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VYVOJ OBYVATELSTVA CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2004V

TEREZIE KRETSCHMEROVA

Population Development of the Czech Republic in 2004

The contribution analyses demographic development of the population of the Czech Republic
in 2004 and makes it a part of long-term trends. In last two years, the natural population decre-
ase was more than offset by an increase due to external migration where citizens of countries
of Eastern Europe and Vietnam strongly prevail among the newcomers. In spite of a slight
increase from the minimum in 1999 (total fertility rate 1.13), the fertility level remains low. The
average age at first marriage and raising the family continues increasing and so does the share
of children born to unmarried women. On the other hand, legally induced abortion rate drops
significantly. Infant mortality reached an all-time low. The analysis is based on data prepared by
the Czech Statistical Office.

Demografie, 2005, 47: 153-168

Stejné jako v roce piedchdzejicim, tak i v roce 2004 se pocet obyvatel Ceské republiky
zvySil. V roce 2003 pfibylo 8,2 tisice obyvatel, v roce ndsledujicim 9,1 tisice, celkem tedy
17,3 tisice. V obdobi populacni ztréty z let 1995-2002, kdy kladné saldo migrace (s vyjimkou
roku 2001) jiZ nevyrovndvalo tbytek pfirozenou ménou, naopak ubylo celkem 96,2 tisice
obyvatel.

Ve srovndni s rokem 2003 se pfirlstek zahrani¢ni migraci v lonském roce snizil — o 7,2
tisice na 18,6 tisice, mensi byl ale také pfirozeny ubytek. Jeho vySe — 9,5 tisice byla téméft
o0 polovinu, konkrétn€ o 8,1 tisice niz8i nez v roce predchozim.

\Y prubehu roku 2004 se v CR 7ivé narodilo 97,7 tisice déti, nejvice od roku 1995, kdy
pocet zivé narozenych poprvé klesl pod sto tisic. ZvySeni poctu narozenych déti oproti pred-

D Kazdoro¢ni podrobnou zpravu o demografickém vyvoji publikuje CSU pod ndzvem Vyvoj obyvatelstva Ceské
republiky v roce...

? Ddle bylo zaregistrovdano pét porodi, kdy Zena vyuzila moznosti utajeni své osoby v souvislosti s porodem podle
zdkona €. 422/2004 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. 9. 2004. Vzhledem k absenci tidajii o matce nebudou tyto narozené
déti zafazeny do tabelacnich tfidéni v publikacich CSU, ale uvede se pouze jejich absolutni pocet (u Pohybu obyva-
telstva pravdépodobné jen v tivodu publikace).
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Tab. 1 Pohyb obyvatelstva, 1993-2004 (Population changes, 1993-2004)

1993 | 1996 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004
Ukazatel P
Absolutni pocet

Zivé narozeni 121025 90 446 89 471 90910 90 715 92 786 93 685 97 664
zemreli 118 185 112 782 109 768 109 001 107 755 108 243 111 288 107 177

z toho do 1 roku véku 1028 547 413 373 360 385 365 366
shatky 66 033 53 896 53 523 55 321 52 374 52732 48 943 51 447
rozvody 30227 33 113 23 657 29704 31586 31758 32 824 33060
potraty celkem 85 445 59 962 52 103 47 370 45057 43743 42 304 41 324

z toho UPT 70 634 48 086 39 382 34 623 32528 31142 29298 27 574
pistéhovali 12 900 10 857 9910 7802 12918 44 679 60 015 53 453
vystéhovali 7424 728 1136 1263 21 469 32 389 34 226 34 818
piirozeny pfiriistek 2840 -22 336 -20 297 -18 091 -17 040 -15457 -17 603 -9513
priristek stéhovanim 5 476 10 129 8774 6539 -8 551 12 290 25789 18 635
celkovy prirlistek 8316 -12 207 -11 523 -11 552 -25 591 -3167 8186 9122

pocet obyvatel (1.7.) |10 330 607 | 10 315 353 | 10 282 784 | 10 272 503 | 10 287 482 | 10 189 423 | 10 201 651 | 10 206 923
Na 1000 obyvatel

Zivé narozeni 1,7 8,8 8,7 8,8 8,8 91 9,2 9,6
zemieli 11,4 10,9 10,7 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5
shatky 6,4 52 5,2 54 51 5,2 438 50
rozvody 2,9 3,2 2,3 2,9 31 31 3,2 3,2
potraty celkem 8,3 58 51 46 44 43 41 40

z toho UPT 6,8 47 338 3,4 3,2 3.1 29 2,7
pristéhovali 1,2 11 1,0 0,8 1,3 44 59 52
vystéhovali 0,7 0,1 011 01 21 3,2 3,4 3,4
prirozeny prirGstek 0,3 -2,2 -2,0 -1,8 -1,7 -1,5 -1,7 -0,9
prirdstek stéhovanim 0,5 1,0 0,9 0,6 -0,8 1,2 2,5 1,8
celkovy pfirlistek 08 -1,2 -11 -11 -2,5 -0,3 0,8 0,9

chozimu roku celkem o 4 tisice, se odrazilo v ndrtstu thrnné plodnosti na 1,23 ditéte, tj.
0 0,05 vice, nez bylo v pfedchozim roce. Vy$$i hodnota byla, stejné jako v piipadé€ poctu zivé
narozenych, zaznamendna naposled v roce 1995. I v loniském roce ddle pokracoval trend
posouvani rozeni déti do pozdejsiho véku — zvySeni thrnné plodnosti bylo projevem vzestupu
plodnosti Zen star$ich 27 let a primérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte piekrocil o tfi
desetiny roku hranici 26 let.

Pocet snatkti v roce 2004 byl o 2,5 tisice vyssi nez v roce 2003, nicméné 51, 4 tisice nové
Ceské republiky. Prvni siatek pred dovr§enim padesiti let by uzavielo 70 % svobodnych Zen,
primérné ve véku 28 let, a 64 % muzi, primérné ve véku 30,5 roku (idaje z tabulek snatec-
nosti svobodnych). V piipadé obou pohlavi to bylo rovnéz o néco pozdéji nez v roce predcho-
zim. Mirné v lonském roce piibylo také rozvodu. Jejich pocty se po kriatkém pieruseni
v letech 1999-2000, zptisobeném pfijetim novelizace zdkona o rodiné v roce 1998, rychle
vratily na hodnoty tésné pied dpravou zdkona. Obdobny vyvoj nastal i v pfipadé vySe ihrnné
rozvodovosti, kterd zacala hned po roce 1999 nepietrzité stoupat az k sou¢asnému maximu

Po tiech letech stagnace se obnovil trend poklesu celkové imrtnosti, kdyZ nadéje doziti pii
narozeni se u obou pohlavi zvysila o 0,5 roku. Rozdil mezi ukazateli za Zeny a muZe na tirovni
6,5 roku tak ztistal zachovan. Uroveil kojenecké imrtnosti byla i v lofiském roce pod hladinou
Ctyf promile, oproti roku 2003 se dokonce jesté¢ mirné snizila, na 3,7 %o. ZlepSeni trovné
umrtnosti déti do jednoho roku veéku piispiva k prodlouZeni nad€je doZiti pfi narozeni vzhledem
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Tab. 2 Zakladni intenzitni ukazatele demografického vjvoje, 1993-2004 (Basic intensity indicators of demographic development, 1993-2004)

Ukazatel 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004
prvosiate¢nost Zen (%) 87,7 771 741 74,4 72,5 72,4 68,7 69,8
primérny vék Zen pfi 1. shatku 232 249 26,2 26,4 26,9 27,2 21,7 28,0
(ihrnnd rozvodovost 0,36 0,42 0,32 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49
ihrnnd plodnost 1,67 1,19 113 114 1,15 1,17 1,18 1,23
primérny vék matek pfi narozeni 1. ditéte 22,6 23,7 246 249 25,3 25,6 25,9 26,3
¢ista mira reprodukce 0,80 0,57 0,55 0,55 0,55 0,56 0,57 0,59
hrnnd indukovana potratovost 0,98 0,65 0,53 0,47 0,44 0,42 0,39 0,37
nadéje doZiti muz{i pfi narozeni 69,2 70,4 71,4 71,6 721 721 72,0 72,5
nadéje doZiti Zen pfi narozeni 76,4 77,3 78,1 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0
kojenecka amrtnost (%o) 8,5 6,0 46 41 40 41 39 3,7

k nizkym poctim zemfelych kojencti (366 v roce 2004) jiz nepatrné. Mezi roky 2003 a 2004
to byla zejména zdleZitost poklesu timrtnosti osob starsich 55 let.

Zcela podle oc¢ekavani se i v roce 2004 snizil pocet umélych ukonceni téhotenstvi a ihrnna
indukovand potratovost. Interrupci bylo loni registrovdno o 1,7 tisice méné nez v roce 2003, coz
bylo ale také o 43 tisic méné neZ v roce 1993. Ale jiz pfed rokem 1993 probéhla prvni, rychld
faze vyrazného poklesu. Sestiprocentni zména dhrnné indukované potratovosti (na 0,37 inter-
rupce) mezi dvéma poslednimi roky se shodovala s poklesem mezi roky 2002 a 2003.

SloZeni obyvatel podle véku a rodinného stavu

Pokles porodnosti v prvni poloving¢ devadesdtych let a ndsledné né€kolikaleté udrzeni nizké
drovné se jiz vyznamnéji projevily na vékovém sloZeni obyvatel Ceské republiky. Soucasny
podil déti do 15 let na drovni patnécti procent je jiz o 4,5 procentni body nizsi nez v roce 1993,
kdy zastoupeni déti v populaci kleslo pod dvacet procent. Zmény v poctu a podilu star§ich osob
byly zatim pozvolné: pocet obyvatel ve véku nad 65 let vzrostl zatim jen mirnég, jejich podil
v populaci se zvysil mezi roky 1993 a 2004 z 13 na 14 %. Stagnace byla zptisobena pfechodem
pocetné slabych ro¢nika pies tuto vékovou hranici. Véku 65 let totiz stdle jesté nedosdhly osoby
narozené v letech druhé svétové valky. Disledkem popsanych zmén na zakladné a vrcholu vé-
kové pyramidy a stagnace, resp. nepatrného ndrdstu poctu a podilu osob ve vékové skupiné
15-64 let, klesala ekonomicka zatiZzenost aktivniho obyvatelstva. ,,Vyhodnd* byla i vékova struk-
tura této skupiny obyvatel. Véku 25 a vice let, kdy se dd jiz u vétSiny pfedpoklddat zafazeni na
trhu préce, dosdhly osoby z pocetnych populacnich rocniki ze sedmdesatych let. Druhou silnou
skupinou jsou v podstaté generace jejich rodic¢ti. Uplné nejpocetnéjsi jsou osoby 50-58leté.
Mensi ¢ést z nich (zejména Zeny) ale jiz dosdhla dichodového véku.

Zmeény ve vyvoji siatecnosti, rozvodovosti a imrtnosti se logicky odrazily ve sloZen{ popu-
lace podle v€ku a rodinného stavu. Odklddanim uzavieni manzelstvi ¢i jeho odmitdnim
a nahrazenim nesezdanym souZzitim (pfip. ,,odd€lenym souzitim*) vyznamné pfibylo mla-
dych svobodnych muzii a Zen do véku 35 let (nejvice ve skupiné 25-29letych). Pocet a podil
Zenatych a vdanych se nejvice snizil ve vékové kategorii do 25 let. Vysledkem pak byla sku-
tecnost, Ze ve skupiné 20-24letych muzi jich bylo v roce 2004 Zenatych pouze 4 %, u zen
to bylo 47 %, u muzii 29 %). Pii hodnoceni po jednotkdch véku se nadpolovi¢ni vétSina
vdanych Zen vyskytovala v lofiském roce od véku 28 let a pietrvavala do vé€ku 73 rokl. Zenati
muzi prevazovali v intervalu 31 az 88letych. Podil rozvedenych osob v dospélé populaci se
v loniském roce ddle zvysil a u muzd dosdhl témér deseti procent, u Zen vice nez jedendcti.
Procento ovdovélych se v ¢ase naopak mirné snizovalo a stejné tak tomu bylo i mezi roky
2003 a 2004. Pokles drovné umrtnosti ve vysokém véku muzi i Zen ptispél k prodlouzeni
spole¢ného Zivota manzeld.
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Tab. 3 Charakteristiky vékového sloZeni, 1993-2004 (31. 12.) (Age distribution characteristics, 1993-2004 (31 December)

1993 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ukazatel - .
Pocet osob (v tis.)
celkem 10 334 10 309 10 278 10 267 10 206 10 203 10 211 10 221
0-14 2010 1843 1707 1664 1622 1590 1554 1527
15-64 6981 7078 7153 7179 7170 7196 7234 7259
65+ 1343 1388 1418 1423 1415 1418 1423 1435
80+ 280 263 237 250 260 277 293 308
Slozeni (v %)
0-14 19,4 17,9 16,6 16,2 15,9 15,6 15,2 15,0
15-64 67,6 68,6 69,6 69,9 70,2 70,5 70,9 71,0
65+ 13,0 13,5 13,8 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0
80+ 2,7 2,6 2,3 2,4 2,6 2,7 2,9 3,0
Syntetické ukazatele

index stafi” 66,8 75,3 83,1 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0
index ekonomického zatizeni? 48,0 45,6 43,7 43,0 423 1.8 4,2 40,8
primémy vék 36,8 37,6 38,5 38,8 39,0 39,3 39,5 39,8
vékovy median 36,0 36,6 37,3 37,6 37,9 38,2 38,5 38,7

" Pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let.

% Poget déti ve véku 0-14 let a osob starsich 65 let na 100 osob ve véku 15-64 let.

Tab. 4 Podil vdanych Zen v daném véku (%), 1993-2004 (Share of married women at given age (%), 1993-2004)
Vék 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004
20 34,3 16,5 8,7 77 6,2 49 41 35
21 46,5 28,1 15,2 13,0 1,3 9,4 75 6,7
22 56,9 39,9 239 20,2 17,3 15,3 12,6 10,6
23 65,0 51,0 33,8 29,2 249 21,9 19,2 16,3
24 71,0 58,7 441 39,2 339 29,8 26,2 23,6
25 74,6 65,9 53,6 48,5 43,7 38,9 34,2 30,9
26 77,7 70,6 61,1 57,1 52,3 48,0 431 38,8
27 79,8 739 66,0 63,5 59,5 55,5 51,2 47,0
28 80,9 75,6 70,2 67,3 65,0 61,7 57,9 54,5
29 81,6 774 729 70,8 68,5 66,1 63,1 59,9
30 82,1 78,7 74,7 73,2 71,3 69,2 67,0 64,1
31 82,6 79,2 75,1 74,5 73,1 71,3 69,1 67,2
32 83,1 79,5 76,3 74,7 74,0 72,7 70,9 68,8
33 82,6 79,7 772 75,6 74,3 73,4 7,8 70,4
34 82,6 80,1 77,4 76,5 74,8 735 72,5 70,9
35 82,4 80,6 774 76,7 75,6 74,0 724 71,8
36 82,2 79,9 774 76,6 76,0 74,6 72,9 714
37 81,7 79,6 77,9 76,6 75,6 75,0 735 719
38 81,1 79,6 78,3 771 75,5 74,7 73,8 72,4
39 81,0 794 77,2 774 76,0 74,5 73,6 72,7

Snatecnost

Pocet stiatkli uzavienych v jednom kalendainim roce se opét vratil nad hranici padesati
tisic. V roce 2004 bylo zaznamendno 51, 4 tisice novych manzelstvi, coZ bylo o 2,5 tisice vice
nez v roce piedchdzejicim. Absolutné se zvysil i pocet snatkti svobodnych snoubenct, relativ-
né se vsak jejich podil opétovné, i kdyz velmi mirné, snizil. Siiatky, kdy muz i Zena uzavreli
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Tab. 5 Podil ovdovélych v daném véku (%), 1993-2004 (Share of the widowed at given age (%), 1993-2004)

Ui 1993 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 2004
Muzi
60 42 39 36 39 37 36 35 36
65 73 6,6 59 6,2 6,2 6,1 6,0 59
70 122 113 105 108 106 10,1 98 93
75 19,4 181 16,4 16,8 176 169 16,6 16,0
80 295 254 254 27,2 275 26,6 25,7 250
85 46,2 40,2 345 325 38,7 39,2 36,9 375
Zeny
60 22,2 208 197 19,2 189 178 169 16,6
65 35,2 325 30,2 30,7 29,7 29,2 28,2 28,0
70 504 474 447 451 437 428 421 #3
75 66,8 63,3 59,9 59,8 59,5 58,6 58,0 57,3
80 773 76,5 740 750 747 733 72,7 73
85 85,1 83,7 82,6 84,7 84,0 83,9 82,8 82,9

svoje prvni manzelstvi, predstavovaly 64 % vSech snatki, kdy byla Zena svobodnd a Zenich
libovolného rodinného stavu 74 %. Stejné ¢islo pak platilo i pro prvni siatky na strané muze.
Od pocatku devadesatych let se mirné zmensilo procento siatkt, kdy byl muz star$i — v lon-
ském roce to bylo 69 % vsech snatkl. Deset procent tvofila uzaviend manzelstvi, kdy vék
(v dokonéenych letech) obou snoubenct byl shodny. Ve zbyvajicich 21 % byla starSi nevésta.
Primérny vékovy rozdil se v ¢ase mirné¢ zvysoval, v piipadé vyssiho véku u Zenicha byl
5.4 roku v roce 2004, v opacné situaci 3,6 roku. Primér je vSak ovlivnén extrémnimi hodno-
tami v rozdilu véku obou snoubencti (z¢asti se miZe jednat o chyby pii vykazovani a statistic-

Graf 1 Pravdépodobnost uzavfeni siiatku svobodnjch Zen podle véku, 1993-2004 (Probability of getting married for single women by age, 1993-2004)
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Tab. 6 Rozvodovost podle délky trvani manZelstvi (na 100 vychozich siiatki), 1993-2004 (Divorce rates by duration of marriage (per 100 underlying
marriages), 1993-2004)

Délka trvani manzelstvi (roky) 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0 0,40 0,42 0,41 . 0,28 0,31 0,38 0,37
1 2,15 2,01 1,90 2,33 2,10 2,05 2,17 2,16
2 3,09 3,04 2,49 2,88 2,89 2,74 2,83 2,81
3 3,09 3,35 2,51 3,21 3,12 3,12 313 3,02
4 2,75 3,29 2,34 3,00 2,97 3,04 3,02 3,00
5 2,43 3,00 2,13 2,66 2,82 3,02 2,97 3,06
6 2,14 2,55 1,99 2,44 2,75 2,62 2,83 2,87
7 1,96 2,37 1,74 2,29 2,50 2,48 2,63 2,60
8 1,75 2,10 1,66 2,14 2,38 2,27 2,24 2,50
9 1,67 1,91 1,45 1,98 2,07 2,16 2,10 2,30
10-14 1,19 1,42 1,08 1,49 1,68 1,73 1,82 1,88
15-19 0,82 0,95 0,70 0,96 1,10 1,18 1,27 1,33
20-24 0,53 0,66 0,50 0,65 0,73 0,76 0,86 0,91
25+ 0,20 0,26 0,24 0,29 0,32 0,34 0,38 0,38
Uhrnna rozvodovost 0,36 0,42 0,32 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49

Primérna délka trvani manzelstvi (roky) 10,5 10,9 11,0 1,3 11,5 1,7 12,0 12,1

kém zpracovidni), kterych obecné nepatrné piibyvalo. Napt. podil siatkd, kdy jeden ze snou-
benct, zpravidla muz, byl o vice nez dvacet let star$i, ¢inil 0,9 % v roce 1993 a 1,2 % v roce
2004. Nejcetnéjsi byly siatky, kdy byl Zenich o jeden (dplné nejcastéjsi) a dva roky star$i nez
nevésta nebo stejné stary.

V loniském roce mirné vzrostl nejen absolutni pocet uzavienych snatki, ale i iroven snatec-
nosti svobodnych, a také rozvedenych. Z udajt tabulek snatec¢nosti svobodnych vypoctenych
pro rok 2004 vyplynulo, Ze prvni siatek do véku padesati let uzavielo 69,8 % zen a 63,6 %
muzi. Mezi dvéma poslednimi roky pokracoval pokles pravdépodobnosti uzavieni prvniho
statku u muzd do 26 let véku, Zen do 25 let. Pravdépodobnost vstupu do manzelstvi osob
blizicich se tficeti letiim véku a o nékolik let starSich (u muza spise az téch starsich) se celko-
vé od druhé poloviny devadesatych let jiz zvySuje, maximum ale z{stava stdle v o néco niz§im
véku. U svobodnych nevést to bylo v roce 2004 ve véku 26-27 let, u Zenichii 28-29 rokd.
Podle tabulek siiate¢nosti bylo v loiiském roce ve véku 25 let 75,3 % svobodnych Zen (84,3 %
muzt), ve véku 30 let 47,3 % (63,3 % muzi) a ve véku 35 let 36, 4 % (47,1 % muzi).

Vzestup drovné snatecnosti rozvedenych osob v roce 2004 byl stejné jako v piipadé svo-
bodnych jen velmi maly: dhrnnd siate¢nost se u obou pohlavi zménila pouze o jednu setinu,
na 0,41 pro muze a 0,40 pro Zeny. Intenzita opakovaného vstupu do manzelstvi je tedy u muza
i Zen viceméné shodnd a nejvyssi je ani ne do jednoho roku od rozvodu. Vyssi zistdva az do
Ctyf let od legislativniho rozpadu manzelstvi. Trendem byl vSak pokles tirovné snate¢nosti
rozvedenych v kratké dobé od rozvodu (do dvou dokoncenych let) a urcity vzestup po Sesti
letech od rozvodu. V disledku tohoto vyvoje se prodlouzil primérny interval mezi rozvodem
a novym snatkem z 4,3 u muzi a 4,6 roku u Zen v roce 1993 na 6,1, resp. 6,3 roku.

Rozvodovost

V roce 2004 bylo pravné ukonceno celkem 33,1 tisice manzelstvi, o 236 vice nez v pied-
chozim roce. Tento pocet byl druhy nejvyssi v historii CR (nejvice v roce 1996). Ndvrhii na
rozvod bylo projedndno 37,9 tisice a vysledek ,,rozvod* byl zaznamenan jiz u vice nez 87 %
zadosti. Navrhovatelkami rozvodu byly opét ze dvou tfetin Zeny, nezménilo se ani procento
opakovanych rozvodd, kterych byla pfiblizné jedna pétina. Ze vSech manzelstvi, kterd byla
rozvedena v roce 2004, jich 18 % netrvalo ani 5 rokt, kdyz na pocéatku 90. let to bylo vice nez
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Tab. 7 Zivé narozené déti podle pofadi a legitimity, 1993-2004 (Live births by order and legitimity, 1993-2004)

_ 1993 1996 | 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 2004
Zivé narozeni v manzelstvi
1. poradi 49367 | 33450 | 32353 | 32209 | 30873 | 30919 | 29282 | 29615
2. pofadi 41334 | 31197 | 20191 | 29127 | 29026 | 28621 | 28262 | 28672
3. pofadi 10784 | 7431 | 6859 | 7067 | 7002 | 7125 | 6964 | 7069
4.+ pofadi 4217 | 3080 | 2642 | 2715 | 2538 | 2662 | 2464 | 2469
Celkem 105702 | 75158 | 71045 | 71118 | 69439 | 69327 | 66972 | 67825
SloZeni (%)
1. poradi 467 445 455 453 445 44,6 437 437
2. poradi 39,1 415 411 41,0 418 #3 422 423
3. pofadi 102 9,9 97 99 101 103 104 104
4.+ poradi 40 41 37 38 36 38 37 36
Celkem ze vSech déti 87,3 83,1 794 78,2 76,5 74,7 715 69,4
Zivé narozeni mimo manzelstvi
1. pofadi 9328 | 8656 | 10716 | 11695 | 12464 | 13826 | 16081 | 18451
2. pofadi 3143 | 3620 | 4415 | 4746 | 5190 | 582 | 6561 | 6997
3. poradi 1743 | 1809 | 2021 | 2076 | 2242 | 2406 | 2597 | 2793
4.+ pofadi 1109 | 1203 | 1274 | 1275 | 1380 | 1401 1474 | 1598
Celkem 15323 | 15288 | 18426 | 19792 [ 21276 | 23459 | 26713 | 29839
Slozeni (%)
1. poradi 609 56,6 58,1 59,1 58,6 58,9 60,2 618
2. pofadi 20,5 237 24,0 24,0 24,4 24,8 24,6 234
3. pofadi 11,4 118 11,0 105 105 103 97 9,4
4.+ poradi 72 7.9 6,9 6,4 6,5 6,0 55 54
Celkem ze vSech déti 127 169 20,6 218 235 253 28,5 30,6

30 %. Naopak vyrazné piibylo rozpadli manzelstvi po dlouhé dobé trvani. Po vice nez
25 letech koncilo v roce 2004 dvakrdt vice manZelstvi, neZ tomu bylo pied 10-12 lety. Zdvoj-
ndsobil se i jejich podil na vSech rozvodech (11 % v roce 2004). Lze predpokladat, ze ¢ast
rozvodi téchto manzelstvi je jen formdlni, kdy manzelstvi zanikla de facto jiz difve. Ze spo-
lecenského, ekonomického i psychologického hlediska jsou vyznamné rozvody s nezletilymi
détmi. Podil rozvodd téchto manzelstvi se sice od druhé poloviny devadesatych let snizil
(63 % v roce 2004), rocné vsak dojde k legislativnim rozpadiim vice nez dvaceti tisic rodin
s détmi (s vyjimkou let 1999-2000). V roce 2004 to znamenalo, Ze rozvodem rodicti bylo
»zasazeno® 31 tisic nezletilych déti.

Uhrnna rozvodovost dosdhla v roce 2004 svého dosavadniho maxima — 0,49 (0,48 v roce
2003). I kdyz je nejvyssi intenzita rozvodovosti dosahovdna ve 3—5 roce trvani manzelstvi,
dochdzelo k jejimu nartstu v delSich délkdch trvani — od ¢tvrtého roku po uzavieni shatku,
nejvyraznéji pak po 10 a vice letech. Uroven v prvnich tiech dokonéenych letech trvani man-
Zelstvi se pfili§ neménila, resp. nepatrné snizovala.

Za hlavni priciny vysoké a zvysujici se rozvodovosti jsou obecné povazovany ne pfiliS piisna
legislativa (zejména, kdyZ se manzelé dohodnou na vypordddni), sekularizace spolecnosti, tole-
rance k rozvodiim, nizky vék pfi stiatku, siatek ,,vynuceny“ t€hotenstvim partnerky aj. Od deva-
pred snatkem po urcitou dobu nesezdané, piesto vSak i svazky vzniklé v devadesatych letech
vykazuji vysokou intenzitu rozvodovosti. Po péti letech manzelstvi kon¢i 12—14 % téchto svaz-
ka, zhruba stejné jako u snatki uzavienych v 80. letech, po deseti letech trvani manzelstvi vSak
vykazuji nové€jsi manzelstvi intenzitu rozvodovosti o néco vyssi.
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Tab. 8 Pravdépodobnosti narozeni ditéte, 1993-2004 (Probabilities of childbirth, 1993-2004)

Pravdapodobnost 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

narozeni 1. ditéte 0,764 0,520 0,526 0,537 0,531 0,557 0,568 0,605

narozeni 2. ditéte 0,837 0,905 0,815 0,794 0,805 0,772 0,759 0,726

narozeni 3. ditéte 0,288 0,282 0,285 0,291 0,291 0,297 0,293 0,292

narozent 4. ditéte 0,277 0,302 0,288 0,278 0,271 0,270 0,266 0,273
Porodnost

7 97,7 tisice zivé narozenych déti v roce 2004 bylo 29,8 tisic, tedy 30,6 % narozenych mimo
manzelstvi. Dalsi ndrdst poctu déti narozenych nevdanym Zendm stél téméf z osmdesati procent za
zvySenim celkového poctu Zivé narozenych o Ctyii tisice mezi dvéma poslednimi roky. Pocty déti
narozenych mimo manzelstvi se nepfetrzit€ zvySovaly od roku 1996, porodnost vdanych Zen se
naopak s vyjimkou nepatrného ndrtistu mezi roky 1999 a 2000 snizovala. O néco vyraznéjsi (o 853
déti) vzestup nastal mezi roky 2003 a 2004. Mezi dvéma poslednimi roky piibylo déti prvniho,
druhého i tfetiho a vyssiho poradi a to v piipad¢é vdanych i nevdanych Zen. V poslednich tfech
letech se zejména zrychlilo tempo nardstu déti narozenych mimo manzelstvi v prvnim poradi.

V roce 2004 pokracoval pokles specifickych mér plodnosti mladych Zen a naopak vzestup
u zZen starSich — ve véku nad 27 let, nejvyraznéji u 30letych a starSich. U svobodnych zZen
dochdzelo v poslednich tiech letech k ndristu prakticky v celém reprodukénim véku, a tim
mirn¢ stoupla i celkova droven jejich plodnosti. Specifické miry plodnosti nikdy nevdanych
Zen ve véku nad 28 let se zacaly zvySovat jesté zhruba o pét let diive. Uroven manzelské
plodnosti dosdhla svého minima v letech 1995-1996. Za poklesem poctu déti narozenych
v manzelstvi stdl vSak pfedevsim tbytek vdanych Zen. Vliv samotného poklesu manzelské
plodnosti byl maly, vétsi byl pouze pfi snizeni v obdobi 1993—-1996. Nepiima standardizace —

Tab. 9 Plodnost Zen podle véku (na 1000 Zen), 1993-2004 (Fertility of women by age (per 1000 women), 1993-2004)

Vik zeny 1993 1996 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004
20 1405 707 | 482 44,9 39,6 36,9 355 34,6
21 1482 87,8 60,7 535 | 494 458 425 44
22 1516 98,8 723 65,0 57,8 56,6 501 483
23 1471 1019 84,8 79,9 69,9 65,8 612 56,2
2 139,6 98,2 93,9 913 82,2 80,2 743 69,6
25 1251 97,0 99,7 98,2 94,7 914 84,6 84,7
2 1101 89,0 95,1 100,2 98,5 99,3 97,6 96,1
27 96,3 80,0 86,0 914 96,5 98,5 1000 | 1026
28 7838 68,7 79,9 84,3 88,1 95,1 972 | 1053
29 64,9 59,1 66,3 74,0 774 83,6 92,4 98,0
30 52,1 498 56,0 61,7 67,9 74,6 81,7 90,1
31 435 419 46,5 524 | 583 614 65,6 75,8
32 364 341 39,6 40,8 45,0 50,0 55,3 597
33 295 26,3 30,8 327 371 405 42,9 491
34 232 22,3 254 27,0 292 339 35,8 39,9
35 18,5 17,8 20,0 27 | 232 27,0 28,4 321
36 144 13,6 15,9 175 19,3 211 22,2 26,1
37 10,9 13 12,2 131 14,6 16,0 15,8 18,9
38 77 76 95 10,3 99 17 13,2 14,3
39 57 61 6,6 71 84 9,3 97 10,5
Uhrna plodnost 167 119 113 114 115 117 118 123
Primémy vék Zen pfi porodu 25,0 26,1 26,9 27,2 27,5 27,8 28,1 28,3
Viék maximalni plodnosti 21-23 | 22-24 | 24-26 | 25-27 | 25-27 | 26-28 | 26-28 | 27-29
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Tab. 10 Plodnost svobodnych a vdanjch Zen podle véku (na 1000 Zen), 1993-2004 (Fertility of single and married women by age (per 1000 women),
1993-2004)

. Svobodné Vdané

VEk zeny

1993 2002 2003 2004 1993 2002 2003 2004
20 26,4 21,0 22,9 244 340,7 305,3 2954 289,3
21 27,9 22,3 239 26,5 2734 244,0 240,3 2319
22 29,5 241 24,6 27,5 2349 220,5 2041 202,5
23 30,9 24,0 26,9 26,4 202,7 199,0 189,9 189,5
24 33,4 26,9 281 29,0 178,3 190,5 189,2 186,2
25 32,8 29,2 31,0 34,3 152,3 176,5 172,8 184,5
26 37,0 32,4 36,0 374 127,6 162,4 167,0 177,5
27 33,5 374 39,6 42,3 1101 141,0 150,1 161,7
28 33,6 39,4 42,8 46,3 88,3 125,8 131,6 148,8
29 33,5 40,9 50,0 53,0 711 102,8 114,9 124,7
30 33,4 446 48,7 58,3 55,5 87,4 95,9 106,7
31 27,7 38,6 47,2 50,2 46,3 69,1 73,3 86,6
32 30,1 40,8 471 47,9 37,6 53,6 59,6 66,0
33 21,7 354 39,9 46,4 30,0 42,4 45,0 52,2
34 18,7 31,2 34,4 419 234 353 36,5 40,8
35 20,0 27,3 30,5 35,8 18,1 27,5 28,1 31,3
36 14,0 23,5 244 30,9 14,0 21,0 21,5 251
37 141 16,9 18,0 22,0 10,3 15,2 14,7 18,1
38 49 15,7 16,3 17,0 7,5 11,4 121 13,3
39 6,4 11,4 13,9 12,9 53 8,5 8,6 9,6

aplikace mér manzelské plodnosti z roku 1995 na vékové struktury vdanych Zen v ndsleduji-
cich letech navic ukazuje od roku 1997 na mirné zvySovani plodnosti vdanych Zen. A kdyby
tyto Zeny rodily v roce 2004 pouze se stejnou intenzitou jako v roce 1995, tak by se v manzel-
stvi narodilo dokonce zhruba o Ctyficet procent déti méné, nez tomu bylo. V absolutnim vyja-
dreni by se jednalo o ubytek 26,4 tisice déti. A naopak, kdyby ztistala vékovd struktura vda-
nych Zen z roku 1995, tak by se v loriském roce teoreticky narodilo o dalSich 44 tisic déti vice.

V piipadé vdanych Zen rovnéZ dochdzi k urcité zméné modelu reprodukéniho chovéni ve
smyslu ¢asovani rozen{ déti podle doby uplynulé od siatku. Snizuje se podil tzv. predmanzel-
skych koncepci (32 % v roce 2004), a vibec se celkové zmirnila koncentrace rozeni prvnich
déti do jednoho roku od svatby (43 % v roce 20004, 66 % v roce 1993). Primérny interval
mezi uzavienim sfiatku a prvnim porodem se za uplynulych patndct let zvySil z 1,2 na 2 roky.

Jednoznacnd zména piistupu stdle vyssiho podilu mladych lidi ke vstupu do manzelstvi
a Casovani rozeni déti ve sméru posunu do stile pozdéjsiho véku je zfejmd z generanich mér
plodnosti. Napf. zatimco na jednu Zenu narozenou v roce 1976, v dokon¢eném véku 27 let,
pripadlo 0,81 ditéte, na stejné starou Zenu z ro¢niku 1973 1,03 a z ro¢niku 1970 1,28. Vékem
maximdlni plodnosti byl pro generaci 1970 vék 20-21 let, pro generaci 1973 to sice bylo také
kolem véku 20 let, ale troven byla jiz nizs{ a bylo patrné udrZeni vySsi intenzity i v dalSich
vécich. Vytvofil se tak ndznak druhého (plochého) vrcholu. Kfivka specifickych mér plodnosti
je dvouvrcholova i pro generaci 1974, u mladsich ro¢nikti prvni maximum jiz zanikalo. Zeny
narozené v druhé poloviné 70. let svého vrcholu v plodnosti pravdépodobné jesté nedosdhly
nebo jej moznd dosahuji nyni (ro¢niky 1975-1976). Kone¢nd plodnost téchto Zen bude ale ziejmé
0 néco nizsi nez u generaci starSich i mladsich. Pro mladsi Zeny by jiz mély byt nové spolecen-
ské podminky samoziejmosti a celd spole¢nost by snad mohla byt jiZ vice pfipravena na potieby
Zen, tj. skloubeni pracovni kariéry s matef'stvim a péci o rodinu.

SloZeni Zen podle ro¢niku narozeni a poctu déti ziskané z dat scitani lidu 2001 a data
o narozenych détech umoziuji vypocet orientacni bilance bezdétnych Zen v redlné populaci
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Graf 2 Specifické miry plodnosti Zen podle generaci (na 1000 Zen) a jejich koneéna plodnost v roce 2004 (Age-specific fertility rates of women by
generation (per 1000 women) and their completed fertility rate in 2004)
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(zmenSovanim pouze prvnimi porody bez uvazovani vlivu imrtnosti a migrace — pocet naro-
zenych déti se u zemfelych a stéhujicich se osob nezji$tuje) i v intercenzalnim obdobi.
Z tohoto vypoctu vyplyvd, Ze ke konci roku 2004 bylo ve véku 20 let bezdétnych 92-93 %
Zen, ve véku 25 let byly bezdétné jesté zhruba dvé tietiny Zen a ve véku 30 let piiblizné jedna
pétina. Kolem péti procent a méné bezdétnych se vyskytuje fadove od véku 38-39 let, tedy od

Tab. 11 Kumulované miry plodnosti podle véku a generaci Zen (Cumulated fertility rates by age and generation of women)

Vék 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
25 1,30 1,11 1,03 0,95 0,87 0,78 0,68 0,61 0,53 0,48
26 1,42 1,20 112 1,04 0,97 0,88 0,78 0,70 0,63

27 1,51 1,28 1,21 113 1,06 0,97 0,88 0,81

28 1,59 1,36 1,29 1,22 1,16 1,07 0,98

29 1,65 1,43 1,37 1,30 1,24 1,16

30 1,70 1,49 1,44 1,38 1,33

31 1,74 1,55 1,51 1,45

32 1,77 1,60 1,56

33 1,80 1,65

34 1,83

Pozn.: Miry jsou konstruované v I. hlavnich souborech udalosti.

Potratovost

Naprosto jednoznacny vyvoj probihd v piipad¢ potratovosti, resp. indukované potratovosti.
Zejména v dusledku rozsiteni uzivani hormondlni antikoncepce klesaly od maxima v roce
1988 rocni pocty interrupci a jejich uhrn v roce 2004 (27,6 tisice) byl zhruba dvakrat nizsi nez
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Tab. 12 Potratovost, 1993-2004 (Abortion rates, 1993-2004)

1993 | 1996 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Potratovost - P
Uhrnna mira
samovolna potratovost 0,18 0,14 0,15 0,15 0,14 0,15 0,15 0,16
indukovana potratovost 0,98 0,65 0,53 0,47 0,44 0,42 0,39 0,37
celkova potratovost 1,18 0,81 0,70 0,63 0,60 0,58 0,56 0,55
Prdmérny vék Zen pfi potratu

samovolna potratovost 26,9 27,8 28,5 28,9 29,1 29,2 29,7 29,9
indukovana potratovost 28,9 29,3 29,6 29,8 29,7 29,7 29,7 29,8
celkova potratovost 28,6 29,1 29,4 29,6 29,6 29,6 29,7 29,8

v prvnich letech legalizace UPT na Zddost Zeny zdkonem platnym od roku 1958. Vyrazné tak
klesl primérny pocet interrupci pfipadajici na jednu Zenu a zménil se vztah k plodnosti —
skondil inverzni vyvoj urovné obou procest a jejich prubéh se stal jeden na druhém nezavisly.
Diky poklesu poctu interrupci, ale také nartistu jejich poctu (od roku 1997 s pferusenim v roce
2001) se zvysoval podil samovolnych potratli na vech potratech, a to az na 30 % v roce 2004.
Pfi uvazovani zachovani stejného poméru mezi pocty narozenych déti a interrupci se jednd
o hypotetickou reprodukéni ztratu necelych deseti tisic narozenych déti. Ta je vSak ze zna¢né
miry nahrazena dal$im t€hotenstvim.

V loniském roce nastal dalsi ubytek umélych pieruSeni t€hotenstvi vdanych Zen. Vdané
Zeny sice stdle predstavuji nejpocetnéjsi skupinu Zen podstupujicich interrupci, pocet UPT
téchto Zen se ale ¢im ddl vic sblizuje s po¢tem UPT svobodnych zen (13 tisic vs. 10,6 tisice
v roce 2004). Podle poctu Zivé narozenych déti Zené se v loiiském roce opétovné nejvyraznéji
snizil pocet UPT Zen se dvéma détmi, které jsou nejvice charakteristické pro vdané Zeny.
Potraty vdanych Zen se dvéma Zivé narozenymi détmi tvorily v roce 2004 jednu ctvrtinu
vsech potrati; pro srovndni: v roce 1993 to bylo 38 %. Ve struktufe UPT podle pofadi prevla-
daji prvni interrupce a jejich podil v ¢ase mirné naristal, na 57 % v roce 2004 (50 % v roce
1993).

Urovei indukované potratovosti se mezi roky 2003 a 2004 snizila az na nékolik vyjimek ve
vSech vécich. Ve vékovém intervalu 20-35letych, kdy jsou potraty nejcetnéjsi a intenzita nej-
vyssi, doslo k poklesu v celém jeho rozsahu, nejvice pak opétovné ve vékové skupiné 25-29
let. Miry indukované potratovosti 20-36letych se tak vyrovnavaly a zatimco na pocatku deva-
desatych let se maximum vyskytovalo okolo véku 25 let, do roku 2004 se posunulo do véku
29-33 let. Druhy nevyrazny vrchol ve véku kratce po dvacitce zustal. Stdle tak u nezanedba-
telné ¢asti Zen zdstavd model omezovani velikosti rodiny interrupci/emi na planovaném konci
reprodukéniho Zivota.
stvi ke sblizovdni indukované potratovosti vdanych a nevdanych Zen. Pfi dal§im rozliSeni
rodinného stavu nevdanych a eliminaci nejmladsi vékové skupiny z ddvodu nizkych cetnosti
u vdanych a rozvedenych, se ukazuje nejvyssi intenzita u Zen rozvedenych. Svobodné Zeny se
vyznacuji nizkou drovni v mlad$im véku a nejvyssi dosahuji ve véku 30-34 let. Vdané Zeny
maji maximum v nejnizsi vékové kategorii 15-19 let, rozvedené v kategorii 20-24 let. Nejvy-
raznéjsi pokles mezi roky 1993 a 2004 nastal u svobodnych Zen ve véku do 30 let, u vdanych
arozvedenych ve vékové skupiné 20-34letych.

Umrtnost

Pocet zemfelych v loiiském roce byl 0 4,1 tisice nizs§i nez v roce predchozim, ktery byl v§ak
pomérné vyznamné ovlivnén chiipkovou epidemii kulminujici v tinoru a bfeznu. Ale i kdyby
nebyla, tak by byl lonisky pocet dmrti ziejmé stdle o néco nizs$i. Obdobny pocet umrti byl
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Graf 3 Specifické miry indukované potratovosti (na 1000 Zen), 1993-2004 (Age-specific legally induced abortion rates (per 1000 women), 1993-2004)
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Tab. 13 Miry umélé potratovosti podle rodinného stavu a véku Zeny (na 1000 Zen), 1993-2004 (Legally induced abortion rates by marital status and age
of woman (per 1000 women), 1993-2004)

Vékova 1993 | 1996 | 1999 2000 | 2001 [ 2002 2003 2004
skupina Svobodné*

15-19 18,1 18 101 8,7 8,3 8,4 8.1 7.3
20-24 35,7 232 18,2 16,2 15,1 15,1 14,0 13,5
25-29 36,0 27,0 20,8 18,3 17,7 16,0 151 13,6
30-34 278 23,0 20,0 19,7 18,9 17,6 16,5 16,0
35-39 18,7 14,1 131 141 13,0 118 12,2 13,0
40-44 8,3 53 59 58 57 45 49 5,4

Vdané
15-19 41,0 36,4 339 32,0 45,0 40,7 40,7 45,7
20-24 482 31,2 253 21,0 21,4 212 20,8 20,9
25-29 493 31,4 24,6 20,6 19,5 18,2 17,0 15,3
30-34 M3 28,2 231 20,4 18,7 17,8 16,8 15,6
35-39 28,5 18,9 174 15,3 14,4 13,7 12,9 12,3
40-44 17 8,6 7.4 6,6 6,3 59 59 57
Rozvedené

15-19 X X X X X X X X
20-24 76,6 59,8 422 42,4 38,5 36,4 419 37,0
25-29 64,7 481 38,0 345 31,8 28,1 25,2 26,5
30-34 51,0 37,9 30,4 28,5 27,0 26,3 23,8 221
35-39 32,9 238 213 20,5 18,6 18,8 17,2 16,9
40-44 14,5 10,9 9.4 8,5 7.9 8,0 8,1 7.7

* V¢etné potratli druzek (od r. 2001).
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Tab. 14 Nadéje doZiti, 1993-2004 (Life expectancy, 1993-2004)

vk 1993 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004
Muzi

0 69,2 704 714 716 721 721 72,0 725

45 27,2 27,9 28,7 28,9 29,3 29,3 29,2 29,6

65 12,4 131 136 137 139 139 138 142

80 51 59 60 6,1 62 6,0 59 6,1
Zeny

0 764 773 781 783 784 785 785 79,0

45 331 338 344 346 346 348 347 352

65 159 16,4 169 17,1 171 17,2 171 175

80 6,5 6,7 70 71 70 6,9 6,9 71

zaznamendn i v roce 2001, pfedtim pak naposledy az v poloviné Sedesatych let (i kdyZ pii
odlisné vékové struktute). Nadéje doziti pfi narozeni se béhem posledniho roku zvysila shodné
u obou pohlavi o pil roku. Pozitivni bylo, Ze se opét zacala zlepSovat imrtnost osob starSich
80 let. V roce 2004 se snizila i droven umrtnosti muzd i Zen ve stiednim a vys$sim véku,
a opétovné kojeneckd, kterd tak dosdhla historicky nejnizsi drovné — 3,7 promile.

Zhruba z jedné poloviny se na prodlouZeni nadéje doziti pfi narozeni mezi roky 2003
a 2004 podilel pokles intenzity imrtnosti na nemoci obéhové soustavy. U muzii to byla obdob-
nou mérou Umrtnost na infarkt myokardu a cévni onemocnéni mozku, u Zen o néco vice umrt-
nost v dtisledku cévnich onemocnéni mozku. Na droven roku 2002 (u Zen je$té o néco méngé) se
snizila imrtnost na nemoci dychaci soustavy, mirné nizs$i nez v roce 2003 byla také umrtnost na
vnéjsi pficiny (vyraznéji u muzi) a novotvary. Vyvoj imrtnosti na ¢asté zhoubné nadory nebyl
v poslednich letech ani v roce 2004 nikterak dramaticky. Pokles imrtnosti na zhoubny novotvar
plic muzl a opacny trend u Zen se v poslednich nékolika malo letech v zdsadé zastavil. Stagnace
platila naptiklad i pro maligni nddory prsu a Zenskych reprodukcnich orgdnti. Vyznamnd zména
nebyla zaznamendna ani v pfipadé imrtnosti na zhoubné novotvary tlustého stfeva a kone¢niku.
Pro 1é¢bu téchto Cetnéji se vyskytujicich nddori je stéZejni prevence, nebof moznost 1é¢by je
z4visld na v€asném zachyceni. Data o umrtnosti v§ak naznacuji, Ze moZnosti prevence nejsou
Siroce vyuzivany, zejména ve vysSim a vysokém véku. U stiednich a nékterych vyssich véko-
vych kategoriich (v zdsadé do véku 65 let) byl ale zaznamendn mirny, avsak viditelny pokles. Ze
skupiny poranéni a otrav se mezi roky 2003 a 2004 sniZila imrtnost ndsledkem dopravnich
nehod i sebevrazd. V pripadé hodnoceni vyvoje intenzity timrtnosti podle jednotlivych pfi¢in
smrti je tfeba posuzovat spise dlouhodobéjsi trendy, drobné vykyvy mohou byt zplsobeny
i vykazovanim pii€in smrti na listu o prohlidce mrtvého a kédovaci praxi.

Z hlediska absolutnich poctti tvoif vSechna umrti na nemoci obéhového systému stdle nad-
polovi¢ni vétsinu, kdyz u muzi to bylo v loniském roce 46 % (pod 50 % klesla poprvé
v roce 1998), u Zen 57 %. Zemieli na novotvary predstavuji jiz vice nez ctvrtinu vSech dmrti,
vzestup tohoto podilu souvisi s poklesem timrtnosti na nejcetnéjsi skupinu onemocnéni, mir-
né vSak stoupaji i jejich pocty. Celkové treti nejcetnéjsi skupinou pficin smrti s podilem 7 %
jsou poranéni a otravy. Jednoznacné to v§ak v poslednich letech platilo pouze pro muze, u Zen
byl napftiklad v obdobi 1999-2003 pomér zemielych na vnéjsi pticiny a nemoci dychaci sou-

stavy prakticky vyrovnany.

Zahrani¢ni migrace
Vyse prirtistku zahrani¢ni migraci byla v loiiském roce o 7,2 tisice nizsi nez v roce 2003.

Hlavni ptic¢inou bylo zdporn€ saldo s obcany Slovenskeé republiky (6,1 tisice), které 1ze snad
vysvétlit vstupem obou zemi do Evropské unie a od data vstupu CR platnym zdkonem

165



Demografie, 2005, ro¢. 47, ¢. 3

Tab. 15 Standardizované miry imrtnosti podle hlavnich pricin smrti, 1993-2004 (Standardized mortality rates by main causes of death, 1993-2004)

e 1993 | 1996 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
PFiciny smrti -
Muzi
novotvary 3441 338,6 3214 326,7 317,5 323,3 3211 315,2
zhoubny novotvar plic* 105,5 95,3 89,1 90,2 85,8 84,1 81,0 82,1
nemoci obéhové soustavy 729,7 666,2 602,8 576,9 567,6 560,6 568,5 530,9
infarkt myokardu 219,5 161,0 1417 1351 126,0 1131 106,1 91,3
cévni onemocnéni mozku 192,3 163,2 151,3 156,5 148,6 1447 148,0 127,2
nemoci dychaci soustavy 65,1 56,6 54,6 56,9 55,6 55,6 59,7 55,4
nemoci travici soustavy 52,1 51,3 50,5 48,5 50,7 50,3 50,8 50,4
poranéni a otravy 109,4 99,4 90,8 93,0 90,4 91,4 96,3 89,0
dopravni nehody 21,2 21,9 22,6 22,2 20,8 20,5 20,7 18,3
sebevrazdy 29,2 241 25,0 249 24,9 23,3 26,2 243
ostatni 75,0 56,5 58,8 59,6 61,7 65,1 68,5 65,7
Celkem 1375,4 1268,6 1179,0 1161,6 1143,6 1146,3 1164,9 1106,6
Zeny
novotvary 191,8 179,8 180,3 178,7 179,3 175,3 1775 173,0
zhoubny novotvar plic* 147 16,8 18,3 18,2 19,1 18,2 18,8 18,6
nemoci obéhové soustavy 4681 430,7 401,5 379,0 381,7 379,5 384,4 356,9
infarkt myokardu 90,7 72,5 64,3 60,0 56,9 52,4 48,1 41,6
cévni onemocnéni mozku 151,2 1244 123,6 1219 122,5 119,5 120,6 100,7
nemoci dychaci soustavy 29,0 29,1 27,9 29,1 26,6 27,2 30,9 25,5
nemoci travici soustavy 26,3 24,9 24,6 25,4 258 26,0 27,5 25,7
poranéni a otravy 49,0 423 341 34,2 33,8 32,8 35,4 34,0
dopravni nehody 6,5 6,9 6,5 7,0 6,7 6,9 6,4 58
sebevrazdy 8,6 59 53 58 54 53 58 47
ostatni 54,8 433 42,3 442 449 451 48,0 46,7
Celkem 819,0 750,1 710,5 690,5 692,2 685,9 703,6 661,9

* Zhoubny novotvar priidu$nice, pridusek nebo plic.

¢.217/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. Srovnani mésicnich
ddaju ukdzalo vyrazné sniZeni poctu pfistéhovalych Slovdki v kvétnu, ¢ervnu a Cervenci.
Pocty vystéhovalych byly v téchto mésicich naopak vyssi. V dal§ich mésicich se situace jiz
stabilizovala. Nejvice u nds pfibylo v lofiském roce osob s ukrajinskym statnim obc¢anstvim —
11,4 tisice, ndsledovali Vietnamci — 3,7 tisice. Z dal$ich mimoevropskych zemi méla CR
nejvyssi saldo s obcany Ciny a Mongolska. 5

Nejpocetnéjsi skupinou cizincti s povolenim k pobytu v Ceské republice jsou Ukrajinci.
Slovdci zustali i pfes pokles jejich poctu v roce 2004 druzi, dile to pak jsou Vietnamci, Poldci
a Rusové. V obdobi 1994-2004 se nejvice zménil pocet cizincti pobyvajicich na nasem tzemi
u obéant nékterych republik byvalého Sovétského svazu — Kyrgyzstanu, Uzbekistanu, Kazach-
stanu, Moldavska a Béloruska, kterych tu za poslednich deset let pfibylo mnohondsobné.
Ukrajincti je tu dnes 5,5krat vice nez v roce 1994, Vietnamcu 3,5krdt a Slovdaku témer 3krat.
Celkovy pocet cizinci zijicich legdlné na izem{ CR k 31. 12. 2004 byl podle udajt Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie Ministerstva vnitra CR 2543 tisice, které znamenaly
jejich 2,5procentni podil v populaci. Jednotlivé skupiny cizinct se zdroven lisi podle typu
povoleni k pobytu, na ktery u nds pretrvdavaji. Ud€lovani povoleni souvisi s icelem jejich
prichodu. Nejvyssi podil cizinct s pfechodnym ¢i dlouhodobym pobytem je jednoznac¢né
mezi cizinci s ukrajinskym stdtnim ob¢anstvim, naopak nejnizsi (z pocetné silnéjSich mensin)
s obcanstvim Polské republiky. I kdyz vétsina cizincu, kteti k ndm pfichdzeji, je v reprodukc-
nim véku, rodiny zde nezaklddaji. Pocet narozenych déti s ,,neCeskym* stdtnim ob¢anstvim je
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Tab. 16 Zahraniéni stéhovani a pocet cizinci podle statniho obéanstvi, 2004 (External migration and number of foreigners by state citizenship)

Podet cizinct (31. 12. 2004)*
Stétni obanstvi Pristshovali | Vystéhovali | 539 waly | prechodny podil
migrace celkem s pfechodnym
pobyt pobyt pobytem (%)
Ukrajina 16 290 4933 11 357 78 263 13 262 65 001 83,1
Slovensko 14 955 21033 -6 078 47 352 16 976 30 376 64,1
Vietnam 4457 770 3687 34179 20 689 13 490 39,5
Polsko 1752 1005 747 16 265 11 511 4754 29,2
Rusko 1972 656 1316 14 743 5592 9151 62,1
Némecko 1305 648 657 5772 3530 2242 38,8
Bulharsko 652 392 260 4447 2326 2121 47,7
Moldavsko 1014 487 527 4085 571 3514 86,0
Spojené staty 657 499 158 3750 1880 1870 49,9
Srbsko a Cerna Hora 97 6 91 3436 2 164 1272 37,0
Cina 490 121 369 3421 1080 2341 68,4
Ceska republika 2649 1034 1615 X X X X
ostatni 7163 3234 3929 38 581 19 886 18 695 48,5
Celkem 53 453 34 818 18 635 254 294 99 467 154 827 60,9

* Udaje Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranini policie Ministerstva vnitra CR.

velmi maly. Napf. v lofiském roce se té€chto déti narodilo jen 1352, z toho nejvice Vietnamcd
(428), pak Ukrajinct (255), v predchozich letech to bylo jesté méné.

Vnitini migrace

V roce 2004 bylo zaregistrovano celkem 216,8 tisice zmén trvalého, u cizincl pfechodného
¢i dlouhodobého pobytu. Bylo to o 5,3 tisice vice nez v roce piredchdzejicim, kdyz 1,4 tisice
z tohoto nartstu tvoril vyssi pocet piipadul st¢hovani cizincti. Celkovy podil st€hovani cizinct
uvniti republiky v roce 2004 piekrocil hranici péti procent (5,4 % oproti 4,9 % v roce 2003)
arovnéz jako v minulych letech platilo, Ze nejcastéji oficidlné ménili misto svého bydliste (ve
smyslu definice st¢hovani) ob¢ané Ukrajiny, pak Vietnamu. Vnitinim st€hovanim Ukrajinct,
stejné jako pfi jejich pfichodu, ziskdava nejvice obyvatel Praha. Prirdstky obyvatel kraju st¢ho-
vanim cizinct ostatnich stitnich ob&anstvi uvniti republiky jsou zanedbatelné.

Struktura vnitiniho st€éhovani podle druhu zistala v roce 2004 prakticky stejna jako v roce
2003: 31 % tvotilo st€hovani, kdy nové bydlisté bylo v jiném kraji nez to pivodni, ze 17 % se
jednalo o st€hovani mezi okresy v rdmci kraje a z 52 % mezi obcemi uvniti okresu (vcetné
stehovani mezi urbanistickymi obvody v Praze). V hlavnim mésté bylo registrovano 25,4 tisice
zmén bydlisté, oproti 24,2 tisicim v roce 2003, ale také oproti 40,8 tisicim z roku 1993. Je vSak
nepochybné, Ze ste¢hovani ¢eskych ob¢anti uvniti republiky, a zejména pak v rdmci Prahy, zalo-
zené na zméndch trvalého pobytu je podhodnocené. Jednim z hlavnich ryst vnitiniho stéhovani
je pohyb ze sméru velké mésto — jeho zdzemi. Tyto tendence jsou logicky nejvice ziejmé
u hlavniho mésta Prahy. Okresy Praha-vychod a Praha-zdpad jsou jiz ne€kolik let vyraznéji zis-
kové prave diky nové bytové vystavbé v tomto regionu. Tradi¢né ubytkovy je naopak Moravsko-
slezsky kraj. Nejvice obyvatel z Moravskoslezského kraje odeslo v lofiském roce do hlavniho
mésta (18 % vystéhovalych), ddle pak do okresii Olomouc a Brno-mésto.
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TEREZIE KRETSCHMEROVA vystudovala demografii na P¥irodovédecké fakulté Univerzity Karlovy.
0d roku 1999 pracuje v Ceském statistickém tiadé v odboru statistiky obyvatelstva, kde se zabyva
zejména analyzou demografického vyvoje obyvatelstva Ceské republiky a populaénimi prognézami.

Summary

After a period of population decrease in 1995-2002 when the positive balance of migration (with the exception of
2001) was no more able to offset the natural decrease, the population of the Czech Republic increased in last two
years. The increases were 8.2 thousand in 2003 and 9.1 thousand in 2004, i.e. +17.3 thousand in total, as against —
96.2 thousand in the years of population losses. The number of live births and the total fertility rate (1.23) in 2004
reached their peaks since 1995. The trend of putting off having children until later in life continued — the increase in
the total fertility rate reflected higher fertility of women older than 27 years, and the average age of mothers at
delivery of the first child stood at 26.3 years. Compared to 2003, both marriage and divorce rates slightly grew. First
marriage before the reaching of age of 50 was experienced by 70% of unmarried women, at the average age of 28,
and by 64% of men, at the average age of 30.5 (data taken from nuptiality tables). After a short interruption in
1999-2000 caused by the adoption of the amendment to the Family Act in 1999, the divorce rate started to rise again
— up to the present maximum of 0.49. Subsequent to three years of stagnation, the trend of decreasing total mortality
resumed in 2004, life expectancy at birth rose by 0.5 years for both sexes, reaching 72.5 years for men and 79 years
for women. Infant mortality reached an all-time low (3.7 %o).
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MIGRACE A SUBURBANIZACNI PROCESY
V CESKE REPUBLICE”

ZDENEK CERMAK

Migration and Suburbanisation Processes in the Czech Republic

The article analyses the relation between internal migration and development of the settlement
system in the Czech Republic in the transformation period after the year 1990. Special attenti-
on is given to the role of migration in suburbanisation processes. Changes in the directions and
composition of migration flows are documented on the example of Prague in connection with
the unfolding suburbanisation stage of development of this conurbation.

Demografie, 2005, 47: 169-176

Migrace obyvatelstva je dilezitou soucdsti regiondlnich procest, které spoluutvareji geo-
grafickou organizaci spolecnosti. Ve srovndni s pfirozenou reprodukcf je jeji efekt variabil-
pohledu zda byt jednoduchym procesem, jeji sloZitost vSak vyplyva z plurality a heterogenity
podminujicich faktorti a obdobné i z komplexity disledk migra¢nich zmén. Svoji riznoro-
dou podminénosti predstavuje dilezity indikator regionalniho vyvoje a soucasné je procesem,
ktery vyznamné pfispivd k charakteru regiondlni diferenciace. Je zcela zfejmé, Ze predstavuje
jeden z klicovych mechanismi vyvoje osidleni. Studium migrace tak hraje dilezitou roli i pii
hodnocenti transformacnich zmén v Cesku po roce 1989.

Vyvoj migrace v Ceské republice i v dalSich postkomunistickych stitech stfedni Evropy je
migracnich procest ve vyspélych zemich souvisi pfedevsim s rozvojem novych forem sidelnich
systémd. Asi nejvyraznéji je tento vztah patrny u procesu suburbanizace, pro ktery je typické
prostorové rozsifovani urbanizovanych tzemi. V suburbannim zazemi velkych mést dochdzi
k popula¢nimu rdstu, sméfuji sem migracni proudy jak z izemi lezicich mimo aglomeraci, tak
predevsim proudy z centrdlnich z6n téchto urbannich celkti. Této migrace se dcastni predevsim
stfedn{ a vyssi vrstvy spolecnosti. Suburbanizaci nelze ovsem zjednodusené chapat pouze jako
zménu v rozmisténi obyvatelstva. Vedle obytné funkce dochdzi v dalsich fazich k decentralizaci
i nékterych komerc¢nich aktivit. V §ir§im pojeti je suburbanizace soucdsti celospolecenskych
zmén spojenych napiiklad s novymi vzorci chovani (Berg et al., 1982, Fielding, 1989).

Dlouhodobé vyvoejové trendy migrace v Cesku

Soucasny charakter migraci v Cesku je vedle globalnich trendl ovliviiovén i specifickym
historickym vyvojem na naSem tdzemi v obdobi po 2. svétové vdlce. Dnesni zesilovdni selek-
tivnich vyvojovych tendenci spojené Casto s deformaci migracnich procest je tieba vidét jako
reakci na dédictvi socialisticke regiondlni i socidlni nivelizace.

Vyvoj migrace v Cesku byl v minulych desetiletich vyznamné ovlivnén povale¢nym odsu-
nem obyvatelstva némecké narodnosti z pohrani¢nich oblasti a specifickymi administrativné
planovacimi formami fizenf, kdy se z centra rozhodovalo o rozmisfovani pracovnich prilezitosti
anové bytové vystavbé. Tyto centrdlné planovaci mechanismy v podstaté pfedur¢ovaly charak-
ter migrace, predevS§im vedly k potlaceni jeji regiondlni selektivni funkce a tim i k poklesu

b Clanek byl vypracovin s podporou vyzkumného zdméru Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globdl-
nich zmén a evropské integrace (MSM 0021620831).
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Graf 1 Vijvoj migraéni bilance velikostni struktury obei CR 1981-2000 (vnitrostatni migrace, roéni priméry migraéniho salda na 1000 obyv.) (Development of
migration balance of the size structure of municipalities of the CR 1981-2000 (internal migration, annual averages of migration balance
per 1000 population)
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celkové migra¢ni mobility. JestliZe jesté na zacatku Sedesatych let ménilo obec trvalého pobytu
pfes 3 % obyvatel ro¢né, na konci osmdesatych let to jiZ bylo méné nez 2 %. Zaroveil v tomto
obdobi dochdzelo ke zkracovani migracni vzddlenosti.

Pro sidelni systém Ceska je charakteristickd hustd sit malych mést a méstecek, kterd se zformo-
vala ve specifickych ekonomickych a geopolitickych podminkdch 18. a 19. stoleti. Po 2. svétové
vélce se tento charakter ddle upevnil. Vyznamnou roli v tomto sméru sehrdla tzv. stfediskova
soustava osidlent, jejiz koncept se stal od sedmdesatych let dtilezitym ndstrojem planovitého roz-
voje vybranych malych a stiednich mést bez adekvatntho koncepéniho feSeni pro velkd mésta.
Pravé mald a stfedni mésta (10 az 50 tis. obyvatel) vykazovala po rozhodujici ¢dst povalecného
obdobi nejvyssi relativni migracni zisky. UrcCité preference ziskala pouze nékterd primyslova mésta.
Diisledkem tohoto vyvoje bylo omezeni ristu nejvétsich mést a zastaveni suburbanizacnich proce-
st, které se zaCaly rozvijet v mezivdlecném obdobi (Hampl-Gardavsky-Kiihnl, 1987).

Migracni vyvoj v transformacnim obdobi po roce 1989 se odehravd na pozadi prechodu od
centrdlné fizené a obCansky nesvobodné spolecnosti ke spolecnosti demokratické s trzni ekonomi-
kou. Stietava se zde potfeba ndpravy predchozich socialistickych deformaci s piisobenim soucas-
nych vyvojovych trendl vyspélych zemi. Vedle ocekdvanych zmén se tak v tomto specifickém
obdobi setkdvame i s fadou viceméné prekvapivych skutecnosti. Oba nejvyraznéjs$i migracni tren-
dy tohoto obdobi patif k t¢ém méné ocekavanym. Jedna se predevsim o vyrazny pokles migracni
mobility v prvni poloviné devadesatych let a dale o postupny obrat migra¢ni bilance velikostnich
kategorii obci, kdy tradi¢ni vzestupné koncentracni proudy z mensich obci do vétsich jsou jiz
v soucasnosti pln¢ nahrazeny dekoncentra¢ni orientaci migracnich procest (graf 1). Oba tyto tren-
dy souvisi vyznamné se situaci na trhu s byty v transforma¢nim obdobi. Propad bytové vystavby
v poloving devadesdtych let a deformované pravni vztahy v oblasti bydleni vytvorily bariéru, ktera
vyrazn€ omezovala moZnosti prest¢hovéni. Dostupnost bydleni byla zv1&st€ problematicka ve vét-
Sich méstech, coz vyrazné ovlivnilo jejich migra¢ni bilanci (Cermdk, 2001).
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Suburbanizaé¢ni aspekty migrace v Cesku se zvla$tnim zietelem k prazské aglomeraci

I pres vliv fady deformujicich faktord je ze zmén v horizontdln{ i vertikdln{ struktufe mig-
rac¢nich vztahl zifejmé, Ze vyvoj stéhovani byl v devadesatych letech stdle silnéji ovliviiovan
procesy suburbanizace, na zaCdtku nového stoleti 1ze jiz hovofit o dominantni pozici t€chto
procest v ramci celého migra¢niho systému Ceska (mapa 1 a 2). Zdaporné migracni saldo
velkych mést a rist malych obci v jejich zdzemi to jednoznaéné dokumentuji.

Mapa 1 Intenzita migracniho salda okresi CR 1987-1989 (vnitrostétni migrace, primérné roéni saldo na 1000 obyv.) (Migration balance intensity in
districts of the CR 1987-1989 (internal migration, average annual balance per 1000 population)
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Vyrazné migra¢ni suburbanizacni vztahy se zformovaly nejen v nejvétSich aglomeracich Prahy,
Brna, Plzn€ nebo Ostravy, ale i u kategorie stotisicovych mést jako jsou napi. Hradec Kralové,
Olomouc nebo Ceské Budégjovice (tab. 1). I kdyZ jsme pro tcely naseho sledovani vymezili
predpokladané suburbanni zdzemi téchto mést zjednodusené administrativnimi hranicemi pfi-
slusnych okresti?, vyvoj migracnich vztahi v téchto jednotkdch za poslednich 1015 let potvr-
zuje rozvoj suburbanizacnich procest. Jiz v pribéhu prvni poloviny devadesatych let zacala
jadrova mésta téchto aglomeraci migracné ztracet se svym zdzemim. Postupné se zvySoval po-
Cet vystéhovalych z jadra do zdzemi a zdrovei rostl podil tohoto proudu na celkovém poctu
vystéhovalych z jddra. Napiiklad u Prahy predstavoval tento suburbaniza¢ni proud v letech
2000-2002 téméf polovinu vsech vystéhovalych (46,1 %). Okresy tvorici aglomeracni zazemi
patfily od pocatku devadesatych let k izemim s nejvys$imi intenzitami migracnich ziskt. Na-
piiklad v letech 2000-2002, kdy 90 % okresti mélo primérnou ro¢ni intenzitu migra¢niho salda
v rozmezi intervalu —3 %o az +3 %o, dosahovala tato hodnota u okresu Praha-vychod +16,8 %o,
u Prahy-zdpad dokonce +24,3 %o, ale i u Brna-venkov 6, 9 %o nebo u Plzné-jih 6,6 %o.

Na piikladée prazské metropolitni oblasti, kterd hraje v sidelnim systému Ceska vyjime¢nou
roli, Ize sledovat dlouhodobé vytvafeni funkéné propojené méstské aglomerace. Postupné
vylidilovdni centrdlnich ¢dsti 1ze u Prahy pozorovat od pocdtku 20. stoleti. Urcité ndznaky
suburbanizac¢nich tendenci se projevily jiz ve dvacatych a tficatych letech. V prvnich desetile-
tich po 2. svétové vélce byl celkovy migracni rist Prahy i rozvoj jejich suburbdnnich zén
zbrzdén. Rozsdhld vystavba panelovych sidli§t navazovala na kompaktni mésto a svym zpi-

? Aglomerace nejvétsich mést jsou v naSich sledovdnich vymezeny ndsledovné: Praha — okresy Beroun, Kladno,
Meélnik, Praha-vychod a Praha-zdpad, Brno — okresy Brno-venkov, Blansko a Vyskov, Plzeil — okresy Plzeii-sever,
Plzen-jih a Rokycany, u ostatnich mést Ceské Budéjovice, Pardubice, Liberec, Hradec Krdlové a Zlin pouze hranice-
mi okresu, ve kterém jddro aglomerace leZi.
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Mapa 2 Intenzita migraéniho salda okresi CR 2000-2002 (vnitrostatni migrace, primérné roéni saldo na 1000 obyv.) (Migration balance intensity in
districts of the CR 2000-2002 (internal migration, average annual balance per 1000 population)
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sobem nahrazovala suburbdnni rozvoj. Zazemi se v tomto obdobi spiSe stdvalo pfestupnym
mistem pfi pfest€éhovani do vlastniho mésta.

Po roce 1989 se oproti predpokladim migra¢ni bilance Prahy zménila. Pfi pozvolném vzestu-
pu poctu vystehovalych dochazi k celkem razantnimu poklesu poctu pristéhovalych — v letech
2000-2002 dosahovaly pocty piistéhovalych pouze mdlo pies polovinu stavu z let 1986—1988.
Od roku 1994 m4 tak Praha poprvé v povdlecné historii zdporné saldo vnitrostdtni migrace. Tuto
zménu lze pficist obratu v charakteru migra¢ni bilance s okresy stfednich Cech. Pfi postupném
ristu poctu vystéhovalych do zdzemi doslo k rychlému poklesu pfistéhovalych a Praha m4 tak
od zacdtku devadesdtych let prohlubujici se zdporné migracni saldo se svym zdzemim, a to jak
v jeho uzZ§im vymezenim (okresy Praha-vychod, Praha-zapad, Beroun, Kladno, Mélnik — tedy
prazsky metropolitni region), tak i vii¢i ostatnim oblastem Stfedoceského kraje.

Tab. 1 Migraéni bilance jadra vybranjch aglomeraci CR (roéni priméry, vnitrostétni migrace) (Migration balance of the core of selected conurbations in
the CR (annual averages, internal migration)

o 1992-95 | 1996-99 | 2000-02 | 1992-95 | 1996-99 | 2000-02
Vystéhovali
Praha Brno
vystéhovali do zazemi 3536 4692 6105 1697 2027 2378
saldo jadra se zazemim -946 -3059 -4247 -196 -872 -1332
podil vystéhovalych do zazemi 32,0 38,2 46,1 445 51,9 49,7
Plzen Olomouc
vystéhovali do zazemi 1015 1133 1371 592 757 909
saldo jadra se zazemim -92 -476 -645 -30 -311 -374
podil vystéhovalych do zazemi 50,4 58,0 64,4 43,9 50,8 541
Liberec Hradec Kralové
vystéhovali do zazemi 430 457 582 341 462 560
saldo jadra se zazemim -149 -224 -346 -26 -230 -319
podil vystéhovalych do zazemi 32,7 38,2 42,8 25,3 34,4 37,5
Ceské Budgjovice Pardubice
vystéhovali do zazemi 734 851 1197 423 513 645
saldo jadra se zazemim -141 -404 -837 -31 -61 -44
podil vystéhovalych do zazemi 48,2 57,3 62,0 31,1 38,2 451
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Graf 2 Vékova struktura migraéniho salda Prahy 2000-2002 (vnitrostatni migrace, roéni priméry) (Age structure of the migration balance of Prague
2000-2002 (internal migration, annual averages)

150
1 muzi
M — 7ENY
100 [
3 | hﬁk
S
&
=
)§ H-I>
k=)
= 0 \,\ ~—
-50 \ \"]
-100

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
vék

Podivejme se jak se vyvijely vzdjemné migra¢ni vztahy mezi jadrem prazské aglomerace,
jejim zdzemim a ostatnim tzemim Ceska. Zakladni charakteristiky vyvoje migracni bilance
jadra — mésta Prahy v administrativnich hranicich — jsme jiz uvedli vySe. Za touto celkovou
migraéni bilanci se skryvaji zna¢né strukturdlni diference. K nejvyraznéj$im patii rozdily ve
vékovém slozeni migra¢niho salda. Pfes celkové ztraty Praha ziskdva obyvatele v mlad$im
produktivnim véku (18-30 let), tedy ve v€ku nejvyssi migracni mobility (graf 2). Ve vSech
dalSich vékovych kategoriich je bilance poctu pfist¢hovalych a vystéhovalych negativni. Ten-
to tradi¢né uvddény migracni model velkomést vyspélych zemi, charakterizovany neatrakti-
vitou takovych mést pro staré lidi, je v pfipadé Prahy jesté zvyraznén zvySujici se koncentraci
migracnich ziskl do stdle uzsiho vékového intervalu. Migrace tak mimo jiné ovliviiuje demo-
grafickou situaci a pisobi proti starnuti prazské populace (Drbohlav—Cermdk, 1998).

Praha je také zdkonité pritaZlivd pro obyvatele s vy$S§im stupném dosaZeného vzdéldni.
V devadesatych letech se tento trend jesté prohlubuje. Podil vysokoskolsky vzdélanych oby-
vatel se mezi pfistéhovalymi zvysil z asi 20 % na zacdtku devadesatych let na 30 % v obdobi
2000-2002. V motivaéni struktufe pfistéhovalych do jadra prazské aglomerace jsou nadpri-
mérné zastoupeny pracovni diivody, naopak nizky podil vykazuji bytové diivody. Z hlediska
uizemnich vztahi je vedle jiz zminovanych zmén v charakteru migra¢ni bilance Prahy se zaze-
mim duilezity posun ve prospéch zvysovani podilu pfistéhovalych ze vzddlenéjsich oblasti —
tj. predevsim z moravskych okrest.

vvvvvv

fujici z jadra aglomerace do jejtho zdzemi. V prazské aglomeraci se tento proud za poslednich

12 let pfiblizné zdvojndsobil a predstavuje tak zcela jednoznacné nejsilnéjsi smér st¢hovdni.
Porovndni struktury vyst€hovalych z jddra do zdzemi s vystéhovalymi mimo zdzemi umoziiu-
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Tab. 2 Korelaéni koeficienty struktur vybranjch migracnich proudii v prazské aglomeraci (Pearsoniiv korelacni koeficient) (Correlation coefficients of structu-
res of selected migration flows in the Prague conurbation (Pearson’s correlation coefficient)

L X 1992-95 1996-99 | 2000-02
Struktury migra¢nich proudd — - - — - —— —
Porovnani struktur migrant(i vystéhovalych z Prahy do zazemi a mimo zazemi
vékova struktura 0,9857 0,9571 0,9182
vzdélanostni struktura 0,996 0,9246 0,9144
divodova struktura 0,9511 0,9452 0,9389
Porovnani migrantd pfistéhovalych do zazemi z Prahy a z ostatni CR
vékova struktura 0,9529 0,8954 0,8752
vzdélanostni struktura 0,8907 0,9261 0,9986
divodova struktura 0,9099 0,9204 0,9315

Tab. 3 Struktura stéhovani v prazské aglomeraci podle vzdélani (v %) (Structure of migration within the Prague conurbation by educational attainment (in %)

Vaiblant 1992-95 | 1996-99 | 2000-02 1992-95 1996-99 2000-02
zdcian Vlystéhovali z Prahy do zazemi Vystéhovali z Prahy mimo zazemi
zakladni 20,2 15,0 12,0 21,8 20,5 18,0
stfedni bez maturity 33,4 31,4 32,2 31,3 31,2 31,7
stfedni s maturitou 32,8 35,8 36,0 32,0 34,0 35,3
vysokoskolské 13,5 17,8 19,8 15,0 14,3 14,9
stfedni + vysokoskolské 46,4 53,5 55,8 47,0 48,3 50,2
Pristéhovali do zazemi z CR mimo Prahu Pristéhovali do Prahy celkem
zakladni 249 19,4 14,3 15,1 12,4 10,2
stfedni bez maturity 34,7 33,1 31,5 26,7 23,8 20,4
stfedni s maturitou 26,9 30,8 34,3 37,5 39,9 39,6
vysokoskolské 13,5 16,6 19,9 20,7 239 29,9
stfedni + vysokoskolské 40,4 47,4 54,2 58,2 63,7 69,5

je bliZe charakterizovat vyvoj suburbaniza¢nich procest. Zatimco zacdtkem devadesatych let
byla struktura migrantii obou smérti vystéhovani z Prahy podobnd, dochdzelo s postupnym
prosazovanim suburbanizaénich trendil k jejich odliSovani (viz pokles hodnot korela¢nich
koeficientl — tab. 2). Ve srovndni s pocate¢nim obdobim se mezi vystéhovalymi do zazemi
zvy$ilo zastoupeni osob stfedniho véku (30-50 let ) a migrantt s vysokoskolskym vzdélanim
(tab. 3, graf 3, 4). Také motivacni charakteristiky s vyraznou dominanci bytovych divodu,
které se v priibéhu devadesdtych let jest¢ umocnily (téméi 40 % vystéhovalych do zazemi),
jsou zfetelnym znakem rozvoje reziden¢ni suburbanizace v prazské aglomeraci.

K rozvoji suburbdanniho zdzemi dochdzi nejen diky pfistéhovani z jaddra aglomerace, ale
svou roli zde hraji i migra¢ni proudy z oblasti leZicich mimo aglomeraci. Tento typ suburbén-
ni migrace je v prazské aglomeraci zatim o néco méné vyznamny. V souvislosti s masivnim
riistem pfist€hovalych z Prahy se podil tohoto typu migrace sniZuje (v letech 2000-2002 ¢inil
asi 34 %). Také migracni salda zdzemi prazské aglomerace s ostatnim tizemim CR nejsou
prili§ vyznamna. Z hlediska sloZeni migranti se suburaniza¢nimu charakteru migrace vice
blizi vzdélanostni struktura, kterd je téméf shodnd se sloZenim pristéhovalych z Prahy do
zdzemi (tab. 3). U sloZeni pristéhovalych z mimoaglomeracnich tizemi do zazemi podle véku
doslo sice v pribéhu devadesdtych let k presunu a nejcetnéjsi se stala kategorie 25-29 let,
podil vékovych kategoriich 35-59 let byl vSak vyznamné niZ§i nez u ptistéhovalych z Prahy.
O suburbaniza¢nim charakteru téchto migraci svédci také zvySovani podilu pfistehovalych ze
vzdalengjSich z6n, predev§im z moravskych okresi. Podobné 1ze hodnotit i urbdanni ptivod
pristéhovalych do zdzem{ — mezi poc¢dtkem a koncem devadesatych let se zvysil podil mig-
rantl prichdzejicich z mést s 20 a vice tisici obyvateli z pfiblizné 30 na 36 %.
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Graf 3 Vékova struktura vystéhovalych z Prahy do zdzemi a mimo zédzemi - 1992-1995 (procenta, vnitfni migrace) (Age structure of migrants from Prague
to hinterland or out of hinterland - 1992-1995 (percentage, internal migration)
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Dnesni charakter migra¢nich vztahid prazské aglomerace mtizeme zjednodusené charakte-
rizovat nasledovné: rozhodujicim proudem z hlediska saldové zmény je vyst€hovini z jadra
do zazemi, migracni bilance samotného jadra ¢i zdzemi{ viici zbytku CR je nevyraznd. Hlavni
migra¢ni proud z jadra do zdzemf je postupné stdle vice profilovdn jako st€éhovani manzel-
skych para ve véku 30 az 45 let s vyssi urovni dosazeného vzdélani a s nizkym poctem déti.

Zavér

Je zfejmé, Ze v transformacnim obdobi ovliviiuje vyvoj migracnich vztaht v osidleni fada
riznorodych, Casto protichiidné plsobicich faktorii. Zmény vnéjsiho prostiedi migracnich
procest — geopolitickd situace, ekonomicka restrukturalizace, demokratizace spole¢nosti —
probihaji s riznou mirou razantnosti a jejich ptisobeni na charakter migra¢ni mobility je ne-
jednoznaéné. Ocekdvani, Ze transformacni procesy povedou ke zvétSeni svobodné volby na
trhu prdace a bydleni, coZ se prostiednictvim migra¢ni mobility odrazi ve vyvoji sidelniho
systému, se prosazuje jen pozvolna. Pokles migra¢ni mobility i postupny zvrat v migracni
bilanci velikostnich skupin obci je do zna¢né miry diisledkem deformaci na trhu s byty. Vy-
znamnou dlohu sehrava také rozvoj suburbanizacnich procesi a postupné nahrazovani migra-
ce dal§imi formami prostorové mobility, jako je pohyb za praci, docasnd migrace a také nové
zahrani¢ni migrace.

Novym fenoménem migracnich vztahd v osidleni v devadesatych let v Cesku jsou suburba-
mzacm procesy. Tyto procesy SOUVISG_]I s obecnynn VyVOJOVyIIll tendenceml 51delnlch syste-
Jejich postupny vyvoj od pocdtku devadesatych let dospiva v soucasnosti do faze plné zralostl.
Suburbanizac¢ni migracni proudy tvoii na pfelornu tisicileti nejvyznamné;jsi soucdst regiondl-
nich i sidelnich migracnich vazeb a jsou nejvyraznejsun prvkem migracnich vztahi v celém
Cesku. I kdyz ]e_]ICh postavem je relativné vyznamné, tak diky celkové nizké m1gracn1 mobi-
lit¢ a tcinnosti migrace, jsou jejich dopady na sidelni systém dosud spiSe omezené.
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Graf 4 Vékova struktura vystéhovalych z Prahy do zazemi a mimo zdzemi - 2000-02 (procenta, vnitfni migrace) (Age structure of migrants from Prague to
hinterland or out of hinterland - 2000-2002 (percentage, internal migration)
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ZDENEK CERMAK je docentem na katedie socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PiF UK, kde pred-
nasi Geografii obyvatelstva a sidel, Socialni geografii Ceska a Geografii sluzeb. Ve své vyzkumné
¢innosti se zamétuje predev$im na problematiku vztahu mezi migraci a vyvojem osidlen.

Summary

Development of migration mobility in relation to settlement in the Czech Republic has been formed by two basic
factors after 1989: (i) new global development trends represented mainly by the process of suburbanisation, and (ii)
specificity of the transformation period reflecting for example the need for rectification of deformations from the
preceding period. Among the long-term trends of the post-war development of migration in the Czech Republic are in
particular: a) increase in migration relations at lower regional levels reflecting attractiveness of small and medium-
sized towns, b) reduction of the share of the balance component in migration turnover, ¢) overall reduction of the level
of migration mobility which markedly continued also in the 1990s. On top of the decrease in overall mobility of the
population, there was a principal change in the migration balance of size categories of municipalities after the year
1990 — small municipalities report migration increases on average, medium-sized and large towns (over 10 thousand
inhabitants) record migration decreases. Suburbanisation processes play the decisive role in this development where
the strongest migration flows leave large towns for their hinterlands. During the 1990s was apparent not only a
quantitative increase in these flows, but also a change in the structure of migrants moving in the hinterlands. Subur-
banisation migration flows make up the most important part of regional and settlement migration links at the turn of
the millennium and represent the most noticeable element of migration relations in entire Czechia.
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SROVNATELNOST STATISTIKY ZAHRANICNI
MIGRACEY

BOHDANA HOLA

Comparability of External Migration Statistics

The importance of external migration for demographic situation in most countries, particularly
developed ones, has increased in recent years. Attention must therefore be given also to statis-
tics describing this phenomenon. However, statistics produced in individual countries do not
appear to be easily mutually comparable. On the example of migration flows between indivi-
dual countries from the point of view of the country of origin and country of destination, the
author describes differences in observation, summarises main reasons of the differences and
outlines possible ways of reducing the differences.

Demografie, 2005, 47: 177-187

V poslednich letech zac¢ind byt migrace vyznamnym ¢initelem ovliviiujicim demograficky
vyvoj. Zahrani¢ni migrace se také dostdvd do povédomi evropskych politikd jako jedno
z potencidlnich fesen{ krize pribézné financovanych penzijnich systémi v souvislosti s de-
mografickym starnutim, které se v mensi i vétsi mife vyskytuje ve vSech evropskych zemich.
Proto se ji vénuje stdle vice a vice pozornosti na mezindrodnich jednanich a konferencich.

Pozornost politiki se obraci k migra¢ni politice a spravnému nastaveni parametrt toho, jaci
lidé (nebo spise lidé s jakymi vlastnostmi, kvalifikacemi a zkuSenostmi) by méli do evrop-
skych zemi ptichdzet. V celosvétovém méfitku se jednd hlavné o to, jak sladit zdjem rozvinu-
tych zemi o ,,mladou krev* a méné naro¢nou, ale pfitom vysoce kvalifikovanou pracovni silu
s potfebami rozvojovych zemi, které potfebuji uvolnit pretlak vyplyvajici z populacni explo-
ze, aniz by dochdzelo k masivnimu ,,odlivu mozkt“, které jsou podstatnym faktorem pii bu-
doucim rozvoji téchto zemi.

V evropském méfitku a také v perspektivé jednotlivych statti se rovnéz jedna o to, aby
domadci spolecnost pfistéhovalce pfijala bez negativnich efekti rozvoje nacionalistickych
a rasistickych hnuti a aby se pfist€¢hovalci dobie integrovali do spole¢nosti.

Kazdy stdat ma trochu jiné predstavy o parametrech imigracni politiky, vstiicnosti k pristé-
hovalctim a vyvazenosti jejich prdv a povinnosti vii¢i nové zemi pobytu. Kazda zemé tyto
predstavy vtéluje do zdkont o pobytu cizincd, o azylovém fizeni, o zaméstnanosti, o vydavan{
povoleni k podnikédni a v neposledni fadé¢ i do zdkoni o evidenci obyvatel.

Migracni politika v EU se v rdimci Amsterdamské dohody piesunula ze tfetiho pilite (vlast-
ni odpovédnost kazdého statu a pouze poradni uloha instituci EU) na prvni pilif (spole¢na
unijni politika na bazi Nafizeni a Smérnic Evropské komise). Proces pirechodu na spole¢nou
unijni politiku v této oblasti si vyzdda pomérné dlouhou dobu, protoZe sladéni natolik nesou-
rodych migra¢nich politik jednotlivych stati bude zna¢né naroc¢né a i kdyz bude v zakonech
jednotlivych zemi odrazena unijni politika, v praxi bude harmonizace trvat jest¢ velmi dlou-
ho. Zatim doslo k unifikaci v oblasti pravidel azylového fizeni (Dublinskd imluva), byl jed-
notné vyfesen volny pohyb ob¢anl EU, byla stanovena nékterd zdkladni pravidla naklddani
s obc¢any tietich zemi (napf. pravo na slouceni rodiny). Dals{ aspekty spole¢né unijni politiky
se pripravuji.

" Prispévek byl pfednesen na mezindrodni konferenci Statistika — investice do budoucnosti v sekci Socidlni statistika ITT
— demografie a migrace, kterou usporddal 6.—7. zdif 2004 Cesky statisticky urad.
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Ramec statistiky zahrani¢ni migrace

V souvislosti s nardstem diirazu na migraéni politiku se zvysuje i zdjem o data v oblasti
pristéhovalct, a to jak z divodu potieby znalosti vychozi situace pro nastavovani parametrd
migra¢ni politiky, tak z divodu moZznosti monitoringu dspésnosti této migracni politiky.

Data o migraci a o poctu pfist¢hovalcti v zemi (v EU) a jejich charakteristikdch vychdzi v napro-
sté vétsiné pifpadd z idaji administrativni evidence cizincl i ob¢anti. Z ndrodnich legislativnich
a eviden¢nich podminek se rovnéz odvozuji definice toho, kdo je migrant a jak se migrace sleduje.

Na mezindrodni{ drovni existuji snahy harmonizovat statistiku zahrani¢ni migrace tak, aby
publikovand data o migraci alesponl zhruba vypovidala o stejné skupiné osob. Dosud byla
takovou teoretickou zakladnou Doporuceni OSN ke statistice zahrani¢ni migrace z roku
1998. V téchto Doporucenich je definovan pojem ,,zemé obvyklého pobytu* (jako zemé, ve
které osoba pobyva déle nez jeden rok) a ndsledné tuto charakteristiku pouziva jako rozlisuji-
cf hranici mezi kratkodobou a dlouhodobou migraci (kratkodobd migrace je zména pobytu
delsi nez tti mésice, ale krat$i nez jeden rok; dlouhodobd migrace je zména zemé obvyklého
pobytu; tifmésicni hranice je hranici mezi turistikou a kratkodobou migraci. Ddle jsou zde
definovany kategorie presouvajicich se osob a jejich zarazeni ¢i nezatfazeni do statistiky za-
hrani¢ni migrace. Rozdéleni podle stdtniho obcanstvi je az podruzna charakteristika. Kategorie
presouvajicich se osob a jejich zafazeni do skupin Ize najit v ndsledujici tabulce.

Tab. 1 Taxonomie mezinérodni mobility (Taxonomy of international mobility)

Pofadi | Skupina Kategorie osob
1. o preshranicni pendlefi (ndvrat domd minimalné jednou tydné)
piejizdéjici osoby — —
2. prejezdy Uzemi
3. vyletnici (bez noclehu)
4, mezinarodni turistika turisté (s noclehem)
5. o0soby na pracovnich cestach
6. cizi diplomaté, konzulové a jejich rodinni pfislusnici
osoby tradiéné vyloucené — PO
7. - - - cizi vojsko (v€. rodinnych prislusnik)
ze statistiky mezinarodni migrace -
8. nomadi
9. studenti
10. osoby na Skolenich
11. pracujici
12. L zaméstnanci mezinarodnich organizaci
mezinarodni migrace " " — AP
13. osoby s volnym pravem usidleni v zemi (krajané)
14. usazeni v zemi
15. osoby slucujici se s rodinou nebo rodinu nové vytvarejici
16. azylanti
17. osoby, jejichZ doba pobytu je nejista (ale mély by byt Zadatelé o azyl
zahrnuty do statistiky mezinarodni migrace, pokud se je L .
18. | podai podchytit a doba jejich pobytu prekracuje 1 rok) | Melegéini migranti

Pramen: UN Recommendation on International Migration Statistics, Revision 1, UN New York, 1998.

Doporuceni, byt jsou vyddna nadnarodni institucti, jako je OSN, nejsou zdkonnou normou,
coz se pii aplikaci ukazuje jako problém. Zatimco v nékterych statech jsou Doporuceni brana
jako gentlemanskd dohoda a dodrZent a aplikace t€to dohody je zapracovano do legislativniho
systému, v CR nejsou gentlemanské dohody akceptovany Cizineckou a pohranicni policii
jako argument napf. pro zménu pobytového rezimu, aby bylo mozné (at uz jakkoli) Doporu-
¢enim dostat.
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V soucasné dobé prochdzi schvalovacim fizenim navrh Smérnice EU ke statistice zahrani¢ni
migrace, kterd vychdzi jednak z Doporuceni OSN ke statistice zahrani¢ni migrace, jednak
z obsahu Spole¢ného dotazniku Eurostatu, Statistické divize OSN, Evropské hospodarské
komise OSN, Rady Evropy a Mezindrodn{ organizace prace ke statistice zahrani¢ni migrace,
ktery jiz od roku 1995 vypliuji vSechny zemé soucasné EU a jeji kandidatské staty.

Migracni statistika a mezinarodni srovnani

Kromé vy$e zminénych problému je statistika zahrani¢ni migrace problematicka také z toho
hlediska, Ze na rozdil napf. od statistik trhu prace nebo ndrodniho ucetnictvi existuji vzdy dva
subjekty, které statisticky podchycuji jeden a tentyZ tok migrantii. Zatimco narodni G¢ty je mozné
sestavit jen ve statistickém ufade toho kterého stdtu, informaci o tom, Ze n&jaky ¢lovek se piesteho-
val napf. z Ceské repubhky do Némecka podchycuje (nebo by mél podchycovat) jak statlstlcky
titad vychozi zemé (v tomto konkrétnim piipadé CSU), tak statisticky uiad cilové zemé (Statisti-
sches Bundesamt). Kdyz seéteme vsechny piipady stéhovani z CR do Némecka, mame tedy
k dispozici dva idaje, které by teoreticky mély byt shodné. Ale tyto dva tidaje (a ani kterékoli jiné
dva udaje zobrazujici migracni toky z pohledi VYChOZf a cilové zemé) se neshoduji. A dosti ¢asto
si nejsou tyto dva udaje ani fddove podobné, coz Ize posoudit v ndsledujic tabulce, kterd obsahuje
dostupné zrcadlové informace o migracnich tocich za rok 2002. Udaje v jedné burice by mely byt
shodné. Sedd fadka vzdy zobrazuje situaci z hlediska vychozi zem& ,A* (emigrace ze zemé ,A‘ do
zemé ,B°), bild fadka zobrazuje situaci z hlediska cilové zemé ,B‘ (imigrace ze zemé ,A‘ do zemé

Tab. 2 Migracni toky mezi evropskjmi zemémi, 2002 (Migration flows between European countries, 2002)

Kam
Odkud
(74 DK DE cY Lv NL PL PT Sl Fl SE
o ) X 202 11 150 93 8 393 34 8 5 47 151
Ceska republika
X 56 1087 24 8 159 1117 8 19 39 57
Dénsko 51 X 2889 54 30 465 27 39 - 360 4 250
143 X 2700 85 372 613 588 128 30 316 4337
Némecko 987 | 3543 x | 374 76 | 7959 2335 692 332 854 | 2699
9691 | 2974 X | 242 [ 1378 | 9336 | 78739 | 11315 | 2502 | 2658 | 3876
12 13 260 X - 29 4 - - 26 59
Kypr
21 - 42 X - 21 21 - - 42 21
. 8 455 2195 - X 92 5 5 - 53 189
Loty$sko
1 52 210 - X 14 28 2 - 60 60
. 224 886 13 976 73 9 X 83 332 10 228 780
Nizozemsko
207 540 10 822 32 1 X 492 710 26 299 659
Polsko 1679 962 | 100968 29 23 | 2275 X 32 3 95 1186
38 95 17 806 2 7 290 X 6 - 9 174
Portugalsko 23 17 8 806 - 3 | 1653 4 X 2 52 178
r
v - - 776 | - - | 200 - x - - -
) 21 37 2379 - 2 66 - 8 X 2 14
Slovinsko
18 6 907 1 - 45 10 6 4 44
) 34 396 2203 8 23 408 4 24 - X
Finsko
30 384 730 22 24 270 37 28 2 X
.. IOm 2388 3481 46 26 680 70 48 15 X
Svédsko
(RN 2241 1659 64 46 551 190 100 24 X

Pramen: New Cronos - databaze Eurostatu.
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,B*). Tabulka obsahuje tidaje pouze za ty zemé, kde byla k dispozici jak data za vystéhovalé podle
cilové zemé, tak za pristéhovalé podle vychozi zemé.

V tabulce je mnoho pozoruhodnych rozdilG. Zvlast€ vynikd rozdilnost podchyceni migrace
s Némeckem u téméf vSech zemi. Zajimavé je rovnéz podchyceni migracniho toku mezi CR
a Polskem a porovnani rozdill u protitoku (fddové se shoduji zdznamy toki, které by z podstaty
prilis shodné byt nemusely, zatimco tdaje, které by shodné byt mély, jsou fadoveé odlisné).

Ponékud relevantnéjsi obraz mohou poskytnout dvé ndsledujici tabulky. Prvni zobrazuje absolutni
odchylky (ddaj v bilém fadku — ddaj v Sedém radku, neboli imigrace — emigrace). Druhd tabulka
zobrazuje relativni odchylky (absolutni odchylka vztazend k aritmetickému priiméru obou Cisel).

Udaje v tabulkdch v podstaté znevaZzuji migracnf statistiku a jakékoli analyzy migra¢nich
tokd postavené na téchto datech. To vSak nenf jediny diisledek nekonzistenci v datech o mezi-
ndrodni migraci. Migrace je také soucdsti populacni bilance nebo piipadné registrovaného
poctu obyvatel toho kterého stitu nebo obce. V kone¢ném diisledku je moZné se ptat, kolik
mda EU opravdu obyvatel, zda ukazatele ,,per capita® nejsou vyznamné zkreslené (napt. u CR
a Polska podhodnocené) a zdali se tyto problémy s podchycenim migra¢nich tokd neodrazeji
i napf. do neregulernosti voleb do Evropského parlamentu (zd4 se, Ze by Cisté teoreticky bylo
mozné zvladnout odvolit asi ve dvaceti ¢lenskych zemich), problémi z vicendsobnym zdané-
nim nebo s vicendsobnym cerpanim socidlnich ddvek.

Tab. 3 Absolutni odchylky dat o mezinarodnich migracnich tocich, 2002 (Absolute deviations of data on international migration flows, 2002)

Kam
Odkud
(074 DK DE cY Lv NL PL PT S| Fl SE

(074 X 146 | 10 063 69 0 234 -1083 0 -14 8 94
DK -92 X 189 19 -342 -148 -561 -89 -30 -16 -87
DE -8 704 569 X 132 -1302 | -1377 | -76 404 | -10623 | -2170 | -1804 | -1 177
cY -9 13 218 X 0 8 -17 0 0 -16 38
Lv -3 403 | 1985 0 X 78 -23 3 0 -7 129
NL 17 346 3154 4 -2 X -409 -378 -16 -7 121
PL 1641 867 | 83162 27 16 | 1985 X 26 3 86 1012
PT 23 171 8030 0 3 | 1453 4 X 2 52 178
S| 3 31 1472 -1 2 21 -10 2 X -2 -30
Fl 4 12 1473 -14 -1 138 -33 -4 -2 X -59
SE 2 147 | 1822 -18 -20 129 -120 -52 -9 44 X

Tab. 4 Relativni odchylky dat o mezinarodnich migracnich tocich (vztazené k priméru obou ddaji), 2002 (Relative deviations of data on international
migration flows (related to the mean of both data), 2002)

Kam
Odkud
Cz DK DE cY Lv NL PL PT S Fl SE

Cz X 113 1,64 1,18 0,00 0,85 -1,88 0,00 =117 0,19 0,90
DK -0,95 X 0,07 0,43 -1,70 -0,27 -1,82 -1,07 -2,00 -0,04 -0,02
DE -1,63 0,17 X 0,43 -1,79 -0,16 -1,88 -1,77 -1,53 -1,03 -0,36
cY -0,55 2,00 1,44 X - 0,32 -1,36 - - -0,47 0,95
LV -0,32 1,59 1,65 - X 1,47 -1,39 0,86 - -0,12 1,04
NL 0,08 0,49 0,25 0,78 -0,20 X -1,42 -0,73 -0,89 -0,27 0,17
PL 1,91 1,64 1,40 1,74 1,07 1,55 X 1,37 2,00 1,65 1,49
PT 2,00 2,00 1,68 - 2,00 1,57 2,00 X 2,00 2,00 2,00
S 0,15 1,44 0,90 -2,00 2,00 0,38 -2,00 0,29 X -0,67 -1,03
Fl 0,13 0,03 1,00 -0,93 -0,04 0,41 -1,61 -0,15 -2,00 X -0,02
SE 0,03 0,06 0,71 -0,33 -0,56 0,21 -0,92 -0,70 -0,46 0,01 X
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V kazdém piipadé je nutné se podrobné&ji zamyslet nad pozadim zjisténych odliSnosti a poku-
sit se nalézt moznost fesent, které by pomohlo zlepsit podchyceni migracnich tokd. Jak jiz bylo
feceno dfive, statistika je v této oblasti do zna¢né miry zdvisld na nastaveni legislativnich para-
metrd, které mize statistickd sluzba ovliviiovat pouze malo. Takze zlepseni je Casto zdvislé na
politické vili, i kdyz politici, ktef{ jsou jednémi z hlavnich uzivatelti dat o mezindrodni migraci,
si tuto svou funkci v procesu zlepSovani sbéru dat uvédomuji jen pomalu.

Hlavni divody zjisténych rozdill 1ze shrnout do nasledujicich Ctyt kategorii: Legislativa a
metodologie, Misto sbéru dat, Pristup urednikii, Zaznamenavani imigrace a emigrace.

Legislativa a metodologie
V této oblasti 1ze rozliSovat nékolik subkategorii:

ni a pobytovy rezim, tim lepsi informace 1ze o migrujicich osobdch ziskat. Osoby, které ke
vstupu na dzemi statu na dobu delsi tif mésict potiebuji viza nebo povoleni k pobytu jsou
(pokud nemluvime o nelegdlni migraci, kterd ale nenf sou¢asti migra¢nf statistiky ani na
jedné ze stran) v informacnich systémech Cizineckych policii (nebo obdobnych instituct)
dobfe podchyceny. Vyrazné horsi je podchyceni tam, kde sta¢i prostd registrace. To je
pfipad volného pohybu obcanti ¢lenskych zemi EU. Pii registraci 1ze pozadovat mnohem
méné udajl nez pfi vyfizovani viza nebo povoleni k pobytu a také nelze neregistrovany
pobyt prilis dobfe penalizovat. V této oblasti se budou rozdily ve sledovanych zemich
spiSe zvétSovat (pokud nebudou uc¢inéna néjaka opatieni vedouci ke konsolidaci). Také je
dulezité, jestli na povoleni nebo registraci jsou navazana dalsi prava ¢i povinnosti a tedy
jak je osoba prichdzejici do zemé& motivovdna k legalizaci pobytu.

2) RozliSeni mezi turistikou a migraci — i kdyz existuje doporucend hranice mezi turistikou
a kratkodobou migraci — 3 mésice, kazdd zemé fesi tuto oblast samostatné a rozliSeni se do
znac¢né miry 1isi. V jednotlivych zemich je také rizné obtizné oddélit krdtko- a dlouhodo-
bou migraci (napf. v Némecku je v nékterych spolkovych zemich nutné se ptihldsit
k pobytu mimo ubytovnu nebo hotel, pokud by doba pobytu méla prekrocit dva tydny
a vSechny tyto piipady jsou do migrace zapocitavany).

3) Kategorie prijezdi a odjezdi zahrnuté do migrace — nékteré zemé napf. nezahrnuji do
migrace studenty nebo Zadatele o azyl a podchycené nelegdlni migranty.

4) Definice zemé puvodniho/budouciho pobytu — informace o zemi ptedchoziho pobytu
nebo o informaci dal$itho pobytu vychdzi jen z toho, co sdéli cizinecké policii nebo ohla-
Sovné pobytu osoba, kterd se st€huje za hranice. Jednak tato osoba mtize zdmérné zamlco-
vat, odkud prichdzi a kam sméfuje, jednak mtize zménit nazor. Také vznikd problém tam,
kde se vénuje pozornost jednoro¢ni hranici mezi kratko- a dlouhodobou migraci, protoze
konkrétni osoba mize odejit ze zemé A do zemé B, ale pak vzdpéti do zemé C, kde se
teprve usadi na del$i dobu. Informace o dal$im st€hovdni se ale k zemi A nedostane.
Obdobné zemé C nemusi mit informaci o tom, Ze obvyklym bydli§t€ém pfist¢hovalého
cizince nebyla zemé B, ale zemé A. 3

V piiloze je mozné najit srovndni systému sledovani migrace v CR a v Némecku a podrob-
néjsi srovnani migracnich toki mezi témito dvéma zemémi.

K postupnému odstraniovani legislativnich diskrepanci alespon v rdmci EU a Evropského
hospodarského prostoru by méla vést spolecnd migraéni politika EU a harmonizace pobyto-
vého rezimu prostfednictvim smérnic a nafizeni EU.

Misto sbéru dat

Kvalita dat maze byt vyrazné ovlivnéna tim, zda se data shromazduji pfi (i) vyfizovani viz
a povolenf (napf. na konzulatu cilové zemé), (ii) pfechodu hranic cilové zemé nebo (iii) az pii
prihlaSovdni k pobytu na cizinecké policii (nebo obdobné instituci odpovédné za legalizaci

181



Demografie, 2005, roc. 47, ¢. 3

pobytu cizincli v zemi), (iv) pii registraci na obecni ohlasovné pobytu v misté, kde si svij
pobyt zfizuje nebo dokonce (v) pti vybérovém Setient, jako je tomu v Anglii.

Pokud by se podafilo odstranit vSechny ostatni rozdily, misto sbéru dat by nemélo hrat
velkou roli.

Pristup uredniku

Lidsky faktor se ¢asto odviji od ndrodni povahy. Napf. némecti imigracni ufednici nebo
ufednici na ohlaSovnach pobytu jsou povazovdani za vyrazné striktnéjs$i nez tfeba urednici
italSti.

Odvozeni od ndrodni povahy nutné zptisobi, Ze odstranéni odlisného piistupu ufedniki je
,béhem na dlouhou trat* a lze jej ocekdvat pouze v tom piipad¢, Ze napf. narodni povahy ve
statech EU k sobé budou konvergovat.

Zaznamenavani imigrace a emigrace

Obecné plati, Ze imigrace je podchycena Iépe nez emigrace. Ma to nékolik divodu. V prvni
fadé jde o to, Ze ne-legalizace pobytu mize pfinést problémy (vyhosténi ze zemé, zdkaz poby-
tu, repatriace atd.), zatimco ne-legalizace ukonceni pobytu takové problémy pfinést nemtize
(kdyZ n€kdo v zemi neni, nelze jej pfistihnout, Ze v zemi neni nelegdlng). Proto se Casto
vystéhovani ze zemé nepodchyti.

U cizinct existuje pojistka a tou je doba platnosti viza nebo povoleni k pobytu nebo
(v ptipadé trvalého pobytu) platnost pritkazky o povoleni k pobytu. Po uplynuti doby platnosti
Ize cizince ,ifedné vystéhovat®.

U obc¢ani zemé je situace horsi, protoze jejich pobyt neni casové omezen. Pokud neexistuje
néjaky diivod, proc je pro ob¢ana lepsi sviij odchod ozndmit (vyuzivd se napi. vazba dafiové
registrace a minimdlni dafiové povinnosti na misto bydlisté nebo penalizace za nezaplacené
socidlni a zdravotni pojiSténi za dobu nepfitomnosti pfi jejim neozndmeni), nejsou zvlasté
obc¢an€ nijak tlaceni k oznamoviéni odchodu a data o emigraci jsou znac¢né podhodnocena.

Reseni této nekonzistence je mozné najit napf. v zavedeni provdzanosti poddvat dafiové
pfizndni a platit pojistné na socidlni a zdravotni zabezpeceni na registrované hlavni misto
bydlisté.

Dalsi moZznosti je pouZit princip pouZivany u statistiky vnitfni migrace i na migraci zahra-
ni¢ni. Statistika vnitfni migrace je zaloZena na vazb¢é mezi novou a ptivodni obci pobytu.
Pokud se clovek prestéhuje z obce A do obce B a v obci B se prihlasuje k pobytu, vypliuje
nikace, ale obec B provede zménu v Centralnim registru obyvatel a ptivodni obci se elek-
tronicky pfevede zménovy vypis).

Tento princip by bylo moZné aplikovat i na preshrani¢ni migraci, pokud by se stity dokdza-
ly dohodnout a umozZnily takovou vymeénu dat na mezindrodni urovni. Aby se podstatné zlep-
Sily vysledky migracni statistiky, bylo by tfeba, aby se takovy postup ujal nejlépe na drovni
celé EU a s ni spolupracujicich stati (Norsko, Svycarsko, Island, ale i USA, Kanada, Austrd-
lie a Novy Zéland). Tento postup by bylo vhodné doplnit o institut jednoho hlavniho a néko-
lika dalsich bydlist tak, jak to dnes funguje napt. v Némecku. Na hlavni bydlisté by pak byla
navdzdna vSechna prdva a povinnosti souvisejici s mistem pobytu (pojistné, dané, volebni
pravo, atd.).

Vyse popsand mezindrodni spolupréce jiz funguje napf. v rdmci tzv. Severské unie (Nordic
Union) — dohody mezi Danskem, Svédskem, Norskem a Finskem a nové i Belgii. Obec priste-
hovani zanese pfistéhovalou osobu do evidence a tato osoba vyplni prihlasovaci listek. Pokud
takova osoba setrvd v obci déle nez 6 mésicii, zasila tato obec kopii prihlasovaciho listku obci
predchoziho bydlisté, a to bez ohledu na to, zda je toto bydlisté ve stejné nebo jiné zemi
Severské unie. Pokud v tabulce 1 porovndme velikost migracnich tokl vykazovanou jednotli-

182



Bohdana Hola: Srovnatelnost statistiky zahranicni migrace

vymi stranami, zjistime, Ze u zemi sdruZenych v Unii jsou vykazované rozdily v podstaté
zanedbatelné (v tabulce 1 jsou data za tyto zemé zvyraznény zménou barvy).

Predpokladem aplikace tohoto pfistupu je nutnost politické a vefejné vile k ustaveni takové
spoluprdce (kterd se v jistém smyslu dotyka i otdzky ochrany osobnich tdaji — individudlni
data se zatim v nasich podminkach poskytuji do zahrani¢i pouze v rdmci pravni pomoci a na
zdkladé bilaterdlni smlouvy o této pomoci) a tuto politickou vili mohou statistici ovlivnit
pouze mdlo. Je samozfejmé mozné politiky a vefejnost pii kazdé vhodné ptilezitosti upozor-
novat na existenci problému jako takového i jeho dalSich implikaci, ale presto je zapojeni do
Nordic Union anebo jeji rozsifeni na celou EU zdleZitost politickd a nikoliv statisticka.

Dalsi problém muize vzniknout s prostiedky samosprav na tihradu novych postovnich né-
kladt. Finanéni hledisko mtize byt do zna¢né miry limitujicim faktorem pro cely systém,
protoZze mezindrodni poStovné je pochopitelné drazsi nez vnitrostatni. Jistym feSenim by mohlo
byt pouziti tzv. Clearingovych center a ziejmé i zastupitelskych dradi (pro kazdy stdt). Pres
tato centra by se zasilala poSta a hldSeni by tedy putovala pohromadé¢, napf. jednou za Ctvrt
roku, a to by ziejmé také uSetfilo ndklady.

Literatura

Doporuceni OSN ke statistice zahranicni migrace. New York: OSN, 1998.
Databdze New Cronos.

European Social Statistics: Migration 2003. Luxembourg: Eurostat, 2004.
Population Statistics - Data 1960-2003.

Hold, Bohdana. Zprdva ze sluzebni cesty do Wiesbadenu. Praha: CSU, 2005.

BOHDANA HOLA ukon¢ila VSE (specializace Statisticko-pojistné inzenyrstvi - Demografie a socidln{
analyza) v roce 2000 diplomovou praci Vyvoj plodnosti v CR 1930-1999. Od téhoZ roku je zaméstnana
v CSU, kde se vénuje statistice zahrani¢ni migrace. V roce 2003 se stala vedouci oddéleni specifickych
statistik obyvatelstva (statistika zahrani¢ni migrace a gender statistika). Je ¢lenkou komise MPSV pro
integraci cizinca.

Summary

Migration statistics bring a number of problems. Among them are, e.g., the questions of who should be treated as
migrant, when migration occurs, place of origin and destination, state’s sources of information on migration, etc. In
addition, migration statistics or the measuring of migration movements strongly depends on migration policy pur-
sued by a given country. Due to these factors we witness order-size differences in measuring migration flows from the
point of view of the country of origin and country of destination.

At international level, there are initiatives in last years aimed at harmonisation of external migration statistics. The
most important activity is the publishing of the UN Recommendations for external migration statistics in 1998. These
Recommendations specify the term of country of regular stay and implement the terms of ,,long-term* and ,,short-
-term migration ‘. Another principle benefit is the taxonomy of persons crossing state borders.

The author shows differences in reported migration flows and tries to explain the reasons for such big differences.
Possible reasons for differences in data that theoretically should be the same are multiple. On the one hand, it is
different legislation and methodology, which depends on migration policy of the state. On the other hand, a certain
role can be played also by the place where and the way data are collected, as well as by approach of officials. Last but
not least, the article describes very well the difference in actual possibilities of measuring immigration and emigra-
tion (the impending threat of sanctions for illegal stay compels immigrants to register and legalise their stay, but there
are no possible sanctions for emigration).

The removal of these differences is specific for each group of reasons. The differences in legislation and methodology
are likely to decrease in the future due to the fact that migration policy has recently become a part of the common
policy of the EU. Differences in the recording of immigration and emigration could be considerably reduced (as
proved by the highlighted data for the Nordic states which already implemented this reduction) if principles of inter-
nal migration used in most countries were applied in international migration statistics (i.e. community in which a
particular person settles informs the community where he/she lived before).

The appendix to the article sets out in detail differences between Czech and German external migration statistics to
illustrate the gap between the systems of two neighbouring countries.
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Srovnani vykazovanjch migracnich tokii mezi Ceskou republikou a Némeckem (Comparison of reported migration flows between the Czech Republic

and Germany)

odkud —> kam specifikace podle: 2001 2002 2003
¢su 701 1087 950

celkem SBA 12 206 11150 9258

° rozil -11 505 -10 063 -8 308
g s 328 406 298
£ obéané CR SBA 10 907 10 029 8265
i roziil -10579 -9623 -7967
< ¢S 371 659 642
obc¢ané Némecka SBA 908 799 702

rozil -537 -140 -60

Csu 470 987 1228

celkem SBA 9 304 9691 8909

= rozil -8834 -8 704 -7 681
A csu 214 164 360
£ obgané CR SBA 8355 8694 7914
= ¢S 244 807 826
ob&ané Némecka SBA 669 688 710

rozil -425 119 116
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Scitdani lidu

VYBRANE CHARAKTERISTIKY FAKTICKYCH MANZELSTVI
V DATECH SCITANI LIDU 2001

Podle vysledki séitdni lidu k 1. 3. 2001 deklarovalo vice nez ¢tvrt
miliénu osob, Ze Ziji v neformdlnim partnerském svazku jako druh a
druzka, coz predstavovalo zhruba 125 tisic faktickych manzelstvi.
Kromé obou partnerti Zilo v téchto rodindch vice nez 84 tisic zdvis-
Iych déti a pies 27 tisic dalsich spolubydlicich osob. Podil faktickych
manZelstvi na celkovém poctu dplnych rodin ¢inil 5,4 %.

Dekdda 1991-2001 byla pro skupinu faktickych manzelstvi obdo-
bim podstatnych zmén — nejen razantniho ristu absolutnich pocti,
ale i zmény vnitin{ struktury téchto rodin. Zatimco v predchozich
letech ¢i desetiletich byla faktickd manzelstvi variantou souZzit{ ze-
jména pro osoby stfedniho véku ¢i osoby starsi rozvedené nebo ovdovélé, po roce 1991 se vyznamné
zvysilo zastoupeni mladych svobodnych partneri, ktefi ddvali tomuto neformdlnimu souzZiti pfednost
pred uzavienim snatku. Nejmarkantnéjsi posuny byly pravé na obou koncich vékového spektra —
v priméru o 10 bodi se zménily podily nejmladsich a nejstarSich par. Podil faktickych manzelstv{
s partnery vyssiho véku poklesl, nejnizsi vékové kategorie naopak posilily. Vyjadieno v konkrétnich
¢islech: v roce 1980 tvotily osoby 60leté a star$i (pary s obéma nebo jednim partnerem v tomto véku)
zhruba ¢tvrtinu faktickych manzelstvi, v roce 2001 jich bylo necelych 16 %. Naopak neformdlni souziti
mladych partnerti ve véku do 29 let se mezi lety 1980 a 2001 (zejména vsak po roce 1991) vice nez
zdvojndsobilo. V roce 2001 tvorily jiz mladé pdry vice nez tfetinu vSech faktickych manzelstvi.

Zmény vékové struktury partnert posunem k mladSim vékovym skupindm mély vliv na fadu dalSich
charakteristik, zejména strukturu podle rodinného stavu. Neformaln{ souziti nejmladsich part se tykalo
prevazné svobodnych partnerd. Jejich absolutni ndrist znamenal i velmi podstatné zvysent jejich podilu.
Zatimco v roce 1991 ¢inil podil faktickych manzelstvi s obéma partnery svobodnymi necelou desetinu
z dhrnného poctu téchto neformdlnich svazkd, v roce 2001 jich byla jiz ¢tvrtina. I naddle vSak zistdvaji
nejpocetnéjsi skupinou konsenzudlni svazky osob rozvedenych a ovdovélych, jejich vdha ale klesd.

Tab. 1 Fakticka manZelstvi podle rodinného stavu partnerd v letech 1991 a 2001 (Consensual unions by marital status of partners in 1991 and 2001)

Rodinny stav partner( 1991 2001 Pfjrﬂstek, Index
abs. % abs. % (bytek 2001/1991
oba svobodni 8349 9,8 31186 249 22 837 3735
oba rozvedeni, ovdovéli 51 043 60,1 55673 444 4630 1091
muz svobodny, Zena s ostatnim rod. stavem 16 800 19,8 20726 16,5 3926 123,4
Zena svobodnd, muz s ostatnim rod. stavem 7092 8,4 12 565 10,0 5473 1772
ostatni pfipady 1650 1,9 5119 41 3469 616,7
fakticka manZelstvi celkem 84934 |100,0 125 269 100,0 40 335 1475

Oba svobodni partnefi byli nej¢astéji mladsi 30 let, oba rozvedeni nebo ovdovéli partnefi byli Castéji
naopak ve vyssim véku (40 a vice let), pfitom rozloZeni do jednotlivych vékovych skupin bylo od uve-
deného 40. roku véku vice méné rovnomerné.

Typickym muzem ve faktickém manzelstvi byl v roce 2001 stejné jako v roce 1991 rozvedeny muz
ekonomicky aktivni se sttednim vzdélanim. Typickou Zenou-druzkou byla rozvedend ekonomicky ak-
tivni Zena se stfednim vzdélanim (v roce 1991 to byla rozvedend ekonomicky aktivni Zena se vzdélanim
zdkladnim). U muzi i u Zen se shodné zménily nejcetnéjsi vékové skupiny. Zatimco v roce 1991 byli
nejCastéji partneii ve véku 40—44 let, v roce 2001 to byla vékova kategorie 25-29 let.

Faktickd manzelstvi byla v roce 2001 pfevazné bez zdvislych déti (59 %). Bezdétnd byla nejen nej-
star$i faktickd manzelstvi, ale i svazky nejmladsi — s Zenou ve véku do 24 let, kde podil bezdétnych rodin
prekracoval 60 %. Naopak pievaha rodin se zdvislymi détmi byla v rodindch se Zenou mezi 25-44 lety
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véku. Celkem Zilo v 51 419 faktickych manzelstvich 84 283 zdvislych déti. V uvedeném poctu faktic-
kych manzelstvi pfipadlo na rodiny s jednim zdvislym ditétem zhruba 55 %, se dvéma zavislymi détmi
32 % a 13 % rodin bylo se tfemi a vice détmi. Pocet faktickych manZelstvi rostl v obdobi 1991-2001
rychleji nez pocet zdvislych déti v nich. Snizila se tak primérnd hodnota poctu zdvislych déti na jednu
rodinu z 0,81 ditéte na jeden neformdln{ svazek na 0,67.

I kdyz se absolutni pocty faktickych manzelstvi zvysily ve srovnani s rokem 1991 v celé skdle poctu
zgvislych déti, dynamika tohoto zvyseni byla velmi rozdilnd. Nejrychlejsi riist byl zaznamendn u bez-
détnych neformdlnich svazki; tato skute¢nost se pak projevila i ve struktuie faktickych manzelstvi posi-
lenim jejich védhy. Zastoupeni rodin s jednim zdvislym ditétem zGstalo zhruba na stejné trovni (asi
pétina faktickych manzelstvi) a podily rodin se 2 a vice détmi se sniZily.

Ve skupiné faktickych manZelstvi se zdvislymi détmi mély nejvyssi zastoupeni rodiny s rozvedenou
Zenou (52 %) a s Zenou svobodnou (35 % z poctu faktickych manzelstvi se zdvislymi détmi). Ve struktufe
faktickych manzelstvi s ekonomicky neaktivni Zenou se zdvislymi détmi mély rozhodujici podily stejné
skupiny Zen, ale hodnoty podil byly v obrdceném poradi — nejvyssi podil mély svobodné Zeny (57 %)
a druhy nejvyssi podil Zeny rozvedené (34 %). Pficinou byla pfedevsim riznd vékova struktura uvedenych
skupin Zen a s ni souvisejici pocty a vékové slozeni zdvislych déti. Svobodné Zeny byly vétSinou mladsi
nez Zeny rozvedené, mély Castéji malé déti (vice neZ polovina z nich méla dité do 6 let) a byly proto ve vétsi
mife zastoupeny ve skupiné zen v domdcnosti, tj. Zen ekonomicky neaktivnich. Rozvedené Zeny byly
Casté&ji ve veku 30-39 let, resp. 4049 let, tedy ve véku, kdy déti — i kdyz stdle patiici mezi déti zavislé —
umoziovaly jiz fad€ Zen ndvrat do zaméstnan{; podil ekonomicky neaktivnich Zen byl proto nizsi.

Nevyraznéj$im rysem faktickych manzelstvi v roce 2001 bylo jejich vékové sloZeni, které zazname-
nalo vyznamny posun k niz§im vékiim. Nejvice — celou pétinou — byly zastoupeny svazky, ve kterych
byli oba partneti mladsi 30 let. Spolu s dal$imi rodinami, kde byl mladsi 30 let jen jeden z partnert,
tvotily tyto domdcnosti vice nez tfetinu vSech faktickych manzelstvi.

Vzdélanostni struktura partnert ve faktickych manzelstvich odpovidala proporéné vzdélanostni struk-
tufe celé populace Ceské republiky. Nejcetnéjsi byly pary osob se stiednim vzdélanim. Vice nezZ polovinu
vSech faktickych manzelstvi tvofily pdry se vzdjemnymi kombinacemi stfedniho nebo zdkladniho vzdé-
lani (v¢. neukonceného).

Struktura faktickych manzelstvi podle ekonomické aktivity partnert byla ovlivnéna vy$$imi hodnota-
zapojeni logicky navazovaly na specifickou vékovou strukturu faktickych manzelstvi s vyznamnym
podilem mladych parg.

Vice nez polovina faktickych manzelstvi pfipadla na souziti, kde oba partnefi uvedli, Ze jsou bez
vyzndni. Zhruba tietina rodin méla oba nebo jednoho z partnert vétici.

Naprostd vétSina faktickych manZzelstvi bydlela k datu s¢itdni v bytech. Pouze 743 rodin, z toho 323
rodin se zdvislymi détmi, bylo secteno jako bydlici mimo byty. S jinou domécnosti ve spole¢ném byté
zilo 15,5 % faktickych manzelstvi bez zavislych déti a 17 % faktickych manZzelstvi s détmi. Témér
polovina rodin se zavislymi détmi, které bydlely v byté spolu s jinou cenzovou domacnosti, Zila v byté,
jehoz uzivatelem byl nékdo jiny.

Standard bydlen{ faktickych manzelstvi byl jednozna¢né niz8i nez uroveni bydleni dplnych rodin cel-
kem, i nez thrnu vS§ech domdcnosti. V bytech I. kategorie bydlelo necelych 85 % faktickych manzelstvi,
v bytech II. kategorie 10 %. Z hlediska velikosti bytu pfipadly vice nez dvé tfetiny na byty dvou
a tiipokojové.

Ve vztahu k velikosti rodiny, resp. k poctu zavislych déti platilo, Ze se zvySujicim se poctem déti v rodiné
se zhorSovala kvalita bydleni. Zatimco faktickd manZelstvi s jedinym zdvislym ditétem bydlela v bytech
L. kategorie v 86,5 % piipadd, rodiny se 4 a vice détmi jen v necelych 58 % piipadi. Velikost bytu
v piipadé rodin s jednim nebo se dvéma détmi rostla v souladu se zvySujicim se poctem déti. Neplatilo to
ale pro nejpocetnéjsi rodiny. Skupina rodin s nejvy$sim poctem déti (byt v absolutnim vyjddieni malo
pocetnd) méla troven bydleni vyrazné podprimérnou. Napi. téméf pétina rodin se 4 a vice détmi zila
v roce 2001 v jednopokojovém byté. Zastoupeni jednopokojovych byti i u faktickych manzelstvi s men-
$im poctem déti nebylo zanedbatelné — prekracovalo desetinu jejich poctu.

Podil rodinnych domki v bydleni faktickych manzelstvi byl niz$i — bydlela v nich neceld tfetina
téchto rodin. Pro srovndni: z celkového poctu cenzovych domdcnosti (tedy domdcnosti viech typt)
v Ceské republice zilo k datu s¢itdni v rodinnych domcich 44 % domaécnosti.

Také droven vybavenosti domdcnosti vybranymi pfedméty byla u rodin druha a druzky nizsi nez
u thrnu vsech domédcnosti. Pfitom vSak nebyly vyznamné;jsi rozdily v hodnotach vybavenosti ve skupi-
néch rodin s riznym poctem déti. Se zvysujicim se poctem déti v rodiné byla vybavenost domacnosti
zhruba stejnd nebo se naopak mirné zvysovala.
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Fakticka manZelstvi a manzelské pary

Vyvoj celkového poctu dplnych rodin byl mezi s¢itdanimi 1991 a 2001 jednoznac¢ny — v thrnu se jejich
pocet sniZil. Z podrobnych iidaji o manzelskych pdrech a faktickych manzelstvich vsak vyplyvd, Ze toto
snizeni se tykalo vyluéné manzelskych pdrd, konkrétné manzelskych pdrt s détmi. Pocet faktickych
manzelstvi se naopak v uvedeném obdobi zvysil, a to jak ve skupiné rodin bez zavislych déti, tak
s détmi. Zvysilo se i zastoupeni faktickych manzelstvi na celkovém poctu dplnych rodin.

Tab. 2 Vijwoj poétu faktickych manzelstvi a manzelskych péri v obdobi 1991-2001 (Numbers of consensual unions and married couples in the period 1991-2001)

Tvo rodin 1991 2001 Pririistek, Index
yprody abs, % abs, % ibytek | 2001/1991
Uplné rodiny celkem
manZelské pary 2 427 959 96,6 2208 323 94,6 -219 636 91,0
fakticka manzelstvi 84 934 3,4 125 269 54 40 335 1475
Bez zavislych déti
manZelské pary 1071576 95,9 1168 972 941 97 396 109,1
fakticka manzelstvi 45 449 41 73 850 59 28 401 162,5
Se zavislymi détmi
manzelské pary 1356 383 97,2 1039 351 95,3 -317 032 76,6
fakticka manzelstvi 39 485 2,8 51 419 47 11934 130,2

Z kvantitativniho hlediska jsou tdaje o uvedenych dvou typech dplnych rodin nesouméftitelné. Piesto
je zajimavé srovndni nékterych jejich charakteristik, které vypovidaji pfedev§im o specifickych vlast-
nostech souboru faktickych manzelstvi nebo manzelskych paru.

Zdkladni charakteristikou, kterd soucasné ovliviiuje i charakteristiky dalsi, je vékové sloZeni. Zatim-
co manzelské pary maji vékovou strukturu rozloZenou v zdvislosti na biologickém cyklu jedince a zavisi
na vékové struktufe celé populace, faktickd manzelstvi — vzhledem k vySe popsanému vyvoji po roce
1991 — maji vékové rozlozeni nerovnomeérné.

Pétina vSech faktickych manzelstvi md oba partnery ve véku do 29 let. U manzelskych pdrt je nejcet-
néjsi skupina nejstarSich partnerti — vék 60 a vice let u obou partneri se podili na poctu manzelskych
part 19 %. Vékova struktura je urcujici pro vétsinu dalsich charakteristik domdcnosti — vzdéldni, ekono-
mickou aktivitu atd. Porovndni souhrnnych charakteristik je proto bez eliminace vlivu odlisného véko-
vého slozeni do urcité miry zjednodusujici a zkreslujici. K hlavnim rozdilim patii:

Graf 1 Vékova struktura Zen k 1. 3. 2001 (Age structure of women, on 1 March 2001)

Faktickd manZelstvi ManZelské pary

30-44

190



Scitani lidu

— faktickd manzelstvi maji ve srovnani s ihrnem manzelskych part nizsi podil rodin se zdvislymi détmi;

— prumérny pocet zavislych déti ve faktickych manzelstvich ¢inf 0,67, u manzelskych part 0,79;

— podil dvouclennych faktickych manZelstvi se bliZi poloviné jejich poctu (48 %); dvouclennych man-
Zelskych part je zhruba tietina (34 %);

— primérnd velikost faktického manzelstvi ¢inila 2,89 osoby, primérnd velikost manzelského pdru 3,13
osoby;

— ve vzdélanostn{ struktufe partnerti ve faktickych manzelstvich je ve srovndni s manZzelskymi pdry
nizs{ zastoupeni osob s iplnym stfednim a vysokoskolskym vzdélanim a vys$si podily jsou zejména se
zakladnim vzdélanim;

— u obou typt rodin je nejcastéj$i kombinaci shodné vzdélani partnert — stiedni vzdélani (kazdé ctvrté
faktické manzelstvi i kazdy ¢tvrty manZelsky par);

— podil pracujicich Zen ve faktickych manzelstvich i v manzelskych pdrech je zhruba stejny; vice nez
dvojndsobny je ve faktickych manzelstvich podil nezaméstnanych Zen a mirné vyssi je podil Zen
v domdcnosti; nepracujici diichodkyné mély u manzelskych parti zastoupeni témét 29 %, u faktickych
manzelstvi nedosahovaly ani pétiny jejich poctu;

— obdobné proporce md zaméstnanost muzi — pii zhruba shodném podilu pracujicich, je ve faktickych
manzelstvich ve srovndni s manZzelskymi pdry vyS$si podil nezaméstnanych a niZsi podil nepracujicich
dichodct;

— podil faktickych manzelstvi s jednim nebo obéma partnery nezaméstnanymi se bliZil pétiné jejich
poctu, u manzelskych pdri ¢inil tento podil jen 7 %.

Z pohledu faktickych manZelstvi je vyznamnd vékovd skupina 20-29 let. Partnerské svazky osob

— faktickych manzelstvi a manzelskych part — vymezenych Zenou ve véku 20-29 let, vyplyvaji mimo

jiné nésledujici rozdily:

Tab. 3 Vybrané charakteristiky faktickjch manZelstvi a manzelskych pard k 1. 3. 2001 (podily v %) (Selected characteristics of consensual unions and
married couples, on 1 March 2001, in %)

Podle véku
Vékové skupina Fakt. manz. z toho vékova skupina druha Manzel. pary | _Z toho vékova skupina manzela
druzky, manzelky celkem do29 | 30-39 | 40-49 celkem do29 |30-39 | 40-49
Celkem 100,0 234 22,4 22,4 100,0 79 19,4 231
o do 29 31,5 20,6 8,7 1,6 12,7 7,3 51 0,3
= 30-39 20,4 24 10,2 6,4 211 0,6 13,6 6,5
~ 40-49 20,2 0,3 2,9 10,2 235 0,0 0,7 15,3
Podle nejvyssiho ukonceného vzdélani
z toho vzdélani druha z toho vzdélani manzela
Nejvyssi ukoncené vzdélani | Fakt. manZ. | zakladni .. | Manzel. pary | zakladni, o
druzky, manzelky celkem | neukont, | stiedni | UPM€ | celkem | neukont, | stieani | PN
a bez vzd. stredni a bez vzd. stredni
Celkem 100,0 18,0 52,0 213 100,0 9,6 50,9 25,6
_ | zakdadni neukont. | 5q 5 a4 | 147 26 21,7 63 | 122 27
o | abezvzd.
‘E stredni 36,4 48 23,6 6,7 36,3 2,4 241 8,1
(pIné stiedni 27,6 1,5 12,4 10,2 33,2 0,8 13,5 12,7
Podle ekonomické aktivity
L . | ztoho ekonomicka aktivita druha L z toho ekon. aktivita manzela
Ekonomicka aktivita Fakt. manZ. Manzel. pary
druzky, manzelky celkem zamést. | nezamest. | NoPaC | celkem zamést. |nezamést.| oPrac:
ddchodci ddchodci
Celkem 100,0 69,8 11,4 16,6 100,0 70,0 3,1 26,3
o | zaméstnané 58,7 50,0 44 3,6 58,5 52,3 1,7 42
:5 nezaméstnané 10,3 58 3,4 0,8 4,6 35 0,7 0,3
N neprac. diichodkyné 19,2 6,2 11 1,7 28,7 6,8 0,3 21,6
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— vice nez polovina faktickych manZelstvi se Zenou ve véku 20-29 let je bezdétnd, stejné vymezenych
manzelskych pdri je bezdétnych jen 17 %;

— prumérny pocet zdvislych déti ve faktickych manzelstvich s Zenou ve véku 20-29 let ¢inil 0,74,
v rodindch manzelskych pdra 1,26;

— prumérna velikost faktického manzelstvi se Zenou 20-29letou Cinila 2,78 osoby, primérnd velikost
rodiny manzelského paru byla 3,31 osoby;

— ve struktufe podle ekonomické aktivity osoby v cele rodiny byl v mladych faktickych manzelstvich
vyrazné vyssi podil nezaméstnanych — vice nez 14 %, u manzelskych part to bylo necelych 5 %;
umérné tomu byl ve faktickych manzelstvich nizsi podil pracujicich osob;

— vzdélanostni struktura osoby v ¢ele mladych faktickych manzelstvi vykazovala vyssi zastoupeni vzdéla-
ni zdkladniho a nizsi podily u vSech ostatnich stupiiti vzdélani (stfedni, iplné stiedni i vysokoskolské).

oblast bydleni a vybavenosti domdcnosti. Standard bydleni faktickych manZelstvi, a to zejména pak
rodin se zdvislymi détmi, je jednozna¢né horsi nez u manzelskych part. Tyka se to jak kategorie, tak
velikosti bytu.

V jediné obytné mistnosti Zilo v roce 2001 témér 20 tisic rodin tvofenych druhem a druzkou (z toho
téméf tetinu tvorily rodiny se zdvislymi détmi) a 100 tisic manzelskych parG (z toho vice nez tfetina se
zdvislymi détmi). V relativnim vyjddfent to predstavovalo 18,4 % z celkového poctu faktickych manzelstvi
bez zdvislych déti a 12,4 % z poctu faktickych manzelstvi s détmi, resp. 5,3 % a 3,7 % z poc¢tu manZelskych

Tab. 4 Uroveii bydleni faktickjch manzelstvi a manzelskjch pard k 1. 3. 2001 (podily v %) (Living standard of consensual unions and married couples,
on 1 March 2001, in %)

Fakticka manzZelstvi ManZelské pary
Ukazatel
bez zav. déti | se zav. détmi celkem bez zav. déti | se zav. détmi celkem

Poet obytnych mistnosti

1 obytna mistnost 18,4 12,4 16,0 53 3,7 45
B 2 pokoje 37,7 32,5 35,6 29,5 20,7 254
® | 3 pokoje 30,3 37,4 33,2 40,0 441 41,9
™ | 4 pokoje 8,4 10,9 9,4 14,8 17,8 16,2

5+ pokojl 4.4 59 50 10,1 13,3 11,6
Kategorie bytu

|. kategorie 85,9 83,3 84,8 91,0 934 921
2 | I kategorie 93 1,3 10,1 6,9 52 6,1
2 | 1. kategorie 2,3 2,6 2,4 1,3 0,8 11

IV. kategorie 1,9 2,0 19 05 0,3 0,5

part. Nejvyssi podil bydleni v jediné obytné mistnosti byl tedy u faktickych manzelstvi bez zdvislych déti.
Z nich nejvetsi ¢dst tvorila nejmladsi partnerskd souziti s vékem partnert do 29 let. Lze proto pfedpokladat,
Ze rozhodnuti o vytvoreni neformdlniho partnerského svazku je motivovano i snahou o spole¢né bydlent,
bez ohledu na skutecnost, Ze bytové podminky nejsou v fad€ pifpadli vyhovujici.

Udaje o druhu domu a pravnim divodu uzivani bytu dokumentuje zcela jednoznac¢né skutecnost, Ze
faktickd manzelstvi uptfednostiiuji bydleni v bytech ndjemnich nebo druZstevnich, resp. tyto formy byd-

leni jsou pro faktickd manzelstvi dostupné&jsi, zatimco u manzelskych part prevazuji vlastnické formy
bydleni.

Manzelské pary bydli ve vice nez v poloviné piipadd v rodinnych domech, z faktickych manzelstvi
bydli v rodinnych domech jen tfetina. S tim koresponduje struktura bydleni podle pravniho divodu
uzivani bytu. Byt ve vlastnim domé (vétSinou v rodinném domku) nebo byt v osobnim vlastnictvi mélo
v roce 2001 téméf 55 % manzelskych part, ale pouze necelych 38 % faktickych manzelstvi. V bytech
ndjemnich bydlelo 22 % rodin manzeld a témér 40 % faktickych manzelstvi.

Faktickd manzelstvi Castéji nez manzelské pary bydli spolu s jinou cenzovou domdcnosti. Neplati to
ale pro nejmladsi pdry, které bydli v piipadé neformélnich svazkii Castéji samy nez mladé rodiny manzeld.
Hlavnim motivem vzniku mladych partnerskych svazkut de facto je tedy snaha osamostatnit se nejen ve
smyslu vzniku rodiny, ale i jako samostatné bydlici domdcnost. Podil faktickych manzelstvi, kterd
v roce 2001 bydlela spolu s jinou cenzovou domdcnosti, ¢inil 16,1 % z jejich thrnného poctu, spolubyd-
licich manzelskych pért bylo 13, 6 %.
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Tab. 5 Faktickd manZelstvi a manZelské pary podle prévniho divodu uZivani bytu k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married couples by tenure of
dwelling, on 1 March 2001)

L L Fakticka manZelstvi ManZelské pary
Pravni ddvod uzivani bytu —— —— —— ——
bez zav. déti | se zav. détmi celkem bez zav. déti | se zav. détmi celkem

byt ve vlastnim domé 20 197 12758 32955 541 797 437192 978 989
byt v osobnim viastnictvi 9013 4781 13794 134 616 94 217 228 833
byt najemni (v¢. LBD) 27 303 21976 49 279 244999 249 985 494 984
byt ¢lena bytového druzstva 10 703 7227 17 930 148 661 165 454 314 115
byt €lena druzstva najemci 1942 947 2889 30 631 21679 52 310
ostatni 4272 3407 7679 65 751 68 207 133 958
Celkem 73430 51 096 124 526 1166 455 1036734 2203 189

Vyrazné rozdilné bylo sloZeni spolubydlicich domdcnosti podle vztahu osoby v ¢ele rodiny k uZivate-
li bytu. Faktickd manzelstvi v men$i mife nez manzelské pdry — konkrétné v 55 % piipadi — byla
uzivatelem bytu. Zhruba pétina pak bydlela u rodict ¢i rodice a dal{ pétina v bytech, jejichz uzivatelem
byla cizi osoba (tedy bez ptibuzenskych vztahti). U manzelskych part bydlicich spolu s jinou cenzovou
domdcnosti byly téméft dvé tfetiny rodin samy uZivatelem bytu a téméf tfetina bydlela v bytech u ptibuz-
nych, piipadné u rodi¢l. Zcela zanedbatelny byl podil bydleni v byté, jehoZ uzivatelem byla cizi osoba.

SloZeni rodin z hlediska dal$ich jednotlivych osob, které byly soucdsti rodiny, bylo u faktickych man-
Zelstvi i manzelskych parti obdobné. Vétsina rodin byla tvofena pouze partnerskym, resp. manzelskym
parem a ptipadné jejich détmi. Pouze u 3,5 % faktickych manzelstvi, resp. 3,9 % manzelskych péri byla
soucdsti domdcnosti i jedna dal$i osoba a u minimélntho podilu rodin (0, 3, resp. 0,1 %) byly soucasti
domdcnosti dvé ¢i vice dalSich osob.

Tab. 6 Bydleni faktickjch manzelstvi a manZelskych parii s jinou domacnosti k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married couples sharing dwelling with
another household, on 1 March 2001)

Ukazatel Fakticka manZelstvi Manzelské pary
azale bez zav. déti | se zav. détmi celkem bez zav. déti | se zav. détmi celkem
Bydlici v bytech 73430 51 096 124 526 1166 455 | 1036734 | 2203189
z toho
v byté 2 + CD 11 405 8683 20 088 175 604 124 829 300433
V tom podle vztahu osoby v cele
k uZivateli bytu
uzivatel bytu, manzel, druh 6 664 4408 11072 137 310 59 922 197 232
dité 1856 1954 3810 7731 29 547 37278
jiny pibuzny 682 586 1268 28 757 32793 61550
cizi osoba 2203 1735 3938 1806 2 567 4373

Regiondlni rozdily v poctu a strukture faktickych manzelstvi

Zatimco v thrnu republiky pfedstavuji faktickd manZelstvi necelych 5,5 % z poctu tiplnych rodin,
mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky jsou pomérné vyznamné rozdily. Polovina kraji hodnotou po-
dilu faktickych manzelstvi na celkovém poctu tplnych rodin osciluje kolem celorepublikového prameé-
ru, pficemz rozdil kladny ¢i zdporny je mensi nez jeden procentni bod. Ostatnich sedm krajii md rozdily
vétsi. Nejvyssi podily faktickych manZelstvi mély kraje Karlovarsky (10,4 %) a Ustecky (9,7 %). Nao-
pak nejnizsi podily byly v krajich Zlinském a Vysocina (3,1, resp. 3,2 %).

Ve vSech regionech méla prevahu faktickd manzelstvi bez zdvislych déti. V 6 krajich ze 14 prekrocil
podil bezdétnych svazki 60 %, pfi¢emz maximdlni hodnota byla v Praze (68,3 %). Nejvyrovnangjsi
pomér mezi faktickymi manzelstvimi bez déti a s détmi byl v kraji Karlovarském — 52,2 % : 47,8 % ve
prospéch rodin bez zdvislych déti. V priméru piipadlo na jedno faktické manzelstvi v celé republice
0,67 zavislého ditéte. Nejniz$i hodnota (0,46) byla v Praze, nejvyssi (0,79) byla v Karlovarském kraji.

Posuzovdno vékem Zeny bylo maximadlni zastoupeni mladych nesezdanych souziti v Usteckém kraji,
kde vice nez 37 % faktickych manzelstvi bylo se Zenou ve véku do 29 let. NejniZsi podil byl v kraji
Stiedoceském — 27,5 %. Druzky starsi 50 let byly nejvice zastoupeny ve Stfedoceském kraji, kde se
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Graf 2 Fakticka manZelstvi v krajich k 1. 3. 2001 (Consensual unions in regions, on 1 March 2001)
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jejich podil blizil tfetiné z celkového poctu téchto rodin; nejméné — neceld Ctvrtina — byla v kraji Karlo-

varském.

Uroven ekonomické aktivity partnerti ve faktickych manzelstvich v jednotlivych krajich odpovidala
mife ekonomické aktivity populace konkrétniho regionu. Nevyssi zastoupeni nezaméstnanych bylo

v Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Rozdily ve zpisobu ubytovani (v bytech ¢i mimo byty) byly minimadlni. Podily faktickych manzelstvi
s dalsfmi osobami v cenzové domdcnosti se pohybovaly nejcastéji mezi 3—4 % z celkového poctu faktic-

Tab. 7 Faktickd manzelstvi podle zpdsobu ubytovani v krajich Ceské republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions by kind of accommodation in regions of
the Czech Republic, on 1 March 2001)

Ubytovani Dal$i osoby v CD . Fakticka
Kraj mimo | ... . ) L. co spolubydhm manzelstvi
v bytech byty Z4dna osoba jedna dvé a vice v byté celkem
HI. m. Praha 11 839 51 11 430 423 37 1548 11 890
Stredocesky 12 886 66 12 357 537 58 2 366 12 952
JihoGesky 7248 40 6987 277 24 1154 7288
Plzenisky 7144 70 6 987 201 26 1252 7214
Karlovarsky 6793 39 6616 201 15 1174 6 832
Ustecky 17 667 185 17 306 497 49 2164 17 852
Liberecky 7349 48 7168 212 17 1243 7397
Kralovéhradecky 6701 4 6474 250 18 1166 6 742
Pardubicky 5016 17 4820 200 13 921 5033
Vyso€ina 4001 10 3835 162 14 700 4011
Jihomoravsky 10 560 31 10 028 509 54 1955 10 591
Olomoucky 7019 4 6789 241 30 1284 7060
Zlinsky 4304 8 4089 200 23 851 4312
Moravskoslezsky 15999 96 15 636 424 35 2310 16 095
Ceska republika celkem 124 526 743 120 522 4334 413 20088 125 269
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kych manzelstvi v kraji. Vyznamnéjsi rozdily byly v piipadech spolubydleni faktickych manzelstvi
v jednom byté s dal$i domdcnosti. Zatimco v Usteckém kraji bylo spolubydlicich faktickych manzelstvi
zhruba 12 %, ve Zlinském kraji to byla téméf pétina jejich poctu.

nim rozloZeni. Napf. podil faktickych manzelstvi Zijicich v jednopokojovém byté se pohyboval mezi
12,5 % (Stredocesky kraj) a 25,6 % (Praha), podil byt I. kategorie od 78,8 % (Krdlovéhradecky kraj) do
93,3 % (Praha).

Zavér

I kdyz se celkovy pocet faktickych manzelstvi dlouhodobé zvySuje, jejich zastoupeni v souboru tipl-
nych rodin ¢inilo v roce 2001 necelych 5,5 %. Nejrychleji se zvySovaly svazky mladych svobodnych
partnert. I kdyby uvedeny trend zdstal v dalSich letech zachovan, budou absolutni pocty faktickych
manZelstvi limitovdny (pfedev$im u nejmladSich vékovych skupin) nepfiznivym vyvojem poctu obyva-
tel. Kromé toho ¢ast ,,mladych* faktickych manzelstvi se po urc¢ité dobé souziti méni ve formdlni man-
Zelsky svazek, o cemz svéd¢i mimo jiné i zvySujici se primérny vék svobodnych Zenichti a nevést.
Razantni odklon od tradi¢ni rodiny nelze proto ocekdvat. Manzelské svazky — de iure — budou i v bu-
doucnu dominantni slozkou tplnych rodin. Charakteristiky souboru faktickych manzelstvi budou mit
vzdy sva specifika, na rozdil od manzelskych part, které svou kvantitou reprezentuji populaci jako
celek.

Literatura 5 L

Scitdni lidu, domii a bytii k 1. 3. 2001 — domdcnosti, Ceskd republika. Praha: CSU, 2003.

Scitdni lidu, domii a bytii k 1. 3. 2001, Faktickd manZelstvi. Analytickd publikace, Praha: CSU, 2004.

Scitdni lidu, domii a bytit k 3. 3. 1991, Censové domdcnosti, manZelské pdry a faktickd manzelstvi, Ceskd republika.
Praha: FSU, 1992. 5 L.

Scitdani lidu, domii a bytii 1.11. 1980, Plodnost zen — Manzelské pdry, CSR. Praha: FSU, Ceskoslovenska statistika,
fada: SL, pof. ¢. v fadé: 6, 1982.

Vyvoj spolecnosti CSSR podle vysledkii scitdni lidu, domii a bytii 1970. KniZnice Federdlniho statistického ufadu,
Praha: FSU v SEVT, 1975. B

Stépdnka Mordvkovd

195



Demografie, 2005, ro¢. 47, ¢. 3

PRILOHA:

Tab. | Zakladni charakteristiky faktickych manzelstvi a manZelskych pari k 1. 3. 2001 (Basis characteristics of consensual unions and married couples,
on 1 March 2001)

Faktickd manzelstvi Manzelské pary
Ukazatel bezzav. | sezav. Strulitura bez zv. s6 Zav. Strulf’tura
I s deti détmi celkem v
Pocet ¢lend domécnosti
2 59 521 X 59 521 47,5 756 104 X 756 104 34,2
3 11043 23 252 34 295 274 295002 311 989 606 991 27,5
4 2848 18 679 21527 17,2 104 088 572 469 676 557 30,6
5 382 6570 6952 55 12 639 127 792 140 431 6,4
6+ 56 2918 2974 2,4 1139 27101 28 240 13
celkem 73 850 51 419 125 269 100,0 1168 972 1039 351 2208 323 100,0
Ekon. aktivita partner( (manzel()
oba zaméstnani 35939 26 695 62 634 50,0 417 293 738 140 1155433 52,3
oba nezaméstnani 1791 2515 4306 34 4618 10 493 15 111 07
oba ekon. neaktivni 14 818 759 15 577 12,4 475199 7 867 483 066 219
jeden zaméstnany 18 319 17 351 35670 28,5 257 834 267 754 525588 23,8
ostatni pfipady 2983 4099 7082 57 14 028 15097 29125 1,3
celkem 73 850 51 419 125 269 100,0 1168 972 1039 351 2208323 100,0
Zplisob ubytovani
v bytech celkem 73 430 51 096 124 526 100,0 1166 455 1036 734 2203 189 100,0
v byté bydli:
1CD 62 025 42 413 104 438 839 990 851 911 905 1902 756 86,4
2CD 9952 7274 17 226 13,8 158 946 112 608 271554 12,3
3+CD 1453 1409 2862 2,3 16 658 12 221 28 879 1,3
mimo byty celkem 420 323 743 100,0 2 517 2617 5134 100,0
z toho rekr. chata, chalupa 145 71 216 291 1527 839 2 366 46,1
Dalsi jednotlivé osoby v CD
Zadnd dalsi osoba 70 946 49 576 120 522 96,2 1119 469 1000 349 2119 818 96,0
jedna dalsi osoba 2610 1724 4334 35 47 839 38 122 85961 39
dvé a vice osob 294 19 413 0,3 1664 880 2544 01
CD spolubydlici v byté celkem 11 405 8683 20088 100,0 175 604 124 829 300433 100,0
vztah osoby v Cele k uzivateli bytu
uzivatel bytu, manzel (druh) 6 664 4408 11072 55,1 137 310 59 922 197 232 65,6
déti 1856 1954 3810 19,0 7731 29 547 37278 12,4
jini pfibuzni 682 586 1268 6,3 28757 32793 61550 20,5
cizi osoby 2203 1735 3938 19,6 1806 2 567 4373 1,5
Urovei bydleni
pocet obytnych mistnosti
1 obytn& mistnost 13 530 6 356 19 886 16,0 61982 38 212 100 194 45
2 pokoje 27 688 16 620 44 308 35,6 343 744 214 995 558 739 25,4
3 pokoje 22 244 19 108 41352 33,2 466 512 456 710 923 222 419
4 pokoje 6 176 5560 11736 9,4 172 910 184 804 357 714 16,2
5+ pokojli 3233 3012 6245 5,0 118 322 138 235 256 557 11,6
celkem 73 430 51096 124 526 100,0 1166 455 1036 734 2203 189 100,0
kategorie bytu
. kategorie 63 055 42 576 105 631 84,8 1061216 968 050 2029 266 92,1
II. kategorie 6 845 5780 12 625 10,1 80 514 54 099 134 613 6,1
IIl. kategorie 1673 1347 3020 2,4 15290 8333 23623 11
IV. kategorie 1369 1028 2397 19 6 387 3571 9958 0,5
nezjisténa 488 365 853 0,7 3048 2 681 5729 0,3
celkem 73 430 51096 124 526 100,0 1166 455 1036 734 2203 189 100,0
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Tab. Il Faktick manzelstvi a manzelské pary podle poétu zavisljch déti v krajich Ceské republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married couples by
number of dependent children in regions of the Czech Republic, on 1 March 2001)

Faktickd manZelstvi s poctem zavislych déti Pocet Manzelské pary s poctem zavislych déti Pocet
Kraj zavislych zavislych
0 1 2 3+ celkem et 0 1 2 3+ celkem et
HI. m. Praha 8123 | 2417 1080| 270| 11890| 5456 128401 | 48147 | 42822| 5720 225090 | 151983
StredoCesky kraj 8049 | 2751 1580 | 6572 12952| 7872 134506 | 48520 | 54584 | 8967 | 246577 186250
Jihocesky kraj 4216 | 1647 1023 | 402 7288 5028 72044 | 27385| 33460 | 5959 138 848 | 113347
Plzefisky kraj 4247 | 1625 932 410 7214 4861 67574 | 24112 | 26626 | 4121 122 433 90 484
Karlovarsky kraj 3564 | 1815 994 | 459 6832 | 5401 32032 | 12597 | 11854 | 2366 58 849 43983
Ustecky kraj 9523 | 4451 | 2670 | 1208 | 17852| 14007 88845 | 35985| 34348 | 6471 165649 | 125884
Liberecky kraj 4159 | 1726| 1090 422 7397 5329 46313 | 18292 | 19760 | 3908 88273 70 443
Krélovéhradecky kraj 4058 | 1464 856 | 364 6742 | 4393 65615 | 24277 | 28212| 5029 123133 96 894
Pardubicky kraj 3112 1022 650 | 249 5033 3184 60302 | 21980 | 27424| 5934 115 640 96 008
Vysotina 2335 838 554 | 284 4011 2918 61000 | 21510 30526 | 7430 120 466 | 106 363
Jihomoravsky kraj 6589 | 2206 | 1231 565 | 10 591 6600 130511 | 49883 | 57204 | 11378 | 248976 | 200875
Olomoucky kraj 4194 | 1529 945 | 392 7060 | 4751 73021 | 28357 | 34120| 6511 142009 [ 117 581
Zlinsky kraj 2718 891 528 175 4312 2532 68324 | 26782 | 33570| 7123 135799 [ 116 690
Moravskoslezsky kraj 8963 | 3799 | 2315| 1018| 16095 | 11951 140484 | 57672 | 65578 | 12847 | 276581 | 230295
Ceska republika celkem | 73850 | 28181 | 16448 | 6790 | 125269 | 84283 | 1168972 | 445499 | 500 088 | 93 764 | 2208 323 | 1747 080
Podily v %
HI. m. Praha 68,3 20,3 91 23 100,0 X 57,0 214 19,0 2,5 100,0 X
Stredogesky kraj 62,1 212 12,2 44 100,0 X 545 19,7 221 36 100,0 X
Jihogesky kraj 57,8 22,6 14,0 55 100,0 X 51,9 19,7 241 43 100,0 X
Plzefisky kraj 58,9 22,5 12,9 57 100,0 X 552 19,7 217 34 100,0 X
Karlovarsky kraj 52,2 26,6 14,5 6,7 100,0 X 54,4 214 201 40 100,0 X
Ustecky kraj 533 249 15,0 6,8 100,0 X 53,6 21,7 20,7 39 100,0 X
Liberecky kraj 56,2 233 147 57 100,0 X 52,5 20,7 224 44 100,0 X
Kralovéhradecky kraj 60,2 21,7 12,7 54 100,0 X 533 19,7 22,9 41 100,0 X
Pardubicky kraj 61,8 20,3 129 49 100,0 X 521 19,0 237 51 100,0 X
Vysogina 58,2 20,9 13,8 71 100,0 X 50,6 17,9 253 6,2 100,0 X
Jihomoravsky kraj 62,2 20,8 1,6 53 100,0 X 52,4 20,0 23,0 46 100,0 X
Olomoucky kraj 59,4 217 13,4 56 100,0 X 51,4 20,0 240 46 100,0 X
Zlinsky kraj 63,0 20,7 12,2 41 100,0 X 50,3 19,7 247 52 100,0 X
Moravskoslezsky kraj 55,7 23,6 14,4 6,3 100,0 X 50,8 20,9 237 46 100,0 X
Ceska republika celkem 59,0 22,5 131 54 100,0 X 52,9 20,2 22,6 42 100,0 X
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Tab. 1l Faklickd manZelstvi a manzelské pary bydlici v bytech podle druhu domu v krajich Ceskeé republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married
couples living in dwellings by type of house in regions of the Czech Republic, on 1 March 2001)

Fakticka manzelstvi Manzelské pary
bez zvislych déti se zavislymi détmi bez zévislych déti se zavislymi détmi
Kraj 2toho ztoho 2 toho ztoho
celkem | rodinné | bytove | celkem | rodinné | bytové | celkem | rodinné | bytové celkem | rodinng | bytové
domy | domy domy | domy domy domy domy domy
HI. m. Praha 8084 777 | 7261 | 3755 404 | 3322 128 160 | 21958 | 105471 96450 | 15761 | 80070
Stredocesky kraj 8008 | 3941 | 3978 | 4878 | 2283 | 2514 134146 | 89900 | 43304 111774 | 67590 | 42947
Jihocesky kraj 4191 | 1598 | 2536 | 3057 1111 | 1903 71946 | 40851 | 30596 66670 | 33154 | 32751
Plzefisky kraj 4214 | 1577 | 2580 | 2930 | 1008 | 1877 67293 | 36370 | 30524 54637 | 26529 | 27584
Karlovarsky kraj 3540 797 | 2706 | 3253 694 | 2511 31884 | 10788 | 20749 26704 8045 | 18280
Ustecky kraj 9429 | 2310 7060 | 8238 | 1815| 6352 88500 | 35422 | 52483 76451 | 25918 | 49899
Liberecky kraj 4131 1399 | 2677 | 3218 | 1004 | 2171 46142 | 23706 | 21951 41782 | 19066 | 22082
Krélovéhradecky kraj 4035 | 1664 | 2297 | 2666 | 1105 | 1522 65494 | 38094 | 26771 57366 | 32077 | 24419
Pardubicky kraj 3104 | 1422 | 1631 1912 909 970 60201 | 37936 | 21813 55251 | 32558 | 21905
Vysotina 2328 | 1062 | 1233 | 1673 738 908 60939 | 41516 | 19071 59375 | 36929 | 21839
Jihomoravsky kraj 6569 | 2631 | 3892 | 3991 | 1716 | 2244 130384 | 77191 | 52609 118309 | 68171 | 49265
Olomoucky kraj 4176 | 1705 | 2423 | 2843 | 1163 | 1641 72899 | 41961 | 30465 68785 | 37152 | 30947
Zlinsky kraj 2714 1216 | 1472 | 1590 742 834 68238 | 44863 | 23051 67376 | 42683 | 24206

Moravskoslezsky kraj 8907 | 2225 | 6646 | 7092 | 1599 [ 5443 140229 | 64096 | 75655 135804 | 57677 | 77415
Ceské republika celkem | 73430 | 24 324 | 48392 | 51096 | 16291 | 34212 | 1166 455 | 604 652 | 554 513 | 1036734 | 503 310 | 523 609

Podily v %
HI. m. Praha 100,0 96 89,8 | 100,0 10,8 88,5 100,0 171 82,3 100,0 16,3 83,0
Stredocesky kraj 1000 | 492 49,7 | 1000 | 46,8 51,5 100,0 67,0 32,3 100,0 60,5 384
Jihoesky kraj 100,0 | 381 60,5 | 1000 | 363 62,3 100,0 56,8 425 100,0 49,7 49,1
Plzefisky kraj 1000 | 374 61,2 1000 | 344 64,1 100,0 54,0 454 100,0 48,6 50,5
Karlovarsky kraj 100,0 | 225 76,4 100,0 21,3 772 100,0 338 65,1 100,0 30,1 68,5
Ustecky kraj 1000 | 245 749 1000 | 22,0 771 100,0 40,0 59,3 100,0 339 65,3
Liberecky kraj 1000 | 339 648 | 1000 | 312 67,5 100,0 514 476 100,0 456 52,9
Krélovéhradecky kraj 100,0 42 56,9 100,0 44 571 100,0 58,2 40,9 100,0 559 42,6
Pardubicky kraj 1000 | 458 525 | 1000 | 475 50,7 100,0 63,0 36,2 100,0 58,9 39,6
Vysotina 1000 | 456 530 | 1000 | 441 543 100,0 68,1 313 100,0 62,2 36,8
Jihomoravsky kraj 100,0 | 401 59,2 100,0 | 430 56,2 100,0 59,2 40,3 100,0 57,6 41,6
Olomoucky kraj 1000 | 408 58,0 | 1000 | 409 57,7 100,0 57,6 49,8 100,0 54,0 45,0
Zlinsky kraj 1000 | 448 542 1000 | 46,7 52,5 100,0 65,7 338 100,0 63,4 359

Moravskoslezsky kraj 1000 | 250 74,6 1000 | 225 76,7 100,0 45,7 54,0 100,0 425 57,0
Ceské republika celkem | 100,0 | 331 659 | 1000 | 319 67,0 100,0 51,8 475 100,0 48,5 50,5
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Tab. IV Faktickd manzelstvi a manzelské pary bydlici v bytech podle kategorie bytu *) v krajich Ceské republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married
couples living in dwellings by dwelling category *) in regions of the Czech Republic, on 1 March 2001)

Fakticka manzelstvi Manzelské péary

Kraj bez zavislych déti se zavislymi détmi bez zavislych déti se zavislymi détmi

Lkat | Il Kat. ""kit'.v' Lkat | Il kat '"'kgdv' Lkat | IlKat ”"kzt'lv‘ Lkat | Il kat '"‘&'Y'
HI. m. Praha 7553 346 109 | 3493 176 57 123628 | 3301 682 93 487 2132 383
Stredocesky kraj 6 520 908 501 3910 619 300 116442 | 13207 | 4020 | 101583 | 7901 | 1894
Jihocesky kraj 3476 560 136 | 2468 454 99 63593 | 7054 | 1107 61660 | 4359 473
Plzefisky kraj 3461 500 229 23N 385 157 59926 | 5644 | 1539 | 50360 | 3394 752
Karlovarsky kraj 3014 376 132 2677 446 118 29280 | 2091 459 24 682 1644 317
Ustecky kraj 8237 808 310 6912 867 384 80517 | 5990 | 1649 70614 | 4548 | 1013
Liberecky kraj 3368 507 225 2524 475 202 39434 | 4962 | 1637 37222 3518 936
Krélovéhradecky kraj 3242 533 226 2037 423 187 56604 | 6952 | 1805 51637 | 4655 952
Pardubicky kraj 2584 364 146 1544 262 97 52 987 5575 1560 50 670 3703 785
Vysotina 1961 237 118 1433 170 57 54614 | 5019 | 1223 55836 | 2882 571
Jihomoravsky kraj 5797 462 273 3421 307 233 121925 | 6322 | 1925 | 112775 4146 | 1169
Olomoucky kraj 3558 381 214 | 2360 320 144 66821 | 4683 | 1194 | 64604 | 3208 816
Zlinsky kraj 2407 177 117 1416 120 52 63535 | 3339 | 1241 64092 2504 671
Moravskoslezsky kraj 7877 686 306 6010 756 288 131910 | 6375 | 1636 | 128828 | 5505 | 1172
Ceska republika celkem 63055 | 6845 | 3042 | 42576 | 5780 | 2375 | 1061216 | 80514 | 21677 | 968050 | 54099 | 11904

Podily v %

HI. m. Praha 934 43 13 93,0 47 1,5 96,5 2,6 0,5 96,9 2,2 0,4
Stredocesky kraj 814 11,3 6,3 80,2 12,7 6,2 86,8 938 30 90,9 71 1,7
Jihocesky kraj 829 134 32 80,7 14,9 32 88,4 98 15 92,5 6,5 0,7
Plzenisky kraj 82,1 11,9 54 80,9 131 54 89,1 84 23 92,2 6,2 14
Karlovarsky kraj 851 10,6 37 82,3 137 36 918 6,6 14 924 6,2 12
Ustecky kraj 87,4 8,6 33 839 10,5 47 91,0 6,8 19 924 59 13
Liberecky kraj 815 12,3 54 784 14,8 6,3 85,5 10,8 35 89,1 84 22
Krélovéhradecky kraj 80,3 132 56 76,4 15,9 70 86,4 10,6 2,8 90,0 81 1,7
Pardubicky kraj 83,2 1,7 47 80,8 13,7 51 88,0 93 26 91,7 6,7 14
Vysotina 84,2 10,2 51 85,7 10,2 34 89,6 82 20 94,0 49 1,0
Jihomoravsky kraj 88,2 70 42 85,7 7,7 58 93,5 48 15 95,3 35 1,0
Olomoucky kraj 852 91 51 83,0 1.3 51 917 6,4 16 939 47 12
Zlinsky kraj 88,7 6,5 43 89,1 75 33 93,1 49 18 95,1 37 1,0
Moravskoslezsky kraj 88,4 7,7 34 84,7 10,7 41 941 45 12 94,9 41 0,9
Ceska republika celkem 859 93 41 833 1.3 46 91,0 6,9 19 934 5,2 11

*) Rozdil mezi souctem kategorii I. - IV. a celkovym poctem rodin v bytech v kraji jsou pfipady nezjisténé kategorie bytu.
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ANKETA K PRIPRAVE PRISTIHO SCITANI LIDU, DOMU
A BYTU

Vazeni Ctenari,

Cesky statisticky ifad v soucasné dobé vyhodnocuje obsah a vyuziti vystupi s¢itdni lidu,
domt a bytd, které probéhlo v roce 2001. Zaroven jiz pfistupujeme — v ndvaznosti na probiha-
jici mezindrodni jedndni na drovni EHK OSN a Eurostatu — k projektové piipravé piistiho
s¢itani. Abychom co nejlépe poznali potieby uzivateld vysledkl séitdni, rozhodli jsme se
pozadat o ndzory Vds, Ctendfe nasi revue Demografie. Budeme radi, kdyz se vyjddfite k ndsle-
dujicim okruhim problémi (nebo si vyberete jen nékteré z nich):

1. Co Vam osobné ve sc¢itani 2001 chybélo z obsahového hlediska?

2. Jaké mate pripominky k obsahu zpracovani a formam zpiistupnéni
vysledkid minulého cenzu?

3. Jaké otazky jsou pro Vasi praci klicové a v priStim s¢itani by rozhodné
nemély chybét?

4. Které otizky by podle Vaseho nazoru nebylo nutné zjistovat celoploSné?
Pro ktera témata by postacovalo vybérové zjistovani?

5. Jaké druhy vystupa preferujete? (publikace na papire, publikace na
disketiach a CD, na internetu, databazova forma uidaju, které byste si
mohli sami tridit podle potreby apod.)

Jak ukazuji zkuSenosti z let 1991 a 2001, organizace pfistiho s¢itdni se urcité setkd s velky-
mi obtizemi uZ ve fazi schvalovani vécného zaméru zdkona o s¢itdni, a to jak pokud se tyka
obsahu, resp. rozsahu s¢itdni, tak po rozpoctové strance. K dosazeni ndkladovych udspor
a zdroven omezeni obsahu formulaft vypliiovanych obyvatelstvem je nezbytné vyuziti admi-
nistrativnich zdroji dat (napf. evidence obyvatelstva) a jejich propojeni s udaji ziskanymi
terénnim dotazovanim. Nehledé na ne zcela vyhovujici stav a aktudlnost nékterych potencidl-
nich datovych zdrojt, velmi citlivd je otdzka legislativniho oSetfeni propojovani osobnich
tdaji. Nékteré ddaje o domdcnostech, piipadné i o osobach nebo domech a bytech nenf prav-
dépodobné nutné zjistovat celoplosné, ale k ziskdni dostate¢né vypovidajicich vysledka po-
staci zjistovani vybérové. Jde o ddaje, které nema prakticky smysl zpracovavat v tizemnim
detailu zdkladnich sidelnich jednotek a obci. Pifpadny vybér takovych udaji je ovSem véci
diskuse s uzivateli dat.

Obracime se proto na Vds, vazeni Ctendfi Demografie, s prosbou o stru¢né vyjddieni Vaseho
nédzoru do poloviny f{jna 2005, abychom Vés mohli informovat o vysledcich ankety. V prubé-
hu piipravy s¢itani budou jeité organizovany odborné diskuse, napf. na ptidé Ceské demogra-
fické spolecnosti a CSU. O priib&hu piipravy piistiho s¢itdni Vs bude nas Casopis Siroce
informovat.

Vase redakce
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Prispévek profesora berlinské Vysoké Skoly ekonomické Helmuta Maiera je zkrdcenou verzi
referdtu, jenZ byl prednesen na Mezindrodni konferenci — Statistika: Investice do budoucnos-

Y

ti, kterou 6.—7. zdii 2004 uspoiddal Cesky statisticky iifad spolu s Ceskou ndrodni bankou
a Vysokou Skolou ekonomickou v Praze. ProtoZe jde o neobvykly pohled na problematiku
starnuti, redakce uvitd reakci a stanoviska ctendrii.

PRAVNI PRISTUPY K RESENi DEMOQRAFIQKEHO VYVOJE
Z POHLEDU EKONOMICKEHO SYSTEMU PRIRODY?

Demografické vyzvy

Porovname-li vékovou strukturu obyvatel Némecka v letech 1910, 2000 a 2050 (prognéza Spolkové-
ho statistického tradu z roku 2000), je patrny trend starnuti. Zatimco v roce 1910 vypadala jako strom,
kde maji mladi a ekonomicky aktivni lidé velkou pievahu a star$i jsou v mensiné, tato struktura nabrala
profil podobny egyptské mumii s mladymi lidmi dole v mensiné a ptevisem star$ich lidi nahote. Podob-
ny trend je vidét u zmény ve vékové struktute celkové svétové populace mezi roky 1950 a 2050. Tento
trend demografického starnuti nen{ izolovanym jevem. Statisticka ¢isla a progndzy jasné ukazuji jednu
z nejvetsich vyzev soucasnosti, zejména pro vyspelé zemé, jak se vyrovnat se socidlnimi dopady stdrnu-
t{ dnes i v budoucnosti, kdy pomér ekonomicky aktivniho obyvatelstva k ekonomicky neaktivnimu se
bude zna¢né zmenSovat a existencné ohrozi ndrodn{ socidln{ systémy.

Podivdme-1i se na rist svétové populace od roku 1000, vidime v pfibliznych &islech postupny ndrdst
20,15 miliardy lidi v roce 1000 na 0,2 miliardy v roce 1200, 0,3 miliardy v roce 1600 a 0,5 miliardy v roce
1800. Od této doby doslo k silnému zrychleni na 0,8 miliardy v roce 1900, vice nez 6 miliard dnes a vice
nez 10 miliard v roce 2100, posledni udaj je prognéza OSN. Tato ¢isla ukazuji popula¢ni explozi. Rozumi-
me této zméné? At ji rozumime ¢i nikoli, lidskd spolecnost se s vyzvami tohoto vyvoje musi vyrovnat.

Predstavme si lidskou infrastrukturu jakou je silueta New Yorku v roce 1998 vcetné vézi Svétového
obchodniho centra, Empire State Building a jinych mrakodrapt. Otdzka zni: Domnivéte se, Ze je tato
infrastruktura moznd bez dobie fungujiciho ekonomického systému? Odpovéd je nasnadé: Samoziejmé ze
ne! Predstavme si naopak pifirodn{ infrastrukturu jakou je silueta lesa a polozme stejnou otdzku: Domniva-
te se, Ze je tato infrastruktura moznd bez fungujictho ekonomického systému? Odpovéd bude: Na tohle se
me jesté nikdo nezeptal! Tuto otdzku si v roce 2002 polozili na katedie ekonomickych analyz a statistiky
berlinské Vysoké Skoly ekonomické (Maier, 2003, 2004). Podnétem byl intuitivni pocit, Ze odpovédi na
vyzvy, pred kterymi dnes lidstvo stoji, se moznd daji odvodit z hlubsi znalosti ekonomickych interakei
mezi ptirodnim a lidskym ekonomickym systémem. A protoze trend stdrnuti v pfirodé jinde nepozoruje-
me, kdyby existoval, mohl by byt ovlivnén ¢innosti lidi. Z toho vyplyvd, Ze studium ptirodniho systému
a jeho feSeni miZze odpoveédét na otdzky, jak se mize politika vyporadat s demografickymi vyzvami.

Zduvodnéni ekonomického systému v piirodé
Podivejme se na piirodni jevy o¢ima ekonoma. Predstavme si pfirodni jev vysokd zvér se vecer pase
na louce u lesa. Vidime potravinovy trh. Identifikujeme populaci vysoké jako poptdvku, populaci trdavy

U Clének je doslovnym piekladem zkrécené verze referdtu: Helmut Maier. Constitutional approaches to meet demo-
graphic challenges seen from the economic system of the nature, pielozil Jan Hubdlek. Redakce dékuje autorovi za
laskavé svoleni s publikovdnim bez nédroku na honorédf. Kontakt na autora: Helmut Maier, Professor of Economic
Analysis and Statistics, Berlin School of Economics, Badensche Strasse 50-51, D-10825 Berlin, Germany, e-mail:
oekonom @ fhw-berlin.de
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Graf 1 Vékova struktura obyvatel Némecka v letech 1910, 2000 a 2050 v % (Age structure of population of Germany, 1910, 2000, 2050, in %)
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Statistik, ISI-Weltkongress 2003, November 2003, s. 121-125.

(louku) jako nabidku, a potravinu trdva jako zbozi na jednotném trhu zbozi. Jakd je ale cena, kterou
vysoka plati za potravu? A jak se platba prendsi z populace vysoké na populaci trdvy? Tyto otdzky se
tykaji zdkladnich problémd, jenze o¢i ekonoma vid{ hloubé&ji. Odhaluji jiny pohled na stejny pfirodni jev
nazvany semeno trdavy hledd dopravni sluZbu, aby se mohlo usadit na vzddleném misté. Zde ekonom
odhaluje dudlni dopravni trh, kde populace trdvy piedstavuje poptdvku, populace vysoké nabidku, a
sluzbou je doprava. Na tomto dudlnim trhu semeno travy plati, jako cestujici v autobusu, dopravni
sluzbu chemickou energit travy, kterd je v ném obsazena, dokud semeno neopusti autobus jako soucast
odpadu. Vratme se zpét k potravinovému trhu a dostdvame feSeni: Vysokd plati za potravinu travu
dopravni energit, ktera se prendsi na semeno trdvy. Tak se dd energie identifikovat jako ekvivalent penéz
v pfirodnim systému. VS§imnéme se jinych charakteristik ekonomického systému piirody: Trhy vystupu-
ji jako dudlni trhy, ticastnici jsou dodavateli i zdjemci. Kazdé zboZi nebo sluzba md urcitou cenu, neje-
nom nedostatkové zbozi jako v soucasnych ekonomickych teoriich. Ucastnici trhu maji netdplné infor-
mace, plati, ale nemuseji védét, Ze plati a jak plati. Nicméné populace jednaji a reaguji ekonomicky.
Platby se provddéji a piijimaji v jednotkdch energie. Energie je neviditelnd, ale méfitelnd. Energie je
prenosnd a sménitelnd jako penize. Energie se objevuje v riiznych typech jako penize v riznych méndach.
Podivdme-li se na dudlnf trhy jako na uzavieny systém, vidime bilanci interaktivnich plateb. Jednotlivci
v populacich obsahuji banku (trdvici systém u zvifat), protoze mohou preméniovat energii z jednoho
typu na jiny. Slunce je autonomni a nezdvisly objekt ptirody, ktery hraje dlohu centrdlni banky. Stdt —
v ekonomickém smyslu — se dd definovat jako celd pfiroda véetné slunce, zemé a populaci. Jeho zdkony
jsou zdkony piirodnich véd. Populace mohou zakladat sub-stdty s riznymi zakony jako lidé nebo véely.
Stéat financuje své aktivity energii ze slunce a z Zivotniho prostfedi a z dani od populaci. Danémi je
prenos energie z populaci na zivotni prostiedi, napfiklad uvolnéné teplo. Dotacemi je pifenos energie
z zivotniho prostfedi na populace, naptiklad energie ze slune¢niho svitu.
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Graf 2 Vékova struktura svétové populace v letech 1950 a 2050 v absolutnich a relativnich poétech (Age structure of world population in 1950 and 2050,
absolute and relative numbers)
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Graf 3 V§voj poctu obyvatel podle kontinentii v letech 1000-2150 (Development of world population by continents, 1000-2150)
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Srovnani prirodniho a lidského ekonomického systému

1. Hleddme-li nejvyssi cil lidskych socidlnich systému, nalezneme ochranu lidskych prdv, kterd je za-
kotvena v imluvé OSN o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a kterou pievzalo mnoho stdtd
véetné Némecka. Nejvyssim cilem socidlniho systému pifrody je zachovdni Zivota. Disledkem je
periodickd obnova a reprodukce vSech organismti, kterou lze pozorovat neustédle. Ekvivalentni nej-
vys$si cil v dstavnim pravu napiiklad Spolkové republiky Némecka (SRN) nenajdeme. Hlavnimi eko-
nomickymi cili lidské spole¢nosti jsou stdly ekonomicky riist, vysokd iiroveri zaméstnanosti, stabilita
cen a vnéjsi platebni bilance, které jsou v Némecku uvedené v zdkoné o vytvoreni rady expertd
(Gesetz iiber die Bildung eines Sachverstindigenrates) z roku 1963. ProtoZe vyrobky v piirodé jsou
samy organismy véetné svych sluzeb, vidime — zornym thlem ekonoma — jako ekvivalentni ekono-
mické cile stdly riist biomasy, vysokou viroveri produkce biomasy, stabilitu plateb energie a vnéjsi
bilanci plateb energie. Je ziejmé, Ze vysokd uroven biomasy je ddna velkou rozmanitosti druhi
a/nebo vysokym poctem jednotliveid v kazdém druhu.

2.Podle Systému ndrodnich iictii (SNA) OSN, hlavnimi ukazateli lidskych ekonomickych systémi
jsou hruby domdci produkt (HDP) lidské populace a hruby domdci produkt na hlavu domdcf lidské
populace (oba v penéznich jednotkdch). V rdmci ekvivalentu ,, Systém populacnich uictii*“ (System of
Populations Account — SPA) nachdzime jako ekvivalenty energii hrubé domdci biomasy a energii
hrubé domdct biomasy na jednotku plochy. Pouzitim téchto ekvivalentli dostaneme zcela odlisny eko-
nomicky vysledek, ktery ptindsi jiné poradi zemf (regionu) a jiné rozdéleni zemi (regiond) na zaostalé
arozvinuté a chudé a bohaté.

3.V lidskych ekonomickych systémech maji penize chranénou hodnotu, kterd vysoce pievysuje jejich
materidlni hodnotu. V tuto hodnotu maji lidé divéru. Tato hodnota se dd méfit paritou kupnf sily.
V pfirodnim systému je vSak redlnd hodnota papirové bankovky nebo mince okrajovd. Jiné rostlinné
nebo zivoc¢i$né organismy nemohou lidské penize pouzivat. Naopak, energie jako ekvivalent penéz
v piirodnim systému mad redlnou hodnotu. Neni tfeba ,,mit divéru“ v hodnotu energie. Energii mize
pouzivat kazdy rostlinny a Zivoc¢i$ny organismus, nejenom lidé. Energie ma ulohu absolutnich penéz.
Energie md vysokou hodnotu v lidskych ekonomickych systémech. Zavadéni jinych penéz do ptirody
by bylo zdsahem do konkurenceschopnosti v rdmci pfirodniho systému ve prospéch lidi. A bylo by
urc¢itym pokusem o rozdéleni ,,obou‘* ekonomickych systémti.

4. Problém s odpadem je patrny ve vSech lidskych ekonomickych systémech a ohroZuje nejen lidskou
zcela nepochybné. Ekonomicky systém piirody neznd pojem odpad, protoZe veskeré zbozi je re-
cyklovdno a mize byt dlouhou dobu znovu pouzivdno. Odpad z lidskych ekonomickych systému
proto svéd¢i o nedostatecné koordinaci s ekonomickym systémem piirody.

Zavér: Ekonomicky systém pfirody je nadrazeny lidskym ekonomickym systémim, protoze md leps{
nejvyssi cil (zachovani Zivota), protoZze md univerzalné pouzitelné penize (energii), a dopad jeho ekono-
mickych ¢innosti (Zddny odpad) v rdmci kolobéhu piirody je regulovany. Protoze se ,,oba“ systémy
vzajemné ovliviiuji, nadfazeny piirodni systém bude na ekonomickou ¢innost lidi reagovat udrzitelné.
Nyni hledejme a identifikujme stopy téchto reakci.

Vysvétleni demografického starnuti

Organismy v ekonomickém systému prfirody potiebuji k Zivotu energii. Nemaji-li Zivoc¢i$né orga-
nismy termdln{ energii, jsou studené (mrtvé). Z pohledu ekonomického systému piirody moderni lidské
socidlni systémy urychluji starnuti, protoZe socidlnimi transfery ubiraji energii ekonomicky aktivni po-
pulaci pro jiné ucely, zejména aby udrzely v rovnovdze klesajici energii ekonomicky neaktivnich lidi
véetné predchozi generace. Intenzivni socidlni zabezpeceni predchozi generace bézné v modernich so-
cidlnich systémech jinde v piirodé nenajdeme. Historicky se vyvinulo v moderni primyslové spolec-
nosti postupné formou svobodnych a vétsinovych rozhodnuti v parlamentech, ale neni zakotveno
v ustavé, viz napiiklad takzvanou generacni smlouvu v Némecku. Je ziejmé, Ze energie odebrand eko-
nomicky aktivni populaci chybi jinde pti zabezpeceni nasledujici generace, tj. zachovdni Zivota, coz je
nejvyssi cil ekonomického a socidlntho systému piirody. Disledkem je strmy pokles porodnosti. Tento
disledek potvrzuji statistiky o vyvoji porodnosti a miry reprodukce ve vyspélych zemich. Porodnost a
mira reprodukce obvykle ve vyspélych a rozvinutych zemich klesd. Statistickd ro¢enka Némecka 2002,
kterd obsahuje ddaje z publikace Perspektivy svéta (World Prospects) OSN, revize 2000, uvadi nasledu-
jici hodnoty poctu porodti na 1 Zenu (pfed lomitkem) a miru reprodukce (za lomitkem, 1 = 100 %) ve
vybranych zemich za soucasné referencni obdobi oznacené ,,1995/2000D*: V Evropé: Loty$sko (1,12/
0,53), Spanélsko (1,16/0,55), Itdlie (1,20/0,58), Ruskd federace (1,23/0,58), Recko (1,30/0,62), Rumun-
sko (1,32/0,62), Némecko (1,33/0,64), Spojené kralovstvi (1,70/0, 82), Finsko (1,71/0,83), Francie (1,73/
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0,83) a Turecko (2,70/1,23). V Africe: Uganda (7,10/2,33), Nigérie (5,92/2,16), Kamerun (5,10/1,87),
Kena (4,60/1,77), Egypt (3,40/1,52), Alzirsko (3,25/1,45), Jizni Afrika (3,10/1,30). V Asii: Afghdnistdn
(6,90/2,07), Pdkistan (5,48/2,17), Bangladés (3,80/1,54), Filipiny (3,64/1,67), Indie (3,32/1,38), Cina —
bez Hongkongu, Macau a Tchaj-wanu (1,80/0,80), Japonsko (1,41/0,68). V Americe: Paraguay (4,17/
1,91), Kostarika (2,83/1,35), Kolumbie (2,80/1,30), Mexiko (2,75/1,28), Argentina (2,62/1,24), Brazilie
(2,27/1,05), USA (2,04/0,98), Kanada (1,60/0,77). Pokud jde o Némecko, ¢isla (1,33/0,64) uddvaji, ze
jedna Zena md béhem Zivota v priméru 1,33 déti a narodi se ji 64 % dcer misto 100 % potiebnych
k dplné reprodukci obyvatelstva.

Zavér: Kvili transferim, zejména ve sméru od ekonomicky aktivni populace k ekonomicky neaktivni,
nastdvd ndartst energie doddvané predchozi generaci a pokles energie preddvané ndsledujici generaci.
Soucasné (pfevdzné socidlni) transfery jdou tim padem na ucet budoucich generaci, zejména v rozvinu-
tych zemich.

Docasny prospéch z nich maji pfijemci téchto (socidlnich) transferti. Pro¢ docasny? Protoze socidlni
systém s klesajicim podilem ekonomicky aktivniho obyvatelstva neni schopen poskytovat tyto transfery
navzdy, alespori ne transfery v tomto rozsahu podle soucasnych predpisi. To se netykd jenom Némecka.

Vysvétleni pielidnénosti svéta

Uvazujme model neoklasického jednotného trhu zboZi s témito charakteristikami: nabidka vyrobkii a
sluZeb lidi a poptdvka riiznych Zivocisnych a rostlinnych organismii po zboZi a sluZbdch. UvaZujme také
jeho dudlni trzni nabidku vyrobkii a sluzeb riiznych Zivocisnych a rostlinnych organismii a poptdvku lidi
po zboZi a sluzbdch. Ceny méfme v jednotkdch energie a zboZi/sluzby v jednotkdch hmotnosti, a podi-
vejme se na propojeny a uzavieny systém téchto dudlnich trhli. Propojeny znamend, Ze se na tyto dudln{
trhy divdme jako na pfedni a zadni stranu téZe mince. Uzavieny znamend, Ze se na tyto dudlni trhy
divdme jako na uzavieny subsystém v ptirodé ve fyzikalnim, resp. ekonomickém smyslu. V ramci toho-
to modelu vypovidd jev prelidnénost svéta (a soucasny tbytek jinych druhti) o tom, Ze tyto dudlni trhy
jiZ nejsou v rovnovaze. Hledejme ekonomicka kritéria, proc tyto trhy nejsou v rovnovaze. V neoklasické
teorii Alfreda Marshalla (1842-1924) najdeme jako rozhodujici parametry rovnovdhy a nerovnovahy na
téchto dudlnich trzich cenovou pruznost zdjemct a dodavateli. Pouziti tohoto kritéria (ponechdme-li
stranou zvlastn{ ptipady) vede k zdvéru, Ze cenovd pruznost lidi (jako dodavateld a zdjemcii) je v abso-
lutni hodnoté vyssi nez cenovd pruznost jinych druhd. V tomto pifpadé se dudlni trhy dostdvaji do
nerovnovdhy. ProtoZe se ceny v ekonomickém systému piirody méfi v jednotkdch energie, vysvétleni
mizeme uzaviit tim, Ze energetickd pruznost lidi jako dodavatelii a zdjemct je vEétSi nez energetickd
pruznost jinych druht. I zcela mald vyhoda energetické pruznosti béhem staleti a tisicileti naroste ve
velkou vyhodu. To znamend, Ze lidé byli v historii schopni reagovat na malé zmény v dodavce a poptav-
ce po energii efektivnéji nez ostatni druhy. Pfiklady takovych malych zmén jsou nartst/pokles prtiimérné
teploty na Zemi ¢i postupny mirny ndrGst poptavky po energii, aby se mohla ziskdvat potrava z okolniho
prostied{ kvuli odlisnym a tvrd$im podminkdam Zivota v budoucnosti podle zdkona entropie, ktery vyslo-
vil Nicolaus Georgescu-Roegen (1906-1994).

Zavér: Diky vyssi energetické pruznosti lidé reaguji na zmény pruznéji a jsou — v soucasnosti —
absolutnimi vitézi v ekonomické konkurenci populaci pfirodniho systému, proto lidskd populace roste
a (v soucasnosti) exploduje.

Pravni pristupy

Tyto vyvody navozuji otazky: Jsou potom jevy demografického starnuti a prelidnénosti svéta disled-
kem uspésné ekonomické aktivity lidi? Jsou tyto jevy disledkem nasich ekonomickych a socidlnich
systémd, disledkem naseho politického kondni, disledkem naSich tstavnich zdkonti? A jsou tyto jevy
nevyhnutelné? Podstatou jsou odpovéedi formulované jako hypotéza: Tyto jevy jsou skutecné udrzitel-
nou reakci nadfazeného ekonomického systému pifrody (nejen) na lidské aktivity v rdmci lidskych
ekonomickych a socidlnich systémil. Vypovidaji o tom, Ze cile lidskych ekonomickych a socidlnich
systémi — predevsim ve vyspélych zemich — nejsou dostatecné koordinovény s cili pfirodniho ekono-
mického a socidlniho systému, zejména s nejvyssim cilem, kterym je zachovdni Zivota. Aniz si je védom
nadfazeného ekonomického systému piirody, socidlni pravni stat — ktery chybné hldsd svobody — defi-
noval a implementoval prava, kterd nejsou dlouhodobé slucitelnd se zdkony piirodnich véd. To se vSak
nedd zvrétit, a my pozorujeme udrzitelné reakce jako doposud nezndmé a nechténé jevy. Skutecnost,
zda tyto jevy jsou nevyhnutelné (dlouhodobé) ¢i zda se daji zmirnit, se ukdZe na tom, zda — pfi porovnd-
ni s ostatnimi organismy — vyssi energetickd pruznost lidi jako dodavateld (a zdjemct) v rdmci ekono-
mického systému piirody je dostatend k tomu, aby vyvaZila nedokonalé propojeni lidského a ptirodniho
ekonomického systému. Nutnd je identifikace a redukce konfliktnich bodd. Zaméfujeme se na rozdily
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mezi cili a péci o predchdzejici generaci. PriCiny téchto rozdilt vidime v ustavnich zdkonech, které
obecné obsahuji lidskd prava. Pristupy k feseni disledkt rozdila se daji formulovat z pohledu ekono-
mického systému piirody, nikoli naopak. Proto vedou ke scéndfi tohoto typu, o c¢em by se mohlo a mélo
souhrnné uvazovat v pravni politice, aby se podafilo piekonat tyto jevy identifikované jako udrzitelné
reakce ekonomického systému piirody. Pro zjednoduseni omezime tento scéndi nazvany prizptsobeni
se nadirazenému prirodnimu systému na dstavni pravo Némecka. Podle teorie duopolu Heinricha von
Stackelberga (1905-1946) odrdzi toto stabilni feSeni, kde slabsi partner (lidé) akceptuje nadfazeného
partnera (celd pfiroda). Podle této teorie md své opodstatnéni i scéndf diivéra ve vyssi energetickou
pruZnost lidi, ve kterém lidé vyuZivaji svou vyssi energetickou pruznost k udrZeni reakei piirodniho
o feSeni problémi v oblasti Zivotniho prostiedi a v oblasti socidln{ se dd identifikovat jako akce spadajic{
do tohoto druhého scéndfe (ktery predstavuje tzv. Stackelbergovu nerovnovdhu). Prioritnim cilem prvého
scéndfe je primét Ctendie k ivahdm a pfipravit je na to, Ze k pfekondni disledkii rozdilti mezi pfirodnim
a lidskym ekonomickym systémem — pokud ho viibec chceme — nepostaci marginaln{ dpravy pravnich
systémd, ale jsou nutné zdsadni fezy v oblasti zdkladnich prdv a svobod socidlntho zabezpecent, které
jsou dosud hldsdny. Nechdvame stranou pravni aspekty a otdzky politické proveditelnosti.

Zvladnuti rozdilu v nejvyssich cilech

Jak je zminéno vySe, nejvyssi cil socidlniho systému pfirody, zachovdni Zivota, neni v této formé
obsazen v dstavnim pravu SRN, v umluvé o lidskych pravech, ani v jinych lidskych pravnich systémech.
Podstatou téchto systém je lidskd distojnost a z ni odvozend lidskd prava a lidské svobody. O pojmu
distojnost jinych organismu (zvifat a rostlin) se neuvazuje, protoZe organismy se povazuji za véci (napf.
Obcansky zdkonik SRN, Biirgerliches Gesetzbuch, 1999). Prioritou, kterou stanovi respekt k pravam
a svoboddm jinych lid{, jsou povinnosti.

Pristup k reSeni: Zakotvit cile zachovdni obyvatelstva a zachovdni prirody a Zivotniho prostredi do
dstavniho prava SRN (Grundgesetz, 1999). Dusledkem prvého cile by bylo (pfinejmensim) omezeni
zdkladniho prdva na svobodny rozvoj (¢l. 2 Grundgesetz, 1999), druhy cil by zna¢né valorizoval ochra-
nu pifrodnich zdkladu Zivota (¢l. 20a Grundgesetz, 1999). Toto zdkladni pravo na svobodny rozvoj se ve
vyspélych zemich Casto vyuzivd k tomu, abychom se sami nemuseli starat o pfiSti generaci. I pravni
systémy to podporuji.

Zvladnuti rozdilu v péci o prredchozi generaci

Pro¢ jinde v pfirodé neexistuje péce o predchozi generaci, tak jako tomu je u lidi, v Némecku zejména
diky tzv. generacni smlouvé, prestoze je v ptirodé ekonomicky systém, ktery je povazovan za nadfaze-
ny? V piirodé se napiiklad jablon (rostlinny organismus) stard o piiSti generaci. Kazdd jablon dotuje svd
jadra penézi, aby se mohla usadit v jiné lokalité. Témito penézi je chemickd energie duzniny jablka,
kterd jadra obsahuje. Jddra se jiZ ale nestaraji o jablon, kterd je zplodila. Pfedstavitelné odpovédi jsou:
1) Druhy, které se snazily pecovat o pfedchozi generaci, byly v evolu¢nim procesu eliminovany kvili
podobnym udrzitelnym reakcim pfirody, které nedovedly pruzné udrzet v rovnovdze. 2) ProtoZe ndkla-
dy na zachovanf Zivota (pfedchozi generace) jsou piili§ vysoké (z hlediska energie) a nejsou nezbytné
nutné, alespon ne v rozsahu obvyklém pro lidské socidlni systémy. Druhd odpovéd (formulovand ekono-
micky) je slucitelnd s principem zndmym z fyziky, Ze (nezivd) hmota md minimdln{ spotfebu energie.

Pristup k FeSeni: Intenzifikace sebezajiSténi jako individudlni povinnosti s cilem trvale odlehcit zaté-
Zi generacni smlouvy, kterd je na tkor ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Dusledkem této povinnosti
je také omezeni zdkladnich lidskych prdv na Zivot a na svobodny rozvoj (¢l. 2 Grundgesetz, 1999).
Protoze starsi lidé potfebuji k Zivotu penize piirody (energii), zahrnuje tento pristup individudlni péci
o zdravi (tj. nekoufit, mit dostatek pohybu, vést umirnény Zivot) a prodlouZeni doby ekonomické aktivity.
Nevylucuje ani ur¢ity druh euthanasie.

HELMUT MALIER je profesorem ekonomickych analyz a statistik Vysoké Skoly ekonomické v Berliné
(Berlin School of Economics). V letech 1981-1986 byl vicepresidentem této Skoly v byvalém Zapad-
nim Berlin€. Védeckou kariéru zacal v roce 1969 v Berlin Centre for Futures Research, v letech 1997—
1980 byl poradcem byvalé zapadoberlinské vlady, resortu Zdravi a zivotniho prostfedi. Od 90. let je jeho
vyzkum zaméfeny na slucitelnost ekonomickych a environmentdlnich programi. V soucasnosti se zaby-
vd charakteristikami pfedpoklddanych ekonomickych systéma uvnitf pfirody a jejich vlivem na politiku
a spolecnost. Vysledky publikuje pfedevsim v casopise Werkstatthefte aus Statistik und Okonometrie
(ISSN 1439-3956).
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Helmut Maier

Summary

The article substantiates the hypothesis of a well-functioning economic system within the nature which is not only
based on a mere exchange of goods and services but also on a non-visible but measurable equivalent of money which
is energy. It notes characteristics of this natural system as well as disparities to human economic systems, and
substantiates that and why the natural is superior. As both systems are interacting the superior natural system reacts
sustainable on activities of its species, especially on activities of leading human species. These reactions map in
statistical figures of United Nations as social and natural phenomena like overcrowding of world population and
demographic ageing. In order to meet these challenges by politics, the article identifies political reasons and conflic-
ting points between the natural and human systems, and shows initial constitutional stages for solution.

Mnohojazycény demograficky slovnik
(cesky svazek)

Ceskéa demograficka spoleénost pfipravila druhé aktualizované vydani
mnohojazy&ného vykladového slovniku (prvni vydani vyslo v roce 1965).

Jde o Ceskou verzi mezinarodniho slovniku, k jehoz sestaveni dala podnét
Popula¢ni komise OSN. Ctena¥ je v deviti kapitolach: Zakladni pojmy, Zpracovani
demografickych statistik, Stav obyvatelstva, Umrtnost a nemocnost,
Snatecnost a rozvodovost, Porodnost, Populaéni riist a demograficka
reprodukce, Migrace, Ekonomické a socialni aspekty populaéniho vyvoje
seznamen se zakladnimi demografickymi pojmy, jejich definicemi a vykladem.
Druhou ¢&ast slovniku tvofi abecedni rejstfik.

Distribuci provédi Ceska demograficka spoleénost, Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: 221 851 418,
fax: 224 920 657, e-mail: teskova @ natur.cuni.cz
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Recenze

JAK JSME NA TOM. A CO DAL?

Centrum pro socidlni a ekonomické strategie pti Fakulté socidlnich véd Karlovy univerzity v Praze
vydalo jiz nékolik publikaci na t¢éma Vize Ceské republiky do roku 2015. Nyni vysla shrnujici publikace
redigovand prof. PhDr. Martinem Potiickem, CSc. MSC, charakteristickd na rozdil od pfedchozich pre-
devsim statistickou dokumentaci k zdkladnfmu tématu”. 5

Osmndct ¢lend autorského kolektivu zpracovalo téma soucasné situace Ceské republiky s ndméty pro
Sir$i obdobi (misty do roku 2050) do tif blokt zdkladni problematiky, jimz predchéz{ syntetizujici Uvod
s ndmétem Premyslet o budoucnosti a konéici zavérem A co ddl?

Blok A je vénovan zakladm’m otazkam kvality a udriitelnosti iivota blok B (BI—B7) pfedstavuje
spolecnoth fesi nebo bude musit fesit. Soucdsti analyzy charakterizované jako audit jsou mezindrodni
srovnani Ceské republiky jednak s 15 starymi ¢lenskymi zemémi EU, jednak s 10 novymi zemémi, ale
nékde i se zemémi mimo rdmec Unie. Vzhledem k pouZiti desitek zahrani¢nich prameni jsou mezind-
rodni srovndni velmi bohatd, coz vytvafi v prehledech velmi plasticky obraz Ceska na mezindrodnim
kolbisti. Tato srovndni{ jsou inspirujici a umoziiuji formulovat cile ¢eské spolecnosti v rdmci nejen Ev-
ropské unie.

V Uvodu se konstatuje, Ze vétSina zemi formuluje své predstavy o budoucim vyvoji ndrodni spolec-
nosti a jako piiklad se uvddi Irsko a nové také Velkou Britdnii. Jejich publikace ke stayu a o¢ekdvanému
nebo zZddoucimu vyvoji se staly podnétem k sestaveni recenzované publikace za Ceskou republiku.
M. Potlcek si je védom, Ze jakdkoli pfedstava autori je souborem individudlnich, byt konzultovanych
ndzord, a Ze tedy ,,zddny strategicky dokument nebude obecnéji pfijatelny*. Pravé vyddni této knihy by
mélo byt podnétem, aby bylo nad ¢im se domlouvat™.

Za zékladni vychodisko tvah o stavu a vyvoji nasi spolecnosti jsou otdzky kvality a udrZitelnosti
Zivota. Zatazeni na toto pfedm’ misto je diktovdno nyné&jsi médou preferovat ,,udrzitelnost™ Zivota. Jde
o mezinérodm’ Lwell being a ,,sustainability jei jsou vysledkem pusobem sociélmch zdravotnich,
ristikami kvality Zivota jsou materidln{ podmmky, zdravi, lidské vztahy a zaclenéni jedince do Sirs{
spolecnosti. Z toho vyplyvd, Ze tyto podminky 1ze shrnout do tif piliid: ekonomického, environmental-
niho a socidlniho. Pfitom viak strategie udrzitelného rozvoje byla Ceskou republikou prljata teprve
v roce 2004. Vyzkum Zivotni spokojenosti je podle vyzkumu UNDP 2004 zdvisly mj. na vySi hrubého
domdci produktu na hlavu v dané zemi. Index lidského rozvoje fadi Ceskou republiku mezi 177 zemémi
na 32. misto, ale aZ na 19. misto mezi 25 zemémi Evropske unie.

Aktudlni Zivotni podminky hodnoti Cesi lépe, nez &ini primér za nové &lenské zemé Unie. AvSak
vy§§i uznani maji ze stariich zemi viechny kromé Portugalska. Budouci vyvoj viak hodnoti Cesi opti-
misticky.

Socidlni soudrznost je jednim z hlavnich ukazateli stavu spolecnosti i v mezindrodnim kontextu. Jde
o vztahy spolecnosti a jednotlivce a opacné. V tom sméru prochdzi Ceskd spolecnost promé€nami. Nova
hladina vznikd syntézou tradice, plurality a humanistické spolec¢nosti. Stane se nezbytnou podminkou
i vykonné ekonomiky, politické stability a harmonickych vztahii jednotlivce a spolecnosti. Jako nékteré
prvky socidlni soudrznosti jsou v této souvislosti uvddény ukazatele vyvoje poctu rodin a domacnosti
s 1-2 ¢leny, resp. jejich podily na nejmensich socidlnich kolektivitdch, ale také mimomanzelské porody
nebo podil ekonomicky aktivnich Zen z tihrnu Zen star$ich 15 let. Jednou z charakteristik socidlni nesou-
drznosti je exkluze Romi ze spole¢nosti. Mezi dalSimi charakteristikami soudrznosti spolecnosti jsou
uvddény sebevrazednost a pocet vrazd. Zvyseni soudrznosti mtize vést ke zvySeni efektivity narodntho
hospodaistvi.

V bloku B je podkapitolou B2 vzdélani, vyvoj a vyzkum vcetné vyvoje informaci jako soubor dyna-
mizujicich prvki spolecnosti. Publikace zde uvadi fadu ukazateld charakterizujicich troven uvedenYch
nadstavbovych ¢dsti celkové hladiny kulturnosti spolecnosti. Podil stiedniho vzdélani ve vysi 92 %
v kohort& 20—24letych fadi Cesko mezi absolutni $picku zemi Unie. Hor{ je to se vzd&lanim vysoko-

b Pottigek, Martin a kol. Jak jsme na tom. A co ddl? Strategicky audit Ceské republiky. Praha: CESES, 2005, 211 s.,
grafy, kartogramy, tabulky.

208



Recenze

Skolskym (tercidrnim). Mysli, Ze zde je mezindrodni srovndni zna¢né oSidné vzhledem ke klasifikaci
..vysokoSkolského vzdéldni* v riznych zemich. To neubird nic na pravdivosti zjistént, Ze v poctu vyso-
koskoldkt ve vékové vymezené kohorté nepatiime k nejlepsim. Cesko zaostdvd v podpofe zvySovani
vys$siho vzdélani obyvatelstva. Proti novym zemim Unie sice podily ndrodniho dichodu na vzdélan{
jsou sice mezi nejvyssimi, ale ve srovndni s ,,patndctkou” predstavuji jen zlomky jejich podpor vy$§imu
vzdélani. Audit kritizuje jednak nevhodnou strukturu a neefektivnost vlozenych prostiedku, ale také
nevhodné sloZeni pracovnikti védy a vyzkumu z hlediska zaméfeni, coZ spolu tzce souvisi. Na prahu
Seni situace je ovSem cena, kterou to bude stdt.

Dosti velky prostor je v publikaci vénovan zaméstnanosti, jejimu sloZeni odvétvovému i tizemnimu
a nezaméstnanosti nazirané rovnéz ze dvou pohledu.

Populaénimu vyvoji je vénovan segment B4. Je zpracovan velmi solidné s védomim, Ze jde o jeden
z principidlnich prvki vyvoje spole¢nosti. Zaroveii s nim je analyzovan i zdravotni stav obyvatelstva. Je
to grafické znazornéni ukazateli, které predstavuje velmi plasticky obraz statistickych idaji o demo-
grafickych procesech, které jen pomalu vstupuji do povédomi §irsi vefejnosti a také konecné i do poveé-
dom{ politickych orgdnti. Publikace zastdva pronatalitni pozadavky vyvoje, nemd-li nase spole¢nost mit
pozdéji tézko odstranitelné disledky snizené reprodukce naseho obyvatelstva. Nezastdva tedy znacné
nihilistické stanovisko ¢dsti naSich ekonomil a sociologii bagatelizujicich soucasny populacni vyvoj.
Mezindrodni srovndni ukazatel reprodukce fadi Ceskou republiku az na posledni event. pfedposledni
misto v celém svéte, tedy i v ramci EU. Recenzovand publikace tedy tak organicky navazuje na specidlni
kazdoro¢ni rozbory katedry demografie Pfirodovédecké fakulty UK, které prestaly z finan¢nich dGvodt
vychdzet.

Nenfi tieba uvadét dalsi podrobnosti, jimiz se publikace v této Casti zabyvd. Odborniktiim jsou ukaza-
tele dobi'e zndmy, takze zbyva jen ocenit jejich shrnuti v tomto auditu. Mdme na mysli hlavné diisledky
zmén ve vékovém slozeni obyvatelstva pro ekonomiku, pro diichodovou a socidlni politiku, ale i pro
stat podnétem pro navrhovand opatfeni v rdmci populacni politiky, zuZované nyni na pouhou ,,rodinnou
politiku*.

Pododdil B5 je vénovan bezpecnosti a to jak v dennim osobnim Zivoté jednotlivych obcand, tak
z hlediska celé spolecnosti. Konstatuje se, Ze bezpecnostni prostiedi se od konce 80. let zcela proménilo
a Cesko je konfrontovdno s novymi hrozbami. Publikace vychdzi z hlediska ob¢ant ze situace krimina-
lity, z hlediska stdtu z nebezpeci vojenského napadeni. Konstatovéni, Ze ,.,dosud nelze vycislit, kolik
Cesko na bezpec¢nostni systém vydava“, protoZe vydaje jsou rozloZeny do neptehlédnutelného mnoZzstvi
rozpoctovych kapitol a podkapitol (od stitd az po obce), je pfekvapujici; bezpecnostni systém sice
funguje, ale neefektivné (s. 95). Dokdzal by na nebezpec¢i adekvdtné reagovat? To je dosti zdvaznd
otdzka. Autofi hledaji feSeni ke zlepSeni dnesnf situace ve vybudovani komplexniho fizeni bezpecnosti
republiky.

Zivotni prostiedi je definovano v B6 jako ta ¢dst svéta, se kterou je ¢lovék ve vzajemném plisobent,
které pouzivd, ovliviiuje a jiz se prizpisobuje. Jeho droveii se povazuje stdle Castéji za vyznamnou
slozku podminujicich faktori lidského Zivota. Na radé€ ukazatelt podmifiujicich droven Zivotniho pro-
stiedi v Cesku se hodnotf{ situace nasi republiky jako nepiili§ pfiznivd. Cesko je povaZovdno za jedno
z nejhife ekologicky postiZzenych velkych oblasti Evropy. V tomto sméru se proto vnucuje formulace
programu zlepseni soucasného stavu. Audit navrhuje nékolik cest, ostatné zndmych, ale nedisledné
nastupovanych: zvySovani ekologické gramotnosti obyvatelstva, dobudovani instituci zabyvajicich se
environmentdlnimi problémy, podpora udrZitelnosti rozvoje energetiky, dopravy, zemédélstvi a dalSich
odvétvi a feSeni konflikti mezi politickymu a ekonomickymi zdjmy. Cestou k zlepSeni situace jsou
dspory pii vyrobé energii, podpora obnovitelnych zdroji a mozné kombinace. Jsme dennimi svédky
konfrontace pozadavki a boje riznych lobby, branicich jednozna¢nému a efektivnéjsimu fesent problé-
mu. Publikace shrnuje uvedenou problematiku srozumitelné a nestranné.

Schopnost konkurence ve v§ech smérech, je trvalym tématem a obsahem nejrtiznéjsich analyz vzta-
hujicich se k vytvdfeni optimdlnich podminek pro rozvoj spolec¢nosti zemi EU, ale i v celosvétovém
méfitku. Je to pfimo ,.katékzochen* a ,,Sibolet, ktery nesmi chybét v zadné diikladnéjsi analyze Zivot-
nich podminek. Publikace uvadi vycet faktorti konkurenceschopnosti. Bohuzel se na s. 198 setkdvame
s pojmem ,,nekonkurenceschopnosti*, coz je jedna z méla vyjimek jinak dobré ceské terminologie pub-
likace. Rozsah subkapitoly B7 (s. 121-139) ukazuje, jakou pozornost vénovali autofi problému, ktery
nesporné patii k prioritdim feSeni rdstu celkového zvySovdni dirovné Zivota nasi spolecnosti. Vzory cest
se nabizeji v Sirokém spektru obvyklém i v jinych zemich: vefejnd sprdva jako garant fizeni spolecnosti
bez byrokracie a korupce, legislativa a soudnictvi jako garant prosazovéni efektivity vykonné moci stitu
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pfi zachovani prdva, investice do vzdélani a védy, podpora rozvoje stiednich a malych podnikd, difize
know-how, uspory, spolecenskd soudrzitelnost. Zde se mi zdd nadbyte¢nost nékterych vazeb zminénych
jiz na rdznych mistech publikace vptedu.

Narodni identita a hodnoty — C1, s. 141-154a, je traktovdna podle mého ndzoru v souladu s obecny-
mi predstavami prislusnikd nasi spolecnosti jak z hlediska vyctu jejich slozek, tak jejiho vyznamu.

Zdroje identity a hodnot vychdzeji z ,,duchovni dimenze Zivota, ndboZenstvi, etnicity, vzdélanosti,
tradice, obCanské aktivity, politické kultury a medii*. Vycet povazuji za vhodnou definici pojmu s moz-
nosti sledovani jednotlivych jejich slozek. VétSinu ukazatelG provdzeji nejnovéjsi statistické udaje se
stru¢nymi komentdii o vyvojovych tendencich (napf. sekularizace nasi spole¢nosti, ndrodnostni homo-
genizace atd.). Nezndmé udaje o ztotoznovdni se obyvatel s nékterymi fenomény spole¢nosti (obec,
kraj, stdt) jsou uvddény v mezindrodnim srovndni (ztotoZfiovani se s Evropou, svétem). Ukazatele fadi
Cesko mezi zemé s relativné nizkou mirou identifikace s uvedenymi subjekty, resp. objekty, takze kos-
mopolitni podoba nasi identity nenf silnd.

Segment C2 je vénovan otdzce vlddnuti a verejné spravé. Hladina obou neni pfili§ uspokojivd,
nebot jsme dennimi svédky riiznych nedostatkid jako — nekvalitni pravn{ systém a justice, korupce ve
veiejné spraveé, nekompetentni politické strany, odcizovani mezi obcany a politikou, slabé neziskové
organizace. Pfitom demokracii za nejlepsi formu vlady uzndva 77 % obcant a jen 8 % nesouhlasi pfi
15 % nehodnoticich. Za zdvadu ve fungovani efektivni spravy je povazovdna na prvnim misté neschop-
nost politickych stran domluvit se na klicovych problémech tykajicich se budoucnosti zemé. Za dilezité
povazuji zvyraznéni myslenky, Ze ,,neziskové organizace ¢asto vyjadiuji zajmy lid{ 1épe, nez to dokdzou
politické strany* (s. 163).

Trh, stit a obcané ve vzdjemnych vztazich, které predstavuji ¢astou ndplii vetfejnych, ale také sou-
kromych (v domdcnostech) diskusi, jsou pojedndny v subkapitole C3. Nebylo zde mozno citovat odhad
ministerstva financi ze zacdtku kvétna tr., Ze prechod nas{ socialistické ekonomiky na souc¢asnou smise-
nou ekonomiku priSel nasi spole¢nost na 600 mld. K&. Proces privatizace byl ¢dstecné statem fizeny,
¢aste¢né spontdnni. 5

Soucasny podil statu ve vysi 20 % na tvorbé HDP (proti 97 % v roce 1989) fadi Cesko z transformu-
jicich se zemi mezi prvnimi. Rychlost procesu s sebou piinesla ov§em fadu negativnich stranek mezi
vztahy mezi ekonomickymi subjekty a sprdvou stdtu, i ve vztahu k obyvatelstvu, a to hlavné k jeho
stiedni tfidé. Stdt také selhdva v ochrané vlastnickych prdv rtiznych subjektl, zejména jednotlivych
obcanti. Pro dalsi obdobi je postaven ukol: i¢innéjsi kontrola vynaklddéni vefejnych prostfedkti, zména
pravnich norem o postaveni ob¢anského sektoru jako partnera stdtu, posilovani funkei statu jako sluzby
obc¢aniim, odstranovani kofent korupce a disledny pravni postih, lepsi vyuziti obcanského sektoru.

O vztazich Ceska s EU a svétem pojedndvd C4. Hovoii o naSich ambicich, naSich partnerech,
o image CR v zahrani¢i a o spokojenosti s nasim piinosem do EU. Odpovédi na tyto otdzky nejsou zcela
jednoznacné, ale v podstaté kladné. To plati jak o obCanech, tak o nasich politickych elitach.

Shrnuti a zavéry jsou uvedeny na s. 197-199 s tim, Ze autofi fikaji ,,Tady musime étendfe zklamat®.
Odvoldvaji se na shrnuti vSech predchdzejicich 11 kapitol — myslim zcela pravem. Dil¢{ zavéry a hlavné
formulace event. doporucenti, je k tomu opraviluji.

ské strategie EU formulované jako:

— Stét se nejkonkurenceschopnéjsi (! — V. S.) ekonomikou svéta,

— Zajistit vice a lepSich pracovnich piilezitosti,

— Podpora vzdélani, vyzkumu, vyvoje a inovaci a urychleni pfechodu ke spole¢nosti védént,
— Posilen{ socidlni soudrZnosti. .

V roce 2002 byla Lisabonskd strategie rozsitena o environmentdlini piliv. Vlada Ceské republiky tento
bod schvilila rovnéZ v roce 2002. Recenzi bych mohl skoncit slovy publikace, s nimiz souhlasim, a tim
zdroven oznacuji audit za velmi prinosny pro feSeni zdkladnich problémi vyvoje nasi spolecnosti. Je to:
,.Pfedevsim jsme presvédceni, Ze pro zdarny vyvoj Ceské republiky je nutné takové ucelenéjsi strategie
pripravovat, diskutovat a postupné realizovat*.

Viadimir Srb
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(ZAPADNI) EVROPA V POHYBU"

Klaus J. Bade je profesorem nejnovéjsich déjin a feditelem Institutu pro vyzkum migraci a interkulturni
studia na univerzité v Osnabriicku. Jeho kniha z roku 2000 je koncipovdna jako soucdst edice ,,Utvafeni
Evropy*, podnicené spolupraci péti zdpadoevropskych nakladatelstvi. K této myslence se pfipojilo nakla-
datelstvi Lidové noviny, vyddvajici ceské preklady edice se spolecnou pfedmluvou Jacquesa Le Goffa a to
v jednotné tprave.

Prvnim dojmem z publikace je, Ze jako svazky vSechny zminéné edice jde o opticky péknou knizku
mensiho formdtu (497 stran formdtu 111 x 167 mm) s graficky dobfe feSenou obdlkou a ndpaditou
dpravou, ocekdvanou spiSe u beletrie. Rozhodujici ovsem je, Ze dobry dojem zanechédva kniha i po
precteni. Text je mimoiddné ctivy diky i vybornému piekladu Alexeje Kusdka — celd kniha se da piecist
plynule, ,,jednim dechem®, neobsahuje prdzdné nebo kostrbaté pasdze. Autor si zietelné kladl za cil
podat co nejvice informaci a neusilovat o akademické teoretické konstrukce. Pfitom si zachovdvd mys-
lenkovy nadhled, neuchyluje se k popisnému vyctu fakti.

Kniha je ¢lenéna do péti oddili: I. Migrace v obdobi prechodu od agrarni k industridlni spolec-
nosti, I1. Migrace v Evropé 19. a na pocatku 20. stoleti, ITI. Doba svétovych valek: Uték, vyhnéni,
nucena prace, I'V. Migrace a migrac¢ni politika za studené valky, V. Evropa jako imigra¢ni konti-
nent na konci 20. stoleti.

V oddile I. autor charakterizuje Evropu jako kontinent, vZdy plny pohybu. Neplati to jen o soucasné
nebo novodobé Evropé. Nékdejsi putovani obchodnikd, ,,vandrovnikd®, ,,potulnych umélct a vznese-
nych ,,cestujicich” nahradila migrace v dneSnim smyslu slova, kdyZ protoindustridlni domdckd vyroba
narazila na nerovhomérnost mezi populacnim rdstem a zdroji obzivy. Zhruba od poloviny 18. stoleti se
v Evropé (zdpadni) rozviji migrace za obZivou — v podob¢ cest za zaméstnanim nebo obchodem. V tivodn{
kapitole autor pfipomind a obsirné cituje studie badatelti (zvlasté Jana Lucassena), zabyvajici se vnitroev-
ropskou migraci na prelomu 18. a 19. stoleti. V Evropé se tehdy vyhranily vychozi oblasti migrace —
regiony s nedostate¢nou nabidkou obzivy — a cilové oblasti, zpravidla s monokulturni zemédélskou vyro-
bou, vyzadujici sezénni piiliv mnoZstvi pracovnich sil. Doklddajf to piiklady z Némecka, Anglie, z paiiz-
ské panve, Spanélska, Spanélsko-francouzského Stredomoii, padské niziny, oblasti kolem Severniho mote.
Migracni podminky v téchto regionech autor detailné a zajimave analyzuje, o mnoha jinych regionech se
naopak viibec nezminuje. Samoziejmé, nejde o encyklopedické dilo, které by si kladlo za cil rozebirat
migracni procesy v celé Evropé, nicméné orientace na zdpadni Evropu a pochopitelné predev§im na
Némecko v dvodni kapitole i v celé knize mnohdy ptisobi jako az pfili§ jednostrannd.

Sdm autor vymezuje izemni oblast svého zdjmu jako ,,izemi od Skandindvie ke Stfedozemnimu mofi
a od britskych ostrovii az na vychod stiedni Evropy*. Zde nastdva urcity ¢tendiGv problém. Zdpadni
hranice ,,Vychodu stfedni Evropy* je u autora trochu neurcitd; z textu knihy plyne, Ze se nachdzi na
Sumavé, v KruSnych hordch, na Visle a u Neziderského jezera. Autor samozrejmé nikde ,.evropskost®
Ceské republiky, Madarska nebo Polska na vychod od Visly nezpochybiiuje, migra¢ni situaci téchto
zemi se vSak zabyvd jen okrajové a to vyhradné jen ve vztahu k zdpadni Evropé.

II. Na zacdtku 19. stoleti se konstituji hlavni vnitroevropské sméry migrace z jihu na sever a z vycho-
du na zdpad — a v celé Evropé z venkova do vznikajicich primyslovych oblasti a velkomést. Nejveétsimi
zdrojovymi oblastmi jsou Polsko a Itdlie. Poldci se specializuji na zeméd¢lské prace, Italové na Zelez-
nién{ stavitelstvi. Mimochodem: uz tehdy uvadi bansky utad ve Vratislavi Ze ,, diky pfijimdni cizincti (1.
Poldkii) na jednodussi a hiire placené prdace se domdci pracovnici v pomérné mladém véku dostdavaji
k lépe placenym pracim, dosahuji tedy vyssich vydelkii a lepstho spolecenského postaveni . Dvé stoleti
staré konstatovani{ jakoby se vztahovalo na nejsoucasnéjsi soucasnost zacatku 21. stoleti...

Prudky rist evropského obyvatelstva v 19. stoleti je ¢aste¢né kompenzovan uvolilujicim ventilem,
kterym je masovd emigrace do Ameriky, z poc¢dtku zejména z chudSich zemi zdpadni Evropy (Irska,
Italie), pozdé&ji i z ostatnich zemi. Je otdzkou, co by se délo, kdyby takovou pfilezitost Evropa nedostala;
velmi pravdépodobné by vznikla vdzna socidlni krize. Vyjimkou ve vztahu k zdmotské emigraci byla
Francie, kde nizky pfirozeny piirtistek nevytvarel populacni pretlak a nebyl tak ani divod k rozsdhlejsi
emigraci.

Samostatnd, na informace neobycejné bohatd podkapitola Hromadny exodus do Nového svéta charak-
terizuje piiciny, pribéh i disledky odchodi Evropant do Ameriky ,,0d smluvniho otroctvi k hromadnému
vystehovalectvi®. Konstatuje mj., ze na konci 19. stoletf silné kleslo zdamorské vystéhovalectvi ze zdpadn{
Evropy a zesilila emigrace z vychodni Evropy a vychodu stiedni Evropy. Je to jedna z nemnohych pasdzi

Y Klaus J. Bade: Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, 497 s.,
z némciny prelozil Alexej Kusdk.
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publikace, o0 ,,vychodni Evropé* a ,,vychodu stiedni Evropy“ viibec se zminujicich. Autor konstatuje, Ze na
pielomu 19. a 20. stoleti se st¢huji do USA predevsim obyvatelé Rakousko-Uherska a Ruska (odsud piede-
v8im Poldci a Zidé). Autor oviem neuvddi, Ze vétSinu rakousko-uherskych vystéhovalcti do Ameriky tvofili
piistavti a zpisobovalo tak silny migraéni pohyb némeckymi zemémi.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyrazné zvysila i intenzita vnitroevropské migrace. Pfi¢inou je propo-
jeni evropskych regiont a internacionalizace primyslovych, ale i zemédélskych trhti prace. Definuji se
nové vychozi a cilové oblasti migrace jak mezindrodni, tak interni. Zde to autor doklddd detailnimi
priklady z Francie, Nizozemska, Némecka, Itdlie, Polska, Ddnska, Belgie.

III. Po 1. svétové vdlce se poprvé zacinaji vyskytovat v souvislosti s migraci pojmy ,,uték", ,,vyhna-
ni*“. Autor je vztahuje pfedevsim na odchody Némct z Polska, ddle z Alsaska-Lotrinska a z byvalych
némeckych kolonii v Africe. Konstatuje v§ak i vytvoieni pocetné zdpadoevropskeé ruské diaspory z uprch-
likd pred bolSevismem. Od Hitlerova ndstupu k moci se v evropskych migra¢nich pohybech vyrazné
prosazuji disledky nacismu. Z Némecka hromadné prchaji Zidé, ale i nezidovsti némecti emigranti,
skute¢né masové migra¢ni pohyby vyvolala ov§em aZ sama 2. svétova vdlka. Némecky autor zde objek-
tivné popisuje presidlovaci praxi nacisti, vyustujici v genocidu. B

Teprve v souvislostmi s uddlostmi po 2. svétové vilce se autor konkrétné zminuje o Ceskoslovensku
a o Cesich. Nepiekvapuje, ze odsun Némci z Ceskoslovenska némecky autor vidi jako ,,vyhndni*.
Respektuje vSak pfitom, Ze neslo o jednostranné ¢eskoslovenské rozhodnuti, transfery Némci byly pod-
poteny konferencemi v Teherdnu a v Jalté.

IV. Novou éru mezindrodni migrace v Evropé pfivodila od konce ¢tyficatych let studend vdlka. Do
mezindrodni migrace vyrazné promluvila ideologie; to je novou skutecnosti. Hlavni proud politickych
emigrantti z komunistickych zemi sméfuje do USA, zdpadoevropské zemé jsou pro né zejména z pocatku
spise tranzitnimi. Vystéhovalectvi do Ameriky se po 2. svétové vdlce tak znovu rozproudilo. Evropst
politi¢ti uprchlici nejsou vSak jen z komunistickych zemi, paradoxné nejvice ,,uprchlikd pred komunis-
mem" pfichdzi z Itdlie, kde americkd CIA pied volbami v roce 1948 (a ji o¢ekdvanym vitézstvim komu-
nistil) rozproudila varovnou kampati, nepiimo a nechténé vybizejici k emigraci do USA. Evropskd emi-
grace ztstavala po dvé desetileti od konce vdlky zdkladnim zdrojem migra¢niho piirastku v USA. Pak se
vsak situace méni a pocet imigrantii z Evropy je v USA definitivné pfevySen imigranty z mimoevrop-
skych oblasti. Zdsadné se vSak zménila i migracn{ situace samotné Evropy. Z dlouhodobé migracné
ztrdtového kontinentu se od Sedesdtych let 20. stoleti Evropa stala kontinentem vyrazné ziskovym.

Pro zdpadni Evropu byl migra¢nim zvratem piichod cizinct, nejprve pracovnich sil, pak jejich rodin-
nych pfislusnikti a posléze ekonomickych imigrantl. V Evropském hospodaiském prostoru od roku 1970
do roku 1995 se pocet cizincii zvysil na pétindsobek. Pfitom mnozi z nich byli v cilovych zemich rychle
naturalizovdni — napf. Alzifané ve Francii — a ve statistikdch cizincti nikdy nefigurovali. Ve vnitroevropské
migraci se kontinent azZ do osmdesatych let jasné délil na severni cilovou a jizni vychozi oblast; trvajf
migra¢ni proudy obyvatel téméi vSech jihoevropskych zemi od Portugalska pres Spanélsko, Itdlii, Jugosla-
vii, Recko az po Turecko sméiujici do Némecka, Beneluxu, Skandindvie. V devadesatych letech vSak
vnitroevropska migrace kvantitativné ustupuje do pozadi za migraci z jinych kontinentii — z Afriky a Asie.
Od zacdtku devadesdtych let se poprvé vibec stdvd imigracni oblasti i jizni Evropa. I tak tradi¢ni zemé
emigrace jako Itdlie, Spanélsko, Portugalsko a Recko se stdvaji cilovym prostorem pro legdlni a zejména
ilegalni pristéhovalce z Afriky a Asie.

V. Po zéniku Zelezné opony se dosavadni politickd emigrace z komunistickych zemi méni v emigraci
nezakryté ekonomickou. Vyjimkou je samoziejmé emigrace z rozvracené Jugosldvie, zfetelnym moti-
vem emigrace z ostatnich vychodoevropskych zemi je snaha o rychlé zlepseni kvality Zivota presidle-
nim na Zapad. Vychozi oblasti se stdvd vychodni Evropa (Bade ji opét bohuzel nediferencuje), cilovou
oblasti zapadni Evropa. Evropa je vSak pfedev§im vystavena migraénimu ndporu z jinych kontinent,
z Afriky a Asie. V1ddy, ale i obcané zdpadoevropskych zemi od nékdejsi blahosklonnosti a pohostinnosti
presly k opatrnosti i k nedvéfe. Mnozi se obavy z dalstho rtistu migrace ,,vychod-zdpad* a pfedevsim
jih-sever*. Migra¢ni ndpor ze zbida¢enych zemi Afriky je zakonity. Stdle vice a stdle naléhavéji, a to
i v hlasech vyznamnych stdtnikd politiki zazniva zavér: migrace z Afriky do Evropy muiiZe prestat rist
pouze tehdy, az bude Evropa poskytovat Africe a s nf jinym trpicim oblastem svéta mnohem vétsi pod-
poru. Znepokojivé je, Ze toto logické konstatovani byva i u nékterych africkych vidéich politika defor-
movdno na varovani ve smyslu: ,,bud se s ndmi rozdélite o své bohatstvi, nebo si pro néj budeme sami
stdle vice prichdzet... .

Pristéhovalectvi ze zemi tiettho svéta je nesporné nejvétsim problémem soucasné evropské migrace.
,,Pevnost Evropa® se mu snazi celit, klade si za cil, ,,aby t¢ém, kdo Ziji uvnitf, poskytovala ochranu pied
skute¢nym nebo domnélym ohrozenim zvenci a vpoustéla dovnitt jen ty, kdo jsou podle rozhodnuti
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jejich obyvatel povaZovani za Zaddouci nebo ktefi vyZaduji ochranu. Vstupy do ,,pevnosti* se pfiviely
a zdroven uzce profilovaly. Legdlni imigrace do Evropy je pro obyvatele tfetiho svéta, pomineme-li jeho
politickou nebo nejbohatsi elitu, moznd jen jako fddné zdivodnéna a dokumenty prokdzand migrace za
vzdéldanim a za profesni pfipravou. V ndvaznosti na star$i viny imigrace je mozné piist¢hovani za uce-
lem sluc¢ovdni rodin a v rdmci udélovani azylu, umoZiiované vsak se stdle vétsi opatrnosti a silicimi
restrikcemi. Prosté — legdlni imigrace ze tettho svéta do Evropy je krajné obtiznd. Zakonité se proto
vytvorila bezbiehd zona pololegélni a ilegdlni migrace. Takovd situace nutf, jak Bade zdiraziuje, vSech-
ny zucastnéné ke hi'e s fale$nymi kartami a s pseudoargumenty, 1Zzemi a demagogii na obou strandch. To
kone¢né dobre zndme i z Ceské republiky...

V zavéru své knihy Bade konstatuje, Ze ,, pokud neni obrana pred uprchliky ze zemfi tietiho svéta
soucasné vyvdZena potirdnim pricin utékii ve vychozich oblastech, ziistdvd podobny pristup historickym
skanddlem, podle néjZ budou ndsledujict generace pomérovat chdpdni humanity v Evropé na konci 20.
a na zacdtku 21.stoleti*.

Ceskému Ctendfovi nemiZe ujit urcitd obsahova dispropor¢nost. Ndzev knihy by byl pfesnéjsi, kdyby
misto slova ,,Evropa® v ném bylo uvedeno ,,Zdpadni Evropa®“. Ctendf se dovi mnoho podrobnosti
o migrac¢ni problematice jednotlivych némeckych zemi, ale i Svédska, Finska, Itdlie, Spanélska, Portu-
galska... Z ,,nezdpadni* Evropy je daleko nejvice pozornosti vénovano Polsku. Emigrace z Polska byla
tak rozsdhld, Ze ji prosté nelze pominout; navic Némecko mélo pravé s Polskem vzdy zvlast slozitou
problematiku st€éhovdni uz pro nékolik zmén polsko-némeckych hranic. Detailnéji se zabyva autor jesté
problematikou migrace v zemich byvalé Jugosldvie, ani ta se pro tamni vdle¢né uddlosti a etnické ¢istky
v devadesdtych letech pominout nedala. Ostatni zemé vychodni Evropy a ,,vychodu stfedni Evropy“ —to
je autoriiv termin — zustdvaji na okraji pozornosti. Napf. slovo ,,Slovensko®, nebo ,,Slovaci“ se v knize
vyskytuje pouze tfikrdt —a to vZdy ve vyctu Slovenska nebo Slovdkii mezi ostatnimi ,,vychodoevropsky-
mi‘ zemémi nebo ndrody. Zminek o Cesku je ponékud vice ziejmé jen proto, ze Cechy jsou blize Né-
mecku, a proto, Ze se do jejich migrace promitd némeckd problematika. I rozsahld ¢eskd emigrace do
Ameriky na prelomu 19. a 20. stoleti je bez bliZsi diferenciace pojimdna jako emigrace z Rakousko-
Uherska, obdobné jako emigrace z Ceskoslovenska za studené vdlky je s vyjimkou obdobi 1968-69
pausdlné zahrnuta do emigrace z vychodni Evropy. I pro Badeho stejné jako pro fadu jinych zdpadoev-
ropskych autorid zemé na vychod od Sumavy a Odry splyvaji do nezajimavého a nediferencovaného
bloku zvaného ,,vychodni Evropa‘“, z néjz se u Badeho snazivé, ale bez faktického dopadu vyclenuje
,vychod stfedni Evropy*. Déleni evropského kontinentu na ,,Evropu® a ,,vychodni Evropu® md své silné
historické koteny, nicméné je — snad bezdécné — zdpadoevropskymi autory akceptovdno i tam, kde je
vyslovené zavadéjici.

Celd kniha je v podstaté rozsdhlym esejem. Obsahuje sice mnozstvi ¢iselnych dat (nékdy spornych),
data jsou vSak fazena do textu bez pokusu o jejich pfehlednéjsi strukturovani. Analyticky ¢tendr citelné
postrdda jejich tabulkové nebo grafické uspotrdddni. Podrobny popis riznych migracnich proudi by
logicky mél byt ilustrovan mapovou piilohou — i ta vSak chybi. Historizujici pojeti prace pfevazuje nad
statistickym nebo demografickym. Ciselnd data jsou vidéna jako ilustrace textu, nikoli jako samostatné
nosice informacf; proto autor jejich uspordddni nevénoval takovou péci, jakou by statistik nebo demo-
graf predpoklddal.

Vy¢cet literatury v piiloze knihy zaujima celych 40 stran a zahrnuje pfiblizné 500 titulti. Jde pfevazné
o texty némeckych autort, podstatné méné se objevuji odkazy na anglicky psanou literaturu (to nebyva
obvyklé), vyjimecné na literaturu francouzskou. Charakteristické je, Ze jde témér vyhradné o literaturu
zdpadoevropské, nékdy americké provenience. Z ,,Vychodu* uvddi literatura pouze tfi prace polskych
autord, vSechny publikované v anglicting. Jisté, jazykovd bariéra kond své. Bylo vsak v angli¢ting sku-
tecné publikovdno tak malo praci tfeba Ceskych nebo madarskych (té€ch zvlaste) autort, Ze si jich tak
peclivy specialista, jakym je Klaus Bade nesporné je, nemohl ani povSimnout?

Je mozno vsak shrnout: jde o velmi zajimavou a mnohdy vyslovené pfinosnou publikaci. Rozhodné
neni uréena jen demografiim nebo specialistim na migraci; ti by spiSe konstatovali nékteré sporné téze
a Ciselné udaje. Presto: kniha je natolik ¢tivd a obsaznd, Ze ji 1ze rozhodné kazdému demografovi dopo-
rucit.

Milan Ales
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HISTORICKA DEMOGRAFIE JAPONSKA V OBDOBI NOVOVEKU

Akira Hayami, dnes jiz emeritni profesor hospodaiskych déjin tokijské univerzity, je vyznamnym
predstavitelem svétové historické demografie. Vyzkumem populacniho a socidlniho vyvoje japonského
obyvatelstva se zabyvd jiz nékolik desetileti a po zjisténi, jak blizké jsou nékteré japonské prameny
zdpadoevropskym, cilevédomé dspésné vyuzivd modernich metod historické demografie pfi jejich di-
kladném zpracovdni. Recenzovand prace” je prekladem monografie vydané v japonstiné v roce 1997.
Anglické vydani bylo jen mirné modifikovdno tam, kde bylo nutné zahrani¢nim badatelim pfibliZit
japonské redlie.

Praci Akira Hayami je mozné povazovat za klasickou ukdzku, jak 1ze koncipovat studii o historicko-
demografické problematice tak, aby si zachovala vysokou odbornou troven a zdroven byla pfitazlivd
i pro §ir$i vefejnost. Proto je zajimavd i pro ¢tendfe zahrani¢niho; kromé toho je moZné v systému
evidence obyvatelstva pouzivanych v minulosti v Japonsku nalézt fadu obdobnych ryst s evropskymi
zvyklostmi. I béZzny ctendr ziskd povSechné informace nejen o samotnych déjindch obyvatelstva Japon-
ska, ale i o tom, jak je mozné populacni vyvoj studovat. Price je rozdélena v zdsadé do tfech ¢dsti —
prvni dvé jsou vénovdny pramenim a analyze populacniho vyvoje, tieti rozboru rodinnych struktur.
Kromé tady tabulek a grafu jsou podstatnou ¢dsti prace kvalitn{ kartogramy.

V tdvodnich kapitoldch vysvétluje Akira Hayami, co je demografie, pfiblizuje ¢tendfi historii demogra-
fického vyzkumu (a také demografického mysleni), nékteré demografické modely a teorie. ZvlaStni pozor-
nost vénuje rozpracovani metod historické demografie po 2. svétové vdlce v zdpadni Evropé a v Asii.
Upozoriiuje, Ze dochované vychodoasijské prameny vyuzitelné pro historicko-demograficky vyzkum jsou
jesté starStho data nez evropské, a to jak pro pocet a strukturu obyvatelstva, tak pro piirozeny pohyb.
Zdutraziuje, Ze pro situaci v Japonsku hrdly od nejstar$ich dob vyznamnou roli velmi uizké styky s Cinou,
napi. od 8. stoleti se pouZival obdobny zplisob piidélovani zemédélské plidy jednotlivym rodindm a také
jeho evidence, kterd byla vedena podle jednotlivych rodin a pribézné aktualizovdna. Slo vlastné o typ
struktute. Tento registr zanikl sice kolem roku 1000, byl vSak obnoven na ptfelomu 16. a 17. stolet{
v souvislosti s nastolenim protievropského a protikiestanského kursu. V roce 1638 byl v souvislosti se
zdkazem kiestanstvi proveden podle jednotlivych rodin soupis veskerého obyvatelstva (rodiny si musely
nechat potvrdit spravnost idaji v mistnim buddhistickém klasteru). Systém byl pak rozsifen na cely stat
a z dat se vzdy po urcité dobé kompilovala data, z nichzZ je mozné ziskat informace o skladbé japonské
populace. Moderni populacni cenzy se v Japonsku konaji od roku 1920. V Japonsku se stejné jako
v dal$ich zemi Dédlného vychodu vedly také dal$i dokumenty, které je mozné stru¢né charakterizovat jako
rodinné genealogie (ptivodné byly vedeny proto, aby bylo mozno vyhovét zdsaddm Konfuciova uceni
o nutnosti porozuméni spolec¢enskému postaventi jednotlivce, jeho praviim a povinnostem béhem celého
pozemského Zzivota; k tomu bylo nutno zndt pohlavi, vék, rodinny stav a socidlni postaveni doty¢ného
a také jeho piedki). Tyto rodinné genealogie (koseki) se v Japonsku vedly v 8.—12. stoleti. Od roku 1868
byl systém zaveden v celostatnim méfitku a slouzi dodnes jako podklad pro oficidlni dokumenty vydavané
jednotlivei k prokdzani jeho identity (kazdd rodina musi mit platny rodinny registr a tifedné ovéiené vypisy
z tohoto registru slouzi jednotlivetim pro vyddvani dal$ich dokumenti). Diky témto registrim mohl Akiro
Hayami analyzovat populacni vyvoj Japonska od pocatku 17. stoleti a také ho velmi plasticky popsat.

Druhd ¢ést knihy je vénovéana popisu metody rekonstrukce rodin a vysledkiim jeji aplikace na japon-
ské prameny zhruba pro 1éta 1671-1850. Autor analyzoval primérny stiatkovy vék, délku trvani man-
Zelstvi, uroven manzelské plodnosti (a jeji vazby na vék pri sinatku), droven vékove specifické imrtnos-
ti. Nutno podotknout, Ze sledoval celou problematiku také v regiondlnim prifezu. Vysledky jsou velmi
zajimavé: napiiklad vék pfi prvnim snatku ¢inil u muzd v priméru 26-28 let a béhem sledovaného
obdobi se pribézné zvySoval, stejné jako u Zen, u nichZ se nejprve dlouho drzel na 17 letech, ale
v poloviné 19. stolet{ stoupl na 22 let. Uhrnnd plodnost Zen narozenych na pocatku 18. stoleti byla 6,01
déti na jednu Zenu (kdyz se vdaly v 16 letech pak 6, 67), ale pak se snizovala aZ na hodnoty 3,62 pro
kohorty narozené v zdvéru 18. stoleti. Zvlastni pozornost vénoval autor analyze socidlni struktury
a jejim vazbam na reprodukéni chovdni. V Japonsku existoval systém velmi podobny nasi ¢eledni sluz-
bé, nebot lidé nizsitho socidlniho pivodu obojiho pohlavi pracovali v priméru 13 let pfed snatkem
v jinych domdcnostech. Pfes velmi stabilni socidln{ strukturu existovala moznost socidlniho vzestupu
a geografické mobility obyvatelstva.

Y Hayami, Akira. The Historical Demography of Pre-Modern Japan. Tokyo: University of Tokyo Press, 2001, 192 s.,
ISBN 0-86008-529-5.
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Recenze

Tteti ¢dst prace tvofi rozbor struktury rodin. Zde se autor nejprve zamysli nad kvalitou dat (diky
rekonstrukci byly zjistény nékteré systematické nedostatky pramene — napft. vinou zvyku zaregistrovat
déti aZ po dovrSeni prvniho roku Zivota: dité narozené v obdobi tésné€ po dobé kazdoroc¢niho pofizovan{
vytahu se muselo dozit téméf dvou let, aby bylo do soupisu zahrnuto, a tohoto véku se pii vysoké urovni
kojenecké umrtnosti nemusela doZit zna¢nd ¢dst Ziv€ narozenych déti; na druhou stranu dit€ narozené
v piedvecer Nového roku bylo druhy den povazovdno za dvouleté, nebot vék se zvySoval o jednotku
nikoli v den narozenin, ale na Novy rok a narozené dité bylo povaZovano za 1 rok staré). Proto existovala
zfejmé znacnd podregistrace déti. Ndsleduje diikladnd analyza rodinnych struktur véetné regiondlnich
diferenciaci a asovych zmén a vazeb na zvyklosti pfeddvani majetku apod. V Japonsku jako celku
prevlddaly rozsitené domdcnosti kmenové (v domdcnosti Zilo pohromadé nékolik generaci jedné linie —
hlava domdcnosti, jeho Zena, déti a rodic(e) jak muZe tak Zeny, piipadné rodina jednoho z Zenatych
synd, vnuci atd.). Pfitom ale existovaly zna¢né regiondln{ rozdily: Napt. pro severozdpad Japonska byly
obvyklé rodiny kmenové (stem family), ve zna¢ném méfitku se tu vyskytovaly i rodiny rozsiiené
s velkym poctem c¢lend (typické pro tyto rodiny byl nizky status Zen a také nizky vyskyt sluzebnych
osob, pro néZ by sluzba byla jen soucdsti Zivotniho cyklu). Ve stfedu Japonska se vyskytovaly nejen
kmenové rodiny, ale Casto také rodiny nukledrni (obvyklé zde byly siatky v pozdnim véku, velky pocet
narozenych déti v manZelstvi i mimo manzelstvi, vy$$i status Zeny a prevdznd ¢dst populace strdvila ¢ast
Zivota ve sluzb¢). Hayamiho dale zaujalo, jak blizké bylo rozdéleni rodinnych typti a izemniho rozloZeni
jednotlivych jazykovych dialekti. Zdtraziiuje ale, Ze vytvdfeni rodinnych typt je dlouhodoba a slozitd
zdlezitost a je potiebi dalSich vyzkumi k jejich dikladnéjsimu pochopeni. Zavérem upozoriuje, Ze v sou-
Casnosti je po celém Japonsku nejobvyklejsi nukledrni rodina dvougeneracni s malym poctem ¢lend.

Prace Akari Hayamiho se fad{ beze sporu k vyznamnym piispévkiim nejen pro pozndni populac¢niho
vyvoje Japonska. Vzhledem k tomu, Ze k vyzkumu autor pouZil metod obvyklych pro vyzkum v Evropé
a Ze dosazené vysledky s evropskymi porovndvd, umoziuje tak komparaci reprodukéniho chovani oby-
vatelstva riiznych oblasti v minulosti. Jeho prace zajimavym zptisobem doklddd, Ze pies nékterd specifi-
ka mél reprodukéni rezim na Dadlném vychodé v novovéku v mnohém obdobné rysy s vyvojem v zdpad-
ni Evropé.

Ludmila Fialovd

SLOVENSKA STATISTIKA A DEMOGRAFIA
14. ROCNIK, 4/2004
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Zpravy

Z Ceské demografické spolec¢nosti

Demografické aspekty zmény dédického pra-
va drziteli poddanskych usedlosti z roku 1787
bylo dal$i téma uvedené v ramci cyklu tzv. demo-
grafickych stfed (tato 385. se konala 20. 4. 2005).
Prednasejlm Alice Velkovd (Ustav Eeskych d&jin FF
UK) nejprve v dvodu charakterizovala dédickou
praxi jako vyznamnou okolnost, kterd spoluurco-
vala rodinnou strategii, ovliviiovala sloZen{ rodin
a domdcnosti a tim i socidlni strukturu vesnice.
Dédickd praxe byla v 18. stoleti zna¢né proménli-
vd, nicméné pro téméf celou zdpadoevropskou ob-
last platil spole¢ny princip nedélitelnosti usedlos-
ti. Nemovity majetek byl prevadén vzdy jen na jed-
noho hlavniho dédice. Ten piebiral celou usedlost
a svym sourozenciim musel vyplatit podily, které
vSak nebyly soucdsti nemovitosti. Systém nedéli-
telnosti usedlosti tak neumozioval, aby byl rodo-
vy majetek v nékolika dalSich generacich rozdro-
ben. U nds tato praxe trvala az do roku 1869, kdy
omezeni nedélitelnosti bylo zru§eno zdkonem.

Dédicka praxe se tykala skupiny lidi, kterd méla
nemovity majetek. Dispozi¢nim a dedickym pravem
k poddanské usedlosti mohli naklddat jen tzv. za-
koupeni poddani a Stahlavské panstvi (Plzefisky
kraj), kde autorka provadéla vyzkum, k takovym
oblastem se zakoupenymi usedlostmi patfilo. Ve sle-
dovéni dédické praxe se A. Velkovd zaméfila 1) na
dynamiku pfevodu poddanskych usedlosti mezi pii-
buznymi a neptibuznymi dédici, 2) na osoby, na které
byl majetek rodiny nejcastéji prevadén, resp. na koho
se dédické pravo v rodiné vztahovalo a 3) na posta-
veni hospoddfovy manzelky, resp. postaveni Zen
v rdmci majetkového rodinného prava.

V 18. stoleti drZelo néktery typ nemovitosti (ne-
movitosti domkdft, chalupniki a sedlaki) 40-65 %
rodin Stdhlavska. Jakd byla dédicka praxe t&chto
rodin? JestliZe 2. polovina 17. stoleti byla ve zna-
meni povdlecné nestabilizace projevujici se fluk-
tuaci hospoddid, pro celé 18. stoleti je priznac¢ny
trend usazovani rodin a stabilizace rodového ma-
jetku. Pfevody nemovitosti na nepiibuzné osoby
se snizovaly — v roce 1820 uZ to bylo jen 16 %
koupi a prodejd, zatim co v pfedchozim dvacetile-
tf se nepfibuzni na transferu nemovitosti podileli
az 38 %. Toto obdobi trvd priblizné sto let a od
konce 18. stoleti, ale zejména od 20. let 19. stoleti
opét narlistd pocet prevodii mezi neprﬂ)uznyml

to, co bude dobré z hledlska rodu. Kupce nehledajl
jen v okruhu pfibuznych, ale mezi témi, kteti da-
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vaji nejvic. V obdobi 1821-1850 ¢ini transakce
mezi nepfibuznymi opét pies 30 %. (V praxi to
vypadalo tak, Ze hospoddi preddval majetek, ktery
nebyl dlouhodobé, tj. nékolik generaci, v drzeni
rodu a takovych majetkovych transakei hospodafi
uskutecnili nékolikrat za zivot.)

Ve sledované oblasti platilo pravidlo, Ze usedlost
dédil nejmladsi hospoddiiv syn (pfed rokem 1788
se dédicem otcovské usedlosti stal nejmladsi syn
v 73 %). Podle patentu z roku 1787, pokud otec tes-
tamentem nerozhodl jinak, dédil usedlost nejstarsi
syn. Nové dédické pravo bylo poc¢atkem hlubokych
zmén v rodindch hospodédft. Pfedevs§im ztrdcela na
vyznamu instituce tzv. prozatimnich hospoddi — ne-
stdvalo se, ze by byl dédic v dobé otcovy smrti ne-
zletily. Vek synu-dédici se ustdlil mezi 26-27 roky
a vek otci v dobg, kdy se vzdali hospodateni po-
stupné klesal na 60 let. Po celé sledované obdobi
synové prebirajici usedlost za Zivota otce uzavirali
siatek jeSte pred tim, nez tuto usedlost prevzali —
¢ili nepotvrdila se hypotéza ze stars{ literatury, Ze
dédici uzavreli stiatek az poté, co prevzali usedlost.
Zména dédického prava ovlivnila i rodinnou strate-
gii. Nejstarsi syn hospodatil déle a snadnéji uspofil
podily pro sourozence, na které byly pouzity i peni-
ze z véna jeho manzelky. A kone¢né zména dédic-
kého prava ovlivnila i postaveni hospoddfovy man-
zelky. Pred rokem 1788 hrdla vyznamnou roli jako
prozatimni hospodyné vzhledem k vysokému po-
¢tu piipadi nezletilych dédicti (pred rokem 1788 se
znovu vdala kazdd 2. prozatimné hospodaftici Zena,
po roce 1787 zistalo vdovou 70 % Zen). Do konce
18. stoleti se Zena nemohla ujmout usedlosti sama
za sebe — otcovskd usedlost byla vzdy zapsana do
pozemkovych knih na jejtho manzela. Stejné tak
tomu bylo u vdovy, kterd se znovu vdala — do po-
zemkovych knih bylo zapsdno prozatimni hospo-
darenf jejtho manzela. Po roce 1791 pokud vdova—
hospodyné byla spolumajitelkou usedlosti, mohla
se sama rozhodnout, zda se hospodareni vzda a pre-
d4 je zletilému synovi anebo si drzbu usedlosti ne-
chd do konce Zivota. Na druhou stranu zménou dé-
dického prava po roce 1787, kdy mohl prevzit used-
lost nejstarsi syn, jeji role hospodyné klesala. Zlep-
Send pravni pozice Zen se projevuje v pribéhu 19.
stoleti i tim, Ze se dcera stdvala spolumajitelkou ot-
covské usedlosti.

V zdvéru demografické stfedy byla diskutovdna
otazka velikosti zkoumaného vzorku rodin, u kte-
rych probihal transfer nemovitosti a icastniky za-
jimali jesté dalsi detaily ohledné dédické praxe.



Zpravy

Misto tradi¢ni, ndrodni konference pofddané
kazdorocné Ceskou demografickou spolecnosti se
23. kvétna 2005 v Praze uskute¢nila mezindrodn{
trilaterdlni demografickd konference Kdo zajisti
nasi budoucnost? — Qui assurera notre avenir?
— Wer sichert unsere Zukunft? Jejimi spolupo-
fadateli byly vedle CDS také katedra demografie
a geodemografie PFF UK, Centre frangais de re-
cherche en sciences sociales a Goethe-Institut Prag.
Ustiednim tématem byly porodnost, mezinarodni
migrace a populacni, resp. rodinnd politika v Ces-
ké republice, Francii a Némecku, spole¢nym ci-
lem pak vzdjemnd informace o soucasné situaci a
vymeéna zkusenosti. Konference se zucastnili fedi-
telé uvedenych instituci — Christian Lequesne
(CEFRES), Stephan Nobbe (G-1P), dékan PiF UK
Pavel Kovdr, ¢esky eurokomisai Viadimir Spidla,
predni demografové ziicastnénych zemi, ¢lenové
CDS, studenti a novindfi.

Po dvodnich slovech predstavitelG potfddajicich
instituci vystoupil v panelu 1 — NaSe budoucnost
pohledem Evropské unie Viadimir Spidla, aby
informoval o hlavnich zavérech Evropské komise
shrnuté v publikaci Zelena kniha: Nova mezige-
neracni solidarita jako odpovéd na demogra-
fické zmény. Kniha reaguje na nepiiznivy vyvoj
porodnosti, na demografické starnuti evropské po-
pulace a vyzyvd k diskusi nad témito otdzkami.
V zdvéru Zelené knihy jsou vytyceny tfi priority,
jak v Evropé celit nepfiznivym demografickym
zméndm: 1) vrdtit se na cestu demografického riis-
tu, tj. dat rodindm misto, které jim v evropské spo-
le¢nosti ndleZi, 2) zajistit rovnovdhu mezi genera-
cemi v rozdélovani plodi vysledkti hospodarské-
ho riistu a bfemene socidlniho a zdravotniho pojis-
téni a 3) vytvofit nové hranice a pfechody mezi
Zivotnimi etapami, tj. mezi faz{ pfipravy na povo-
lani, vlastni ekonomickou aktivitou a obdobim
postaktivnim (teze vychdzi na jedné strané z pro-
dluzujici se doby studif mladych lidi, ktefi chtéji
mit ¢as i na vychovu déti a na strané druhé z ristu
poctu ,,mladych dichodct, kteii se chtéji déle ak-
tivne zapojovat do Zivota spolec¢nosti ). V panelu 2
—Proc (ne)mame déti? (predsedajici Zdenék Pav-
lik) vystoupily Chantal Blayo (Université Montes-
quieu de Bordeaux), Charlotte Hohn (Institut fiir
Bevolkerungsforschung, Wiesbaden) a Jitka Rych-
tarikovd. Ch. Blayo hovofila o vyvoji plodnosti ve
Francii a o jejim nejhlub§im poklesu v poloviné
60.-70. let, kdy na jednu Zenu pfipadalo 1,7 ditéte.
V poslednim desetileti se plodnost stabilizovala na
1,9, ale mén{ se struktura rodin s détmi — zvySuje
se pocet dvoudétnych rodin na tkor vicedétnych
(4-5), pticemz podil Zen s 1 a 3 détmi zlstdv4 stej-
ny. Zminila se mimo jiné i o odmitavém postoji
okoli, se kterym se setkaly Zeny, jez mély 3 a vice
déti (jsi bldzen, ztrdci§ svobodu, jdi na potrat...).
Zménu vidi v proméné klimatu spotfebni spolec-

nosti. Ch. Hohn v piehledu o demografickém cho-
vani Némctl (nehovoiila o muslimskych minori-
tdch) sezndmila pfitomné s rozdilnym reprodukc-
nim chovdnim v byvalém zdpadnim a vychodnim
Némecku, které s urcitymi rozdily trvd dodnes.
Zminila také novy fenomén objevujici se ve vy-
sledcich vybérovych Setfeni popula¢niho klimatu:
roste podil Zen nechtéjicich mit viibec zadné dité
(16,6 %). Tato skupina vnimd dit€ a starost o néj
jako omezeni svého osobniho zivota. Situaci v CR
z hlediska vyvoje plodnosti po 2. svétové vdlce
charakterizovala J. Rychtatikovd, aby poté upozor-
nila na dva nepiiznivé trendy charakteristické pro
soucasné obdobi: rostouci bezdétnost zejména
u vysokoskolacek a rostouci podil nemanzelsky na-
rozenych déti: v této souvislosti se také zac¢ind ho-
vofit o tzv. osamélém rodicovstvi. Tieti panel —
Migrace, pluralita a integrace (predsedajici Char-
lotte Hohn) zahdjil Dusan Drbohlav sympatickou
vyzvou, aby se demografové zdravili pozdravem
L%, tj. jd mdm 3 déti (zdchovnd hodnota populace
¢inf 2,1 ditéte na jednu Zenu). V ivodu sezndmil
s hlavnimi rysy tii obvyklych modelti imigraén{
politiky — multikulturni, asimila¢ni a diskriminac-
ni s tim, Ze CR zatim nemd s imigra¢ni politikou
mnoho zkusenosti a ,,svij* imigra¢ni model tepr-
ve hledd. Dalsi pfedndSejici Karen Schonwdlder
(Arbeitsstelle fiir Interkulturelle Konflikte und ge-
sellschaftliche Integration Berlin) se zabyvala in-
tegraci cizinci do némecké spolecnosti, kterd je
pro Némecko vdznym problémem. Imigranti ne-
maji piistup ke vzdélani jako vétsinovd spolecnost,
vyznacuji se vysokou mirou nezaméstnanosti, na
druhé strané se ale ve své vétsiné (72 %) nechtéji
viucéi majorité vymezovat, zachovdni vlastni iden-
tity pozaduje jen 15 % Turkd. Problém integrace
vidi spiSe u Némcut nez napt. u Turki. Catherine
de Wenden (Centre d’Etudes et de Recherches
Internationales — Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris) se zabyvala proménou evrop-
ské migrace. Z ptivodniho emigra¢niho svétadilu
se Evropa stala svétadilem imigra¢nim: nyni je
kazdoro¢né cilem 1,4 mil. imigrantt. Ukoly, které
pred Evropskou unii stoji, vychdzeji proto z potfe-
by vzdjemného souZiti vSech jejich obyvatel.
V pozadi této teze jsou samoziejmé i zkusenosti
s pochybnymi migra¢nimi politikami nékterych std-
tt. Spole¢nym cilem vSech by mélo byt evropské
obcanstvi, které by vSak respektovalo ndrodni spe-
cifika (pozadavek dvojiho ob&anstvi — evropského
a stdtniho, resp. ndrodniho). Posledni ¢tvrty panel
— Pro¢ a jaka rodinnd a imigrac¢ni politika?
(pfedsedajici Chantal Blayo) zahdjil Bernard
Nauck (Technische Universitit Chemnitz). Upozor-
nil, ze uspéch francouzské rodinné politiky vidi
predevsim v jeji genera¢ni posloupnosti. V této
souvislosti si posteskl nad situaci Némecka, kde
se rodinnd politika méni podle vysledki voleb (na
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jihu Némecka prevlddd vliv CDU-CSU, na severu
a vychodé vliv SPD) a zdiraznil, Ze rodinnd poli-
tika musi byt dlouhodobéji zaloZend. Rodinnou
politiku CR po roce 1989 charakterizovala Jirina
Kocourkovd (katedra demografie a geodemografie
PiF UK): v principu byla odmitnuta populacni a
rodinnd politika, doSlo k ziiZzen{ na socidln{ politi-
ku, kterd se ale soustfedila jen na nizkopi{jmové
rodiny, a pfitom nebyly vytvofeny nové ndstroje,
které by reagovaly na zmény celé spolecnosti.
V soucasnosti se koncepce populac¢ni/rodinné po-
litiky pfipravuje a podle J. Kocourkové by méla
fesit tii okruhy problémi — finan¢ni podporu rodi-
ny, slucitelnost rodiny a zaméstndni a populacn{
klima ve spolecnosti. Ladislav Rabusic (katedra so-
ciologie FSS MU, Brno) se zabyval otdzkou Proc¢
a jaka imigracni politika? Pro CR, kterd si nemtize
dovolit uzavfit hranice a pfitom potiebuje rychle
fesit nezvratné zmény populacniho vyvoje 90. let,
doporucil aktivni imigra¢ni politiku podle austral-
ského vzoru. Posledni pfedndSejici Patrick Simon
(Institut National d’Etudes Démographiques, Pa-
ris) hovofil o déjindch imigra¢ni politiky Francie a
demografickém piinosu pfistéhovalectvi. Varoval
mimo jiné pred feSenim zaméstnanosti imigraci (po
30 letech to jsou lidé v dichodovém véku), upo-
zornil na negativni disledky migrace a uvedl, ze
imigrace kvalifikovanych pracovnikd je jen jedna
z cest. Demograficky deficit se v zdsadé nedd vy-
fesit jen pocetnim ristem populace.

Mezindrodni konference skoncila v pozdnich
odpolednich hodindch kratkou diskusi k poslednim
piispévkim.

Vyznam konference je tfeba vnimat z hlediska
evropského kontextu. Poprvé po vstupu CR do EU
doslo k vyméné informaci o déjindch a zkuSenos-
tech s popula¢ni/rodinnou a migra¢ni politikou ti{
riznych evropskych zemi s cilem hledat optimalni
vychodiska ze stavajictho demografického pokle-
su. V8echny prednesené referaty vyjdou ve sbor-
niku, na ktery redakce upozorni.

Na 386. diskusnim podveceru (15. ¢ervna 2005)
hovofil Felix Koschin (katedra demografie VSE)
o ekonomickych disledcich starnuti nasi popula-
ce (hrozi ndm néco?). Na rozdil od ptevlddajicich
ndzorQ nebyly jeho zdvéry pesimistické. Pesimistic-
ké zavéry vychdzeji z jednoduché tvahy o relaci po-
¢tu poproduktivnich a produktivnich, pfitom se v§ak
kazdy jedinec chépe jako ,.kus®, nerozliSuji se jeho
specifické potieby ani jeho specificky potencidl pro-
dukce. Vezmou-li se v tivahu na jedné stran¢ vékové
specifické spotfeby a ndroky na socidlni sluzby a na
druhé strané vékove specificky potencidl, ktery pied-
stavuje lidsky kapitdl, pak zatiZeni produktivnich na-
rGstajici skupinou poproduktivnich nejenze drama-
ticky neporoste, ale pii sou¢asném posunu odchodu
do dtichodu a rostouci imigraci neporoste viibec! Pred-
pokladem ovsem je, Ze se bude zvySovat lidsky kapi-
tdl, tedy prodluzovat a zkvalitfiovat vzdélavani ales-
poii takovym tempem, jaké je dnes v rozvinutém svété
obvyklé. Z tohoto pohledu je proto mnohem dulezi-
zovand penzijni reforma. Starnouci populace bude
tedy zfejme schopna se uzivit. Zistdva vsak otdzka,
zda bude schopna se reprodukovat.

hru, FK

Sesta ¢esko-némecko-rakouska konference o rodinné politice

V Sendtu Parlamentu CR se ve dnech 25. - 26. 4.
2005 konala VI. mezindrodni konference o rodin-
né politice, kterou porddalo Ndrodni centrum pro
rodinu, spolecné s Vyborem pro zdravotnictvi a
socidlnt politiku Sendtu a s partnery z Némecka a
Rakouska. Letosni téma bylo Rodinna politika
jako ndstroj prevence socidlniho vylouceni. Kon-
ference vzbudila opét pozornost znacné rtiznoro-
dého publika, zhruba 100 dcastnikt predstavovalo
na jedné stran€ komundln{ politiky a ifedniky, zd-
stupce neziskovych organizaci, zdroven vsak byla
piitomnd fada $pickovych odbornikii i nékolik znd-
mych politikd. Johannes Spannring z university
v Grazu nazval sviij piispévek Ustavni ochrana
manZelstvi a rodiny v Rakousku a perspektivy
ustavnich reforem vztahujicich se k rodinné
politice orientované na budoucnost. Slozity na-
zev dobre vystihl zamér popsat sloZitost diskuse,
kterd nad problémem dlouhé roky v Rakousku pro-
bihd. Tomds Sirovdtka (MU Brno) si poloZzil v re-
ferdtu Zivotni Sance, rodina a socidlni politika
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dvé otdzky, a sice jak ovliviiuje rodina Zivotn{ $an-
ce svych ¢lenti a jak miZze rodinnd politika ovliv-
novat rodinu. Nartstajici ,,rizikovost™ spole¢nosti
souvisi s nartistajicim ohrozenim rodiny jako tra-
di¢nitho garanta ochrany pired socidlnimi riziky.
Rodinnd politika musi propojovat makrosocidlni
procesy s moznosti voleb v rodinném chovani. René
Schmidpeter z rakouského Ministerstva pro soci-
dlnf bezpecnost, generace a ochranu spotiebiteltl
prednesl referdt Nova opatieni v rodinné politi-
ce Rakouska. Zaujal predevsim pfiblizenim filo-
zofie novych konkrétnich opatfeni. Podpora rodi-
ny je chdpdna jako vytvafeni bezpeci pro ,,mikro-
svéty zivota® (kleinen Lebenswelten), které jsou
ohroZovany v ¢ase globalizace a celosvétové sou-
téze. Vera Kucharovd z VUPSV Praha si v referdtu
Postoje k manzelstvi a rodic¢ovstvi a reflexe zmén
podminek pro rodic¢ovstvi polozila otizku pro¢
se tak rapidné méni demografické chovani, kdyz
se hodnota rodiny a rodicovstvi zdsadné neméni.
Na bohatém vyzkumném materidlu dokazuje jis-



Zpravy

tou postojovou inkonzistenci v ¢eské populaci, kte-
rou povazuje za projev hledani adekvatnich forem
rodinného Zivota v prostfedi dramatickych spole-
¢enskych zmén. Gudrun Cyprian z univerzity
v Bambergu se zamyS$lela nad slucitelnosti rodiny
a zaméstnani z hlediska blaha ditéte. Referdt byl
pokusem tento pojem z riznych pozic objasnit a
dospét k zavértim, které maji charakter obecné plat-
nych konkrétnich doporuceni. Josef Zeman z N4-
rodniho centra pro rodinu polozil diiraz na systé-
movy pfistup k rodin€. Vztahy jsou podstatnym
rysem systému a jejich oslabeni neni kompenzo-
vatelné dil¢imi vyhodami. Podpora fungovdni sys-
tému bude Iépe umoZziovat i napliiovani individual-
nich potieb muzii, 7en a déti. Hana Slechtovd z Né-
rodniho centra pro rodinu se v referdtu Rané rodi-
Covstvi jako potenciondlni vystaveni mékké po-
dobé socialni exkluze (¢eské a francouzské zku-
Senosti) zabyvala mechanismy vzniku a kompli-

kujicimi faktory tohoto jevu véetn€ mozného mezi-
generacniho prenosu. V diskusnim foru R. Schmid-
petera se otdzky vztahovaly nejvice k nové financ-
ni ddvce pro rodice déti do 4 let véku v Rakousku.
(Kinderbetreuungsgeld nyni 436 Eur/més.) Vyse
¢astky je odvozena z potfebnych ndkladd na dité,
jeji pouziti nenf vdzdno na povinnost rodice osob-
né pecovat o dité, je valorizovdna. Pozornost vzbu-
dila i dal8f novd opatieni na podporu pfipravy na
manzelstvi a péce o seniory. V diskusnim foru
T. Sirovdtky se hovofilo vice o problému socidlni-
ho vylouceni plynouciho z postaveni v rodiné a
o zpusobech jeho zmirfovani pro matky na dlou-
hodobé rodicovské dovolené. Ozyvaly se tvahy
o mezindrodnim srovndvani riznych zptisobu fe-
Seni. Zavérecné podiové diskuse se ziicastnila po-
slankyné A. Pdralovd (ODS), poslanec J. Janecek
(KDU-CSL) a sendtor M. Mejstrik (nezévisly).
Josef Zeman

10. slovenska demograficka konference ,,Nasa demografia — stic¢asnost
a perspektivy‘‘, Smolenice, 4. — 6. kvétna 2005

Ve dnech 4. — 6. kvétna 2005 se pod ndzvem
Nasa demografia — sicasnost a perspektivy
uskutecnila jubilejni 10. konference Slovenske sta-
tistické a demografické spolecnosti (SSDS), spo-
luorganizovand Statistickym iradem SR (SU SR) a
INFOSTATem Bratislava. Prestiz konferenci doda-
vala zdstita prezidenta Slovenské republiky Ivana
Gasparovice. Organizacni Zabezpecem ve Smole-
nicich zajistovala krajskd sprava SU SR v Trnavé.
Setkdni se zicastnily zdstupci védeckych, statis-
tickych a akademickych instituci a organizaci ze
Slovenské a Ceské republiky (véetné delegace Ces-
kého statistického uradu). Ke konferenci byl vy-
ddn sbornik.

Konference byla zahdjena ve stfedu 4. 5. pred-
sedou SU SR a SSDS Peterem Machem, ktery
mimo jiné ptipomnél, Ze statistika pouze nepopi-
suje pritomnost, ale Ze zdroven pomdhd spoluvy-
tvaret nas$i budoucnost. Po pfecteni zdravice od
prezidenta Slovenské republiky ndsledovaly infor-
mace o obci Smolenice od starostky Pavliny Hor-
7idckové a o trnavském kraji od feditelky mistni
krajské spravy SU SD Heleny Okonkwové. Pak
Michal Tirpdk sezndmil s popula¢nim vyvojem SR
v roce 2004, kdy vedle dalsiho ristu tihrnné plod-
nosti (1,25) a poétu narozenych i siiatkd byl vyka-
zdn poprvé po tfech letech poklesu kladny ptiro-
zeny piirtstek obyvatelstva. Rostl téZ podil mimo-

Y 10. Slovenskd demogmf ckd konferencia. Nasa demo-
grafia— siicasnost a perspektivy. Smolenice: SSDS, 2005.
Sbornik bude publikovan v pdf formatu na internetové
adrese www.ssds.sk.

manzelsky narozenych (25 %) i nadéje doziti (té-
méf 70 let pro muZze a 78 pro Zeny).

Po této uvodni ¢dsti zahdjila hlavni blok konfe-
rence mistopfedsedkyné SSDS pro demografii
Anna Volnd ptredndskou o mozZnostech demogra-
fie, ndsledné se Milan Zirko podélil s ucastniky
o nékolik poznatkl a zkuSenosti ze své tficetileté
sluzby ve stdtni statistické spravé. Vzpomnél vy-
voj automatizace zpracovani statistiky demografic-
kych uddlosti, a mimo jiné zminil problémy pfi
zpracovani vykazu o demografickych uddlostech,
u kterych jiz SU SR nedostdvd rodnd ¢isla. Jozef
Mlddek predstavil Atlas obyvatelstva Slovenska
ptipravovany k vyddni v roce 2006. Tento atlas je
dal$im vyznamnym slovenskym mapovym poci-
nem po neddvno vydaném Atlasu krajiny SR. Vé-
decky tajemnik SSDS Jozef Chajdiak poté pred-
nesl nékolik stimulujicich ndzort ohledné prognéz
a projekei obyvatelstva a Boris Vario hovofil na
téma Slovenskad demografia — sii¢asnost a per-
spektivy. Martina Lukdcovd a Viera Pilinskd poté
prednesly piispévek s ndzvem Starnutie obyva-
tel'stva — najvicSia demografickd vyzva pre
21. storocie. Témata demografického starnuti a za-
hrani¢ni migrace obyvatelstva se jako ¢ervend nit
tahla celou konferenci.

Danusa Jurcovd nastinila problémy evidence
zahrani¢ni migrace. Nesrovnalosti ilustrovala pii-
kladem migrace mezi CR a SR, kde oba stdtni sta-
tistické urady publikuji kladné vzdjemné migracni
saldo. Statistiky pfistéhovalych jsou vétSinou kva-
litnéjs1 neZ statistiky vystéhovalych. Mdria Kate-
rinkovd ptedstavila dotaznik Eurostatu o migraci.
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Bohdana Hold z CSU rozvedla dalsi problémy ve
statistice migract, napf. rozliSovani mezi turistikou
a migraci nebo problém v implementaci doporu-
¢eni EU, kterd vytvdfeji spiSe sociologové s ne-
znalosti praxe nezli statistikové — tato doporucent
jsou v praxi obtizné implementovatelnd, zvlasté
pokud nedojde k Siroké spoluprdci mezi kolegy
z ministerstva prdce a socidlnich véci a z minister-
stva vnitra — vyjedndvaci pozice CSU je zde pfi-
tom velmi slabd. Za moznd feSeni povazuje B. Hold
upusténi od hranice jednoho roku pro dlouhodo-
bou migraci, kterd je obtizné zjistitelnd (ponechat
90 dnf), nezahrnovat Zadatele o azyl a nelegdln{
migranty, sledovat pouze hlavn{ bydlisté, a v rdm-
ci EU zavést opatfeni zndmd z vnitini migrace —
imigra¢ni zemé podd hldseni zemi emigrace a sta-
tistiky se budou navzdjem srovnavat.

Jitka Langhamrovd z VSE Praha se vritila k otdz-
ce starnuti populace a k moznostem jejiho feSeni
prostiednictvim zahrani¢ni migrace. Branislav Ble-
ha se poté vénoval problematice zahrnuti migrac{
do popula¢nich prognéz.

Moderdtor ndsledujiciho bloku, Miroslav Simek
2 CSU, se jesté vratil k problematice migraci, kdyz
doporucil ptitomnym statistikiim, aby vyzadovali
od svych nadfizenych dislednéjsi prosazovani do-
poruceni EU u spolupracujicich organt vladniho
sektoru. Karol Pastor prednesl piispévek o snat-
kovém trhu na Slovensku. Uvedl, Ze dochdzi jiz
k vSeobecné akceptaci kohabitaci ve zdejsi spolec-
nosti a Ze nedostatek Zenicht vede ke snizovéni
vékového rozdilu mezi muzi a Zenami pfi siatku.
Klesd podil cirkevnich sfiatkd, stabilita manzelstvi
se sniZzuje ve vSech parametrech.

Velkou pozornost vyvolal piispévek Viadimira
Poldska z olomouckého pracovisté CSU. V. Pola-
Sek sledoval z individudlnich souborti narozenych
budouci demografické trajektorie chovan{ svobod-
nych matek po narozeni prvniho ditéte. U Zen, kte-
ré porodily prvni dit¢ mimo manzelstvi v letech
1991-2004, byla sledovdna doba do snatku a do
nésledujiciho porodu. Béhem devadesatych let kle-
sd podil svobodnych matek, které se ndsledné vda-
ji. Vyrazny rozdil je mezi agregovanou plodnost{
Zen, které se nasledné vdaly a témi, které zGstaly
svobodné.

Jaromir Béldcek z Institutu zdravotni politiky a
ekonomiky se vénoval problematice popula¢niho
optima v rdmci soucasné evropské demografické si-
tuace. Prispévek Marcely Kdcerové se opét vénoval
demografickému stdrnuti na Slovensku a v Evropé.
V diskusi byla vznesena otdzka, proc¢ je do vypocti
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indexd stdfi a zavislosti zahrnuta pfedreprodukéni
slozka stale jako 0—14letd, kdyZ v soucasné vyspélé
Evropé mladi lidé vstupuji do véku ekonomickeé akti-
vity zhruba o pét az deset let pozdéji.

Podvecerni ¢tvrte¢ni blok obsahoval zajimavy
ptiklad feseni problémi pii statistickém zpracova-
ni pii¢in smrti od kolektivu autor( ze slovenského
UZISu prezentovany Annou Bardkovou a nékolik
studii aplikujicich pokrocilé statistické metody:
o gravita¢ni modely Gregorové, Kusendové a Cin-
talové, dekompozice umrtnostnich tabulek Jdna
Meészdrose, Ci testovani hypotéz Potockého a Steh-
lika. Zajimavy prehled matematickych modeld
siatkového trhu s piikladem aplikace na sloven-
skd data predvedla Timea Faragoovd.

V pitecnim bloku zaujala pfedndska studenta
PiFUK Branislava Sprochy, ktery faktorovou
a shlukovou analyzou typologizoval okresy Slo-
venska z hlediska rodinného chovani v letech 1997—
2002. Eva Kacerovd z VSE osvézila konferenci
prezentaci analyzy kiestnich jmen na tizemi pan-
stvi Eggenberkt dle soupist poddanych podle viry
ze 17. stoleti. Zajimava byla téZ prezentace vybra-
nych charakteristik demografického chovéni vyso-
koskoldkii na Slovensku, analyzovanych autorskym
kolektivem Marendcdkovd, Sirockovd, Mlddek
z vysledkt ankety mezi péti stovkami studentd vy-
sokych $kol.

Na zdvér se tcastnici setkdn{ shodli na ndsledu-

jicich spole¢nych zdvérech konference:
1) Doporuéit stitnim organim podporu zdravé-
ho populaéniho ristu, 2) Prosadit znovuzavede-
ni novomanzelskych pujcek se statnim prispév-
kem, 3) Doporucit dalsi zvySeni véku odchodu
do dichodu, 4) Zasadit se o zavedeni jednotné
evidence migrace v ramci EU, 5) Posilit vyuku
demografie na vysokych Skolach, 6) Podporit
vyuku k matei'stvi a rodicovstvi na druhém a tie-
tim stupni Skol, 7) Zajistit finan¢ni podporu vy-
déni Atlasu obyvatelstva SR ze strany stitu.

Uvedené zdvéry se tykaly predevsim Slovenské
republiky a byly pfeddny kanceldiim premdenta a
piedsednictva vlady SR a dal§im stdtnim orgdanim
SR, dile vedeni SU SR a CSU a Zastupcum medif.
V zdvéru konference byla mimo jiné vyzdvihnuta
spolupréce a prételstvi mezi narody Cechii a Slo-
vékd. Protoze mezi icastniky byli jak dfednici ze
statistické spravy tak akademici, védci a ucitelé
z vysokych 8kol, konference pfispéla ke spolupra-
ci a vzdjemné vazbé mezi védeckou a univerzitni
vefejnosti a stadtnim sektorem.

Krystof Zeman
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Bibliografie

Rozvoj bydleni IIIL. Praha: Ceska spole¢nost pro
rozvoj bydlent, 2004.

Koncem roku 2004 vy3el jiZ tfetim rokem svazek
materidld k otdzkdm bydleni v Cesku i v zahranici.
Svazek je tradi¢né ¢lenén na tfi oddily: Oddil A ob-
sahuje tyto odborné prispévky: Bydleni v izemich
Ceské republiky (J. Dupal), Fakta a tivahy o osid-
leni Ceské republiky (A. Andrie), Projektové fi-
nancovani komplexni regenerace bytovych domi
(B. Svamberk), Vychodiska nové bytové politiky
(D. Grabmiillerovad), Regionalni a komunalni po-
litika bydleni (J. Dupal), Stanovani ndkladu na
tidrzbu a opravy bytového fondu (J. Spacek), By-
tova situace a pristupy mladych lidi k ziskani bytu
na lokalni urovni (J. Dupal). Z uvedenych piispév-
ki je zfejmé, Ze autofi se zamétovali na zcela kon-
krétni problémy bytové vystavby a na idrzbu a opra-
vy bytového fondu, jeZ patii ¢asto opomijenym pro-
blémim v Cesku.

Oddil B — Poznatky a ndméty ze zahrani¢i obsa-
huje ¢tyfi prispévky ¢erpané ze zahrani¢nich ¢aso-
pist zejména rakouskych a némeckych. V nich jsou
probirdny otdzky velmi blizké problému nasi by-
tové politiky a vystavby. Jejich autorem je V. Srb,
ktery tak nasim investortim a realizdtorim bytové
vystavby a politiky pfiblizil nejnovéjsi trendy ve
stfedoevropském prostoru (byt podminky posled-
nich 40 let byly u nasich sousedl odli$né).

0ddil C — Ndzory, ndméty a informace je vénovan
nekolika konkrétnim problémtim: Jak s podnikovy-
mi byty? (J. Cisar), Nékolik poznamek k proble-
matice bydleni (R. Axamir), Sance pro zakon o na-
jemném (J. Cisar), Obytna plocha v prepoc¢tu na
1 obyvatele v SRN, Vyzkumny tstav stavby mést
se obdva nedostatkii byti v rozsahu vice nez 2 mil.
byt — kritika fiskdlné politicky vedené diskuse
(J. Pokorny) a Svétovy den Habitat 4. F{jna 2004
(M. Cerveny). Otdzky jsou zaméfené na problém re-
gulovaného a neregulovaného najemniho bydleni
(J. Cisar; R. Axamit).

Dosavadni tfi sborniky jsou mimo jiné cennym
a struénym dokladem o vyvoji hlavnich problémil
kolem bydlent, coz si Ceskd spolecnost pro rozvoj
bydleni predsevzala jako primdrni ukol. Z hledis-
ka autort je také tribunou, kde se mohou uplatnit
i zaCinajici odbornici v oblasti bydlen.

Eduard Charvdt

VOSAHLIKOVA, PAVLA ET AL. Biograficky
slovnik ¢eskych zemi, 1. seSit (A), 2. seSit (B-Bar).
Praha: Libri, 2004, 156 s. ; 2005; 132 s.

Encyklopedickd prace mad v ¢eské véde a kultu-
fe vyznamnou historickou tradici, jeji kofeny sa-
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haji hluboko do minulosti. Pfipomenime ¢elné dilo
novodobé Ceské vzdélanosti — Ottav slovnik na-
ucny. V nasi jinak pomérné rozvinuté encyklope-
dické produkci dosud chybi v§eobecné pojaty bio-
graficky slovnik vztahujici se k ceskym zemim. To-
hoto tkolu se ujalo nakladatelstvi Libri. Velkorysy
projekt ma obsdhnout na ,,25 000 biogrami osob-
nosti viech dob a oborti lidské ¢innosti spjatych
s Ceskymi zemémi (Cechy, Morava, Slezsko)*. Pro-
jekt vznikl ve spoluprici s vice nez stovkou autort
z akademickych, univerzitnich a dalSich pracovist
pod odbornym a metodickym vedenim Biografic-
kého oddéleni Historického vistavu AV CR. Jednot-
livé sesity budou obsahovat 400 aZ 500 zpracova-
nych hesel, z nichz kazdé je opatfeno standardizo-
vanym zdhlavim, Zivotopisnou a hodnotici ¢dsti do-
pInénou o piislusné bibliografické tdaje (primarni
a sekunddrni prameny). Zivotopisy a bibliografic-
ké udaje se vztahuji na osobnosti bez rozdilu et-
nického pivodu, jejichz Zivotni dréha byla jiz ukon-
Cena a které se ,,narodily, zily a pracovaly v uvede-
ném teritoriu, a to i tehdy, pokud zde kdyz strdvily
jen ¢ast svého Zivota“.

tes

RAMES, VACLAV. Slovnik pro historiky a nav-
stévniky archivi. Praha: Libri, 2005, 423 s.

Archivédr Viclav Rame§ pfipravil pifrucku pro
vSechny zdjemce o archivnictvi, historii a historic-
ké studium, pro navstévniky archivii, muzei a kniho-
ven. Vysvétluje v ni pojmy z archivnictvi, historie,
z pomocnych véd historickych (vybérem: diploma-
tika, epigrafika, chronologie, metrologie, kodikolo-
gie, numismatika, paleografie, sfragistika aj.) a
z déjin spravy. V textu jsou vysvétleny zdsady stu-
dia v archivech a prdce s prameny; Ctendr se dozvi
jak sestavit rodokmen, jaké prameny sledovat a jaké
instituce navstivit. Autor vysvétluje pojmy z naSich
politickych déjin a dstavni déjiny do roku 1945, v§i-
ma si redlif a funkce stdtnich, dvorskych, stavov-
skych, cirkevnich, vrchnostenskych a méstskych
dradd a instituci. Stranou nezlstavaji nékteré histo-
rické prameny kronikdrské povahy.

F. L. Rieger a ¢eska spolec¢nost 2. poloviny 19. sto-
leti. Uspordadal I. Navrdtil. Semily-Litoméfice: 2003,
335 s., ndklad 600 vytiskd.

Pravidelné vychdzejici almanach Z Ceského
raje a Podkrkonosi byva v nékterych letech do-
pliiovdn samostatnymi svazky ,,mimo pofadi*. Re-
cenzovand publikace tak pfedstavuje jiz Supple-
mentum 8§ a je vénovdna tficeti piispévkim, které
byly pfedneseny na védecké konferenci v Semi-
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lech 25.-26. dubna 2003 vénované osobnosti
F. L. Riegra.

nek politického Zivota Riegrova, mensi ¢ast byla
vénovdna okrajovym zéleZitostem. Mezi nejdile-
Zit&jsi pifspévky patfily: FrantiSek Ladislav Rie-
ger a Ceskd ndrodni elita 19. stoleti (J. Staif).
Autor konstatuje, Ze ceskd spolecnost neméla v 19.
stoleti mnoho jedinci, které by bylo mozné ozna-
¢it za elitu. Patfil sem K. H. Borovsky a predevsim
Frantisek Palacky. Od toho se odvijelo posuzovan{
dal$ich osobnosti. R. Sak — Zivotopisec Riegrtv,
se ptd, zda Rieger byl konzervativec nebo liberdl?
Patril spiSe ke konzervativeim, umél ziskat ¢dst
Slechty pro ndrodni véc, a i kdyZ byl s nékterymi
v tzkém vztahu, udrzoval si urcity odstup. V pii-
spévku Mezi Parizi a Moskvou — Riegrovy cesty
na jare 1867 M. Lenderovd hodnoti obé cesty jako
politicky ambiciézni, avSak bez zjevnych kladnych
vysledki; cestami do Moskvy postavil proti ndim
Poldky a efekt z cest byl nulovy. F. L. Rieger a
kniZe Kristian z Lobkowic ve vzdajemné Kkore-
spondenci (M. Hlavacka) je snad nejvyznamnéjsi
prispévek pro charakteristiku vztahu mezi obéma
osobnostmi, ale také pro obraz Sirokého spektra
vztahu Cesi-Ceska Slechta. H. KokeSovd se zabyva
vztahem novinidie G. Eima a F. L. Riegra.
G. Eim byl genidln{ Zurnalista, ale obecné povazo-
vany za méné charakterniho. Jeho diileZitou cha-
rakteristiku podala nejstar$i Riegrova dcera Marie
Cervinkové-Riegrovd — diivérnice otcova a pramen
poznéni Riegrovy osobnosti. Rieger ji povazoval
za svou korektorku politickych ndzord na nékteré
otdzky ¢eské politiky. Jeji vyznam pro Riegra a pro
cesky politicky Zivot vyplyvd z cenného piispévku
M. Ryantové Marie Cervinkova-Riegrova jako
spolupracovnice svého otce. I dnes musime ob-
divovat politické vzdélani této Zeny a vystizné cha-
rakteristiky, které pouZzivala ve svych zdpiscich pro
»domo sua“ i pro vefejnost a hlavné v kontaktu
s otcem, kterého casto doprovizela do Vidné na
parlamentni zaseddni.

Zdanlivé okrajové informace, ale prohlubujici
nase znalosti o ¢eské spolecnosti 2. poloviny 19. sto-
leti, nachdzime v dalSich pfispévcich. Napi. M. L.
Neudorflovd v ¢lanku Zeny rodiny F. L. Riegra a
jejich ucast ve verejné sfére ukazuje, do jaké miry
byly neoprdvnéné zeny opomijeny v nasem politic-
kém zivot€. Protichtidnymi ndzory ¢eské spolecnosti
na vzdélavani divek a Zen v 19. stoleti se zabyvd
J. Malinskd. Ukazuje napf., Ze F. Palacky nebyl nad-
Senym propagdtorem Zenského vzdéldni. Z dalsich
je tfeba uvést staté, jejich spole¢nym jmenovatelem
jsou Riegrovy pomniky (Z. Hojda: Riegriiv pomnik
na Kozakové, O. Tomickovd: Riegruv obelisk
v Horicich a I. Navrdtil: Riegriv pomnik v Semi-
lech). Zhodnoceni konference provedl M. Hlavac-
ka. Podkrkonosi a oblast smérem na jih —,,do kraje*

hrély ve starSich a v modernich déjindch duleZitou
roli, svéd¢i o tom i desitky dobovych fotografit, které
supplementum doprovdzi. Cely svazek je nejen his-
torickou, ale i literarni entitou.

Viadimir Srb

MORAWSKI, WITOLD. Ekonomicka sociolo-
gie (Problémy, teorie, empirie). Prelozil Jifi Og-
rocky, Praha: Slon, 2005, 338 s.

Jde o ptehled vyznamné sociologické discipliny
- ekonomické sociologii. Autor seznamuje ¢tendie
se zdkladnimi vyzkumny problémy, jimiZ se tato
disciplina zabyva (jevy, problémy a jejich pojima-
ni) a s teoreticko-analytickymi rdmci, s jejichZ po-
moci popisuje a objasnuje problémy ekonomického
Zivota spolecnosti. Pfedstavuje pfitom jak minulé
a soucasné problémy zemi rozvinutého kapitalis-
mu a jejich teoretickou reflexi, tak problémy tzv.
postsocialistickych zemi (jak je autor oznacuje).
W. Morawski kazdy problém osvétluje z hlediska
nékolika rdznych teoreticko-metodologickych sta-
novisek, véetné svého vlastniho. Vyklad ilustruje
pomoci tabulek, grafii a empirickych prikladd, me-
todicky vyklad shrnuje do ndzornych schémat.
Kniha je doplnéna citaty vyznamnych dél, rozsah-
lou bibliografii a rejstitkem.

HARTL, PAVEL. Stru¢ny psychologicky slov-
nik. Praha: Portal, 2004, 213 s.

Vybér a zpracovani hesla vykladového slovniku
vychdz{ vstiic béZnému uZivateli, ktery hledd struc-
né a srozumitelné vysvétleni terminologie tradi¢nich
inové se rozvijejicich psychologickych obort. Struc-
ny slovnik zahrnuje na Sest tisic hesel z psycholo-
gie, neuropsychologie, psychiatrie, kognitivnich véd
a dalsich obor( souvisejicich s psychologii. Uvede-
ny jsou i velmi strucné biografické udaje o vyznam-
nych osobnostech z historie psychologie. Diky di-
slednému dodrZovani zdsady ,.priority adjektiv®,
nalezne ¢tendf heslo hned napoprvé.

tes

KALISTA, ZDENEK. Cesta po ¢eskych hradech
a zamcich aneb Mezi tim, co je, a tim, co neni.
Praha: Paseka 2003.

Kniha Zderika Kalisty (1900-1982) — historika,
basnika, esejisty a ptekladatele sice nepatii mezi
odborné publikace v pravém slova smyslu, ale mii-
Zeme ji prdvem oznacit za poutavé putovani ceskou
minulosti. V pfedmluvé nazvané Zdenék Kalista,
umélec a historik seznamuje historik Zdenék Hoj-
da Ctendfe s Zivotnimi peripetiemi i uméleckou a
védeckou tvorbou tohoto vyznamného ceského
historika 20. stoleti, jehoZ Zivotni osudy podstatné
utvdrela soudoba politickd situace v nasem staté. Na-
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sleduje kapitola vénujici se vybérové bibliografii
praci Zdenka Kalisty, jejiz autorka Jirina Urbano-
vd doplnila o vlastni Kalistovu vybérovou biblio-
grafii, publikovanou pod pseudonymem R. Bretsky
v Casopise Labores Musei in Bendtky nad Jizerou
vroce 1967.V kapitole Stru¢na zprava o pisemné
pozustalosti Zderika Kalisty piiblizuje ¢tendii Re-
nata Ferklovd dochovanou pozutstalost, ulozenou
v Literdrnim archivu Pamdmiku ndrodniho pisem-
nictvi, kterd doklddd nejen Zivotni osudy, ¢innost a
tvorbu Zderika Kalisty, ale i jeho rozmanité pidtel-
ské a odborné kontakty, o nichz vypovidd rozsahld
korespondence.

Po této tivodni ¢dsti jiz ndsleduje vlastni autoro-
vo putovdni po nékterych c¢eskych hradech a zdm-
cich, jehoz cilem nent, jak sim Zden¢k Kalista po-
dotykd, vyCerpdvajici vyklad osudd osobnosti ¢i dat
spojenych s danym mistem, ani soupis dochovanych
pamatek, ale snaha o postihnut{ Zivota tehdejsi spo-
le¢nosti a zptitomnéni déji odvanutych ¢asem.

PIné Ize zdvérem souhlasit se slovy Zdenka Hoj-
dy, ze vyddvanou knihu, jejiz obsah tvofi série lo-
kélné historickych monografii, miZeme povazo-
vat ,,za nejucelenéjsi Kalistiiv pokus o historii Ces-
ké slechty od jejiho vydélent se z kniZecich druZi-
nikii po sklonek 16. stolett. Tato historie neni ovsem
vzhledem ke koncepci knihy poddna vcelku, je nut-
no si ji postupné sklddat z jednotlivych vtrzkii“.

Petra Brabcovd

Population et sociétés, n° 397; 398; 399; 400; 401;
402, 2004. Paris: INED.

Meésicni informacni bulletin Ndrodniho institutu
demografickych studii (INED) je vénovan vzdy jed-
nomu tématu ¢i problému. V prvnim pololeti roku
2004 se zabyval ndsledujicimi okruhy: Lednové ¢is-
lo sezndmilo Ctendfe s péti, obecné piijimanymi za-
sadami v pfipad¢ imigrace. KaZzdou uvedenou tezi:
Francie bude zemi masivni imigrace, Uroven fran-
couzské plodnosti bude vyrazné€ pod trovni imigruji-
cich rodin, Neregulérni imigrace bude nevycislitel-
nd, Verejna statistika bude nedostate¢nd ke korektni-
mu secteni imigrantd, Pfijimaje imigraci pfijimdme
rovnéz bidu svéta (,,misere du monde*) autor, $éfre-
daktor bulletinu F. Heran, podrobné popsal a charak-
terizoval, véetné dvou grafii. V zdvéru uvedl, Ze bez
skutecné kontroly imigra¢niho toku, bez price na
vzdjemné integraci a bez boje proti diskriminaci nema
imigrace nadgji stdt se Sanci pro Francii.

Unorové ¢islo bulletinu pod titulkem Evropska
unie rozsifuje: patnact + deset = 455 informova-
lo o poctu obyvatel a o vékové skladbé stdvajicich
anove prijimanych ¢lent Evropské unie. Uhrnnym
poctem obyvatel se rozSitend Unie fadi na tieti
misto ve svété za Cinu a Indii pfed Spojené staty,
Rusko a Japonsko. Hodnocen je demograficky vy-
voj Unie od jejiho vzniku az do soucasnosti. Po-
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drobné jsou ukdzany rozdily mezi poctem obyva-
tel velkych zem{ a zemémi, které jsou poctem svych
obyvatel malé. Materidl je doplnén piehlednymi
tabulkami o poctu a podilu obyvatel jednotlivych
zemi a prehledem zdkladnich demografickych uka-
zatell. Podstatnou Cdst tvoif grafy - stromy Zivota
vSech 25 ¢lenskych zemi k 1. lednu 2003 s vysvét-
lenfm zdkladnich diferenci od normdlniho tvaru.

Bfeznovy vytisk byl zasvécen poctu obyvatel
samotné Francie, kterd na pocatku roku 2004 do-
sdhla 60 miliéni obyvatel. V piispévku je popiso-
van vyvoj obyvatel za dvé posledni stoleti, podrob-
né rozebirdna nadéje doziti, kterd nyni stagnuje a
pozornost je vénovédna i ukazateli plodnosti. Ne-
chybf ani prehledny a popsany strom Zivota fran-
couzské populace a tabulka zdkladnich demogra-
fickych ukazatel metropolitni Francie od roku
1950 s podrobnymi daty posledniho desetileti mi-
nulého stoleti.

Celd strana bulletinu je vénovdna podrobnému
popisu v roce 2003 Siroce diskutovaného vlivu
vysokych veder na umrtnost star§ich Francouzu.

Dubnové ¢islo se zabyvalo dosahovanou plod-
nosti imigrantd do Francie v 90. letech 20. stoleti.
Zatimco u Zen imigrantek se pocet déti pripadaji-
cich v priméru na jednu Zenu pohyboval kolem
2,50, v ptipadé Zen narozenych v metropolitni Fran-
cii ¢inil tento ukazatel jen 1,65. Zevrubny rozbor
vlivli piisobicich tyto diference je doplnén grafem
vyjadfujicim plodnost imigrujicich Zen podle véku
a tabulkou, jez srovndvd primérny pocet déti pfi-
padajicich na Zeny ve Francii se zemémi, kde se
imigrujici Zeny narodily.

V kvétnu byla ve zpravodaji feSena otdzka vyvo-
je nerovnosti mezi muzi a Zenami v dichodu. V tex-
tu jsou srovndvéany dichody Zen, které jsou v souhr-
nu na drovni 44 % dtchodi muzi. Je konstatovano,
Ze nerovnost diichodt pfitom odrdzi nerovnost da-
nou jiz trhem prdce. Skutecnosti je, Ze v poslednich
dvaceti letech se vzdjemny nepomér v pfijmech za-
¢al snizovat, a to vytvafi i predpoklady pro snizova-
ni rozdilt v dichodech mezi obéma pohlavimi. Pro
horizont roku 2040 se ptedpokladd, ze diichody Zen
jen o 25 %.

Cervnovy mési¢nik rozebiral zmény nadéje do-
Ziti pfi narozeni po 2. svétové vdlce ve Francii. Text
vychdzi ze srovndni s dal§imi vybranymi vyspély-
mi zemémi, pfi¢emZ autor konstatuje, Ze diferen-
ce nadé¢je doziti mezi muZi a Zenami se v Case zvét-
Suje. Kratce se dotykd i vlivu necastéjSich piicin
umrti a obsdhle rozebird rozdily v chovani a v pii-
stupu ke zdravi mezi Zenami a muZi. Neceld strana
textu doplnéného grafy je vénovdna srovndni dat
za Francii (rok 2000 — muzi 75,3, Zeny 82,8) a za
Japonsko, které md nejvyssi ukazatele nadéje do-
Zit{ ve svété (rok 2000 — muZzi 77,7 Zeny 84,6 ).
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