lll. Socialni stratifikace rodin respondentti ve véku 25-44 let a jejich déti do 15 let

Propojeni udaj ze standardni ¢asti vybérového Setfeni o velikosti rodiny, ekonomické aktivité
respondentll a jejich postaveni v zaméstnani umoznuje ziskat alespor hrubou pfedstavu o socialni
stratifikaci rodin respondentd. Pro tyto ucely bylo vyuzito klasifikace domacnosti bézné ve scitani lidu,
domu a byta. Ve scitani se rozlisuji tfi typy domacnosti. Bytova domacnost je tvofena osobami zijicimi
spole¢né v byté, hospodafici domacnost je tvofena osobami spole¢né bydlicimi a hospodaficimi a
cenzova domacnost je tvofena osobami spole&né bydlicimi pfibuznymi osobami. Cenzoveé
domacnosti Ize dale tfidit podle pfibuzenskych vztah(i v domacnosti na Uplné rodiny (manzelsky par
(resp. druh, druzka) bez déti nebo s détmi, neupiné rodiny (jeden rodi¢ s alespor jednim ditétem),
vice€lenné nerodinné domacnosti (dvé nebo vice osob pfibuznych i nepfibuznych spole¢né
hospodafricich) a domacnosti jednotlived. Ve vybérovém Setfeni byly uplné a neupiné rodiny ¢lenény
na rodiny bez déti do 15 let a s détmi do 15 let. V porovnani se séitanim lidu je ve vybérovém Setfeni
relativné vy$si zastoupeni Gplnych rodin, protoZze VSPS vychazi z pojmu obvyklého bydleni na rozdil
od mista trvalého bydlisté pouzivaného ve scitani. Pojeti vybérového Setfeni, tak Iépe odrazi
skute€nou Uroven souziti partnerd, nez je tomu v jinych statistickych zjistovanich.

Podle vysledkd vybérového Setieni bylo po pfevazeni na celkovou populaci v Ceské republice celkem
4185,3 tis. cenzovych domacnosti, z nichz vétSina méla charakter Uplné rodiny (62,5 %). Druhou
nej¢etnéjsi skupinou byly domacnosti jednotlivcl (25,2 %) a tfeti nejcetnéjsi skupinou byly neuplné
rodiny (11,3 %). Podil vice¢lennych nerodinnych domacnosti byl velmi nizky (1,0 %). Zastoupeni
jednotlivych typl domacnosti s détmi do 15 let je pochopitelné odliSné. Celkem bylo vymezeno

1 049,1 tis. téchto domacnosti. Pfevazna Cast déti v pfedproduktivnim véku zije v Uplnych rodinach
(82,7 % bud s vlastnimi rodi¢i nebo s partnerem vlastniho rodi¢e). Také zastoupeni neuplnych rodin
bylo podstatné vySSi nez v celém souboru domacnosti (17,2 % domacnosti). Podil vice€lennych
nerodinnych domacnosti s détmi do 15 let byl minimalini (0,1 %). Pokud se omezime na rodiny s
dospélymi respondenty ve véku 25-44 let, ve vice nez dvou tfetinach téchto domacnosti zily déti do
patnacti let. Opravnénost volby intervalu 25-44 let potvrzuje fakt, Ze poCet takto vymezenych
domacnosti s alespori jednim ditétem do patnacti let pfedstavuje vice nez 92 % v8ech domacnosti s
détmi do patnacti let.

Tab. 17: Pocet domacnosti podle typu s détmi do 15 let a v domacnosti bez téchto déti, kdy
alespon jeden rodi¢ ¢i osoba je ve véku 25-44 let

Domacnosti s alespori Domacnosti
Typ domacnosti jednim ditétem bez déti do Celkem
do 15 let 15 let

v tis.
Uplna rodina 813,7 366,4 1180, 1
Neuplna rodina 153,3 54,6 207,9
Vice€lenna nerodinna domacnost 0,4 7,3 7,6
Domacnost jednotlivce - 183,1 183,1
Uhrnem 967,3 611,3 1578,7

v %
Uplna rodina 68,9 311 100,0
Neuplna rodina 73,7 26,3 100,0
Vice€lenna nerodinna domacnost 4,7 95,3 100,0
Domacnost jednotlivce - 100,0 100,0
Uhrnem 61,3 38,7 100,0

Pro vyjadfeni socialni stratifikace byly udaje z vybérového Setfeni za druhé ¢tvrtleti 2005 roz¢lenény
na soubor Uplnych rodin (formalni i neformalni svazek) a na soubor neuplinych rodin (jeden rodi¢ ve
véku 25-44 let s alespori jednim ditétem). Vice€lenné nerodinné domacnosti nebyly brany v potaz

z davodu malého vyskytu a nejasnosti pfi ur€ovani vztaht mezi ¢leny domacnosti, domacnosti
jednotlived byly analyzovany pouze okrajové. Soubor Uplnych i nedplnych rodin byl nasledné rozdélen

21



na domacnosti bez déti nebo s détmi do 15 let, kde alespori jeden z rodi€u je ve véku 25-44 let.
VSechny typy domacnosti byly ¢lenény podle pohlavi.

Neuplné rodiny byly rozdéleny na socialné slabé neuplné rodiny, kde byl dospély respondent

klasifikovan jako

- nezaméstnany, invalidni dlchodce, ¢astecny invalidni dichodce, trvale neschopny ze zdravotnich
ddvodu nebo osoba v domacnosti

- na matefské dovolené (pokud byla Zena pfed nastupem na MD nezaméstnana, v domacnosti,
invalidni ddchodkyné, trvale prace neschopna ze zdravotnich divodu &i jiny pfipad ekonomické
neaktivity)

- pracuje jako pomocna nebo nekvalifikovana sila (hlavni tfida 9 KZAM)

- na matefské dovolené, jestli pfed ni pracovala v zaméstnani zafazeném do hlavni tfidy 9 KZAM

- byl/a na rodi€ovské dovolené a v pfedchozim zaméstnani pracoval/a v hlavni tfidé 9 KZAM

Do skupiny socialné silnych neuplnych rodin byly zafazeny pfipady, kdy respondent

- pracoval jako vedouci nebo fidici pracovnik (kod 1 KZAM)

- otec nebo matka byli podnikatelé se zaméstnanci

Do skupiny socialné strednich netplnych rodin byly zafazeny ostatni varianty.

Obdobné byly vymezeny ekonomické skupiny v ramci Uplnych rodin. Socialné slaba uplna rodina
byla vymezena jako rodina, kde oba dva dospéli respondenti jsou v domacnosti, starobni dichodci,
invalidni i ¢astecni invalidni dlichodci, oba dva jsou zaméstnani jako pomocni a nekvalifikovani
pracovnici (kod 9 KZAM) &i kombinace uvedenych kategorii. Socialné silna uplna rodina byla
vymezena tak, Ze alespon jeden z dospélych respondentl je zaméstnan jako zakonodarce, vedouci a
fidici pracovnik (kod 1 KZAM) nebo pracuje jako podnikatel se zamé&stnanci. Do stfedni socialni
skupiny uplnych rodin nalezely vSechny ostatni varianty.

V dlsledku zvoleného pfistupu byla rozhodujici ¢ast domacnosti respondentl a jejich déti zafazena
do socialné stfedni skupiny. Je nutné vsak vzit v Gvahu skutecnost, Ze vydélkova diferenciace
zaméstnancl i pracujicich na vlastni ucet (podnikatelé bez zaméstnancu) je vysoka a z toho divodu
mohou byt a jsou velmi odliSné socio-ekonomické podminky v domacnostech klasifikovanych jako
stfedni. Varia¢ni koeficient mezd a platli zaméstnancul jako obecny ukazatel miry variability dosahoval
podle vysledkl podnikové statistiky v roce 1996, kdy byly Udaje poprvé komplexné zjiStovany, hodnoty
57,6 %. Od té doby tento koeficient rychle rostl, kdyz v roce 2000 jiz inil 72,5 % a v roce 2004

79,3 %. Prdmérna mzda se pfitom zvySila v obdobi 1996-2004 v nominalnim vyjadfeni o vice nez

85 %. PFi vysoké polarizaci vydélku Ize proto opravnéné predpokladat, Ze urcité domacnosti
zaméstnanctl a podnikatell na viastni U€et dosahuji srovnatelné ekonomickeé Urovné s domacnostmi
socialné silnymi a naopak statisticky vyznamna ¢ast rodin zaméstnanct i podnikatell se blizi
postaveni rodin socialné slabych (zejména v pfipadech, kdy jeden partner ma nizkopfijmové
zaméstnani a druhy je ekonomicky neaktivni nebo nezaméstnany).

Smyslem zvolené stratifikace bylo zejména vyjadrit rozdil mezi cetnosti dospélych
respondenttl a ¢etnosti déti do 15 let Zijicich ve spoleénych domacnostech. Pravé pro tuto
stratifikaci byla vékova skupina 25-49 letych omezena na rozpéti 25-44 letych respondentu, protoze
hlavné v pfipadé socialné slabych rodin, méli respondenti Casto s pouze zdkladnim vzdélanim déti
velmi mladi a ve véku 45 a vice let jsou v8ak jejich déti jiz starSi patnacti let. | pfi takto hrubé
zvolenych parametrech je ziejmé, Ze podil déti do 15 let Zijicich v Uplnych rodinach klasifikovanych
jako ekonomicky slabé je vy$Si nez podil dospélych respondentli 25-44 letych v téchto domacnostech.
V desetileté vékové skupiné Zzen 25-34 let byl primérny pocet déti v ekonomicky slabych uplnych
rodinach (1,84) podstatné vyssi nez v uplnych socialné stfednich rodinach (1,34) a o polovinu vysSi
nez v ekonomicky silnych uplnych rodinach (1,22). Obdobny vztah Ize pozorovat i tehdy, pokud je toto
kritérium socialni stratifikace vztazeno na muzské dospélé respondenty (pfilohova tabulka &. 35).
Niz8i primérny pocet déti na jednu domacnost ve skupiné 35-44 letych respondentt je disledkem
toho, Ze ¢ast jejich déti jiz prekrocila sledovanou hranici 15 let.

V ramci neuplnych rodin jsou uvadény pouze rodiny Zen, po&et neuplnych rodin v ¢ele s muzi byl ve
vybérovém Setfeni velmi nizky a vysledek je proto zatizen velkou statistickou chybou. Primérny pocet
déti v ekonomické silné neupiné domacnosti Zen ve véku 25-34 let byl dokonce vy3Si nez v socialné
slabych domacnostech Zen, ale jejich poCet byl na druhé strané zanedbatelny (2,2 tis. Zen). Ve
skupiné neuplnych domacnosti zen ve véku 35-44 let byl vSak jiz primérny pocet déti ve shodé s
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uplnymi rodinami nejvy3si v socialné slabych domacnostech. Alarmujici je fakt, Ze v celém rozpéti 25-
44 let bylo klasifikovano jako socialné slabé 65,1 tis. netplnych rodin zen, ve kterych zilo 76,9 tis. déti
do 15 let. Navic v téchto neuplnych rodinach Zily dalSi tisice déti starSich patnacti let, jak je zfejmé

z Udajl o poctu socialné slabych domacnosti Zzen ve véku 35-44 let. Svizelna je situace zejména v
neuplnych rodinach se tfemi a vice détmi do patnacti let, které jsou ve své prevazné Casti
klasifikovany jako slabé. Ostatné i v pfipadé uplnych rodin je po¢et domacnosti se tfemi a vice détmi
zarazenych do skupiny socialné slabych domacnosti vysSi nez je pocet rodin zafazenych mezi
ekonomicky silné.

stejné domacnosti a podle véku zeny

Pocet déti do 15 let Pramérny pocet
0déti | 1dité | 2 dsti | 3+dsti | détina1dom.

Vék respondenta, typ domacnosti

Uplna rodina
Manzelka, partnerka

25-34 let
Socialné slaba domacnost 3,6 6,8 8,5 6,4 1,84
Socialné stfedni domacnost 79,8 | 178,2| 184,7 25,5 1,34
Socialné silna domacnost 15,7 25,7 24,1 3,0 1,22
Uhrnem 99,1 | 210,7 | 217,3 34,9 1,35
35-44 let
Socialné slaba domacnost 9,5 8,6 3,3 2,7 1,04
Socialné stfedni domacnost 172,0 | 149,0| 78,9 15,3 0,86
Socialné silna domacnost 36,7| 353 | 19,2 2,6 0,87
Uhrnem 218,2| 192,9| 1014 20,6 0,87

Neuplna rodina
Zena v éele domacnosti

25-34 let
Socialné slaba domacnost - 196 | 12,2 2,5 1,51
Socialné stfedni domacnost 05| 34,5| 116 0,5 1,26
Socialné silna domacnost - 0,9 1,1 0,2 1,68
Uhrnem 05| 550| 249 3,2 1,37
35-44 let
Socialné slaba domacnost 12,3 12,8 4,7 1,0 0,82
Socialné stfedni domacnost 334 | 32,2 9,1 0,4 0,69
Socialné silna domacnost 2,5 2,4 0,7 - 0,67
Uhrnem 48,1 | 47,3| 144 1,4 0,72

Rozdily v ekonomickém postaveni, velké regionalni diference v mife nezaméstnanosti a koncentrace
vedoucich a Fidicich pracovnikl hlavné v Praze se projevily ve zna¢né diferenciaci podilu socialné
silnych, respektive slabych rodin mezi kraji republiky. V pfevazné vétsiné kraji prevySuje podil déti do
15 let v socialné slabych rodinach podil dospélych respondentd ve véku 25-44 let v nich Zijicich. V
celé Ceské republice Zilo 10,5 % vSech déti do patnacti let v socialné slabych rodinach 25-44 letych
respondentl. Regionalni rozpéti tohoto podilu se pohybovalo v Sirokém intervalu od 4,6 % v Praze do
22,5 % v Usteckém kraji. Zavaznym problémem je to, Ze vysoky podil v této skupiné doméacnosti je
vedle Usteckého kraje i v Moravskoslezském (15,9 %) a Karlovarském kraiji (15,5 %). Z celkového
poctu 154,8 tis. déti Zijicich v socialné slabych rodinach jich Zilo v téchto tfech krajich vice nez 65
tisic.

Podil poétu déti Zijicich v socialné silnych rodinach dosahl v CR 12,9 % vSech déti pfislusné vékové

kategorie, ale regionalni rozlozeni je jiné nez v pfipadé socialné slabych rodin. Ze vSech kraju
republiky je jednoznacné nejpfiznivéjsi situace v Praze, kde téméf Ctvrtina déti dané vékové kategorie
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(22,5 %) je vychovavana v prostfedi se silnym ekonomickym zazemim. Vysledky ukazuji vysoky
podil déti zijicich v socialné silnych rodinach i na Vysoc¢iné (14,5 %), ve StfedoCeském kraji (13,4
%, kde dlouhodobé probiha migrace podnikatelt do okresu sousedicich s hlavnim méstem) a v
Olomouckeém kraji (12,7 %). S vyjimkou uvedenych kraju byl rozdil mezi ostatnimi regiony nizsi a podil
déti v socialné silnych domacnostech se pohyboval od 9,0 % ve Zlinském kraji do 11,6 % v

Jihomoravském kraji.

aar

Tab. 19: Podil jednotlivych typti domacnosti a déti do 15 let v nich zijicich v krajich CR

v %
Podil socialné slabych | Podil socialné stfednich | Podil socialné silnych
Kraj rodin rodin rodin
Pocet rodin | PoCet déti | PoCet rodin | Pocet déti | Polet rodin | Pocet déti
Hlavni mésto Praha 3,6 4,6 74,9 72,9 21,5 22,5
Stfedocesky 8,0 8,8 77,8 77,8 14,3 13,4
JihoCesky 7,2 8,9 80,4 81,4 12,4 9,7
Plzerisky 10,3 11,1 80,0 79,5 9,7 9,4
Karlovarsky 13,1 15,5 75,3 74,0 11,6 10,5
Ustecky 16,4 225 72,6 67,9 10,9 9,6
Liberecky 7,8 9,4 80,4 79,3 11,8 11,3
Kralovéhradecky 3,6 6,0 84,4 84,2 12,0 9,8
Pardubicky 6,7 6,6 84,8 84,4 8,5 9,0
Vysocina 8,3 10,5 79,1 74,9 12,6 14,5
Jihomoravsky 7,8 8,5 79,5 79,9 12,7 11,6
Olomoucky 9,1 8,8 79,2 78,5 11,7 12,7
Zlinsky 6,5 6,8 80,4 84,2 13,1 9,0
Moravskoslezsky 13,2 15,9 76,1 74,2 10,7 9,9
CR 8,8 10,5 78,3 77,5 12,9 12,0

Podil déti mladsich 15 let ve socialné stfedné silnych rodinach je v Usteckém kraji podstatné nizsi nez
podil takto klasifikovanych rodin. To je v pfimém protikladu k vysokému podilu déti v socialné slabych
rodinach v kraji. V Praze, kraji s vysokym podilem déti Zijicich v socialné silnych rodinach, je také
podpramérny podil déti zijicich v rodinach klasifikovanych jako socialné stfedni. To znamena, ze
pramérny pocet déti ve stfedni socialni skupiné je v Praze nizSi nez v socialné silné skupiné. V tomto
pfipadé muze hrat roli jak velka diferenciace v platech zaméstnancu, tak i ztizena dostupnost bydleni
v hlavnim mésté pro fadu mladych rodin a to pfevazné z financnich diivodd. Obdobné je nizsi
priimérny pocet déti ve stfednich rodinach nez v socialné silnych rodinach i v Pardubickém a
Olomouckém kraji a na Vysociné. Pfi posuzovani tohoto problému je nutné mit neustale na zfeteli, ze
stratifikace se tyka rodin s détmi narozenymi v devadesatych letech a v prvnich letech tohoto tisicileti,
pro které je typické rychlé sniZovani miry plodnosti az na hodnoty, které dosahly historického minima.

V souc€asné dobé probiha v ramci Evropské unie pfiprava Evropské socio-ekonomickeé klasifikace
(ESec). Ta by méla popisovat socialni stratifikaci spole¢nosti pomoci postaveni ekonomicky aktivnich
osob na trhu prace. V lednu 2006 se v Lisabonu konala mezinarodni konference, jejimz cilem bylo
zhodnotit vysledky dosavadnich praci a stanovit Ukoly pro dal$i obdobi. ESec ma jako analyticky
nastroj pfedevs§im kombinovat dva pohledy na postaveni pracujicich: jeden z nich je rychlost
nahraditelnosti pracovnika s urcitym vzdélanim a druhy vyjadfuje urovern samostatnosti na daném
misté a charakter fizeni ze strany nadfizenych. Zakladnim vychodiskem je Mezinarodni standardni
klasifikace zamé&stnani ISCO-88 (COM), v Ceské republice se jedna o narodni verzi KZAM. Datovym
pouze jednorazové a proto se predevsim vyuzivaji data Vybérového Setfeni pracovnich sil. Uvazuje
se také o vyuziti Setfeni Statistika pfijm{ a zivotnich podminek (EU-SILC) resp. bylo vyuzito dat
European community household panel (ECHP). Na lisabonské konferenci byly formulovany okruhy
problému, které je tfeba feSit napf.: odliSnost struktur zaméstnanosti mezi oblastmi a staty,
heterogenita uvnitf nékterych zaméstnani a heterogenita mezi hlavnimi tfidami zaméstnani. Zajimava
byla nizozemska studie, ktera se vénovala zdravotnimu stavu jako dulezitému aspektu socialni
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stratifikace. Ze studie vyplyvaji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi profesemi. Podstatné hdfe jsou na
tom pracujici v délnickych a obsluznych profesich, coz ostatné potvrzuji i vysledky AHM 2002 na téma
Ekonomicka aktivita osob se zdravotnim omezenim. Dokumenty z konference ¢i materialy o celém
projektu ESec jsou k dispozici na http://www.iser.essex.ac.uk/esec.

Podle zkuSenosti z vybérového Setfeni pracovnich sil se jako perspektivni cesta ke stratifikaci Siroké
skupiny pracuijicich jevi budouci propojeni VSPS s podnikovou vydélkovou statistikou, kdyz oba zdroje
poskytuji informace o klasifikaci zaméstnani v potfebném detailu. Pro komplexné;jsi pohled na
ekonomickou a socialni strukturu spole€nosti je vSak nutné zaroven zasadné feSit kardinalni problém
stratifikace osob a hlavné domacnosti z hlediska skupiny ekonomicky neaktivnich, nezaméstnanych a

zavislych osob, ktera pfedstavuje pfevaZzujici ¢ast celé populace (54 %).
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