3.1. Ekonomicka oblast

Mezi hlavni principy uplatfiované v problematice udrzitelného rozvoje jisté nalezi princip integrace cilt t¥i
pilifﬁ1, jenz je zalozen na podstaté rovnovahy mezi vyvojem v ekonomické, socialni a enviromentalni oblasti.
Ekonomicka oblast je tedy nedilnou soucasti pohledu na problematiku udrzitelného rozvoje a tudiz nelze
nadfazovat napfiklad enviromentalni oblast ekonomické oblasti atd. Pro zachovani dynamické rovnovahy je
dalezité predevsim to, aby se jeden z téchto pilifi nevyvijel na ukor druhého a nedochazelo k mezipilifovym
nerovnovaham.

Tab. 3.1.1 Prehled vybranych ukazatelli ekonomické oblasti

Kaod Aktualni | Publiko-
ukaza- Nazev ukazatele Clenéni ukazatele hodnota vané
tele ukazatele uzemi

bazické indexy, rok 1995=100 (%), regionalni struktura

3.1.1 |Vyvoj hrubého domaciho produktu CR=100 (%)

2006 kraj

HDP na osobu v parité kupni sily (tzv.
3.1.2 |vyvoj realné konvergence k priméru
zemi EU)

na 1 obyvatele v PPS, EU 25 = 100 (%),

na 1 obyvatele v PPS, EU 27 = 100 (%) 2005,2006 | kraj

pfimé naklady, socialni naklady, socialni pozitky,

3.1.3 |Produktivita a uplné naklady prace personélni naklady, dané a dotace 2005 kraj
3.1.4 |Podil jednotlivych sektort na HPH primarni, sekundarni, tercialni 2006 kraj
3.1.5 |Podil odvétvi na HPH odvétvi 2006 kraj

e . podil na CR, na 1 obyvatele, ]
3.1.6 |Tvorba hrubého fixniho kapitalu 2006 kraj

na 1 obyvatele CR = 100 (%)

struktura Cistého disponibilniho diichodu domacnosti,
3.1.7 |Cisty disponibilni diichod domacnosti  |CR = 100 (%), &isty disponibilni diichod domacnosti na 2006 kraj
1 obyvatele, CR = 100 (%)

podil malych a stfednich podnik(i na zaméstnanosti a

3.1.8 |Malé a stredni podniky /do 250 zam./ struktura dle sektor 2006 kraj

3.1.9 |Preprava osob a véci S|In!cn|, zelezniéni a vnitrozemska vodni doprava, dovoz 2006 kraj
a vyvoz

3.1.10 |Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP, struktura vydaju ve védé a vyzkumu 2006 kraj

3.1.1. Vyvoj hrubého domaciho produktu

Hruby domaci produkt (HDP) poskytuje nejkomplexnéjSi pohled na ekonomickou vyspélost uzemi.
Pfedstavuje souhrn hodnot pfidanych zpracovanim ve v8ech odvétvich v ¢&innostech povaZovanych
v systému narodniho ucetnictvi za produktivni (ij. véetné sluzeb trzni i netrzni povahy). Pouziva se tedy pro
méreni vykonnosti celé ekonomiky. Na uzemi kraje jde o regionalizovany hruby domaci produktz.

Uvodem zmifime velmi &asto pouZivany ukazatel HDP v béznych cenach (nominalnich cenach), ktery
vztazen na obyvatele je obecné chapan jako jeden z hlavnich ukazatelu Zivotni Urovné obyvatelstva. Nelze
z n&j v8ak hodnotit vyvoj v Case, nebot zahrnuje kromé& meziro€ni zmény objemu vyrobeného zbozi (sluzeb),
také zménu ceny tohoto zbozi a sluzeb. Tento ukazatel je tedy plné porovnatelny mezi regiony (viz graf
Hruby doméci produkt na obyvatele v béZnych cenach v roce 2006), nikoliv vSak jeho vyvoj v Case. Zminény
graf velmi pékné znazorfiuje jednak ekonomickou silu Hlavniho mésta Prahy, které svou hodnotou vysoce
prevySuje ostatni regiony, ale i Kralovéhradecky kraj, ktery nalezZi v pfepoltu na obyvatele k ekonomicky
silngjS§im regionim. Je tedy zfejmé, ze pro toto pouziti Ize tento ukazatel obecné chapat jako jeden
z hlavnich ukazatell zivotni Urovné obyvatelstva (Urovné a vyvoje hospodafstvi v daném regionu), ackoliv na
krajské urovni je jeho vypovidaci schopnost ¢asteéné omezena.

Pfi vlastnim hodnoceni vyvoje hrubého domaciho produktu je nutné porovnavat realny rist, tj. vyvoj HDP ve
stalych cenach, aby byly vylouCeny rozdilné ceny, v nichz je produkt kazdy rok vyjadfovan. Rozdil mezi
vyjadifenim hrubého domaciho produktu ve stalych cenach a hrubého domaciho produktu v béznych cenach
znazoriuje graf Realny a nominalni riist HDP na obyvatele (rok 1995 = 100) na nasledujici strané.

' Dale je to princip pfedbézné opatrnosti a princip partnerstvi viz CZESANY, S., Koncepty a méreni

udrzitelného rozvoje. CSU Praha, 2007.

2 tj. hruby domaci produkt Ceské republiky rozdéleny do jednotlivych regiont podle mista jeho tvorby.
VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V KRALOVEHRADECKEM KRAJI 45



Graf 1 Realny a nominalni rast HDP na obyvatele (rok 1995 = 100)
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V tomto grafu je patrné, ze vyvoj v Kralovéhradeckém kraji kopiruje kfivku vyvoje hrubého domaciho
produktu v Ceské republice, nicméné s mirn& podprdmérnou dynamikou. V roce 2006 byl vyvoj HDP
vyjadieny ve stalych cenéach v Ceské republice 138% vychoziho obdobi roku 1995, zatimco hodnota kraje
dosahla pouze 134% (tj. 0 4 p. b. méné). Pouzijeme-li vSak vyjadfeni v béznych cenach®, pak nominalni rast
HDP v roce 2006 byl v Ceské republice 222% vychozi hodnoty z roku 1995 — na uzemi Kralovéhradeckého

kraje to bylo 207% vychoziho obdobi.

Graf 2 Meziroéni rast HDP na obyvatele

ve stalych cenach roku - tj. realny ruast
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Pomérné zajimavy pohled na vyvoj
hrubého domaciho produktu nam
umoznuje graf Meziro¢ni rast HDP na
obyvatele ve stalych cenach roku
(vlevo). Graf vyjadfuje realny rist
v procentech, pficemz do roku 2003
jsou pouzivany stalé ceny roku 2000,
od roku 2004 jsou pouzivany stalé
ceny predchoziho roku. Graf zadina
vroce 1996, kdy se po pomeérné
vysokém rustu HDP vletech 1994
a 1995 (za republiku ¢&inil rist v tomto
roce realné 5,9%) zacalo projevovat,
Ze nékteré strukturalni reformy pfisly
pravdépodobné pozdé. Meziroéni
realné zvySeni HDP vroce 1996
predstavovalo na Uzemi CR 4,2%,
tj. bylo zaznamenano zpomaleni ristu
o 1,7 p.b. Doslo k zvétSeni mezery
mezi vysokou realizovanou domaci
poptavkou a niz8i domaci efektivni
nabidkou, pfi¢emz se v ramci republiky
zhorsilo kryti dovozu zboZi a sluzeb
vyvozem, mira hrubych narodnich
uspor se snizila a vydaje na tvorbu
hrubého kapitalu byly financovany
z vnéjsich zdroju.
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Na tuto vnéjdi nerovnovahu bylo nutné
reagovat restriktivni penézni politikou,
ktera v nasledujicim roce pfinesla realné
meziroCni snizeni hrubého domaciho
produktu o 0,7 %. Na tuto situaci
reagoval vyvoj meziro¢niho rUstu
v Kralovéhradeckém kraji s delSim
C¢asovym odstupem, kdy v roce 1997 byl
v Kralovéhradeckém kraji zaznamenan
meziro¢ni realny rast HDP na obyvatele
0 2%.

V nasledujicim roce se vsak jiz naplno
projevila jednak pfijatd opatfeni (dva
vladni balicky jako reakce na nesoulad
domaci poptavky a nabidky) a také vliv
povodni, které ekonomiku zbrzdily.
Meziro€ni pokles realného HDP v kraji
¢inil v roce 1998 na obyvatele 3,1% a byl
tak vySSi nez republikovy prdmér.
V tomto roce byl fyzicky objem HDP
vytvofeny na Uzemi republiky nizsi
0 2,5% nez v roce 1990.

V nasledujicich dvou letech 1999 a 2000
byl, zejména diky vy8Si konecné
spotiebé, zaznamenan mezironi realny
rist HDP na osobu. Na uzemi kraje byl
tento rlst dokonce nadprimérny, kdy

Graf 3 Hruby domaci produkt na obyvatele v béznych

cenach v roce 2006 (v tis. K¢)
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Graf4 Pramérné ro¢ni tempo ristu regionalniho HDP

na obyvatele mezi lety 1995-2006

v procentech
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vroce 2000 byl zaznamenan redlny
meziro¢ni rast HDP na osobu 5,5%
(pramér republiky v tomto roce ¢&inil jen
3,8%).

V dals§im obdobi byl kazdoro¢né
zaznamenavan meziro¢ni realny rast
HDP, na uzemi Kralovéhradeckého
kraje v letech 2001 az 2003 byl vSak

podprimérny - v roce 2001 byl
zaznamenan meziroéni realny rast
pouhych 0,2%.

Obdobi po roce 2001 je
charakteristické zlepSovanim
vykonnosti ekonomiky, kdy na uzemi
republiky dochazi postupné ke

zmendovani vnéjSi nerovnovahy az do
stavu zapoc€atého v roce 2005, kdy
domaci efektivni nabidka prevysila
domaci realizovanou poptavku.

Zatimco meziro¢ni rast HDP vyjadieny
priimérnou hodnotou za republiku ma
pomérné  jednoznalny  charakter
znazornény od roku 2002 do roku
2005 pomérné strmou kfivkou, na
uzemi kraje tak jednoznaénda situace
neni.

Nicméné pfi pohledu na graf Priimérné roc¢ni tempo ridstu regionalniho HDP na obyvatele mezi lety 1995-
2006, je zfejmé, Ze Kralovéhradecky kraj patfi s hodnotou 2,7% primérného ro¢niho tempa ke krajim
primérnym ¢i spiSe mirné podpramérnym (v ramci regionu soudruznosti NUTS 2 — Severovychovychod je
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za krajem Libereckym a pfed krajem Pardubickym). Vyznamnou roli pfi zrychlovani ekonomického ristu
v poslednich letech sledovaného obdobi hraje bezpochyby vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Tab. 3.1.1.1. Regionalni struktura HDP, CR = 100%

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 100,0] 100,0] 100,0| 100,0] 100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0f 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0
Hlavni mésto Praha 20,01 199 208 220 226 23,0 236| 238 239 235 240 243
StfedocCesky kraj 9,3 9,2 9,4 9,71 101 10,2 10,2 10,5 10,5 10,6/ 10,4 103
JihoCesky kraj 57 5,8 5,7 5,7 5,7 5,6 5,5 5,5 55 55 55 55
Plzensky kraj 5,2 53 52 5,0 5,0 5,0 5,1 4,9 5,0 5,2 5,0 5,0
Karlovarsky kraj 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2,4 24 2,4 2,3 2,2 2,3
Ustecky kraj 7,6 7,5 7,1 7,0 6,8 6,6 6,4 6,4 6,6 6,6 6,5 6,5
Liberecky kraj 3,8 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,4 3,4 3,5 3,5
Kralovéhradecky kraj 5,0 5,0 51 5,0 5,0 51 5,0 4,9 4,8 4,8 4,7 4,6
Pardubicky kraj 4,4 4,4 4,3 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4.1 4,0
Vysocina 4,3 4,3 4,1 4.1 4,2 4,2 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2
Jihomoravsky kraj 10,7 10,7} 10,5 105 103 103 103 10,2 10,3] 101 10,0 10,0
Olomoucky kraj 53 54 53 5,0 5,0 5,0 4,9 4,9 4,8 4,9 4,7 4,6
Zlinsky kraj 52 5,0 52 5,1 4,9 4,9 4,8 4,8 4,8 4,6 4,7 4,6
Moravskoslezsky kraj 10,9] 111 10,8 10,3] 10,0 9,7 9,7 9,5 9,6 10,1 10,4 10,5

Podivame-li se na regionalni strukturu HDP (znazornénou v tabulce Tab. 3.1.1.1.Regionalni struktura HDP),
je patrné, Ze vlastni pfispévek Kralovéhradeckého kraje na hrubém doméacim produktu celé Ceské republiky
se v obdobi let 1995 az 2006 mirné snizuje a hodnota jeho podilu na celku je v roce 2006 jen 4,6%, coz fadi
ve velikosti podilu Kralovéhradecky kraj na pomysinou sedmou pfi¢ku ze 14 kraja, pfiéemz oba sousedni
kraje regionu soudruznosti dosahuiji jesté nizsich hodnot.

3.1.2. Hruby domaci produkt na osobu v parité kupni sily (tzv. vyvoj realné
konvergence k priméru zemi EU)

Jak jiz bylo zminéno, hruby domaci produkt pfedstavuje komplexni ukazatel, ktery zahrnuje vétSinu oblasti
ekonomického Zivota spole€nosti, a je proto povazovan za hlavni ukazatel popisujici ekonomickou vyspélost
daného Uzemi. Pro moznost mezinarodniho porovnani je pfepocten do jednotek Standardu kupni sily —
PPS*, a to pfes platné koeficienty vydavané EUROSTATEM. Vyznam tohoto ukazatele vzrostl se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, nebot je (zejména na urovni regiond) vyznamnym kritériem podpory
v ramci regionalni politiky Evropské unie.

Pfi hodnoceni tohoto ukazatele je nezbytné nutné zdlraznit, Zze slouzi zejména pro mezinarodni porovnani
zemi (regiond) s rGznymi ménami, jenz maji odliSnou kupni silu. Ze samotného vyvoje v €ase - rlstu
hrubého domaci produktu vztazeného na osobu vyjadieného v parité kupni sily vSak nelze zcela presné
usuzovat realny rast ¢i pokles ekonomiky (pfipadné Zivotni Urovné), a to ze stejnych davodu pro¢ se
nepouziva pro toto vyjadfeni vyvoj hrubého domaciho produktu v béZnych cenach, jak jiZz bylo vysvétleno
v pfedchazejici kapitole. Tento ukazatel je tedy vhodné pouzivat pro porovnani jednotlivych zemi ¢i regionu
a jejich Zivotni urovné v daném roce.

Hruby domaci produkt na obyvatele v parité kupni sily se pouziva zejména pro vyjadrieni realné
konvergence Ceské republiky k Evropské unii, zde je nutné pfipomenout, Ze v souvislosti s probihajicim
roz$ifovanim Evropské unie se postupn& ménily priméry, s nimiz se Ceska republika, resp. jeji regionu
pomérovaly. Nejprve se jednalo o priimér EU 15, po vstupu dalSich 10 statd v roce 2004 Slo o prameér EU 25
a po vstupu Bulharska a Rumunska v lednu 2007 je celkovym pramérem EU 27°.

* PPS standard kupni sily (Purchasing Power Standard) = uméle vytvofena ménova jednotka pouzivana pi
mezinarodnich srovnanich k vyjadfeni objemu ekonomickych agregatu.

® Vzhledem k tomu, Ze do Evropské unie vstupovaly zemé&, které byly hospodaisky méné vyspélé, celkovy
pramér Evropské unie se s novymi vstupujicimi zemémi vzdy snizil. Primér EU 15 je vétSi nez priimér
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Graf 5 Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v letech 1995-2006 (v PPS)
Zdroj: HDP EU 27 prebrano z Databaze Eurostatu
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Graf 6 Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v letech 1995-2005 (primér EU 25 = 100 %)
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Jak je patrné z grafu Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v letech 1995-2005 (prumér EU 25 =
100% ) na této strané, po roce 1996 dochazi (z divodu rychlejSiho ekonomického ristu v zemich EU 25

EU 25 a ten je souCasné vySSi nez pramér EU 27. Tyto nadnarodni agregace hrubého domaciho produktu
publikuje Eurostat ve spolupraci s narodnimi statistickymi institucemi.
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a hospodaiského poklesu v Ceské republice v letech 1997 a 1998) kdivergenci6 od priméru EU. Pokles
v tomto obdobi, ktery s pomérné znacnou pfesnosti kopirovaly i hodnoty za Kralovéhradecky kraj, je od roku
2000 vystfidan zpocatku pomeérné slabou konvergenci, jenz se postupné zrychluje. Pro konec sledovaného
obdobi let 2005 a 2006 je charakteristicky silny ekonomicky rust, kdy Ceska republika vyznamné pokrogila

smeérem k ekonomické urovni Evropské unie.

Tab. 3.1.2.1. Regionalni HDP na 1 obyvatele v PPS, EU 27 = 100 (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 69,1 70,9 71,3 75,9 77,2 79,2
Hlavni mésto Praha 142,8 148,5 149,8 156,4 161,5 166,8
Stfedocesky kraj 64,2 67,6 67,3 72,2 711 71,6
JihoCesky kraj 62,4 63,8 63,7 67,9 69,0 71,4
Plzerisky kraj 65,0 65,1 66,6 73,2 72,2 74,1
Karlovarsky kraj 55,0 57,6 57,1 59,0 58,2 60,4
Ustecky kraj 54,8 56,3 58,8 62,5 62,6 63,9
Liberecky kraj 60,6 62,0 57,7 61,0 64,9 67,1
Kralovéhradecky kraj 63,8 64,3 64,0 68,2 67,6 68,9
Pardubicky kraj 58,1 59,4 60,6 63,7 63,5 64,7
Vysocina 61,0 61,4 61,3 64,8 65,1 66,8
Jihomoravsky kraj 64,0 65,3 66,2 69,4 70,2 72,0
Olomoucky kraj 53,8 54,7 54,7 59,5 58,4 58,8
Zlinsky kraj 57,2 58,5 58,4 60,4 62,3 64,1
Moravskoslezsky kraj 54,0 54,6 55,3 62,3 65,8 68,1

Podobné jako graf Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v letech 1995-2005 (primér EU 25 = 100
%) znazornuje uroven HDP k priméru EU 25, tak v tabulce Regionalni HDP na 1 obyvatele v PPS, EU 27 =
100 (%) je zachycen regionalni HDP, tentokrat vSak vyjadfen k prdméru EU 27, ktery je, z jiz zminénych
davodu, nizsi nez byl primér EU 25. Zde je nutné zdlraznit pomérné silnou pozici Kralovéhradeckého kraje
v porovnani s ostatnimi kraji NUTS 2 — Severovychod, kdy v roce 2006 dosahl Kralovéhradecky kraj téméf
69% praméru HDP’ EU 27. Tuto pozici Kralovéhradeckého kraje potvrzuje i graf Regionalni hruby domaci
produkt na obyvatele v roce 1995 a 2006, kdy vramci Ceské republiky za sledované obdobi
Kralovéhradecky kraj posilil na pomyslnou Sestou pficku.

Graf 7 Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v roce 1995 a 2006 (v PPS)
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® Odklonu od praméru EU 25.

" Hruby domaci produkt na obyvatele v PPS.
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3.1.3. Produktivita a upIlné naklady prace

Uplné naklady prace jsou vyjadieny v prepoétu na jednoho zaméstnance za mésic. Pro G&ely vypodtu se
pouziva primeérny evidencni pocet zaméstnancli pfepocteny na plné zaméstnané podle délky pracovniho
Uvazku v zavislosti na stanovené tydenni pracovni dob& u zaméstnavatele. Uzemni tfidéni je provedeno
podle kraje, v némzZ je sidlo vykazujiciho subjektuS. Produktivita prace je poc€itdna jako podil hrubého
domaciho produktu (v cenach roku 1995) a poc¢tu zaméstnanych na sledovaném Gzemi - ten vychazi z udaji
o zaméstnanosti z \Vyb&rového $etieni pracovnich sil (VSPS).

Graf 8 Realny rust (pokles) produktivity prace a tplnych nakladi prace v letech 1996-2005
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Tab. 3.1.3.1. Uplné naklady prace na zaméstnance v letech 1996-2006 (Ké&/mésic)

dle uzemi daného roku

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ceska republika 14415 15499 | 17014 | 18321 | 19764 | 21594 | 22956 | 24296 | 26 178 | 27 664 | 28 635
Hlavni mésto Praha " | 17726 | 18597 | 20882 | 23188 | 24659 | 26 720 | 28628 | 30316 | 32546 | 35999 | 35 247
Stfedocesky 14351 | 15295 | 17723 | 17934 | 19786 | 20945 | 22758 | 23978 | 26 063 | 26 253 | 28 715
JihoCesky 12170 | 14606 | 15331 | 16626 | 17789 | 18771 | 20385 | 20240 | 22633 | 23882 | 25014
Plzerisky 13379 | 15364 | 15930 | 17036 | 18760 | 19735 | 22255 | 21752 | 23729 | 24 848 | 27 760
Karlovarsky 13543 | 14146 | 15116 | 15278 | 16734 | 18268 | 20641 | 21394 | 22781 | 22490 | 23 137
Ustecky 14072 | 15079 | 16231 | 16925 | 18239 | 21464 | 21274 | 23319 23201 | 24411 | 25997
Liberecky 12817 | 13654 | 15066 | 16309 | 17579 | 20228 | 20776 | 24529 | 24177 | 26 692 | 26 217
Kralovéhradecky 12650 | 13433 | 14378 | 16656 | 17660 | 19146 | 20 003 | 21 339 | 22 555 | 23 342 | 24 190
Pardubicky 12700 | 14108 | 14820 | 15897 | 17044 | 18740 | 19796 | 21062 | 23852 | 22991 | 25215
Vysocina 12193 | 12899 | 14507 | 15173 | 16793 | 18082 | 19978 | 21418 | 22393 | 23 701 | 25652
Jihomoravsky 13635| 14023 | 15396 | 16799 | 17723 | 20002 | 21044 | 22097 | 23393 | 24 976 | 26 685
Olomoucky 12863 | 13933 | 14351 | 15031 | 16688 | 18721 | 19612 | 20413 | 22620 | 23443 | 24 112
Zlinsky 13327 | 14016 | 15092 | 16052 | 17364 | 19387 | 20240 | 20992 | 23525 22715| 26 180
Moravskoslezsky 14127 | 15524 | 17033 | 17827 | 18726 | 20502 | 21530 | 23588 | 25790 | 25806 | 26 078

" bez Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra

Vyvoj obou ukazatelll je znazornén v grafu Realny rist (pokles) produktivity prace a uplnych nakladi prace
v letech 1996-2005, z kterého je patrny jednak meziro€ni pokles produktivity i Uplnych nakladd prace

8 tzv. podnikova metoda.
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v obdobi z ekonomického hlediska problematickych let 1997 a 1998, a také zejména pomérné slusSny
meziro¢ni narist produktivity ke konci obdobi, kdy v Kralovéhradeckém kraji produktivita prevysuje
meziro¢ni narlst uplnych nakladu prace, coz je velmi dulezité pro dalsi ekonomicky Uspéch tohoto regionu.
Vlastni naklady prace jsou za jednotlivé kraje v tabulce Uplné naklady prace na zaméstnance v letech 1996-
Karlovarském a Olomouckém) a ¢ini necelych 85% priméru republiky v roce 2006 (v roce 1996 - 88%
priméru republiky).

3.1.4. Podil jednotlivych sektori na hrubé pridané hodnoté

Hruba pfidana hodnota je nové vytvofena hodnota, kterou ziskavaji institucionalni jednotky z pouzivani
svych vyrobnich kapacit. Pfedstavuje hruby domaci produkt bez dani a dotaci na produkty (pfi tfidéni podle
odvétvi nelze dané pfipadné dotace na produkty na odvétvi rozdélit). Je stanovena jako rozdil mezi celkovou
produkci, ocenénou v zakladnich cenach a mezispotfebou, ocenénou v kupnich cenach. Na regionalni
urovni se podita za odvétvi a za sektory®.

Graf 9 Podil terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v krajich

regionu NUTS 2 - Severovychod
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Tab. 3.1.4.1. Podil sekundarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 38,3 41,8 40,6 39,2 38,8 38,1 37,7 36,7 35,9 38,6 38,2 38,1
HI. m. Praha 23,1 26,0 23,2 22,3 20,8 19,4 19,2 18,2 16,4 18,1 18,1 17,3
Stfedocesky 45,3 50,2 47,4 45,9 46,5 45,5 45,1 43,4 41,9 45,0 44,4 44,8
JihoCesky 39,3 43,9 42,9 42,6 42,4 42,5 41,5 41,3 39,7 42,1 43,2 43,3
Plzerisky 36,7 41,7 40,3 40,6 41,7 41,7 40,9 40,6 40,2 44,3 43,1 43,5
Karlovarsky 39,0 41,6 43,0 42,3 43,6 43,9 43,5 41,7 41,2 44,6 40,2 39,3
Ustecky 49,2 49,6 49,8 48,4 48,8 48,1 47,6 46,1 46,9 51,3 49,9 49,2
Liberecky 42,9 46,5 47,4 46,3 46,6 48,7 50,3 49,2 47,3 49,6 51,2 51,4
Kralovéhradecky 38,2 43,0 42,7 42,8 43,1 43,6 43,2 41,5 40,5 42,2 431 441
Pardubicky 41,3 46,0 46,0 44,5 44,5 42,8 43,2 43,0 43,0 43,1 42,1 42,6
Vysocina 42,1 46,3 45,7 45,5 44,2 45,5 44,8 45,7 45,8 48,8 48,8 49,6
Jihomoravsky 37,1 39,2 39,4 37,3 37,5 37,0 36,6 35,4 354 36,4 35,2 35,7
Olomoucky 37,0 39,7 40,8 40,1 40,2 39,0 40,4 40,0 38,4 41,3 39,8 39,9
Zlinsky 40,3 48,5 46,3 46,3 46,2 46,9 47,6 46,7 46,9 49,1 48,1 49,3
Moravskoslezsky 49,3 52,1 50,9 48,7 47,4 45,8 45,3 44,0 441 49,7 50,4 50,1

® Primarni sektor zahrnuje: zemédélstvi, myslivost, lesni hospodafrstvi, rybolov; sekundarni sektor: pramysl
celkem a stavebnictvi; terciarni sektor: ostatni odvétvi OKEC.
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Pro vyspélé ekonomiky je charakteristicky vysoky podil tercialniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté.
Zatimco v celé Ceské republice je vtomto sektoru produkovano téméf 60% hrubé pridané hodnoty
(v Hlavnim mésté Praze dokonce v roce 2006 pres 80 %), v Kralovéhradeckém kraji je to zhruba 51%.
Ponékud problematickym se z tohoto hlediska m(iZe jevit vyvoj tohoto podilu. Ve vétsing regiontt Ceské
republiky se podil tercialniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté zvySuje, Kralovéhradecky kraj vSak nalezi
spolu s kraji Vysogina, Usteckym, Plzefiskym a Zlinskym do skupiny krajd, u nichz se podil tercialniho
sektoru od roku 1996 zvysil jen nepatrné. Vyjimku tvofi jediny kraj Liberecky, kde se podil snizil. Podil
tercialniho sektoru na tvorbé& HPH se zvySil od roku 1995 nejvice v Hlavnim mésté Praze.

Vyvoj podilu zndzornuje graf Podil terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v krajich regionu NUTS 2 —
Severovychod, zde je nutné pfipomenout zménu zakona o dichodovém zabezpeceni, ktera se tykala osob
samostatné vydéleéné &innych. Uginnost tohoto zakona je pravdépodobnym divodem zlomu na kfivce mezi
lety 2003 a 2004. Z grafu je zfejmé, ze vSechny tfi kraje regionu Severovychod jsou podprimérné. Za
zminku stoji vyvoj podilu v Pardubickém kraji, ktery z podpriimérného zastoupeni podilu tercialniho sektoru
vroce 1996 na konci obdobi zaznamenal nejvyssi podil tohoto ukazatele. Pro informaci je zde jesté
uvedena tabulka vyjadfujici vyvoj podilu sekundarniho sektoru - Tab. 3.1.4.1. Podil sekundarniho sektoru na
hrubé pridané hodnoté na predchozi strané. Z této tabulky Ize vyvodit, Ze podil sekundarniho sektoru se
v krajich regionu NUTS 2 — Severovychod pfili§ neméni a u Libereckého kraje je mozné pozorovat zvySujici
se podil sekundarniho sektoru na ukor tercialniho sektoru pfi tvorbé hrubé pfidané hodnoty.

3.1.5. Podil odvétvi na hrubé pridané hodnoté

Dal$i mozné tfidéni hrubé pfidané hodnoty je&'eji rozdéleni podle odvétvi, kdy souhrn hrubé pfidané hodnoty
za vSechna odvétvi v narodnim hospode’u"’stvi1 plus Cisté dané z produktu pfedstavuje hruby domaci produkt.

Tab. 3.1.5.1. Hruba pridana hodnota v Kralovéhradeckém kraji podle odvétvi

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Hruba pridana hodnota

celkem (mil. K¢) 76 113| 84 380| 90 953( 94 159(100 731|106 098] 109 247|112 861| 121 705/ 125 597| 135 267
z toho odvétvi (%):

Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 6,53 5,531 5,89 5,20 5,29 5,48 4,76 4,91 5,18 4,76 4,35
Tézba nerostnych surovin 0,68 0,74 0,52 0,48 0,47 0,39 0,40 0,40 0,41 0,46 0,46
Zpracovatelsky pramysl 30,17] 31,74] 31,03 32,99 33,99 33,531 31,60] 30,17 31,56 32,42 33,25
Vyroba a rozvod elektfiny,

plynu a vody 4,20 3,331 3,47 3,35 3,14 3,50 3,77 3,57 3,84 3,66 3,67
Stavebnictvi 7921 687 7,74 6,25 5,96 5,77 5,77 6,37 6,43 6,53 6,69

Obchod; opravy motorovych voz.
a vyrobkul pro os. potfebu a

prevazné pro domacnost 10,17 11,25 10,32 10,78 11,27 10,90 11,73 11,51 9,701 10,92 11,34
Ubytovani a stravovani 2,32 2,56 2,24 1,99 1,96 1,85 1,90 1,83 2,34 2,18 1,90
Doprava, skladovani a spoje 8,55 8,44 8,27 8,21 7,69 8,49 9,19 10,35 10,21 8,64 8,87
Finanéni zprostredkovani 2,22, 2,01 2,371 2,23 1,60 1,66 1,59 1,81 2,00 1,74 1,67
Cinnosti v oblasti nemovitosti a

pronajmu; podnikatelské ¢innosti 9,71 10,85 11,03 10,74 11,60 10,88| 11,24 10,15] 9,48 9,57 9,09
Vefejna sprava, obrana; povinné

socialni zabezpeceni 6,88 6,39 6,68 7,00 6,56 6,73 6,28 6,71 6,57 6,87 6,76
Vzdélavani 4,50 4,19 3,96 4,21 4,09 4,26 4,34 4,62 4,54 4,59 4,15
Zdravotnictvi a socialni péce;

veterinarni ¢innosti 4,060 4,121 4,271 4,13 4,15 4,51 4,97, 4,83 4,64 5,02 5,17
Ostatni vefejné, socialni

a osobni sluzby 2,01 1,93 2,17 2,39 2,19 2,01 2,42 2,70 3,01 2,58 2,58

V Kréalovéhradeckém kraji, stejné jako v celé Ceské republice, ma nejvy$si podil na tvorb& hrubé pfidané
hodnoty zpracovatelsky prdmysl, pficemz podil tohoto odvétvi je po celé sledované obdobi

'% hebo za véechny institucionalni sektory/sub-sektory
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v Kralovéhradeckém kraji vy$Si nez je primérna hodnota za republiku. Mezi dal$i vyznamna odvétvi v kraji
bezesporu patfi ,Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobk( pro osobni potfebu a pfevazné pro
domécnost” a také ,Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské &innosti“, jejichZ podil na tvorbé
HPH je vSak v porovnani s republikovymi hodnotami mirné podprameérny. Naopak nadpriimérny, v porovnani
s CR, je kromé jiz zminéného zpracovatelského primyslu (o 6,6%) podil odvétvi ,Zemé&délstvi, myslivost
a lesnictvi“ a také ,Zdravotnictvi a socialni péc¢e; veterinarni ¢innosti“.

3.1.6. Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tvorba hrubého fixniho kapitalu'' (THFK) znamenad nabyti (méné &asto pak prenechavani) fixnich
kapitalovych aktiv, to znamena zbozi, 0 némz se predpoklada, Zze bude pouzivano nékolik let ve vyrobé.
K ziskani muze dojit jak nakupem aktiv (novych &i pouzitych), tak vystavbou téchto aktiv vyrobci pro jejich
vlastni potfebu. O pfenechavani mluvime jednak jako o prodeji aktiv uréenych pro vyfazeni, jednak jako
o prodeji pouzitych aktiv schopnych provozu u jinych vyrobcl. Tvorba hrubého fixniho kapitalu tedy
predstavuje jednak nové investice, rekonstrukce, modernizace, nakupy a bezplatné nabyti dlouhodobého
majetku po odpoctu jejich prodeje a bezplatnych pfedani, jednak pofizeni nehmotnych fixnich aktiv a dale
také zvySeni hodnoty nevyrabénych nefinancnich aktiv (viz. kapitola 2.3. Popis indikator( a jejich vyvoj).

Graf 10 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (K¢) v krajich regionu
NUTS 2 - Severovychod
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Vyvoj vydaji na tvorbu hrubého fixniho kapitalu v Ceské republice (vyjadreny ve stalych cenach) neprobihal
rovhomérné, Ize zde pozorovat pomérné vysoké pfirlstky v letech 1996, 2000 az 2002, ale také meziro¢ni
Ubytky vydajli na tvorbu hrubého fixniho kapitalu v letech 1997 az 1999, souvisejici s jiZ zmifovanym
hospodarskym poklesem a naslednymi restrikcemi (viadnimi balic¢ky atd.) .

Podobny vyvoj tvorby THFK Ize ¢asteCné pozorovat i v krajich regionu Severovychod, ktery znazorriuje graf
Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele. Je zfejmé, Ze vSechny tfi regiony jsou po celé obdobi pod
republikovou hodnotou, pfi¢emz vyvoj v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji probiha viceméné shodné
(na konci obdobi v roce 2006 byla v Kralovéhradeckém kraji zaznamenana hodnota 52 268 K& na obyvatele,
v Libereckém 52 336 Kc&/obyvatel a v Pardubickém 47187 Ké&/obyvatel.). V absolutnim vyjadfeni dosahuje
nejvysSi hodnoty vydajd na tvorbu hrubého fixniho kapitalu v regionu Severovychod kraj Kralovéhradecky
s 28 701 mil. K&, nasleduje kraj Pardubicky s celkem 23 914 mil. K& v roce 2006.

B Regionalizace THFK se provadi podle mista realizace investice.
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Dal$i pohled na tvorbu hrubého fixniho kapitalu je znazornén v tabulce Podil krajii na celkové THFK v Ceské
republice. Zde je patrny pomérné nizky podil jak Kralovéhradeckého, tak Pardubického kraje, zejména vSak
Libereckého kraje na celkové tvorbé hrubého fixniho kapitalu v republice.

Tab. 3.1.6.1. Podil kraji na celkové THFK v Ceské republice (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 1000 100,0| 1000] 100,00 100,0f 100,0| 100,0| 100,0
HI. m. Praha 18,1 17,9 21,3 21,2 24,2 24,0 23,7 26,9 24,0 28,1 27,0 28,0
Stfedocesky 9,6 10,6 9,6 11,8 11,0 10,8 11,3 9,4 10,7 11,1 12,0 10,4
JihoCesky 10,3 7,3 6,2 6,6 6,8 6,3 6,6 5,1 6,3 5,5 6,3 4,7
Plzerisky 6,0 7.1 6,2 6,7 4,7 6,5 4,6 4,7 4,6 5,1 4,3 6,3
Karlovarsky 2,8 3,2 2,3 2,1 2,0 1,8 2,9 2,5 2,8 2,4 2,4 2,3
Ustecky 7,7 7,4 7,7 7.4 6,1 58 6,8 6,2 7,5 5,8 5,4 5,8
Liberecky 3,3 2,6 2,9 3,0 3,3 3,7 2,9 3,5 3,9 3,7 3,3 2,8
Kralovehradecky 4,4 4,9 4,5 4.1 4,1 5,0 3,6 51 4.1 4,1 3,5 3,6
Pardubicky 4,1 3,8 4,0 3,9 3,3 3,6 3,9 4,0 3,7 3,8 3.1 3,0
Vysocina 3,5 3,9 4,0 4,0 3,5 4,6 41 3,8 3,7 3,8 4,2 3,0
Jihomoravsky 10,4 10,8 10,7 10,7 11,2 9,9 8,7 9,0 12,3 9,7 12,3 9,8
Olomoucky 4,2 5,0 4.1 5,0 4,7 4,8 6,6 4,8 4,3 4,8 4,0 5,6
Zlinsky 4,3 4.1 4,6 4.1 4,5 4,3 4,3 53 4,3 4,2 3,6 41
Moravskoslezsky 11,5 11,2 121 9,5 10,7 8,9 10,0 9,8 7,8 8,0 8,6 10,6

DalSi popis vyvoje nam umoziiuje ukazatel miry investic. Ta je vyjadifena jako pomér tvorby hrubého fixniho
kapitélu (v bé&Znych cenach) k hrubému domacimu produktu (v bé&Znych cenach) a je znazornéna
v nasledujicim grafu. Je mozné pozorovat (zejména na kfivce znazorfiujici miru investic v Ceské republice),
Ze s rostouci vyspélosti ekonomiky12 mira investic klesa. Tento pokles je v Kralovéhradeckém kraji zfetelny
zejména po roce 2002, kdy ke konci sledovaného obdobi v roce 2006 cinila mira investic 19,1%.

Je v8ak nutné zminit, Zze v urcité fazi ekonomického vyvoje je vysoka mira investic nevyhnutelna, pfi¢emz
mira investic u firem pod zahrani¢ni kontrolou obecné v Ceské republice klesa podstatné rychleji nez mira
investic za ekonomiku celkem.

Graf 11 Mira investic v krajich regionu NUTS 2 - Severovychod
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'2 5 rostoucim hrubym domacim produktem.
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3.1.7. Cisty disponibilni diichod domacnosti

Cisty disponibilni dichod domacnosti (DDD) je &astka, kterou mohou domacnosti vénovat na kone&nou
spotfebu, na uspory finannich aktiv a na akumulaci hmotnych i nehmotnych aktiv. Ukazuje, jak se saldo
prvotnich ddchodi umistuje znovurozdélenim — béznymi danémi, socidlnimi pfispévky a davkami
a ostatnimi b&znymi transfery. Cisty disponibilni diichod domacnosti do znaéné miry zachycuje Uroven
materialniho bohatstvi domacnosti trvale bydlicich v jednotlivych regionech.

Graf 12 Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele v krajich regionu
NUTS 2 - Severovychod
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Jak znazortuje graf Cisty disponibilni dichod domécnosti na obyvatele v krajich regionu NUTS 2 —
Severovychod, vyvoj v Kralovéhradeckém kraji je od roku 2002 pomérné neuspokojivy, nebot hodnota
¢istého disponibilniho dichodu pfepoétena na obyvatele klesla pod republikovy primér a gisty disponibilni
ddchod ¢inil v roce 2006 146 tisic KE na obyvatele, coz predstavuje 97,1% priméru CR™. V sousednich
krajich regionu Severovychod je hodnota Cistého disponibilniho dichodu jesté nizsi a byla (mimo Iéta 1999
az 2003, kdy domacnosti Libereckého kraje disponovaly vyssi ¢astkou nez domacnosti v Pardubickém kraiji)
téméF shodna.

Tab. 3.1.7.1. Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele, CR = 100 (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 1000 100,0| 1000] 1000 100,0f 100,0| 100,0| 100,0
HI. m. Praha 1236 | 1251 126,6 | 1301 132,91 133,2| 1355| 136,2| 1385| 136,7| 134,7| 1362
Stfedocesky 102,7| 102,5| 102,2| 104,7| 1059| 1046] 103,4| 106,5| 107,6| 107,7| 106,1 106,0
JihoCesky 98,4 98,5 98,4 97,4 96,4 97,4 96,6 95,1 97,0 96,5 96,7 97,0
Plzerisky 101,0| 101,7| 1012 99,21 1005| 100,0| 101,6| 100,8| 100,0| 100,9 99,8| 100,3
Karlovarsky 96,2 96,2 98,0 96,6 95,3 97,6 93,6 92,8 92,7 90,7 89,7 88,8
Ustecky 95,8 95,1 94,3 92,3 91,8 91,4 90,8 88,7 88,9 88,2 88,3 88,8
Liberecky 94,9 93,4 95,4 94,4 94,3 95,9 95,9 95,5 93,9 941 93,8 92,6
Kralovehradecky 100,5 99,91 100,7| 100,5 99,4| 1004 99,9 99,3 96,0 96,0 97,4 97,1
Pardubicky 93,5 92,5 94,8 93,9 92,7 92,0 91,6 92,4 91,8 93,8 95,2 94,3
Vysocina 91,4 91,6 90,8 90,9 91,4 91,1 92,2 94,7 94,5 95,4 93,9 95,0
Jihomoravsky 97,5 97,1 96,4 96,4 96,2 96,6 96,9 95,3 95,0 97,0 97,7 96,1
Olomoucky 91,9 92,5 92,9 91,9 91,0 91,4 91,4 92,4 91,8 91,2 90,8 90,6
Zlinsky 94,5 93,4 94,4 95,3 94,4 93,8 93,7 93,5 93,5 92,1 93,4 94,3
Moravskoslezsky 95,7 96,3 94,0 92,4 91,4 90,9 90,9 90,4 89,2 89,3 91,3 90,8

3 pramér za Ceskou republiku je 150 tisic K& na obyvatele.
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3.1.8. Malé a stredni podniky /do 250 zam./

Podpora vzniku a rozvoje malych a stfednich podnikd je pro ekonomicky rozvoj regionu vyznamnym
dlouhodobym cilem. Hlavni pfednosti této kategorie podnikl je pfedevSim vysoka schopnost flexibilné
reagovat na vyvoj trhu a zejména jejich absorpéni schopnost v oblasti zaméstnanosti a trhu prace
obecné. Tyto podniky Ize vymezit poctem zaméstnancl — malé podniky zaméstnavaji méné nez 50
zameéstnancu a stfedni podniky méné nez 250 zaméstnancl. MéFitkem zmén v této oblasti je podil malych
a stfednich podnikl na zaméstnanosti a zména poctu téchto podnik.

Graf 13 Podil malych a stfednich podniki na celkové zaméstnanosti v %
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Jak jiz bylo zminéno, jednou
z dilezitych funkci v hospodaiském
Zivoté regionu je u kategorie malych
a stfednich podniku absorpéni
schopnost v oblasti zaméstnanosti.
Pro vétSinu republiky je
charakteristické snizovani podilt
malych a stfednich podniki na
celkové zaméstnanosti (viz graf
nahofe).  Vyjimku tvofi  pouze
moravské kraje a nepatrny rust
zaznamenal v tomto obdobi také kraj
JihoCesky. V Kralovéhradeckém kraji
doSlo k pomérné vyraznému snizeni
tohoto podilu - v roce 2003 byl podil
této kategorie zaméstnavatell na
celkové zaméstnanosti pres 70%,
v roce 2006 pouze 65%, tzn., Ze se
tedy na uUzemi Kralovéhradeckého
kraje z nadprimérné vysokého podilu
malych a stfednich podnikd na
celkové zameéstnanosti, snizil tento
na prdmérou hodnotu Ceské
republiky.

Graf 14 Intenzita podnikatelské aktivity - podil OSVC

a zaméstnavateld na ekonomicky aktivnich celkem (v %)

Zdroj: SLDB 2001
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Podivame-li se na strukturu této kategorie zaméstnavatel(l podle sektorq, zjistime, Zze pro celou republiku je
charakteristicky vysoky podil zaméstnanct v tercialnim sektoru. V Kralovéhradeckém kraji je ze vSech
podniku z kategorie maly a stfedni témér 55% zaméstnancl zaméstnano pravé ve firmach nalezejicich do
tercialniho sektoru™.

DalSim z vyznamnych ukazatell je poclet zivnostnikll a samostatné hospodaficich rolnikd (SHR) na tisic
obyvatel. Na uzemi Kralovéhradeckého kraje je mirné nadprimeérny — na kazdych tisic obyvatel zde pfipada
177,2 (primér za Ceskou republiku je 175 Zivnostnikii a SHR na 1000 obyvatel). V regionu Severovychod,
ale i v celé republice, je vyjimecny Liberecky kraj, v némz na tisic obyvatel pfipada 203 Zivnostniki a SHR
(coz je druha nejvy3Si hodnota po Praze). Zavérem jesté zmifime pomérné vysokou intenzitu podnikatelské
aktivity v Kralovéhradeckém kraji, jak ji znazorfiuje graf Intenzita podnikatelské aktivity - podil OSVC
a zaméstnavatelll na ekonomicky aktivnich celkem (v %) na pfedchozi strané.

3.1.9. Preprava osob a véci

Pfeprava osob a véci v regionu ma bezpochyby velmi dudlezitou roli pro rozvoj spole¢nosti. Osobni doprava
je spjata zejména se snahou redukovat individualni osobni dopravu ve prospéch verejné dopravy.
Tato snaha je spjata pfedevSim s podporou rozvoje vefejné silniCni a Zelezniéni dopravy a vytvarenim
podminek pro jeji kazdodenni vyuZivani pfi cestach do zaméstnani a do 8kol, dale s kulturnim ¢&i
spoleCenskym vyZitim — coZ také souvisi s uzemnim planovanim, které by mélo brat v uvahu dopravni
zatizeni regionu plynouci z nové budovanych primyslovych zén, nakupnich center a pfiméstskych satelitd.

Graf 15 Pocet prepravenych osob verejnou dopravou (v ramci kraje) na jednoho obyvatele v krajich
regionu NUTS 2 — Severovychod

V oblasti osobni dopravy je dostupny ukazatel

60
pocet prepravenych osob vefejnou dopravou
v prepoétu  na jednoho obyvatele15. Jak

LI R i I e S znazoriuje graf PocCet prlepravenych osob
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Ekonomicky rozvoj regionu je nevyhnutelné doprovazen rozsahlymi pfesuny materialu tj. surovin, polotovarq,
hotovych vyrobkul. Pfesun je zajistén nakladni dopravou — silniéni, zelezni€ni, vodni. Jednim z dilezitych
ukazatelu je podil silniéni dopravy na celkové pfepravé nakladu bez tranzitu (viz graf na nasledujici strané).
Jeho vypovidaci hodnota je ponékud omezena, nebot sleduje pouze hmotnost nakladu (v tunach). Nezalezi
tedy na tom, zda byl naklad pfepravovan pouze nékolik kilometrli nebo pres cely kraj. Z grafu je patrné, Ze
podil silniéni dopravy v Kralovéhradeckém kraji je mirné nadpriimérny, coz s sebou pochopitelné nese
souvisejici mozné vyssi ekologické zatizeni regionu (proti regionim s vy$Sim podilem dopravy lodni ¢i
Zeleznicni). V pfipadé hodnoceni vyvoje tohoto ukazatele v Case je v3ak nutné mit na paméti omezeni, ktera

% Stav k 31. 12. 2006.

% 7de je nutné upozornit na omezenou vypovidaci schopnost tohoto ukazatele pfi srovnani mezi regiony,
nebot je zde Uzka spoijitost s odliSnou sidelni strukturou krajd.

1% Aktualni udaje o poctu osob vyuzivajicich individualni dopravu nejsou k dispozici.
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vyplyvaji z jeho konstrukce ve formé podilu. Proto je nutné pfihlizet i k objemu celkového prepraveného
nakladu (podil silni¢ni dopravy muze zustat stejny, prestoze objem prepraveného nakladu v tunach roste).

Graf 16 Podil silniéni dopravy na celkové prepravé nakladu bez tranzitu
v krajich regionu NUTS 2 - Severovychod
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Vzhledem k tomu, Ze je objem pfepraveného nakladu Uzce spjat s ekonomickou situaci v regionu, je vhodné
sledovat rovnéz tzv. dopravni naroénost ekonomiky. Moznym vyjadfenim pfepravni naro¢nosti je ukazatel
pfepravy nakladu silni¢ni, Zelezniéni a vodni dopravou uvedeny v kilogramech v pfepoctu na jednotku
hrubého domaciho produktu. Z grafu Celkova preprava nakladu silniéni dopravou bez tranzitu na jednotku
HDP vyplyva, ze pfeprava realizovana silni¢ni dopravou (vztazena na jednotku HDP) je v krajich regionu
Severovychod nadpriimérna, pficemz v Kralovéhradeckém kraji v poslednich letech sledovaného obdobi
postupné klesa.

Graf 17 Celkova preprava nakladu silnicni dopravou bez tranzitu na jednotku HDP*

v krajich regionu NUTS 2 - Severovychod
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* HDP ve srovnatelnych cenach
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3.1.10. Vydaje na vyzkum a vyvoj

Mezi nejdileZitéjsi tkoly vyzkumu a vyvoje'’ nalezi predevéim udrzeni mezinarodni konkurenceschopnosti
hospodarstvi a zvySovani jeho vykonnosti. VySe vydajl na vyzkum a vyvoj ma, obdobné jako uroveri
vzdélanosti obyvatelstva, velky vyznam pro budovani vzdélanostni spole€nosti a vyspélé ekonomiky
kazdého regionu.

Graf 18 Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP v krajich regionu NUTS 2 — Severovychod
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Uspésnost vyzkumu a vyvoje a jeho dal§i moznosti jsou limitovany predev$im finanénimi zdroji
a pracovnim potencialem. Pro statistické sledovani vyzkumu a vyvoje ve zpravodajskych jednotkach jsou
tedy urcujici pfedevSim vydaje na vyzkum a vyvoj v tfidéni podle zakladnich sektorl provadéni (sektor
podnikatelsky, vladni, sektor vysSiho vzdélavani a neziskovy soukromy sektor) a dale pak struktura
zaméstnancl vyzkumu a vyvoje. Podnikatelsky sektor zahrnuje zpravodajské jednotky, jejichz €innosti je
vyroba zbozi nebo sluzeb pro prodej vefejnosti za ekonomicky vyznamnou cenu (firmy, finanéni instituce,
zaméstnavatelé). VIadni sektor je sloZen z organu statni spravy a samospravy na v§ech Urovnich (Akademie
véd, rezortni vyzkumné ustavy ministerstev) s vyjimkou vefejné fizeného vys$Siho odborného a vysokého
Skolstvi. Vy3si odborné a vysoké Skolstvi (sektor vy8Siho vzdélani) zahrnuje univerzity, vysoké Skoly a dalSi
instituce pomaturitniho vzdélavani, dale sem patfi i vyzkumné Ustavy, experimentalni zafizeni a kliniky
pracujici pod fizenim a kontrolou organizaci vy3Siho vzdélavani. Neziskovy soukromy sektor zahrnuje
soukromé instituce, které nejsou zaloZzeny s primarnim cilem tvorby zisku (svazy, kluby, hnuti & nadace),
dale soukromé osoby a domacnosti.

Pro mezikrajské srovnani a zhodnoceni postaveni kraje v oblasti vydaji na vyzkum a vyvoj je vhodné pouzit
podil vydaji na vyzkum a vyvoj z objemu hrubého domaciho produktu v béznych cenach nebo prepocet
vydajd na vyzkum a vyvoj na jednoho obyvatele. V ramci Ceské republiky v roce 2006 &inil podil vydajd na
vyzkum a vyvoj 1,54 % z HDP v béznych cenach. Z grafu Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP v krajich
regionu NUTS 2 — Severovychod je patrné, Ze v celém sledovaném obdobi let 2001 az 2006 je
v Kralovéhradeckém kraji podpriimérny podil vydajii na vyzkum a vyvoj (0,66 % v roce 2006) a tento podil

' Pojmy vyzkum a vyvoj jsou definovany zakonem &. 130/2002 Sb. o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostredki. Vyzkum je systematicka tv(réi prace rozSifujici poznani, véetné poznani Clovéka, kultury
a spolecnosti, a to metodami, které umoznuji potvrzeni, doplnéni ¢&i vyvraceni ziskanych poznatkd. Vyvoj je
charakterizovan jako systematické tvirc¢i vyuziti poznatkd vyzkumu nebo jinych namétd k produkci novych
nebo zlepSenych materiall, vyrobkd nebo zafizeni, pfipadné k zavedeni novych &i zlepSenych technologii,
systém( a sluzeb, v€etné pofizeni a ovéfeni prototypu, poloprovoznich nebo predvadécich zafizeni.
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pomérné vyrazné zaostava i za hodnotami ve zbyvajicich dvou krajich regionu Severovychod (Liberecky kraj
— 1,29% a Pardubicky kraj — 1,48 %). Z jednotlivych kraju byl nejvysSi podil zaznamenan ve StfedoCeském

kraiji (0,28 %).

Graf 19 Vydaje na vyzkum a vyvoj podle sektora v letech 2000 - 2006
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Informace o strukture vydajl na vyzkum a vyvoj zobrazuje graf Vydaje na vyzkum a vyvoj podle sektort
v letech 2000 — 2006. V ramci regionu Severovychod je v Kralovéhradeckém kraji pomérné vysoky podil
vydajl vladniho sektoru (15,7%) a také vysokych Skol (21,1%). O pfinosech &i vyuzitelnosti vynakladanych
Castek na vyzkum a vyvoj mohou ilustrativné vypovidat udaje z nasledujici tabulky.

Tab. 3.1.10.1. Patentové pfihlasky a udélené patenty od ptivodcu z CR*

Zdroj: Urad priimyslového viastnictvi CR

Patentové pfihlasky Udélené patenty
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 pr:;?:; .| 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 prrz‘::é )
Geska republika s52| 525 493| s528| s49| 5204 237 254| 226| 284| 357 2716
v tom kraje:
HI. m. Praha 130 150 120| 115| 154| 1356 51 67 61 e8| 07| 708
Stredogesky 63 47 28 48 52| 476 26 20 17 37 50 300
Jihogesky 15 12 16 11 27| 162 11 6 5 8 11 8,2
Plzefisky 19 16 19 23 17| 188 12 12 5 13 11 10,6
Karlovarsky 5 3 3 8 4 4,6 - 1 2 3 4 2,0
Ustecky 26 25 18 17 18| 208 8 16 6 13 13 112
Liberecky 37 47 33 28 30| 350 17 21 24 17 26| 210
Kralovéhradecky 28 29 34 35 26| 304 7 9 16 21 20| 146
Pardubicky 25 22 37 35 0| 298 7 17 14 10 14| 124
Vyso&ina 23 12 13 23 14| 170 20 13 4 2 6 9,0
Jihomoravsky 66 62 71 74 69| 684 43 31 31 32 30| 334
Olomoucky 24 24 20 37 32| 274 9 11 8 11 24| 126
Zlinsky 32 27 32 21 23| 270 8 16 15 18 12 13,8
Moravskoslezsky 59 49 40 53 53| 508 18 14 18 31 29 220

) u Ufadu pramyslového viastnictvi Ceské republiky
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