2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

2 — Dlouhodoby vyvoj bytoveé vystavby

Statistika bytové vystavby byla jednou z prvnich, ktera byla po skonéeni druhé svétové valky obnovena a rozsirena. Prvni
data byla ziskana jiz za rok 1946, kdy bylo na Uzemi ¢eskych zemi dokonceno celkem 4 140 byt(. V letech 1951-1955
bylo dokoncovano jen 23 050 bytl primérné ro¢né, jelikoz bytovy fond po odsunu némeckého obyvatelstva se zdal byt
dostatecny. Tento trend setrvaval i v nasledujicich trech letech (1956-1958), kdy se dokoncovalo kolem 30 000 byt(
roéné. Timto poctem Ceska republika stale zaostavala za mezinarodni Grovni.

V nasledujicich letech dochéazelo k postupnému zvysovani poétu nové postavenych bytll, v 60-tych letech se jiz vétsi-
nou postavilo vice nez 50 tis. byt( za rok. Trend rlstu objemu bytové vystavby pokracoval i v nasledujicim desetileti, kdy
dosahl svého vrcholu. V 70. letech 20. stoleti se dokoncéovalo vice nez 80 tis. byt ro¢né, z toho se v roce 1975 dokon-
¢ilo témér 100 tis. bytd. Intenzita bytové vystavby tehdy cinila 8-9 bytl na 1 000 obyvatel ro¢né a vyrazné prevysovala
hladinu vystavby ve vétsiné zemi Evropy. Prestoze se jednalo o mimoradné uspésnou etapu ¢eské ekonomiky, relativné
vysoka vystavba nebyla doprovazena dostate¢nou regeneraci stavajiciho bytového fondu.

Po roce 1980 se vyraznéji zacal snizovat objem zahajovanych i dokonc¢ovanych bytt. V letech 1981-1985 bylo do-
koncovano priimérné ro¢né 61 108 bytl (5,92 na 1 000 obyvatel ro¢né), v letech 1986-1990 jen 49 289 bytli (4,76
dokoncenych byt na 1 000 obyvatel rocné).

Rok 1989 predstavoval také vyrazny meznik ve vyvoji celé ceské ekonomiky, stavebnictvi nevyjimaje. Ukonceni stat-
nich dotaci do bytové vystavby se nejdfive promitlo v hlubokém propadu zahajovanych staveb byt(. V roce 1990 sice bylo
zasluhou pfispévku na vystavbu rodinnych domd zahajeno 61 004 bytli proti 55 965 bytlim v roce 1989, avsak jiz v roce
1991 byla zahajena pouha Sestina tohoto poctu. V dalSich dvou letech se pocet zahajenych budov jesté dale snizoval.
V roce 1993 tak bylo vydano pouze 7 454 stavebnich povoleni, nejméné za dobu evidence zahajované vystavby Ceskym
statistickym uradem. S nékolikaletym zpozdénim se deprese zahajované bytové vystavby promitla i do klesajiciho podtu
byt dokon¢enych. Na samotné dno, pomineme-li ovSem prvni povalecna léta az do roku 1948, klesla dokonéena bytova
vystavba v roce 1995, kdy bylo v republikovém uhrnu postaveno jen 12 998 byt(l, coz predstavovalo 1,26 dokoncenych
bytd na 1 000 obyvatel. Teprve pocinaje rokem 1996 dochazi k mirnému oziveni bytové vystavby, tato etapa je vsak jiz
predmétem dalsich kapitol.
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DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY V CESKE REPUBLICE

ZAHAJENE BYTY

Zatimco roc¢ni pocty dokoncovanych byt jsou nejvyznamnéjsi charakteristikou vysledk( bytové vystavby, protoze pfimo
ukazuji zménu v Urovni bydleni, pocty zahajovanych byt umozniuiji odhadovat pocty dokoncéenych byt v pristich letech a jsou
vyznamnym indikatorem budouciho vyvoje Urovné bydleni a sou¢asné indikatorem zmén v dynamice rozvoje ekonomiky.

Pocet a struktura zahajenych byt

Zahajovana bytova vystavba se po propadu az na samé dno v roce 1993 v nasledujicich letech postupné ozivovala,
dokoncéenych bytl. Jiz pouze ¢&tyri roky po dosazeni minimalniho poctu zahajenych staveb se v republikovém thrnu za-
hajilo vice nez 30 tisic byt(i roéné, cca dvakrat vétsi objem nez v pripadé dokonéenych byt(.

Etapa postupného ozivovani zahajované bytové vystavby po roce 1993 méla svdj prvni vrchol v roce 1998, kdy bylo
zahajeno 35 027 bytli (3,40 byt na 1 000 obyvatel). V dalsich letech dochazi k postupnému snizovani pocétu zahajenych
bytl az na 28 983 v roce 2001. Poté se opét rozsah zahajované bytové vystavby zvysil, az v letech 2006-2008 bylo roc-
né zahajovano 43,5-44 tis. byt(, coZ predstavovalo intenzitu ve vysi cca 4,2 byt na 1 000 obyvatel). Jelikoz zahajovana
bytova vystavba reaguje mnohem pruznéji na rlizné ekonomické zmény nez vystavba ve fazi dokonc¢ovacich praci, projevil
se nastup hospodarské krize na podzim 2008 v pomérné vyrazném snizeni poctu zahajovanych staveb hned v nasleduji-
cim roce 2009, a zejména pak v roce 2010. V roce 2010 bylo totiz zahajeno jen 28 135 byt(, tj. o cca 9 000 byt méné
nez v predchozim roce a dokonce o vice nez 15 000 bytl méné nez v roce 2008, coz predstavuje pokles zahajované
bytové vystavy o celych 35 %. V roce 2011 a 2012 pokles pokracoval, zatimco v roce 2011 byl mirnéjsi, v roce 2012
bylo zahajeno 23 853 bytd, tj. 0 3 682 bytli méné nez v roce predchozim.

Vyvoj sedmi statisticky sledovanych kategorii zahajenych bytl podle druhu budovy a poctu zahajenych modernizaci
bytl je prehledné znazornén za celé sledované obdobi v tabulce 1.

V prilbéhu Sestnactiletého obdobi 1997-2012 bylo zahajeno na tzemi Ceské republiky celkem 559 875 byttl, z to-
ho 262 336 bytd (46,9 %) v novych rodinnych domech a 153 127 byt( (27,4 %) v novostavbach bytovych domd. Na
pristavby a nastavby ve starsich budovach bylo vydano 52 469 stavebnich povoleni (9,4 %) v pfipadé rodinnych doml
a 34 476 povoleni (6,2 %) v pfipadé bytovych dom(. Byla zahajena vystavba 14 037 bytl (2,5 %) v domovech pro seniory
a v domovech-penzionech, v nebytovych budovach bylo zahajeno 23 608 byt( (4,2 %) a pro stavebni Upravy nebytovych
prostord bylo vydano povoleni na vystavbu 19 822 byt (3,5 % uhrnného poctu).

Viyvoj byt zahajenych v novych rodinnych domech viceméné kopiroval vyvoj celkové zahajované vystavby, s tim rozdilem,
7e minima bylo dosazeno jiz v roce 2000 a Ze v roce 2008 doslo k pomérné vyznamnému narlistu az na dosud maximalni
hodnotu 22 918 zahajenych byt(. Pak nasledoval rychly pokles az na hodnotu 16 611 bytli v roce 2010. Rok 2011, na
rozdil od vSech byt(i, zaznamenal mirny nartist na 17 060 bytt, zato v roce 2012 pocet byt opét klesl na hodnotu 14 399.

Podil byt zahajovanych v rodinnych domech na celkovém poctu zahajovanych bytd mél sice kolisavy prabéh, ovSsem
se zretelné rostouci tendenci, takze v roce 2008 poprvé prekrocil padesatiprocentni hranici. V poslednim sledovaném
roce 2012 dosahl 60,4 %.

Pocet byt zahajenych v novych bytovych domech klesal az do roku 2001 (na 7 097 bytu), od té doby se zvySoval az
na 15 283 stavebnich povoleni vydanych roku 2007 . Pak nasledoval plynuly pokles, ktery se v roce 2010 zménil v prud-
ky pad v souvislosti s hospodarskou krizi: v roce 2010 bylo zahajeno 5 798 byt(, v roce 2011 pocet klesl na 5 013 bytl
avroce 2012 bylo zahajeno jen 4 022 byt( v bytovych domech, coz je viibec nejméné od roku 1997. | podil byt(, které
byly zahajeny v bytovych domech, se v poslednich letech vyrazné snizil, a to az na pétinu vSech bytl (16,9 % v roce 2011).

Podil byt zahajovanych v nastavbach a pfistavbach k bytovym domim i rodinnym domim béhem celého obdobi spise
klesal, ato az do r. 2008. Od té doby - v souvislosti s celkovym utlumem bytove vystavby - vSak jejich vaha opét roste.
V roce 2012 dosahovaly zahajované nastavby k rodinnym domdm podil 6,9 % a nastavby k bytovym domim 5,6 % ze
vSech zahajovanych byt.

V roce 2012 bylo v domovech pro seniory a v domovech-penzionech zahajeno 741 bytl, coz je znatelné vice nez
v pfedchozim roce, ale stale se jedna pouze o 3,1 % vSech zahajenych byt a jen necelou tretinu poctu byt zahajenych
v téchto zarizenich roku 2002. Jinak vystavba téchto budov ve sledovaném Sestnactiletém obdobi ma silné kolisavy vyvoj,
s celkové klesajici tendenci, v letech 2007-2010 jejich podil na celkové zahajované bytové vystavbé poklesl dokonce
pod hranici 2 %.

Pocet bytll zahajenych v nebytovych budovach naopak zaznamenal od roku 1997 vyrazny nar(st, v roce 2009 se jiz
pfiblizil hranici 2,5 tis. zahajenych bytll, poté vSak nasledoval pokles na 1 556 bytd v roce 2010, 1 175 bytd v roce 2011
a 1277 bytd v roce 2012 v souvislosti s Gtlumem celého stavebnictvi, tj. véetné nebytovych budov. Podil bytl ziskanych
stavebnimi Upravami nebytovych prostor se dlouhodobé snizuje, v souc¢asnosti nedosahuje ani 2 % vSech byt(.
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2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Tab. 1 Pocet a struktura zahajenych bytti 1997-2012 podle druhu budovy

v tom
Rok, ) zahF;(j)gr?;/ch ) ; g:zttz\\’/gign vDPS stavebnin)i molzi%(;r?itzo-
obdobi byt( v rodin. v byt. a domovech v nebyt. Upravami vanyS:h
celkem domech domech k rodinngm K bytovym “penzionech budovach nebytovych byt
domtm domdm prostor
Absolutné
1997 33152 12521 9411 5086 2574 1183 595 1782 8 668
1998 35027 14 933 7 961 5820 3300 648 593 1772 10 587
1999 32900 12 489 7192 5766 3248 1371 1247 1587 16 087
2000 32377 12177 7 097 4272 3658 845 1453 2875 16 638
2001 28 983 12895 6 276 3639 2048 1357 1384 1384 16 659
2002 33606 13659 10 246 3600 1850 1803 1225 1223 16 050
2003 36 496 17 250 10 043 3561 2288 1017 1167 1170 17 145
2004 39 037 17 485 11 901 3499 1841 855 1318 2138 20074
2005 40 381 17 579 13574 3141 2103 527 1932 1525 24 404
2006 43747 20620 14 541 2 409 2 009 979 2182 1007 36 081
2007 43 796 20990 15283 2 269 1858 545 2166 685 29 635
2008 43 531 22918 13724 2187 1682 629 1872 519 27 020
2009 37 319 18 750 11045 1998 1729 582 2458 757 24 186
2010 28135 16611 5798 1749 1502 414 1564 497 24 031
2011 27 535 17 060 5013 1837 1441 541 1175 468 24 349
2012 23853 14 399 4022 1636 1345 741 1277 433 18 900
1997-2000 133 456 52120 31 661 20944 12780 4047 3888 8016 51 980
2001-2004 138 122 61289 38 466 14 299 8027 5032 5094 5915 69 928
2005-2008 171 455 82107 57 122 10 006 7 652 2680 8152 3736 117 140
2009-2012 116 842 66 820 25878 7 220 6017 2278 6474 2155 91 466
1997-2012 559 875 262 336 153127 52 469 34 476 14 037 23608 19822 330514
Index vyvoje
2008/2007 99,4 109,2 89,8 96,4 90,5 1154 86,4 75,8 91,2
2009/2008 85,7 81,8 80,5 91,4 102,8 92,5 131,3 145,9 89,5
2010/2009 75,4 88,6 52,5 87,5 86,9 71,1 63,6 65,7 99,4
2011/2010 97,9 102,7 86,5 105,0 95,9 130,7 75,1 94,2 101,3
2012/2011 86,6 84,4 80,2 89,1 93,3 137,0 108,7 92,5 77,6
V % z uhrnu novych bytl
1997 100,0 37,8 28,4 15,3 7,8 3,6 1,8 5,4 X
1998 100,0 42,6 22,7 16,6 9,4 1,9 1,7 5,1 X
1999 100,0 38,0 21,9 17,5 9,9 4,2 3,8 4,8 X
2000 100,0 37,6 21,9 13,2 11,3 2,6 4,5 8,9 X
2001 100,0 44,5 21,7 12,6 71 4,7 4,8 4,8 X
2002 100,0 40,6 30,5 10,7 5,5 5,4 3,6 3,6 X
2003 100,0 47,3 27,5 9,8 6,3 2,8 3,2 3,2 X
2004 100,0 44,8 30,5 9,0 4,7 2,2 3,4 5,5 X
2005 100,0 43,5 33,6 7,8 5,2 1,3 4,8 3,8 X
2006 100,0 47,1 33,2 5,5 4,6 2,2 5,0 2,3 X
2007 100,0 47,9 34,9 5,2 4,2 1,2 4,9 1,6 X
2008 100,0 52,6 31,5 5,0 3,9 1,4 4,3 1,2 X
2009 100,0 50,2 29,6 5,4 4,6 1,6 6,6 2,0 X
2010 100,0 59,0 20,6 6,2 5,3 1,5 5,6 1,8 X
2011 100,0 62,0 18,2 6,7 5,2 2,0 4,3 1,7 X
2012 100,0 60,4 16,9 6,9 5,6 3,1 5,4 1,8 X
1997-2000 100,0 39,1 23,7 15,7 9,6 3,0 2,9 6,0 X
2001-2004 100,0 44,4 27,8 10,4 5,8 3,6 3,7 4,3 X
2005-2008 100,0 47,9 33,3 5,8 4,5 1,6 4,8 2,2 X
2009-2012 100,0 57,2 221 6,2 51 1,9 5,5 1,8 X
1997-2012 100,0 46,9 27,4 9,4 6,2 2,5 4,2 3,5 X

V obdobi 1997-2012 bylo zahajeno 330 514 modernizaci bytd. V obdobi 1997-2006 pocet modernizovanych za-
hajenych bytl vzrostl vice nez &tyrikrat (na 36 tis.), po poklesu v letech 2007 -2008 se stabilizoval na Urovni cca 24 tis.
bytd. V roce 2012 bylo zahajeno 18 900 modernizaci byt(, coz znamena znaény pokles oproti roku 2011 (24 349).
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Byty zahajené formou nastaveb, pfistaveb a vestaveb

V roce 2012 bylo v Ceské republice zahajeno formou nastaveb, pristaveb a vestaveb celkem 2 981 byt(l, tedy o0 297
meéné nez v predchozim roce. Vyvoj za celé obdobi 1997-2012 po jednotlivych letech ukazuje tabulka 2.

Vyvoj v poslednich letech je pokracovanim dlouhodobého trendu snizovani poc¢tu zahajovanych nastaveb a pristaveb
od roku 1998. Tento pokles je mozno zdivodnit podobné jako u dokoncenych bytll - v procesu oziveni zahajovanych
staveb novych rodinnych a bytovych domu jiz nebyla pocitovana tak akutni potfeba doplrikovych forem bytové vystavby.
Tato tendence se projevila i na podilu nastaveb a pristaveb na celkovém poctu zahajenych bytl, ktery mél az do roku
2008 viceméné klesajici trend. Teprve v poslednich letech relativni zastoupeni nastaveb a pristaveb mezi zahajovanymi
byty opét zacina rlst, coz je nasledek celkového propadu objemu zahajovanych novych staveb v souvislosti s nastupem
a pribéhem hospodarské krize.

Mezi byty zahajenymi v roce 2012 v nastavbach a pristavbach (stejné jako ve vsech letech hodnoceného obdobi) mély
prevahu nastavby a pfistavby k rodinnym domidm. Jejich podil se pres kolisavy vyvoj spise snizoval (z podilu 66,4 % v roce
1997 klesl na 53,6 % v roce 2009 a v roce 2012 dosahuje 54,9 %). Stejné tak podil nastaveb a pristaveb na celkovém
poctu zahajenych bytl v rodinnych domech od roku 1999 vétsinou klesal (z 31,6 % v roce 1999 na 9,5 % v roce 2010),
v poslednich letech se tento podil mirné zvysuje (na 10,2 % v roce 2012). V roce 2012 predstavuji nastavby a pristavby
k rodinnym domim 1 636 byt(, jedna se tedy o pokles viic¢i predchozimu roku (1 837 bytd).

Tab. 2 Pocet a struktura byti zahajenych v nastavbach a pristavbach 1997-2012 podle druht budov

v tom v bytové vystavbé
Byty celkem
rodinnych domt bytovych domu
Rok,

obdobi v % V% v % byt v % Vv % byt
bachins | EUMU | absoume | ZUITL | NG | s | Zdme | zdenc:

byt a pristaveb domech a pristaveb domech
1997 7 660 23,1 5086 66,4 28,9 2574 33,6 21,5
1998 9120 26,0 5820 63,8 28,0 3300 36,2 29,3
1999 9014 27,4 5766 64,0 31,6 3248 36,0 31,1
2000 7 930 24,5 4272 53,9 26,0 3658 46,1 34,0
2001 5687 19,6 3639 64,0 22,0 2048 36,0 24,6
2002 5450 16,2 3600 66,1 20,9 1850 33,9 15,3
2003 5849 16,0 3561 60,9 17,1 2288 39,1 18,6
2004 5340 13,7 3499 65,5 16,7 1841 34,5 13,4
2005 5244 13,0 3141 59,9 15,2 2103 40,1 13,4
2006 4418 10,1 2 409 54,5 10,5 2 009 45,5 12,1
2007 4127 9,4 2 269 55,0 9,8 1858 45,0 10,8
2008 3869 8,9 2187 56,5 8,7 1682 43,5 10,9
2009 3727 10,0 1998 53,6 9,6 1729 46,4 13,5
2010 3 251 11,6 1749 53,8 9,5 1502 46,2 20,6
2011 3278 11,9 1837 56,0 9,7 1441 44,0 22,3
2012 2981 12,5 1636 54,9 10,2 1345 451 251
1997-2000 46 504 34,8 33724 72,5 39,3 12780 27,5 28,8
2001-2004 22 326 16,2 14 299 64,0 18,9 8027 36,0 17,3
2005-2008 17 658 10,3 10 006 56,7 10,9 7 652 43,3 11,8
2009-2012 13237 11,3 7 220 54,5 9,8 6017 45,5 18,9
1997-2012 129 073 23,1 86 945 67,4 24,9 42128 32,6 21,6

Index vyvoje

2008/07 93,7 94,7 96,4 102,7 88,8 90,5 48,4 100,9
2009/08 96,3 112,4 91,4 94,9 110,3 102,8 52,9 123,9
2010/09 87,2 116,0 87,5 100,4 99,0 86,9 49,8 152,6
2011/10 100,8 102,6 105,0 104,1 102,1 95,9 47,7 108,3
2012/11 90,9 105,0 89,1 98,0 105,2 93,3 51,2 112,6

Pocet zahajenych nastaveb a pristaveb k bytovym domdm a jejich podil na celkovém poctu bytl zahajenych v bytovych
domech se vyvijel odlisné. Od roku 1997 do roku 2000 rostl absolutné i relativné (z 21,5 % na 34,0 %), v nasledujicich
letech s vyjimkou roku 2003 podil klesal az pod 11%ni hranici v letech 2007 a 2008, nasledné v letech 2009-2012
v$ak vyrazné narostl, ovSem v souvislosti s poklesem poctu zahajenych bytd v bytovych domech. Pocet zahajenych bytd
v pfistavbach a nastavbach k bytovym domdm v poslednich letech klesa (na 1 345 v roce 2012), ale méné prudce nezli
pocet bytd v novych bytovych domech.
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DOKONCENE BYTY

Pocet dokonéenych bytll je povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich ukazatelll bytové vystavby, protoze pfi daném po-
¢tu obyvatel pfimo ukazuje zmény v urovni bydleni a je sou¢asné indikatorem rozvoje ekonomiky, jednak celostatne, ale
predevsim v regionalni diferenciaci. Velmi ¢asto byva také pouzivan jako rozhodujici kriterium pfi hodnoceni Uspésnosti
bytové politiky. Predmétem této kapitoly je hodnoceni bytové vystavby v obdobi od roku 1997 do roku 2012 v celé Ces-
ké republice.

Pocet a struktura dokonéenych byt

Jak jiz bylo zminovano v ¢asti vénované historickému vyvoji bytové vystavby, v devadesatych letech minulého stoleti
doslo k vyraznému poklesu bytove vystavby az na jednu z nejnizsich hodnot ve statisticky evidované historii. V roce 1995
bylo dokonc¢eno pouze 12 998 bytll, coz predstavovalo 1,26 bytd na 1 000 obyvatel. V dalSich letech pak dochéazelo
k postupnému zvySovani pocétu dokoncéenych bytll. Tento nardst pokracoval s malymi vyjimkami az do roku 2007, kdy
bylo dokonéeno 41 649 byt (4,03 bytu na 1 000 obyvatel), coz zaroven predstavovalo nejvyssi pocet za poslednich 20
let. K takovému rozmachu bytoveé vystavby prave v roce 2007 vSak do urcité miry doslo zasluhou prijeti zakona o zvySeni
dané z pridané hodnoty od roku 2008, coz podstatné urychlilo dokon¢ovaci prace na stavbach, jesté za priznivejsi cenu.
Ze se jednalo o mimoradny skokovity vykyv, ukazaly hned dalsi roky (2008-2012) sledovaného obdobi, kdy bylo zkolau-
dovano postupné 38 380, 38 473 bytl, 36 442 bytd a poté v roce 2011 pouze 28 630 resp. 29 467 bytd v roce 2012,
tedy cca o 12 tis. bytd méné nez v roce 2007. Na pocet dokoncenych byt v roce 2010 uz méla ¢astecné vliv ekono-
micka krize, ktera se vyrazné projevila na konci roku 2008, rok 2011 pak zaznamenal vyrazny propad v dokoncované
vystavbé bytl. V roce 2012 se situace pouze nepatrné zlepsila. Jesté vétsi disledky méla recese na pocet zahajovanych
bytl.

V prepoctu na 1 000 obyvatel bylo v roce 2012 dokonc¢eno pouze 2,8 bytd, tedy o 2,5 % méné nez v pfedchozim
roce a o 30 % méné nez v roce 2007. Hodnota intenzitniho ukazatele se tak snizila na uroven let 2002-2003 (viz.
tabulka 3).

Tab. 3 Intenzita bytové vystavby v letech 1997-2012

Pocet dokoncenych bytli na 1 000 obyvatel stredniho stavu ro¢né

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1,63 2,15 2,31 2,45 2,42 2,68 2,66 3,16 3,21 2,94 4,03 3,68 3,67 3,46 2,73 2,80

Struktura byt dokoncenych podle typu vlastnika v poslednich 14 letech (za roky 1997 a 1998 nebyla jesté sledova-
na) je uvedena v tabulce 4.

Byty v osobnim viastnictvi predstavuiji v Ceské republice dlouhodobé vyznamnou ¢ast bytového fondu. Na rozdil od di-
ferencovaného vyvoje vlastnického bydleni v fradé evropskych zemi je u nas tradiéné povazovano za formu symbolizujici
nejvyssi Uroven bydleni. Po roce 1989 zesilila i tato forma bydleni, ktera je tradi¢né spojovana s vlastnictvim rodinnych
domd. S vyjimkou roku 2007, kdy doslo k vyraznému rozvoji vystavby bytovych dom, se podil bydleni vlastnéného fyzic-
kou osobou udrzuje neustale nad padesatiprocentni hranici. V poslednich tfech letech 2010-2012 tento podil presahl
60 % v souvislosti s vyraznéjsim Ubytkem poctu dokonéenych bytl v bytovych domech a tim rlstu podilu bytd v rodinnych
domech.

Druzstevni forma vlastnictvi dnes uz dlouhodobé z bytové vystavby témér vymizela, v poslednich péti letech osciluje
jeji podiloveé zastoupeni pouze kolem hranice 2 % a v roce 2012 tvorila pouze 1,0 %. Zvlasté strmy pokles ovsem zazna-
menava podil vystavby obecnich bytl. Jestlize v letech 1999-2004 patfila ¢tvrtina dokoncéenych bytl jednotlivym obcim,
v poslednich nékolika letech mélo tuto formu viastnictvi pouze nékolik malo procent dokonéenych bytt (mirné nad 2 %
bytli v letech 2009-2011, 3,6 % v roce 2012). Na druhé strané v obdobi ristu bytové vystavby se rychle prosazoval trend
zvySovani podilu bytové vystavby realizované predevsim prostrednictvim soukromych developerd, ktefi byli v letech 2005-
2008 zastoupeni mezi vSemi vlastniky dokoncenych bytl jiz témér 40 %, v letech 2010-2012 ovSem doslo postupné
k poklesu (2012-28,8 %) ve vazbé na celkovy pokles objemu dokonéenych bytll a tim na zvySeni podilu rodinnych domd,
vétsinou ve vlastnictvi fyzickych osob (cca dveé tretiny vSech byt().

Az do roku 2005 bylo mozné sledovat dokonc¢ované byty ¢lenéné podle investi¢nich forem. Zruseni vykazu Stav 8-04
jiz ¢lenéni podle investi¢nich forem neumoznuje, nicméné v tabulkové priloze v retrospektivnich tabulkach je toto ¢lenéni
zachovano, i kdyz za posledni roky jsou vedle celkové bytové vystavby uvedeny jen byty dokonéené v rodinnych domech
a mimo né.
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Tab. 4 Pocet a struktura dokonéenych byt 1999-2012 podle typu vlastnika

v tom vlastnik Struktura v procentech
Rok, . doksr?ggych s ostatni s ostatni
obdobi byt celkem fyzicka druzstvo obec pravnickeé celkem fyzicka druzstvo obec pravnické
osoba osoby osoba osoby
1999 23734 12532 292 6277 4633 100,0 52,8 1,2 26,4 19,5
2000 25207 14 308 629 6 691 3579 100,0 56,8 2,5 26,5 14,2
2001 24758 14 509 916 6292 3041 100,0 58,6 3,7 25,4 12,3
2002 27 291 15611 1528 7019 3133 100,0 57,2 5,6 25,7 11,5
2003 27127 14 663 1456 6781 4227 100,0 54,1 5,4 25,0 15,6
2004 32268 16 867 1739 6538 7124 100,0 52,3 5,4 20,3 221
2005 32 863 17 022 1123 4 860 9858 100,0 51,8 3,4 14,8 30,0
2006 30190 15 368 476 4 470 9876 100,0 50,9 1,6 14,8 32,7
2007 41 649 18416 952 3904 18377 100,0 44,2 2,3 9,4 441
2008 38 380 20812 689 1852 15027 100,0 54,2 1,8 4,8 39,2
2009 38473 20675 850 757 16 191 100,0 53,7 2,2 2,0 421
2010 36 442 21848 873 850 12871 100,0 60,0 2,4 2,3 35,3
2011 28 630 19 358 268 603 8 401 100,0 67,6 0,9 2,1 29,3
2012 29 467 19 621 298 1073 8475 100,0 66,6 1,0 3,6 28,8
1999-2000 48 941 26 840 921 12 968 8212 100,0 54,8 1,9 26,5 16,8
2001-2004 111 444 61650 5639 26 630 17 525 100,0 55,3 51 23,9 15,7
2005-2008 143 082 71618 3240 15086 53138 100,0 50,1 2,3 10,5 37,1
2009-2012 132175 81239 2259 2813 45 864 100,0 61,5 1,7 2,1 34,7
1999-2012 435 642 241 347 12 059 57 497 124 739 100,0 55,4 2,8 13,2 28,6
Index vyvoje
2008/2007 92,2 113,0 72,4 47,4 81,8 100,0 122,6 78,5 51,4 88,7
2009/2008 100,2 99,3 123,4 40,9 107,7 100,0 99,1 123,2 40,8 107,56
2010/2009 94,7 105,7 102,7 112,3 79,5 100,0 111,6 108,4 118,6 83,9
2011/2010 78,6 88,6 30,7 70,9 65,3 100,0 12,7 39,1 90,2 83,1
2012/2011 102,9 101,4 111,2 177,9 100,9 100,0 98,5 108,1 172,9 98,1

Struktura dokoncenych bytl podle investi¢nich forem se od roku 1997 vyznamné zménila. Nejvyznamnéjsi tendenci
bylo snizovani podilu statni (komunalni) bytové vystavby od roku 1997 az do roku 2001.

Struktura dokoncenych byt podle druhu budov roz¢lenuje byty na 7 druh( (viz tabulka 5). Tradiéné jsou sledovany
rodinné a bytové domy, a to jak jejich novostavby, tak nastavby a pristavby ke starsim budovam. Byty vzniklé mimo stavby
pro bydleni jsou statisticky zjiStovany od roku 1995, za jednotlivé obce ale az od roku 1999. Jedna se o byty v domo-
vech-penzionech a domovech pro seniory, dale o byty postavene v nebytovych budovach a kone¢né byty vzniklé staveb-
nimi upravami nebytovych prostor.

V priibéhu obdobi 1997-2012 bylo na Uzemi Ceské republiky podle statistické evidence dokonéeno 475 419 byt(,
z toho 218 669 bytli (46,0 %) v novych rodinnych domech a 145 190 bytd (30,5 %) v novostavbach bytovych dom.
Pristavbou, nastavbou nebo vestavbou ve starsich budovach vzniklo 33 492 bytti (7,0 %) v rodinnych domech a 29 646
byt (6,2 %) v bytovych domech. V domovech-penzionech a domovech pro seniory (DPS) bylo postaveno 12 919 byt
(2,7 %), v nebytovych budovach 11 570 bytl (2,4 %) a stavebni Upravou nebytovych prostor vzniklo 23 933 byt (5,0 %
Uuhrnného poctu).

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2012 bylo dokonéeno pouze 29 467 bytll, coz je vyrazny pokles ve srovnani hlavné s lety
2007 az 2009, kdy byl zaznamenan nejvétsi objem poctu dokonéenych bytll v celém obdobi. Z celkového poctu bytd,
dokoncéenych v roce 2012 bylo 17 442 bytli (59,2 %) postaveno v novych rodinnych domech a pouze 7 095 bytt (24,1 %)
v novostavbach bytovych domd. Pristavbou a nastavbou vzniklo 2 626 bytl, z toho 1 194 bytli (4,1 %) v rodinnych domech
a1 432 bytd (4,9 %) v bytovych domech. V domovech-penzionech a domovech pro seniory bylo postaveno pouze 354
bytd (1,2 %), v nebytovych budovach 581 bytl (2,0 %) a stavebni Upravou nebytovych prostor vzniklo 1 369 bytt (4,6 %
uhrnného poctu). Z téchto druht staveb byl v roce 2012 zaznamenan pokles v poétu dokoncéenych bytl proti roku 2011
pouze v pfipadé nastaveb a pfistaveb k bytovym (o 4,0 %) a rodinnym domdm (o 9,3 %) a bytdm v nebytovych budovach
(0 6,0 %). Ve vSech ostatnich kategoriich byl zaznamenan rlist. Nejpatrnéjsi byl pak v pfipadé domovi-penzionli a domo-
vl pro seniory (0 108,2 %).
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Tab. 5 Pocet a struktura dokonéenych byttt 1997-2012 podle druhu budovy

vtom
Rok Pog“:et , v nastavbach a pristavbach stavebnimi molzizérr?itzo—
obddbi dt?;gr::ceel;g;h v rodin. Vv byt. - a d\énes\iach % nebyt. Upravami vanys:h
domech domech k rodgm. k bynt. -penzionech budovach nebytovych byt
domim domim prostor
Absolutné
1997 16 757 6 509 4 568 2073 2009 613 132 853 4645
1998 22183 8 336 6 827 2334 2530 811 407 938 6078
1999 23734 9238 6 598 2539 2506 651 767 1435 8755
2000 25207 10 466 5926 2911 2339 687 745 2133 10725
2001 24758 10 693 5912 2948 1874 708 824 1799 13435
2002 27 291 11716 6 393 2957 1737 1725 1070 1693 13599
2003 27 127 11 397 7720 2 486 1454 1729 1213 1128 12761
2004 32268 13 302 10722 2453 2070 1638 719 1364 15 469
2005 32863 13472 11526 2270 1569 1047 794 2185 21896
2006 30 190 13230 10070 1687 1770 760 651 2022 21144
2007 41 649 16 988 18171 1735 1847 530 733 1645 18758
2008 38 380 19611 12 497 1710 1788 345 727 1702 21187
2009 38473 19124 13766 1528 1697 275 803 1280 19029
2010 36 442 19760 10912 1423 1445 876 786 1240 18 899
2011 28 630 17 385 6 487 1244 1579 170 618 1147 17 207
2012 29 467 17 442 7 095 1194 1432 354 581 1369 16 906
1997-2000 87 881 34 549 23919 9 857 9 384 2762 2 051 5 359 30 203
2001-2004 111 444 47 108 30747 10 844 7135 5800 3826 5984 55 264
2005-2008 143 082 63 301 52 264 7 402 6974 2682 2905 7 554 82 985
2009-2012 133012 73711 38 260 5 389 6 153 1675 2788 5036 72 041
1997-2012 475 419 218 669 145 190 33492 29 646 12919 11570 23 933 240 493
Index vyvoje
2008/2007 92,2 115,4 68,8 98,6 96,8 65,1 99,2 103,5 112,9
2009/2008 100,2 97,5 110,2 89,4 94,9 79,7 110,5 75,2 89,8
2010/2009 94,7 103,3 79,3 93,1 85,2 318,5 97,9 96,9 99,3
2011/2010 78,6 88,0 59,4 87,4 109,3 19,4 78,6 92,5 91,0
2012/2011 102,9 100,3 109,4 96,0 90,7 208,2 94,0 119,4 98,3
V % z Ghrnu novych bytu
1997 100,0 38,8 27,3 12,4 12,0 3,7 0,8 5,1 X
1998 100,0 37,6 30,8 10,5 11,4 3,7 1,8 4,2 X
1999 100,0 38,9 27,8 10,7 10,6 2,7 3,2 6,0 X
2000 100,0 41,5 23,5 11,5 9,3 2,7 3,0 8,5 X
2001 100,0 43,2 23,9 11,9 7,6 2,9 3,3 7,3 X
2002 100,0 42,9 23,4 10,8 6,4 6,3 3,9 6,2 X
2003 100,0 42,0 28,5 9,2 5,4 6,4 4,5 4,2 X
2004 100,0 41,2 33,2 7,6 6,4 51 2,2 4,2 X
2005 100,0 41,0 35,1 6,9 4,8 3,2 2,4 6,6 X
2006 100,0 43,8 33,4 5,6 5,9 2,5 2,2 6,7 X
2007 100,0 40,8 43,6 4,2 4,4 1,3 1,8 3,9 X
2008 100,0 51,1 32,6 4,5 4,7 0,9 1,9 4,4 X
2009 100,0 49,7 35,8 4,0 4,4 0,7 21 3,3 X
2010 100,0 54,2 29,9 3,9 4,0 2,4 2,2 3,4 X
2011 100,0 60,7 22,7 4,3 5,5 0,6 2,2 4,0 X
2012 100,0 59,2 241 41 4,9 1,2 2,0 4,6 X
1997-2000 100,0 39,3 27,2 11,2 10,7 3,1 2,3 6,1 X
2001-2004 100,0 42,3 27,6 9,7 6,4 5,2 3,4 5,4 X
2005-2008 100,0 44,2 36,5 5,2 4,9 1,9 2,0 5,3 X
2009-2012 100,0 55,4 28,8 41 4,6 1,3 21 3,8 X
1997-2012 100,0 46,0 30,5 7,0 6,2 2,7 2,4 5,0 X
|
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Byty dokoncéené v rodinnych domech

V roce 2012 bylo postaveno v novych rodinnych domech celkem 17 442 novych bytd, tedy o 57 byt( (0,3 %) vice nez
v predchozim roce, ale stale jesté 2, 7krat vice nez v roce 1997 a soucasné vice nez v kterémkoliv roce v obdobi 1997-
2007. Jak se od té doby zménila struktura téchto byt(i podle zplsobu vyuziti, resp. podle zaméra s nové ziskanymi byty,
ukazuje tabulka 6.

Mezi byty dokonéenymi v rodinnych domech po celé sledované obdobi jednoznaéné dominuji byty stavéné pro viastni
potrebu, jejichZ podil se dlouhodobé pohybuje kolem 90 %. Podil bytl uréenych k prodeji se v poslednich letech neu-
stale snizuje, od maxima 12,3 % v roce 2007 klesl na 6,2 % v roce 2012. Byty stavéné za uc¢elem pronajmu predstavuji
zanedbatelnou polozku ve vystavbé rodinnych domdl, v roce 2012 vzniklo pro tento Gcel pouze 123 byt (0,7 %). Clené-
ni bytd stavénych pro vlastni potfebu podle formy vystavby po zruseni vykazu Stav 8-04 od roku 2006 jiz neni uvadéno,
Udaje z let 1997-2005 ukazovaly, Ze témér vSechny byty dokoncené stavebniky pro viastni potrebu byly realizovany for-
mou individualni vystavby (jejich podil ¢inil kolem 99 %). Druzstevni forma vystavby byt(l v rodinnych domech se neujala.

Tab. 6 Pocet a struktura byt dokonéenych v rodinnych domech® 1997-2012 podle koneé¢ného uziti a podle

forem?
Pocet dokoncenych bytl Pocet dokonéenych bytt pro viastni potrebu
v tom podle kone¢ného uziti v tom podle formy vystavby
Rok
celkem pro \{Iastni p';?oﬁg%%egneo pro celkem dryistevni individuélni pstatni
potrebu Wstavby pronajem vystavba vystavba vystavba
Absolutné
1997 6 509 6 162 347 . 6 141 37 5961 143
1998 8 336 7816 520 . 7810 14 7786 10
1999 9238 8783 455 . 8783 - 8766 17
2000 10 466 10173 293 10173 - 10 141 32
2001 10 693 10 242 451 10 242 28 10167 47
2002 11716 11 235 481 11 235 16 11079 140
2003 11 397 10 858 539 10 858 - 10755 103
2004 13 302 12 505 797 12 505 - 12 475 30
2005 13472 12776 529 167 12943 - 12837 106
2006 13 230 11986 1193 51 11986
2007 16 988 14 804 2084 100 14 804
2008 19611 17 305 2198 108 17 305
2009 19124 17 247 1799 78 17 247
2010 19760 18 225 1427 108 18 225
2011 17 385 16 146 1144 95 16 146
2012 17 442 16 239 1080 123 16 239
V%

1997 100,0 94,7 5,3 . 100,0 0,6 97,1 2,3
1998 100,0 93,8 6,2 . 100,0 0,2 99,7 0,1
1999 100,0 95,1 4,9 . 100,0 - 99,8 0,2
2000 100,0 97,2 2,8 . 100,0 - 99,7 0,3
2001 100,0 95,8 4,2 . 100,0 0,3 99,2 0,5
2002 100,0 95,9 41 . 100,0 0,2 98,6 1,2
2003 100,0 95,3 4,7 . 100,0 - 99,1 0,9
2004 100,0 94,0 6,0 100,0 - 99,8 0,2
2005 100,0 94,8 3,9 1,3 100,0 - 99,2 0,8
2006 100,0 90,6 9,0 0,4 100,0
2007 100,0 87,1 12,3 0,6 100,0
2008 100,0 88,2 11,2 0,6 100,0
2009 100,0 90,2 9,4 0,4 100,0
2010 100,0 92,2 7,2 0,5 100,0
2011 100,0 92,9 6,6 0,5 100,0
2012 100,0 93,1 6,2 0,7 100,0

" Bez nastaveb a pristaveb.
2V letech 2006 az 2012 po zruSeni stavebniho vykazu Stav 8-04 jiz nelze sledovat strukturu rodinnych domt dokonéenych pro viastni potfebu podle formy vystavby.
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Byty dokoncené v bytovych domech

V roce 2012 bylo dokonc¢eno v novych bytovych domech celkem 7 095 byt(i, coz znaci mirny nardst (9,4 %) proti pred-
chozimu roku 2011. Do roku 2005 c¢lenil vykaz Stav 8-04 byty postavené v bytovych domech (bez druzstevni vystavby)
do ctyr skupin, které jsou prehledné prezentovany v tabulce 7. Po zruSeni tohoto vykazu jsme odkazani pouze na vykaz
Stav 7-99, ktery déli byty v bytovych domech podle kone¢ného uziti na druzstevni, obecni a ostatni vystavbu v ¢lenéni na
byty pro vlastni potifebu a pro prodej. Zastoupeni bytl stavénych pro socialni najemné vyuziti neni od roku 2006 mozné

sledovat.

Na rozdil od vystavby novych rodinnych dom prosla od roku 1997 struktura novostaveb bytovych domU podle konec¢-
ného uziti dokonc¢enych byt znacnymi proménami. V poslednich letech vyrazné prevazuje stavba bytl za ucelem jejich
prodeje, od roku 2007 ¢inila vice nez 85 % byt (2012 - 84,9 %). V roce 2010 dokonce 94,5 % ziskanych v novych
bytovych domech bylo ur¢eno k prodeji. Pritom v poslednich péti letech se za ucelem dalsiho prodeje stavéji témér vy-

hradné byty realizované ,ostatni“ formou vystavby.

Tab. 7a Pocéet a struktura byti dokonéenych v bytovych domech” 1997-2005 podle koneéného uziti

v tom podle kone¢ného uziti

v %

Rok dokgr?gx‘:;ych prodejvpov kqmerér}i sgciéln[ ostatni prodej'po' kqmerér)i sgciéln[ ostatni
bytd? dokoncenl najemne najemne wusiti celkem dokoncenl najemné najemne wusiti
vystavby vyuziti vyuziti vystavby vyuziti vyuziti
1997 4447 880 1048 1663 856 100,0 19,8 23,6 37,4 19,2
1998 6 689 3250 1419 1604 416 100,0 48,6 21,2 24,0 6,2
1999 6 501 3608 1043 1424 426 100,0 55,5 16,0 21,9 6,6
2000 5390 2296 1294 1386 414 100,0 42,6 24,0 25,7 7,7
2001 5022 2220 865 1297 640 100,0 44,2 17,2 25,8 12,8
2002 5602 2868 1224 661 849 100,0 51,2 21,8 11,8 15,2
2003 6 252 2851 1129 1108 1164 100,0 45,6 18,1 17,7 18,6
2004 9228 4587 979 1282 2380 100,0 49,7 10,6 13,9 25,8
2005 10 142 7597 1147 535 863 100,0 74,9 11,3 5,3 8,5
" Bez nastaveb a pristaveb.
2 Do r. 2005 bez druzstevnich bytd.
Tab. 7b Pocet a struktura byti dokonéenych v bytovych domech™ 1997-2012 podle kone¢ného uziti
v tom podle kone¢ného uziti
Pocet pro vlastni potfebu prodej po dokonceni vystavby
Rok dokog;leanych v tom v tom
celkem druzstevni obecni ostatni celkem druzst. obecni ostatni
vystavba byty vystavba vystavba byty vystavba
Absolutné
2006 10070 2685 535 1836 314 7 385 798 788 5799
2007 18171 2451 198 1884 369 15720 672 513 14 535
2008 12 497 1894 265 698 931 10 603 318 216 10 069
2009 13766 1162 425 200 537 12604 215 24 12 365
2010 10912 595 167 144 284 10317 619 52 9646
2011 6 487 704 138 193 373 5783 65 63 5655
2012 7 095 1072 40 408 624 6023 154 14 5855
V%
2006 100,0 26,7 100,0 5,3 18,2 3,1 73,3 100,0 7,9 7,8 57,6
2007 100,0 13,5 100,0 1,1 10,4 2,0 86,5 100,0 3,7 2,8 80,0
2008 100,0 15,2 100,0 21 5,6 7,4 84,8 100,0 2,5 1,7 80,6
2009 100,0 8,4 100,0 3,1 1,5 3,9 91,6 100,0 1,6 0,2 89,8
2010 100,0 5,5 100,0 1,5 1,3 2,6 94,5 100,0 5,7 0,5 88,4
2011 100,0 10,9 100,0 21 3,0 5,7 89,1 100,0 1,0 1,0 87,2
2012 100,0 15,1 100,0 0,6 5,8 8,8 84,9 100,0 2,2 0,2 82,5

" Bez nastaveb a pristaveb.
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Byty dokoncéené v nastavbach, pristavbach a vestavbach

Urcitou pozornost zasluhuji také byty realizované formou nastaveb, pristaveb ¢i vestaveb (stavebnich uprav) ve starsich
obytnych budovéach, které zejména ve druhé poloviné devadesatych let, v obdobi krize velkého stavebnictvi, ktera postihla
nejvice vystavbu novych bytovych domd, sehraly pomérné vyznamnou ulohu, nebot predstavovaly prirGstek byt uspor-
néjsi cestou (odpadaiji naklady na pfivedeni inzenyrskych siti, nehrozi komplikace s vyvlastnénim pozemki apod.). Kolem
roku 1995 zaznamenala vystavba byt(l formou nastaveb, pristaveb ¢&i vestaveb ve starsich obytnych budovach mohutny
rozvoj, zejména zasluhou drive témér neexistujicich nastaveb a pristaveb k bytovym domim. Jak je vidét z tabulky 8, dalsi
vyvoj této v minulosti netradiéni formy vystavby byl ponékud odlisny.

Tab. 8 Poéet a struktura byt dokonéenych v nastavbach a pristavbach 1997-2012 podle druht budov

Byty v nastavbach a pristavbach v tom v bytové vystavbé
Rok celkem rodinnych doma bytovych doma
i . Vv % z bytt . Vv % z byt
een absolutné z l\'JIPZOnu absolutné v:;szt:\ggu dokon_ée?;tych absolutné V;/;szt;\tlégu dokon(:e%tych
bytové vystavby a pristaveb v rodinnych a pristaveb v bytovych

domech domech
1997 4082 24,4 2073 50,8 24,2 2009 49,2 30,5
1998 4 864 21,9 2334 48,0 21,9 2530 52,0 27,0
1999 5045 21,3 2539 50,3 21,6 2506 49,7 27,5
2000 5250 20,8 2911 55,4 21,8 2339 44,6 28,3
2001 4822 19,5 2948 61,1 21,6 1874 38,9 241
2002 4694 17,2 2957 63,0 20,2 1737 37,0 21,4
2003 3940 14,5 2486 63,1 17,9 1454 36,9 15,8
2004 4523 14,0 2453 54,2 15,6 2070 45,8 16,2
2005 3839 11,7 2270 59,1 14,4 1569 40,9 12,0
2006 3457 11,5 1687 48,8 11,3 1770 51,2 14,9
2007 35682 8,6 1735 48,4 9,3 1847 51,6 9,2
2008 3498 9,1 1710 48,9 8,0 1788 51,1 12,5
2009 3225 8,4 1528 47,4 7,4 1697 52,6 11,0
2010 2868 7,9 1423 49,6 6,7 1445 50,4 11,7
2011 2823 9,9 1244 441 6,7 1579 55,9 19,6
2012 2626 8,9 1194 45,5 6,4 1432 54,5 16,8
1997-2000 19 241 21,9 9857 51,2 22,2 9 384 48,8 28,2
2001-2004 17 979 16,1 10 844 60,3 18,7 7135 39,7 18,8
2005-2008 14 376 10,0 7 402 51,5 10,5 6974 48,5 11,8
2009-2012 11542 8,7 5389 46,7 6,8 6153 53,3 13,9
1997-2012 63 138 13,3 33492 53,0 13,3 29 646 47,0 17,0

Pocet dokoncenych nastavbovych a pristavbovych byt se az do roku 2000 zvySoval (v tom roce dosahl absolutniho
vrcholu, kdy touto formou bylo dokonc¢eno 5 250 byt(), od té doby sledujeme (s vyjimkou vykyvu v roce 2004) postupné
snizovani poc¢tu dokoncéenych bytll v nastavbach a pristavbach. V roce 2012 bylo v nastavbach a pristavbach dokonce-
no 2 626 bytl, tj. nejméné za poslednich 16 let. Podobné i zastoupeni téchto bytd v bytové vystavbé rok od roku klesa,
v poslednich péti letech se dokonce jejich podil pohybuje pod 10%ni hranici, s minimem 7,9 % v roce 2010. V roce 2012
tento podil byl 8,9 %, podobné jako v roce 2011 je vsak tento nartst zplisoben vyraznym celkovym poklesem poctu do-
koncenych bytd v novych budovach.

Podil nastaveb a pristaveb k bytovym domim na celkovém poctu nastaveb a pristaveb od roku 1998 do roku 2003
plynule klesal (z 52,0 % na 36,9 %), od té doby zaznamenal opétovny narlist az nad 50% hranici (55,9 % v roce 2011
resp. 54,5 % v roce 2012). Co se tyce podilu nastavbovych bytl z Uhrnu byt dokoncéenych v rodinnych resp. v bytovych
domech, tak v pfipadé rodinnych dom( dlouhodobé klesa (az na 6,4 % v roce 2012), v pripadé bytovych dom( klesal
az do roku 2007, pak osciloval na urovni 10-12 % a v roce 2011 opét vzrostl na 19,6 % v souvislosti s propadem poctu
dokoncenych bytl v novych bytovych budovach. V roce 2012 se tento podil mirné snizil na hodnotu 16,8 %.

Byty dokoncené v ostatnich druzich budov

Vlystavba domov( pro seniory a domovi-penziont (dfive dom(l s pecovatelskou sluzbou), ktera v letech 1997-2001
stagnovala, zaznamenala v letech 2002 a 2003 vice nez dvojnasobny nardst (na vice nez 1 700 byt(). Jestlize v pred-
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chozich letech reagovala vystavba téchto budov pro starsi ob¢any na poptavku, ktera zejména v domovech-penzionech
klesala z dlivodu vysokych nakladt na bydleni, v roce 2002 se naopak vyrazné prosadila vystavba cenové mnohem do-
stupnéjsich dom( s pecovatelskou sluzbou, ktera se jevi vzhledem ke starnuti obyvatelstva jako velice potrebna. Nicmé-
né od roku 2004 pocet dokoncenych bytl dramaticky klesal, az na pouhych 170 byt( v roce 2011 s jedinou vyjimkou
predchoziho roku 2010, kdy bylo dokon¢eno 876 bytl v domovech pro seniory a v domovech-penzionech. V roce 2012
bylo v této kategorii postaveno priblizné jednou tolik byt vici roku 2011 (354).

Podobnou kfivku vyvoje jako domovy pro seniory a domovy-penziony vykazuje vystavba byt(i v nebytovych budovach
(tedy postupny nartst na 1 213 byt v roce 2003 a poté opét postupny pokles az na 581 byt v roce 2012), a to jak
v novych nebytovych budovach, tak v nastavbach i pristavbach k nim.

Pocet byt dokonéenych stavebnimi Upravami nebytovych prostor mél od roku 1997 az do roku 2000 rostouci trend
z 853 na 2 133 bytd, v nasledujicich letech vykazoval kolisavy vyvoj, od roku 2005 pak mél postupné klesajici tendenci,
s drobnou vyjimkou pfechodného narlstu v roce 2008, az na 1 369 bytl v roce 2012.

Vykaznictvi o bytové vystavbé podchycuje od roku 1995 i modernizace starsich bytl, které sice pfimo nenavysuiji bytovy
fond, ale vyrazné jej zkvalitnuji. Celkovy pocet 240 493 byt modernizovanych v obdobi 1997-2012 predstavuje jiz dost
vyznamny pfirGstek kvality bytového fondu. Po¢et modernizovanych byt od roku 1997 az do roku 2005 pomérné rychle
rostl, z 4 645 na 21 896 bytd. Od té doby pribézné klesa, az na 16 906 modernizovanych bytli v roce 2012. Ve srovnani
s vyspelymi zemémi je vSak podil modernizovanych bytd ve srovnani s bytovou vystavbou stale pomérné nizky a navic klesa.
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PLYNULOST BYTOVE VYSTAVBY

Jelikoz na zménéné ekonomické podminky na trhu s byty po roce 1989 zareagovala zahajovana vystavba daleko rychleji
nez vystavba dokoncéena, ktera cerpala jesté nékolik let ze zasoby bytl rozestavénych z konce osmdesatych let, odrazila
se od absolutniho dna o dva roky drive. Proto také rok 1997, jimz vstupujeme do sledovaného obdobi, se nachazi v etapé
alespon ¢aste¢ného oziveni obou fazi bytové vystavby, v niz maji zahajené byty pred byty dokoncenymi dvoulety naskok.
Tato skutecnost se projevila i v ukazateli plynulosti bytové vystavby, kterou je mozno vyjadrit poctem dokoncenych bytd
na 100 bytd zahajenych nebo také opacéné, poctem zahajenych byt na 100 bytli dokoncenych. (Tab. 9)

Da se fici, ze v dlouhodobé stabilizovaném stavebnictvi by se mél v optimalnim pripadé ukazatel plynulosti bytové vy-
stavby pohybovat kolem hranice 100 dokoncéenych byt na 100 byt zahajenych (a téz opaéné), coz znamena rovnovazny
vztah obou zakladnich fazi bytové vystavby.

Prevaha poctu zahajenych bytd nad dokoncenymi se objevuje v obdobi rostouciho objemu bytové vystavby, je tedy
vétsinou pozitivnim jevem, mize ale nékdy znamenat i prodluzovani doby vystavby, oddalovani kolaudace a zpozdovani
dokonceni byt(.

Tab. 9 Plynulost bytové vystavby v letech 1997-2012 podle druhti budov

Pocet dokonéenych bytt na 100 zahajenych bytl v roce
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bytova vystavba celkem 50,5| 63,3| 72,1| 77,9| 854| 81,2| 74,3| 82,7| 81,4| 69,0 951 | 88,2|103,1|129,5|104,0|123,5
vtom: rodinné domy" 48,7| 51,4| 64,5| 81,3| 82,55| 85,0 66,7| 751| 76,0| 64,8 80,5 84,9| 9951154 | 98,6|116,2
bytové domy” 549| 83,1| 87,2| 76,8 93,5| 67,2| 74,4| 93,1| 835| 71,5(116,8| 92,7|121,1|169,3|125,0|158,9
ostatni budovy? 449| 71,6| 67,8| 68,9 80,8|105,6|121,3| 86,3|101,1| 82,4| 856 91,9| 62,1|117,3| 88,6| 94,0

Druh budovy

Pocet zahajenych bytti na 100 dokoncéenych bytl v roce

Bytova vystavba celkem | 198,0|158,0|138,7 (128,4|117,1|123,2|134,6|120,9|122,9|144,91105,2|113,4| 97,0| 77,2| 96,2| 81,0
vtom: rodinné domy" 205,31 194,6 (155,0|123,0(121,2|117,6|149,9(133,2|131,6(154,3|124,2(117,8|100,5| 86,7 |101,4| 86,1
bytové domy” 182,1(120,3|114,7|130,2|107,0|148,8 | 134,4|107,4|119,8|139,9| 85,6|107,9| 82,6| 59,1| 80,0 62,9
ostatni budowy? | 222,7 | 139,7 | 147,5|145,1|123,8| 94,7| 82,4(1159| 98,9|121,4(116,8|108,8|161,0| 853|112,9|106,4

" Véetné nastaveb a pfistaveb.
2 Byty v domovech pro seniory a domovech-penzionech, byty v nebytovych budovach a byty realizované formou stavebnich Uprav nebytovych prostord.

Prevaha poctu dokoncenych byt nad zahajenymi mize znamenat urychlené dokoncovani bytd (ve vazbé na zmény
DPH), ale mize také znamenat omezovani bytové vystavby v disledku krize, ktera se tim prodluzuje, protoze snizené ob-
jemy zahajenych byt znamenaji snizovani bytové vystavby do budoucna.

Od poloviny devadesatych let az do roku 2008 se ukazatel plynulosti bytové vystavby udrzoval stabilné pod hodnotou
100 (za celé Sestnactileté obdobi 1997-2012 ¢&inil 84,9 dokoncenych byt na 100 byt zahajenych, pritom nejmensi
hodnoty byly dosazeny jesté pred rokem 2000). Po roce 2001 se pocet dokoncovanych a zahajovanych byt postupné
vyrovnaval.

Zasluhou zna¢ného navyseni dokonc¢ovacich praci v souvislosti s o¢ekavanym zvySenim dané z pridané hodnoty
k 1.1. 2008 se v roce 2007 priblizil ukazatel plynulosti bytové vystavby idealni hodnoté 100 na 4,9 procentnich bod(
(dosahl hodnoty 95,1). Vzhledem k o¢ekavanému opétovnému poklesu dokon&ovacich praci v roce 2008 se ukazatel
opét snizil, od roku 2009 vSak pocet dokonéenych bytl pfesahuje stale vice pocet zahajenych bytt (v r. 2010 dokonce
0 30 %). Tato za jinych okolnosti pfizniva tendence je ovsem vysledkem prudkého poklesu poctu zahajenych staveb ze-
jména v poslednim roce a tedy varovného signalu vyvoje bytové vystavby v pristim obdobi.

Vyvoj ukazatele za byty v rodinnych domech a v bytovych domech resp. za byty v ostatnich budovach je v uplynulych
Sestnacti letech odlisny. Pocet dokonéenych bytll v rodinnych domech (véetné nastaveb a pristaveb) presahoval pocet
zahajenych bytl ve vSech letech za obdobi 1997-2012 s vyjimkou jediného roku 2010. V tom roce bylo dokonéeno
0 15,4 % vice bytl v rodinnych domech ve srovnani s po¢tem zahajenych byt(. Bylo to tim, ze byly dokonc¢ovany byty
zahajené jesté pred krizi, kdezto nové zahajené byty jiz naplno zasahla krize. V roce 2011 ukazatel zase prechodné po-
klesl, protoze ¢ast z dokoncovanych byt( byla jiz zahajena v dobé krize a bylo jich proto méné.

Naproti tomu u byt( v bytovych budovach (opét véetné nastaveb a pristaveb) presahoval pocet dokoncenych bytd po-
Get zahajenych byt v letech 2007 a 2009-2012. V roce 2007 se jednalo o spekulativni urychlovani kolaudace, v letech
2009-2012 je to vliv ekonomické krize, a hlavné negativni atmosféry, kterou vyvolava a ktera zplsobuje, ze kazdy rok je
zahajovano méné bytl (a tim sou¢asné méné nez dokoncenych byt).

Pokud se tyce ostatnich budov, je to velmi rliznoroda skupina, uvadéna pouze pro Uplnost. Poc¢et zahajovanych by-
td v této skupiné vyrazné presahuje pocet dokoncenych byttl, coz svédci o dobré plynulosti vystavby téchto forem (bez
ohledu na ostatni hlediska).
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ROZMISTENI BYTOVE VYSTAVBY V UZEMICH A OBCICH CR
Bytova vystavba v krajich

Rozdilny rozsah a struktura bytového fondu a také rlizna dynamika rozvoje spole¢nosti véetné odli$né situace na trhu
pracovnich prilezitosti v rliznych Gzemich Ceské republiky se promitaji i do diferencované realizované potieby bytové vy-
stavby (a také jeji struktury podle druhu budov) v jednotlivych regionech. V nasledujici kapitole jsou uvedeny a komento-
vany udaje o rozmisténi bytové vystavby v obdobi 1997-2012 do étrnacti krajdl, vzniklych k 1. 1. 2000 na tzemi Ceské
republiky na zakladé ustavniho zakona &¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkd.

Zahajené byty v krajich

Z republikové analyzy vyplynulo, Zze po vzestupném vyvoji do roku 2007 véetné, pocet zahajenych bytd vlivem nastupu
hospodarské krize znaéné poklesl. Uvedeny vyvoj se odrazil i na regionalni urovni, jak naznacuje tabulka 10.

Tab. 10 Zahajena bytova vystavba v krajich CR 1997-2012

Absolutni pocet zahajenych bytd v obdobi, roce

el 1997-2000|2001-2004{2005-2008|2009-2012| 1997-2012| 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HI. m. Praha 18 608 21199 30721 14157 84 685 7 886 6810 5719 2878 2733 2827
StfedocCesky 18 024 26726 35689 24724 105 163 8 201 9516 7516 6448 5846 4914
Jihocesky 10 109 9 960 10 457 7 381 37 907 2568 2841 1910 1793 2193 1485
Plzensky 8 539 7729 8525 7165 31958 2117 2458 2084 2031 1630 1420
Karlovarsky 2884 3871 2794 2788 12 337 588 769 845 608 728 607
Ustecky 5624 5397 6925 5195 23 141 1913 1829 1631 1220 1197 1147
Liberecky 4645 5590 5 391 4273 19 899 1244 1591 1535 1152 839 747
Krélovéhradecky 7 048 5500 8 465 5684 26 697 2087 2396 1942 1254 1272 1216
Pardubicky 7 002 6 465 8 204 5801 27 472 2498 1733 2078 1251 1376 1096
Vysocina 7 453 7163 6618 4763 25997 1671 1591 1380 1154 1238 991
Jihomoravsky 15626 16 385 20 606 14 229 66 846 5614 4196 4 427 3414 3380 3008
Olomoucky 9540 6900 8 000 5443 29 883 2167 2280 1840 1163 1264 1176
Zlinsky 7 882 6 397 6 986 4 801 26 066 2010 1607 1300 1228 1128 1145
Moravskoslezsky 10472 8840 12074 10438 41824 3232 3914 3112 2541 2711 2074

Ceska republika 133 456 138 122 171 455 116 842 559875 43 796 43 531 37 319 28 135 27 535 23 853

Pocet zahajenych bytl na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

HI. m. Praha 3,90 4,56 6,43 2,84 4,41 6,59 5,56 4,60 2,30 2,21 2,27
Stredocesky 4,06 5,91 7,56 4,89 5,61 6,91 7,82 6,06 5,13 4,59 3,82
JihoGesky 4,03 3,98 4,15 2,90 3,76 4,07 4,48 3,00 2,81 3,45 2,33
Plzensky 3,86 3,52 3,83 3,13 3,58 3,80 4,34 3,65 3,55 2,85 2,48
Karlovarsky 2,37 3,18 2,28 2,28 2,53 1,92 2,49 2,74 1,98 2,40 2,01
Ustecky 1,70 1,65 2,09 1,56 1,75 2,32 2,19 1,95 1,46 1,44 1,39
Liberecky 2,71 3,27 3,12 2,44 2,88 2,88 3,65 3,50 2,62 1,91 1,70
Kralovéhradecky 3,19 2,51 3,85 2,56 3,03 3,79 4,33 3,50 2,26 2,30 2,20
Pardubicky 3,44 3,19 4,03 2,81 3,37 4,91 3,37 4,03 2,42 2,67 2,12
Vysocina 3,57 3,46 3,23 2,32 3,15 3,26 3,09 2,68 2,24 2,42 1,94
Jihomoravsky 3,43 3,65 4,54 3,07 3,67 4,94 3,67 3,85 2,96 2,90 2,58
Olomoucky 3,71 2,71 3,12 2,13 2,92 3,38 3,55 2,87 1,81 1,98 1,84
Zlinsky 3,29 2,70 2,96 2,03 2,75 3,41 2,72 2,20 2,08 1,91 1,95
Moravskoslezsky 2,04 1,75 2,41 2,11 2,08 2,59 3,13 2,49 2,04 2,20 1,69
Ceska republika 3,24 3,38 4,16 2,78 3,39 4,24 4,17 3,56 2,68 2,62 2,27

Na rozdil od dokonc¢enych byt(i nejsou u zahajované vystavby v jednotlivych krajich patrné meziroéni skoky intenzitniho
ukazatele, vyvoj je podstatné plynulejsi, byt s castym mezirocnim kolisanim. Porovname-li oba krajni roky hodnoceného
obdobi, pak nejprogresivnéjsi vyvoj zaznamenala zahajovana bytova vystavba ve Stredoceském kraji, charakteristickém
vyraznou prevahou rodinnych doma v bytové vystavbé. Zde se od poloviny devadesatych let zacina projevovat presun
stavebnich aktivit (vyhradné ve vystavbé rodinnych domu) z Prahy do jejiho zazemi (proces suburbanizace).
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V uhrnu poslednich 16 let bylo na tizemi Ceské republiky zahajeno 559 875 bytl. V roénim priméru tak bylo v pre-
podtu na 1 000 obyvatel stredniho stavu zahajeno v CR 3,39 byt pricemz mezikrajské rozdily intenzitniho ukazatele jsou
vysSi nez u dokoncéenych bytd. Zatimco ve Stredoceském kraji bylo zejména zasluhou pfiznivého vyvoje zejména od roku
2002 zahajeno v prepodétu na 1 000 obyvatel stiedniho stavu 5,61 bytd, v nejvice zaostavajicim Usteckém kraji nebyly
v roénim primeéru zahajeny v pfepoc¢tu na 1 000 obyvatel ani dva byty (1,75 v obdobi 1997-2012) a tento ukazatel stale
klesa (1,39 vroce 2011).

Tabulka 11 podchycuje mezikrajské odliSnosti meziro¢niho vyvoje poctu zahajenych bytll v letech 2007-2012.

Tab. 11 Indexy vyvoje zahajované bytové vystavby 1997-2012 v krajich CR

Index vyvoje poctu zahajenych byt v obdobi
Kraj -
2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2011/2010 2012/2011 2012/1997 | 22002012/
Hi.m. Praha 86,4 84,0 50,3 95,0 103,4 44,2 46,1
Stredogesky 116,0 79,0 85,8 90,7 84,1 113,9 69,3
Jihodesky 110,6 67,2 93,9 122,3 67,7 56,6 70,6
Pizefisky 116,1 84,8 97,5 80,3 87,1 77,6 84,0
Karlovarsky 130,8 109,9 72,0 119,7 83,4 107,4 99,8
Ustecky 95,6 89,2 74,8 98,1 95,8 89,3 75,0
Liberecky 127,9 96,5 75,0 72,8 89,0 87,8 79,3
Kralovéhradecky 14,8 81,1 64,6 101,4 95,6 70,8 67,1
Pardubicky 69,4 119,9 60,2 110,0 79,7 71,8 70,7
Vysogina 95,2 86,7 83,6 107,3 80,0 55,1 72,0
Jihomoravsky 74,7 105,5 771 99,0 89,0 75,7 69,1
Olomoucky 105,2 80,7 63,2 108,7 93,0 52,5 68,0
Zinsky 80,0 80,9 94,5 91,9 101,5 70,3 68,7
Moravskoslezsky 1211 79,5 81,7 106,7 76,5 86,2 86,5
Ceska republika 99,4 857 75,4 97,9 86,6 72,0 68,1

Mezi lety 1997 a 2012 nejvice vzrostl pocet zahajenych bytl ve Stredoceském kraji (0 13,9 %) a v Karlovarském kraji
(0 7,4 %). U ostatnich kraji byl zaznamenan oproti roku 1997 Ubytek. Relativhé nejvétsi pokles od roku 1997 do roku
2012 zaznamenal Olomoucky kraj (t¢émér o polovinu) a zejména pak hlavni mésto, kde se pocet zahajovanych bytd snizil
0 58,9 %.

Na snizeni poctu zahajovanych bytl ve vétsiné krajll béhem celého Sestnactileti ma vliv predevsim hospodarska krize
poslednich let a tedy snizeni poctu zahajovanych byt od roku 2009. Jiz mezi roky 2008 a 2009 se pouze ve trech krajich
ze 14 zvysil pocet zahajovanych bytl, v ostatnich krajich doslo k poklesu. Ten se jesté zvysil v nasledujicim roce, takze
mezi roky 2010 a 2009 doslo k nejvétsimu poklesu v pocétu zahajovanych bytl v meziro¢nim srovnani. VSechny kraje za-
znamenaly Ubytek poctu zahajovanych byt( a v poloviné kraji doslo k poklesu o vice nez ¢tvrtinu, nejvice v Pardubickém
kraji (0 40 %) a predevsim pak v hlavnim mésté Praze (o polovinu). Relativné nejmensi Ubytek poc¢tu zahajovanych byt(
nastal v Plzeriském kraji (o0 2,5 %).

Mezi roky 2011 a 2012 neni Ubytek az tolik dramaticky, ale pouze u dvou krajii byl zaznamenan rdst (Hl.m. Praha a
Zlinsky kraj). Je ovéem treba fici, Ze tato Cisla jsou vysledkem kolisani obou ukazatel(l (poctu dokoncéenych i zahajenych
bytd) v jednotlivych letech a jednotlivych krajich.

Dokoncené byty v krajich

Zakladni srovnavaci charakteristikou bytové vystavby, ktera se pouziva i v mezinarodnim srovnani, je intenzita bytové
vystavby, vyjadfujici po&et dokon&enych byt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Vyvoj bytové vystavby v krajich Ceské
republiky v absolutnich objemech i v prepoctu na 1 000 obyvatel po ctyrletych obdobich 1997-2000, 2001-2004,
2005-2008 a 2009-2012, stejné jako pocet dokoncenych bytl a intenzitni ukazatel za celé Sestnactileté obdobi a vyvoj
v letech 2007 az 2012 ukazuje tabulka 12.

V priibéhu let 1997-2012 bylo dokonéeno v Ceskeé republice celkem 475 419 byttl, coz predstavovalo 2,88 dokon-
¢enych byt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. V tomto obdobi se zdaleka nejvice stavélo v hlavnim mésté Praze, ve
Stredoceském a v Jihomoravském kraji. V téchto trech krajich bylo dohromady dokoncéeno 46,9 % republikového uhrnu
byt za celé obdobi 1997-2012, podobny podil (46,5 %) byl i vroce 2012, kdezto v roce 2007, roce maximalni vystav-
by, tento podil dosahl dokonce 57,7 %.
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Tab. 12 Bytova vystavba v krajich CR 1997-2012

] Absolutni poc¢et dokonéenych byt v obdobi, roce
e 1997-2000|2001-2004 {2005-2008|2009-2012 | 1997-2012| 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HI. m. Praha 12 960 17 499 27 500 21052 79011 9422 6 328 7 397 6 151 3480 4024
Stfedocesky 11 352 17 674 28 681 27102 84 809 8 599 8 041 7 421 7 405 6 376 5900
Jihocesky 5214 7372 8 660 8 297 29543 2088 2707 2149 2137 2028 1983
Plzensky 4944 7 293 8609 6 855 27 701 1905 2662 2 051 1903 1457 1444
Karlovarsky 1845 2041 2958 2547 9 391 543 628 512 866 626 543
Ustecky 3473 3945 4 307 4694 16 419 11563 993 1087 1097 1239 1271
Liberecky 3434 4 311 4710 4945 17 400 1198 1355 1480 1256 957 1252
Kralovéhradecky 5428 5682 6 356 6 027 23493 1796 1919 1516 1807 1320 1384
Pardubicky 4934 5672 6628 5825 23059 1866 1847 1612 1644 1274 1295
Vysocina 4579 5707 6478 5811 22575 1681 1729 1416 1772 1347 1276
Jihomoravsky 10 581 13557 18 367 16 761 59 266 6013 4 553 4928 4 455 3608 3770
Olomoucky 5962 6 322 6 030 6 469 24783 1766 1839 2026 1648 1305 1490
Zlinsky 6 201 6014 5831 5524 23570 1661 1326 1894 1403 1090 1137
Moravskoslezsky 6974 8 355 7 967 11103 34 399 1958 2453 2984 2898 2523 2698
Ceska republika 87 881 111 444 143 082 133012 475 419 41 649 38 380 38473 36 442 28 630 29 467
Pocet dokoncenych byt na 1 000 obyvatel stiedniho stavu
HI. m. Praha 2,72 3,76 5,75 4,23 4,12 7,87 5,16 5,95 4,91 2,81 3,24
Stredocesky 2,56 3,91 6,08 5,36 4,53 7,24 6,61 5,99 5,89 5,01 4,59
Jihocesky 2,08 2,95 3,43 3,26 2,93 3,31 4,27 3,37 3,35 3,19 3,12
Plzensky 2,24 3,32 3,87 3,00 3,10 3,42 4,70 3,59 3,33 2,55 2,62
Karlovarsky 1,51 1,68 2,42 2,08 1,92 1,78 2,04 1,66 2,82 2,06 1,80
Ustecky 1,05 1,20 1,30 1,41 1,24 1,40 1,19 1,30 1,31 1,50 1,54
Liberecky 2,00 2,562 2,73 2,82 2,52 2,77 3,11 3,38 2,86 2,18 2,85
Kralovéhradecky 2,46 2,59 2,89 2,72 2,66 3,26 3,47 2,73 3,26 2,38 2,50
Pardubicky 2,42 2,80 3,26 2,82 2,82 3,67 3,60 3,12 3,18 2,47 2,51
Vysocina 2,22 2,79 3,16 2,83 2,75 3,28 3,36 2,75 3,44 2,63 2,49
Jihomoravsky 2,31 3,00 4,05 3,62 3,24 5,30 3,98 4,29 3,86 3,10 3,23
Olomoucky 2,30 2,46 2,35 2,563 2,41 2,76 2,87 3,16 2,57 2,04 2,34
Zlinsky 2,59 2,54 2,47 2,34 2,48 2,82 2,24 3,20 2,38 1,85 1,93
Moravskoslezsky 1,36 1,66 1,59 2,24 1,71 1,57 1,96 2,39 2,33 2,05 2,20
Ceska republika 2,14 2,73 3,47 3,17 2,88 4,03 3,68 3,67 3,46 2,73 2,80

Z jednotlivych krajli zaznamenaly nejvétsi vzestup bytové vystavby pravé tyto tfi kraje: za obdobi od roku 1997 do roku
2007 vzrostl objem bytové vystavby v hlavnim mésté Praze témér 5x (coz bylo ovSem ovlivnéno mimoradnym Gtlumem
stavebnich aktivit v obdobi 1995-1997), ve Stfedoceském kraji vice nez 3,5x a v Jihomoravském kraji témér 3,5x. Je to
zcela jednoznacné vysledek dvou jevi: rozvoj suburbanizace v okoli mést, zejména Prahy a Brna a sou¢asné rozvojem
bytové vystavby primo v Praze. Pokles bytove vystavby v dobé krize tyto ukazatele vyrazné zménil: mezi roky 2007 a 2012
poklesl pocet dokonéenych byt v Praze o 57,3 %, v Jihomoravském kraji 0 37,3 % a ve Stfedoceském kraji o 31,4 %,
coz bylo o trochu vice nez celorepublikovy primérny pokles o 29,2 %.

Intenzitni ukazatel bytoveé vystavby se vyvijel podobné jako absolutni hodnoty. V roce 2007 dosahla hodnota tohoto
ukazatele maximalni hodnoty v Praze (7,87), ve Stredoc¢eském kraji (7,24) a dale pak v Jihomoravském kraji (5,30). Na-
opak intenzitni ukazatel méné nez dva byty na 1 000 obyvatel byl zaznamenan v kraji Usteckém, Karlovarském a Morav-
skoslezskem.

Pro analyzu mezikrajskych rozdil(i Grovné bytové vystavby véetné jejich trend( je objektivnéjsi viceleté casové obdobi,
v tomto pripadé obdobi 1997-2012. V Sestnactiletém priméru intenzita bytové vystavby nedosahla pouze ve tfech nej-
vice strukturalné postizenych regionech, tedy v krajich Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském, hranice dvou do-
koncenych byt na 1 000 obyvatel. V téchto pfevazné pramyslovych, v minulosti vyrazné protézovanych regionech totiz
zUstala z minulych desetileti nahromadéna urcita rezerva bytd, ktera snizovala objektivni potfebu novych bytl. Zhorsujici
se situace na pracovnim trhu vyvolava navic tlak na silici emigraéni tendence, zejména z Usteckého kraje. Na druhé stra-
né vsak, jak ukazaly vysledky scitani 2001, se v prabéhu devadesatych let znac¢né snizila vybavenost domacnosti byty
predevsim u Karlovarského kraje.
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Naproti tomu se v priméru let 1997 -2012 nejintenzivnéji stavélo v hlavnim mésté Praze a ve Stfedoceském kraji, kde
hodnota intenzitniho ukazatele presahuje hranici ¢tyf dokonc¢enych byt na 1 000 obyvatel. Ve druhé poloviné devade-
satych let se zacala jiz v plné mire uplatnovat suburbanizace, tedy rozvoj bytové vystavby v zazemi velkych mést, v okoli
hlavniho mésta Prahy. Od zacatku 21. stoleti se navic proces suburbanizace zac¢ina uplathovat i v zazemi Brna a Plzné
jako spravnich center Jihomoravského a Plzenského kraje, ve kterych jesté byla prekro¢ena v Sestnactiletém uhrnu ale-
spon hranice 3 dokonéenych bytl na 1 000 obyvatel.

V republikové analyze bytové vystavby bylo jiz uvedeno, Ze se tento material prednostné zaméruje na jeji vyvoj v po-
slednich Sesti letech, v souvislosti s ekonomickou recesi od podzimu 2008, proto je poslednich 6 let rozdéleno na jed-
notlivé roky. Na mezikrajské odlisnosti meziro¢niho vyvoje poctu dokonéenych bytl v letech 2007-2012 (a také za celé
Sestnactileté obdobi a behem viceletych obdobi 2005-2008 a 2009-2012) ukazuje tabulka 13.

Tab. 13 Indexy vyvoje bytové vystavby 1997-2012 v krajich CR

Index vyvoje poctu zahajenych byt v obdobi
el 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 2011/2010 2012/2011 2012/1997 | 2009-2012/
Hl.m. Praha 67,2 116,9 83,2 56,6 115,6 209,0 76,6
StredocCesky 93,5 92,3 99,8 86,1 92,5 253,1 94,5
JihoGesky 129,6 79,4 99,4 94,9 97,8 161,0 95,8
Plzensky 139,7 77,0 92,8 76,6 99,1 188,0 79,6
Karlovarsky 115,7 81,5 169,1 72,3 86,7 122,0 86,1
Ustecky 86,1 109,5 100,9 112,9 102,6 185,3 109,0
Liberecky 113,1 109,2 84,9 76,2 130,8 146,8 105,0
Kralovéhradecky 106,8 79,0 119,2 73,0 104,8 114,6 94,8
Pardubicky 99,0 87,3 102,0 77,5 101,6 164,8 87,9
Vysocina 102,9 81,9 1251 76,0 94,7 128,4 89,7
Jihomoravsky 75,7 108,2 90,4 81,0 104,5 215,8 91,3
Olomoucky 104,1 110,2 81,3 79,2 114,2 176,1 107,3
Zlinsky 79,8 142,8 74,1 77,7 104,3 88,6 94,7
Moravskoslezsky 125,3 121,6 97,1 87,1 106,9 163,3 139,4
Ceska republika 92,2 100,2 94,7 78,6 102,9 175,8 93,0

Jiz bylo vySe uvedeno, od roku 1997 nejvice vzrostl pocet dokonéenych bytd v hl. m. Praze a hlavné ve Stredoceském
kraji (tam priblizné o 250 %). Proti tomu nejvétsi stagnace je patrna u Zlinského kraje, ktery je jedinym krajem, kde je sou-
Casna bytova vystavba nizsi nez byla v roce 1997 a kde byl vletech 2007-2012 rozsah bytove vystavby velice rozkolisany.

V poslednich letech se v jednotlivych krajich vyvijela bytova vystavba odlisné. Ve vétsiné kraji dochazi ke kolisavému
vyvoji bytové vystavby, kdyz v jednom roce kraje zaznamenavaji pokles a v dalsim zase vzestup poctu dokoncenych bytu.
V roce 2012 je patrny vzestup pocétu dokonéenych bytll ve véech krajich kromé Usteckého. Nejznatelngjsi nardist oproti
predeslému roku je pak u kraje Libereckého.

Jak jiz bylo naznaceno, zménéné politické a ekonomické podminky po roce 1989 (v souvislosti s omezenim statnich
dotaci) se promitly predevsim do podstatného snizeni vystavby byt v bytovych domech. Jestlize od poloviny sedmdesatych
let az do konce let osmdesatych byly najemni a druzstevni byty zastoupeny v bytové vystavbé priblizné 70 %, v prabéhu
devadesatych let klesl jejich podil na padesatiprocentni hladinu. V roce 2007 se sice v dusledku urychlovani dokoncova-
cich praci predevsim ve velkém stavebnictvi pred zvySenim DPH od 1.1. 2008 znacné zvysila vystavba novych bytovych
domll, nasledkem ¢ehoz se zwysil podilovy ukazatel na 55 %, v poslednich letech hodnoceného obdobi, charakteristickych
opétovnym utlumem vystavby bytovych dom(i a naopak dal$im rozvojem podilu vystavby rodinnych doma, doslo k pod-
statnému snizeni podilového ukazatele na 34,9 % v roce 2011. Vroce 2012 je tento podil zase o trochu véetsi (36,8 %),
ale oproti roku 2007 je rozdil stale podstatny.

Je potrebné doplnit, ze od devadesatych let také dochazi ke znaénému Gtlumu druzstevni vystavby, podstatna ¢ast
vystavby bytovych doml je zajistovana soukromym sektorem a z hlediska koneé¢ného uziti bytd pribyvalo byt uréenych
k prodeji po dokonéeni vystavby, coz v posledni dobé méni propad vystavby bytovych domd. Uzemni diferenciace struk-
tury bytové vystavby vétsinou ukazuje, ze kraje s prevahou individualni zastavby vykazuji vyssi podil rodinnych dom i v by-
tové vystavbé a naopak.

Vyvoj podilll bytt mimo rodinné domy na thrnné bytové vystavbé v letech 1997-2012 v krajich Ceské republiky do-
kumentuje tabulka 14.
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Tab. 14 Podil byt dokonéenych mimo rodinné domy v krajich CR 1997-2012

] Podil byt mimo rodinné domy z Uhrnu dokonéenych byt v obdobi, roce
e 1997-2000|2001-2004{2005-2008|2009-2012 | 1997-2012| 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HI. m. Praha 75,3 80,1 88,2 88,7 84,4 90,3 83,3 921 88,5 83,4 87,2
Stfedocesky 29,5 34,0 34,3 25,7 30,8 39,9 27,6 28,2 27,3 26,5 19,7
Jihocesky 49,1 43,2 36,8 32,9 39,5 33,9 35,8 26,7 33,4 37,0 34,9
Plzensky 44,0 51,7 53,3 33,4 46,3 47,0 53,3 37,8 33,6 28,1 32,3
Karlovarsky 50,6 50,9 52,5 31,6 46,1 35,5 35,2 16,2 43,3 29,7 29,7
Ustecky 57,6 47,3 37,5 26,6 41,0 36,7 19,6 21,4 19,1 34,6 29,6
Liberecky 55,4 54,7 50,6 35,8 48,4 46,6 48,5 40,2 32,2 27,2 40,8
Kralovéhradecky 54,3 50,1 43,5 33,5 45,0 50,7 42,0 39,3 43,6 22,4 24,8
Pardubicky 56,6 46,9 39,9 27,3 42,0 43,4 32,3 33,3 27,2 25,0 22,2
Vysocina 43,0 40,5 38,5 24,7 36,3 35,1 37,7 29,4 31,2 19,3 16,1
Jihomoravsky 46,9 471 56,5 45,2 49,4 64,2 53,1 48,7 43,6 42,6 45,0
Olomoucky 50,6 41,7 43,3 37,9 43,2 48,8 40,5 46,2 37,4 30,6 33,7
Zlinsky 44,0 29,6 39,0 28,0 35,4 45,2 25,0 44,8 21,0 15,5 20,5
Moravskoslezsky 34,1 31,3 22,9 25,3 28,0 21,8 22,8 30,9 28,0 15,6 25,3
Ceska republika 49,5 48,0 50,6 40,5 47,0 55,0 44,4 46,3 41,9 34,9 36,8

Jiz svym méstskym charakterem se hlavni mésto Praha vymyka v ukazateli podilu bytd mimo rodinné domy z Uhrnu
dokoncenych bytli ve srovnani s ostatnimi kraji. Po prechodném snizeni podilu dokonéenych byt mimo rodinné domy
v Praze ve druhé poloviné 90. let az na hodnoty kolem 70 % se jejich podil po roce 2000 opét zvysil a dosahoval dlou-
hodobé hodnot blizicim se 90 % (88,5 % byt mimo rodinné domy bylo postaveno jesté v roce 2010). V roce 2012 &ini
tento podil 87,2 %, coz znaci mirny nar(st oproti predeslému roku. Nadpoloviéni podil byt postavenych mimo rodinné
domy v letech 1997-2012 nevykazuje zadny jiny kraj, blizi se mu pouze Liberecky a Jihomoravsky kraj (ktery ma sice
velkou tradici individualni bytové vystavby, nicméné nadprimérna intenzita bytové vystavby v krajském mésté zejména
v poslednich letech zpUsobila vyraznéjsi podil byt postavenych mimo rodinné domy). Na druhé strané ve Stredo¢eském
kraji, ¢astecné i ve Zlinském kraji a v kraji Vysocina ovSem maji rodinné domy jednoznac¢nou prevahu jak v bytovém fon-
du, tak v bytové vystavbé. Nejvyssim podilem (72,0 %) jsou vSak rodinné domy zastoupeny mezi dokoncenymi byty v Mo-
ravskoslezském kraji, kde vystavba rodinnych dom( jednoznacné zastinila vystavbu bytd mimo rodinné domy postizenou
prudkym snizenim pracovnich mist na Ostravsku.

Celostatni pokles vystavby bytovych dom( a jejich podilu na bytove vystavbé od roku 2010 se projevil i na regionalni
urovni, kde se ve vétsiné kraju zastoupeni bytli mimo rodinné domy v bytové vystavbé snizilo. V roce 2012 byl pokles nej-
vice patrny na Vysociné a ve Stredoceském kraji. Jinak je patrna znac¢na rozkolisanost tohoto ukazatele mezi kraji a roky.
Porovname-li viceleta obdobi, pak pouze u hlavniho mésta Prahy se postupné zvySovalo zastoupeni byt mimo rodinné
domy v bytové vystavbé, v ostatnich krajich tento podil spiSe stagnoval nebo klesal. V poslednich letech vsak doslo k po-
klesu témér ve vSech krajich.

V republikové analyze byl hodnocen vyvoj struktury bytové vystavby podle typu viastnika v poslednich 14 letech. Bé-
hem obdobi 1999-2012 z celkového poctu 436 479 dokoncéenych bytl vlastnily 241 610 byta (55,4 %) fyzické osoby,
dale bylo 57 967 (13,3 %) obecnich bytli, 12 089 (2,8 %) druzstevnich byt a 124 813 byt (28,6 %) bylo ve vlastnictvi
ostatnich pravnickych osob (coz byli samoziejmé vétsinou developefi, ktefi vlastnili byty v okamziku kolaudace, predtim
nez je rozprodali zajemclm). Struktura za posledni rok 2012 je ponékud odliSna. Patrny je zejména vzrist podilu fyzickych
0sob (67,6 % v roce 2011, stale jesté 66,6 % v roce 2012). V minulosti rostouci podil developerskych firem (35,3 %
vr. 2010) poklesl na 29,3 % v roce 2011 a na 28,8 % v roce 2012. Malo vyznamny je podil obecnich (3,6 %) a zejména
druzstevnich byt (1,0 %).

Tabulka 15 ukazuje krajské rozriiznéni zastoupeni jednotlivych vlastnickych forem mezi dokoncenymi byty. Méstsky
charakter hlavniho mésta Prahy, s vyraznou dominanci bytovych domt v bytovém fondu, pfedznamenava zdaleka nejniz-
Si podil fyzickych osob ve vlastnické strukture dokoncenych bytd (dlouhodobé jen 15,4 %, v roce 2011 a 2012 narlst
na 16,1 % resp. 16,0 % v dlsledku poklesu vystavby novych bytovych dom(l). Z ostatnich krajd se pochopitelné tento
typ nejvice uplatiuje v oblastech s vyssi tradici individualni zastavby - 60% hranici prfesahuje jeho podilové zastoupeni
ve Stredoceském, Jihoceském, Usteckém, Olomouckém, Zlinském a v Moravskoslezském kraji a také v kraji Vysocina.
V poslednim roce 2012 mély dokoncené byty vlastnéné fyzickymi osobami v nékterych krajich jesté o dost vyznamnéjsi
zastoupeni - v Usteckém, v Kralovéhradeckém a ve Zlinském kraji vice nez 80 % a v kraji Viysocina dokonce vice nez
90 %. Je vidét, Ze se jedna o kombinaci tradi¢ni vysoké intenzity vystavby rodinnych dom a nizké intenzity vystavby by-
tovych dom v rlizném pomeéru v jednotlivych krajich.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, druzstevni forma vlastnictvi dnes z bytové vystavby jiz témér vymizela, ve 13 z 14 krajl ne-
ni zastoupena ani 4 %. Tim vice vystupuje druzstevni vlastnictvi v Libereckém kraji, kde se podilelo na bytoveé vystavbé
14,5 % v letech 1999-2011 a 8,1 % v roce 2012.

Ani obecni byty nejsou jiz dnes nejcastéjsi viastnickou formou mezi bytovymi domy. V uhrnu ¢trnactiletého obdobi byly
nejéastéji zastoupeny mezi dokonéenymi byty 10-25 %. Presto najdeme jesté &tyri kraje (Ustecky, Karlovarsky, Pardu-
bicky a Plzensky), kde obecni forma viastnictvi ma svij nezastupitelny vyznam, vyjadreny vice nez 20% podilem z celkové
bytové vystavby. Jelikoz Karlovarsky a Ustecky kraj patii mezi strukturalné postizené regiony, které nejvice postihl hluboky
propad bytové vystavby po roce 1989, Ize tuto skutec¢nost zdlvodnit snahou zdejSich mést a obci ponechat si alespon
vyznamnou c¢ast takto omezeného mnozstvi dokoncenych bytll ve své spravé. V poslednich letech vsak obecni byty ne-
jsou ve vétsi mite stavény jiz v zadném z krajd CR s vyjimkou kraje Libereckého (14,8 % v roce 2012).

Podil byt(l ve vlastnictvi ostatnich pravnickych osob ve vétsiné kraji kazdym rokem roste a dosahuije jiz témér tretino-
vé zastoupeni. Mimoradny podil je pfedevsim v Praze, kde dlouhodobé tvori tfi ¢tvrtiny vSech dokoncenych bytd, z toho
v poslednim roce 2012 80,9 % vSech bytl. Jednim z dlivod( je skute¢nost, Zze na Uzemi Prahy se i rodinné domy stavi
vétsinou developersky, nikoliv individualné.

Tab. 15 Dokonéené byty v roce 2012 a v obdobi 1999-2012 podle typu vlastnika a podle kraju

Pocet dokoncenych byt absolutné
2012 1999-2012
Kraj v tom vlastnik v tom vlastnik

Gelkem fg:i)ctljg druzstvo obec p%ztfgtié Celkem fgzi?é(aé druzstvo obec p%zt??gié
HI. m. Praha 4024 644 41 84 3255 73 281 11 306 2 362 5428 54 185
StfedocCesky 5900 4 455 21 134 1290 79 806 52139 1865 6 457 19 345
JihoGesky 1983 1424 0 133 426 27 015 17 753 427 4313 4522
Plzensky 1444 1029 0 37 378 25634 14 502 292 5278 5562
Karlovarsky 543 416 0 29 98 8544 5048 81 1987 1428
Ustecky 1271 1099 1 95 76 14 889 9988 41 3807 1053
Liberecky 1252 843 102 185 122 15755 8910 2 286 2 386 2173
Krélovéhradecky 1384 1121 5 18 240 21014 12797 391 3422 4 404
Pardubicky 1295 959 2 69 265 20 829 12 226 763 4847 2993
Vysocina 1276 1156 2 54 64 20 531 14 324 606 2977 2624
Jihomoravsky 3770 2 351 61 104 1254 54916 29783 1474 6 952 16 707
Olomoucky 1490 1068 21 26 375 22 372 14 251 650 3274 4197
Zlinsky 1137 931 0 80 126 20 896 14 406 471 3174 2845
Moravskoslezsky 2698 2125 42 25 506 30997 24177 380 3665 2775
Ceska republika 29 467 19621 298 1073 8475 436 479 241610 12089 57 967 124 813

V%
Kraj
2012 1999-2012

HI. m. Praha 100,0 16,0 1,0 2,1 80,9 100,0 15,4 3,2 7,4 73,9
StfedocCesky 100,0 75,5 0,4 2,3 21,9 100,0 65,3 2,3 8,1 24,2
JihoGesky 100,0 71,8 0,0 6,7 21,5 100,0 65,7 1,6 16,0 16,7
Plzensky 100,0 71,3 0,0 2,6 26,2 100,0 56,6 1,1 20,6 21,7
Karlovarsky 100,0 76,6 0,0 5,3 18,0 100,0 59,1 0,9 23,3 16,7
Ustecky 100,0 86,5 0,1 7,5 6,0 100,0 67,1 0,3 25,6 71
Liberecky 100,0 67,3 8,1 14,8 9,7 100,0 56,6 14,5 15,1 13,8
Krélovéhradecky 100,0 81,0 0,4 1,3 17,3 100,0 60,9 1,9 16,3 21,0
Pardubicky 100,0 74,1 0,2 5,3 20,5 100,0 58,7 3,7 23,3 14,4
Vysocina 100,0 90,6 0,2 4,2 5,0 100,0 69,8 3,0 14,5 12,8
Jihomoravsky 100,0 62,4 1,6 2,8 33,3 100,0 54,2 2,7 12,7 30,4
Olomoucky 100,0 71,7 1,4 1,7 25,2 100,0 63,7 2,9 14,6 18,8
Zlinsky 100,0 81,9 0,0 7,0 11,1 100,0 68,9 2,3 15,2 13,6
Moravskoslezsky 100,0 78,8 1,6 0,9 18,8 100,0 78,0 1,2 11,8 9,0
Ceska republika 100,0 66,6 1,0 3,6 28,8 100,0 55,4 2,8 13,3 28,6

Zvlastni polozku ve vykazovani dokonéenych bytll predstavuje modernizace bytového fondu. Jak jiz bylo uvedeno,
modernizované byty nepredstavuji pfirlistek novych bytl, ale jsou pojimany jako narGst kvality stavajiciho bytového fon-
du. V obdobi 1997-2012 bylo na uzemi Ceskeé republiky modernizovano 240 493 bytil, v prepoétu na 1 000 obyvatel
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stredniho stavu bylo tak priimérné ro¢né zmodernizovano 1,46 bytu. Tento poc¢et odpovida zhruba poloviné celostatniho
Uhrnu dokoncéenych bytll za stejné obdobi. Z tabulky 16 je zfejmé, Ze mezikrajské rozdily v absolutnich poétech dokon-
¢enych modernizaci i v intenzitnich ukazatelich (v prepoc¢tu na 1 000 obyvatel stredniho stavu) jsou pomérné znacné.

Z krajskych uhrn modernizovanych bytl v jednotlivych letech i v celém sledovaném obdobi je patrné, Ze v nékterych
krajich je vénovana modernizaci stavajiciho bytoveho fondu zvlastni pozornost a nékde naopak stoji na okraji zajmu. Do
prvni skupiny patfi v absolutnich objemech vedle hlavniho mésta Prahy predevsim Olomoucky a Jihomoravsky kraj. V pre-
poctu na 1 000 obyvatel byly pouze v téchto tfrech krajich modernizovany vice nez dva byty (v Praze a v Olomouckém kraji
dokonce témeér 3 byty). V absolutnich Cislech je na dalsich mistech kraj Moravskoslezsky a StredoCesky. Na tom je vidét,
ze modernizace je nékde (napr. Stredocesky kraj) soucasti celkové dynamiky rozvoje, kdezto jinde (napr. Moravskoslez-
sky kraj) nahradou za nerealizovanou novou bytovou vystavbu. Vyznamnou roli z relativniho hlediska hraje modernizace
bytového fondu také v Karlovarském kraiji, v bytove vystavbé vyrazné zaostavajicim, v tomto regionu Ize tedy chapat vysoky
objem modernizovanych bytll jako alespon ¢astecnou kompenzaci nedostate¢né bytové vystavby. Zkvalithovani bytového
fondu formou modernizace hraje naopak jen okrajovou roli predevsim v Libereckém kraji, v Libereckém a Plzenskéem kraji
nebylo béhem obdobi 1997-2012 dokonc¢eno ani 5 tis. modernizaci. Hned 5 krajli ma v tomto Sestnactileti intenzitni
ukazatel nizsi nez jeden modernizovany byt na 1 000 obyvatel.

Tab. 16 Modernizace bytového fondu v krajich CR 1997-2012

Pocet dokoncenych modernizaci bytt v obdobi, roce doEgr?g[;n_

e 1997- 2001- 2005- 2009- 1997- madgegr;l_zgggytu

5000 004 005 2012 5012 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 ngt;. gtgsuogyévr?éel
HI. m. Praha 3721 13730 18703 | 18772 | 54926 | 4 161 4802 5070 | 3734 | 5112 | 4856 2,86
StredocCesky 3007 5993 7 821 4 801 21622 1685 1527 1386 1247 1155 1013 1,15
Jihocesky 615 1091 4704 3636 | 10046 1313 1006 735 930 813 1158 1,00
Plzensky 312 1128 2221 1023 4684 365 340 234 248 224 317 0,52
Karlovarsky 3695 1853 1967 593 8108 423 270 130 137 125 201 1,66
Ustecky 869 1270 2070 3209 7418 392 453 627 895 880 807 0,56
Liberecky 376 308 841 864 2389 190 147 134 187 266 277 0,35
Kralovéhradecky 1398 2153 2571 1729 7 851 647 435 449 347 382 551 0,89
Pardubicky 1852 2716 2 533 3487 | 10588 541 423 822 1600 759 306 1,30
Vysocina 784 1464 1797 1231 5276 373 396 329 280 331 291 0,64
Jihomoravsky 2878 8482 | 15984 | 12588 | 39932 | 4066 | 4945 | 3246 3966 2794 2582 2,18
Olomoucky 4857 8090 | 10427 5797 | 29171 1990 2821 2203 1463 1012 1119 2,84
Zlinsky 933 1621 3159 8475 | 14188 739 1022 2276 2320 2076 1803 1,50
Moravskoslezsky 4906 5365 8187 5835 | 24 293 1873 | 2600 1388 1544 1278 1625 1,21
Ceska republika 30 203 55264 | 82985 | 72041 240493 |18 758 |21 187 |19029 (18899 |17 207 [16 906 1,46

Bytova vystavba v okresech

Prestoze okresni urady byly zruseny k 31.12.2002, okresy stale existuji a predstavuji vyznamnou statistickou jednotku
stredni urovné podrobnosti (dfive oznacovanou jako NUTS4, nyni jako LAU1).

V nasledujicim textu je uvedena stru¢na charakteristika dokonéenych a zahajenych bytd. Dilezitou okolnosti pro uva-
déni analyzy podle okresu je skute¢nost, ze pro zahajované byty je okres nejnizsi Uzemni jednotkou, za které existuji
dlouhodobé prepoctena data o zahajovanych bytech. Vykaz Stav 2-12 prinasi data za sumarizované celé obvody staveb-
nich uradll, coz ovsem znemoznuje zkoumat vyvoj podle jednotlivych obci a velmi znacné omezuje zabyvat se spadovymi
obvody spravnich obvod(l obci s rozsirenou puisobnosti (kvili nedostatecné skladebnosti). Podrobné sestavy jednotlivych
udajl za okresy jsou prezentovany v prilohovych tabulkach.

Zahajené byty v okresech

Celostatni rozdily ve vyvoji zahajené vystavby se projevuji i na okresni Urovni. Mnohé naznacuje jiz nasledujici ¢etnostni
tabulka okresli podle intervali hodnot intenzity zahajeni bytl. (Tab. 17).

Viyvoj poctu zahajenych staveb bytt v ihru Ceskeé republiky v letech 1997-2012 se na Urovni okrestl odrazil prede-
vsim ve vyvoji ¢etnosti nejvyssiho intervalu, s intenzitnim ukazatelem vySsim nez 5 zahajenych bytd na 1 000 obyvatel.
Takto vysokou intenzitu zahajené bytové vystavby vykazovalo v roce 1997 (ale také napriklad v letech 2000 a 2001) jen
6 okresu, v roce 2006 vsak stoupl jejich pocet na 18, tedy trojnasobné, poté zacala ¢etnost okres v nejvySsSim intervalu
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nejprve mirné klesat, ale v poslednim roce vyrazné klesla na pouhé 3 okresy, v nichz dosahla intenzita bytové vystavby
alespon 5 bytll na 1 000 obyvatel. Na druhé strané cetnostni interval s nejnizsi zahajovanou bytovou vystavbou nemél
v zadném roce sledovaného obdobi vyznamnou vahu (v letech 2001 a 2009 se dokonce vSude zahdijil vice nez jeden
byt v pfepoctu na 1 000 obyvatel), vzhledem k tomu, Ze uvedena ¢asova rada zacina az ¢tyri roky po nejvétSim utlumu
zahajovacich praci (v roce 1993).

Tab. 17 Cetnost okrest podle intenzity zahajené bytové vystavby v letech 1997-2012 a v roénim priméru
obdobi 1997-2012

Interval poctu Pocet okresu
zahajenych

bytd na 1 000 1997

obyv. Sff- §T3VU 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2012_
rocné
Absolutné

Méné nez 1,00 4 2 2 2 0 2 4 5 3 1 1 1 0 3 1 2 0
1,00-1,99 13 10 13 10 13 11 10 11 16 5 9 6 13 21 26 37 9
2,00-2,99 27 21 19 22 31 35 24 19 18 23 21 24 26 29 25 25 23
3,00-3,99 17 21 23 26 24 12 15 18 18 19 19 14 18 16 18 9 30
4,00-4,99 10 13 9 11 3 9 8 13 9 11 13 17 5 4 4 1 10
5,00 avice 6 10 11 6 6 8 16 11 13 18 14 15 15 4 3 3 5
Celkem 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77

V 0/0

Méné nez 1,00 5,2 2,6 2,6 2,6 0,0 2,6 5,2 6,5 3,9 1,3 1,3 1,3 0,0 3,9 1,3 2,6 0,0
1,00-1,99 16,9 13,0| 16,9| 13,0 16,9| 14,3| 13,0| 14,3| 20,8 6,5 11,7 78| 16,9| 27,3| 33,8| 48,1 | 11,7
2,00-2,99 35,1 27,3| 24,7| 28,6| 40,3| 455| 31,2| 24,7| 23,4| 29,9 27,8| 31,2| 33,8| 37,7| 32,5| 32,5| 29,9
3,00-3,99 22,1| 27,3| 29,9| 33,8| 31,2| 156 19,5| 23,4| 23,4| 24,7| 24,7| 18,2| 23,4| 20,8| 23,4 11,7| 39,0
4,00-4,99 13,01 16,9 11,7| 14,3 3,9 11,7 10,4| 16,9 11,7| 14,3| 16,9| 221 6,5 5,2 5,2 1,3 13,0
5,00 avice 7,8| 13,0 14,3 7,8 78| 10,4| 20,8 14,3| 16,9 23,4| 18,2| 19,5| 19,5 5,2 3,9 3,9 6,5

Celkem 100,0 | 100,0| 100,0|100,0 | 100,0|100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

Vlyrazny celostatni ubytek zahajenych bytli v roce 2010 se v ¢etnostni tabulce projevil nejen velkym poklesem poctu
okresu v nejvyssi cetnostni kategorii, ale také znacnym narlistem okres(l v nejnizsich kategoriich. V roce 2012 byla nej-
Getnéjsi kategorii skupina okrest s 1 az 2 byty na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Pred rokem 2011 to byly vzdy vyssi
kategorie, vétsinou s 2 az 3 byty, ktera se stala i primérnou hodnotou za celé obdobi 1997-2012.

Jmenny seznam okrest s nejvy$Simi a nejnizsimi hodnotami intenzitniho ukazatele v obdobi 1997-2012 a poslednich
Gtyrech letech je uveden v tabulce 18.

V ro¢nim priiméru let 1997-2012 zaznamenaly také v pfipadé zahajovanych bytl nejvyssi intenzitu oba okresy v zaze-
mi hlavniho mésta, které ve fazi zahajovani vykazaly, opét diky rozmachu ve druhé poloviné hodnoceného obdobi, jesté
vysSi intenzitu bytové vystavby nez ve fazi dokoncovacich praci (vice nez 12 zahajenych bytt na 1 000 obyvatel). V po-
slednich letech je vSak u obou okrest patrny zietelny propad zahajované bytové vystavby, nicméné i tak z(istavaji na prv-
nich mistech. Mezi deseti okresy s nejintenzivnéjsi zahajovanou bytovou vystavbou v praméru let 1997-2012 podobné
jako u dokoncenych bytli nalézame déle okresy v Sirsim zazemi Prahy (Beroun, Nymburk, Benesov), zazemi Brna, Plzné
a Ceskych Budéjovic a také hlavni mésto Prahu (ale uz nikoliv v poslednich letech). V poslednich étyfech letech se mimo
zazemi velkych mést intenzivné zahajovaly byty zejména na Pardubicku, coz je potvrzenim vyse uvedené tendence vétsi-
ho rozvoje bytové vystavby v krajskych méstech (véetné jejich zazemi) v poslednich letech. V roce 2010 se mezi okresy
s nejvétsi intenzitou bytové vystavby zaradil kromeé vySe uvedenych uz jenom okres Frydek-Mistek, ktery zahrnuje subur-
banizacni lokality pro Ostravu. V roce 2012 poté do prvni desitky pribyly okresy Uherské Hradisté a VySkov.

Mezi deseti okresy, které mély v praméru let 1997 -2012 nejnizsi intenzitu zahajované bytové vystavby, byly podle oce-
kavani vyhradné okresy ze strukturalné nejvice postizenych oblasti, tedy ze severnich a severozapadnich Cech, z Ostrav-
ska a na Jesenicku. Ve ¢tyfech okresech (Karvina, Sokolov, Most a Usti nad Labem) bylo priimérné roéné zahajeno méné
nez 1,5 bytu na 1 000 obyvatel. V poslednich letech se mimo strukturalné postizené regiony zahajovalo relativné malo
bytt také na Trebi¢sku, Klatovsku a Zlinsku (Kroméfiz, Zlin), coz ukazuje, ze na Zlinsku se suburbanizace projevuje mini-
malné. Na Sokolovsku v poslednich dvou letech zahajovana vystavba predstavovala méné nez 1 byt v prepoctu na 1 000
obyvatel.
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Tab. 18 Okresy s nejvyssi a nejnizsi intenzitou zahajené vystavby byt v roénim priiméru obdobi 1997-2012
av letech 2009, 2010, 2011 a 2012

Pocet zahajenych byt na 1 000 obyvatel stredniho stavu v obdobi, roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Praha-zapad 13,5 | Praha-zapad 11,3 | Praha-vychod 11,4 | Praha-zapad 9,0 | Praha-zapad 7,5
Praha-vychod 12,4 | Praha-vychod 9,5 | Praha-zapad 10,4 | Praha-vychod 7,8 | Praha-vychod 6,1
Brno-venkov 5,8 | Beroun 8,2 | Beroun 6,1 Beroun 6,6 | Beroun 5,2
Beroun 5,3 Brno-venkov 6,3 Plzen-sever 5,9 Kutna Hora 4.7 Brno-venkov 4,0
Nymburk 5,1 Semily 6,2 Brno-venkov 4.8 Ceské Budéjovice 4.7 Mélnik 3,8
Plzen-sever 4,9 | Mélnik 6,1 Rokycany 4,6 | Brno-venkov 4,6 | Hradec Kralové 3,4
Plzen-jih 4,7 | Pardubice 5,7 | Kutna Hora 4,3 | Nymburk 4,0 | Uherské Hradisté 3,3
Ceské Budéjovice 4,6 | Chrudim 5,6 | Blansko 4,0 | Cesky Krumlov 3,9 | Plzen+jih 3,3
Benesov 4.6 Rychnov n. Kn. 5,6 Kolin 3,9 Plzen-sever 3,9 | Ceskeé Budéjovice 3,2
Hlavni mésto Praha 4,4 | Plzen-mésto 5,4 | Jindrichtv Hradec 3,8 Frydek-Mistek 3,7 | Vyskov 3,2
Pramér CR 3,4 | Pramér CR 3,6 | Pramér CR 2,7 | Pramér CR 2,6 | Pramér CR 2,3
Louny 2,1 | Ceska Lipa 1,7 | Sumperk 1,5 | Trebi¢ 1,6 | Louny 1,3
Décin 2,0 | Trebi¢c 1,7 Chomutov 1,5 Chomutov 1,5 Sumperk 1,3
Ceska Lipa 2,0 | Ustinad Labem 1,6 | Prerov 1,4 | Kroméfiz 1,5 | Usti nad Labem 1,3
Chomutov 1,7 | Zlin 1,6 | Teplice 1,4 | Teplice 1,5 | Liberec 1,3
Teplice 1,6 | Décin 1,5 | Décin 1,3 | Louny 1,3 | Kromériz 1,2
Ostrava-mésto 1,5 | Karvina 1,4 | Ustinad Labem 1,3 | Most 1,3 | Bruntal 1,2
Usti nad Labem 1,4 | Litomérice 1,4 Karvina 1,2 Dé&cin 1,2 Ostrava-mésto 1,2
Most 1,3 | Klatovy 1,2 | Bruntal 1,0 | Karvina 1,2 | Chomutov 1,1
Sokolov 1,2 | Sokolov 1,2 | Most 0,8 | Bruntal 1,1 Most 0,7
Karvina 1,2 | Most 1,0 | Sokolov 0,8 | Sokolov 0,9 | Sokolov 0,4

Dokoncené byty v okresech

Celkové zmény v rozmisténi dokoncenych byt do Urovné okresli ukazuje tabulka ¢etnosti okrest z hlediska intenzi-
ty bytové vystavby predstavované poctem dokoncenych byt na 1 000 obyvatel v priibéhu let 1997-2012. (Tab. 19).

Tab. 19 Cetnost okresi podle intenzity bytové vystavby v letech 1997-2012 a v roénim priméru obdobi

1997-2012
Interval poctu Poéet okresti
dokoncenych
byt na 1 000
ObyVI-'OSél:%éstavu 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 129(?172_
Absolutné

Méné nez 1,00 15 9 6 5 5 3 5 4 4 9 3 2 1 2 1 1 1
1,00-1,99 35 31 28 22 26 22 21 21 18 19 18 15 20 11 26 20 18
2,00-2,99 22 27 29 27 23 19 33 24 26 24 17 23 20 30 30 36 38
3,00-3,99 3 7 12 16 16 25 10 14 12 12 20 15 17 19 12 13 14
4,00 avice 2 3 2 7 7 8 8 14 17 13 19 22 19 15 8 7 6

Celkem 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77
V %

Ménénez 1,00 | 19,5| 11,7 7,8 6,5 6,5 3,9 6,5 5,2 52 11,7 3,9 2,6 1,3 2,6 1,3 1,3 1,3
1,00-1,99 455| 40,3| 36,4| 28,6| 33,8| 28,6| 27,3| 27,3| 23,4| 24,7| 23,4| 19,5| 26,0| 14,3| 33,8| 26,0 23,4
2,00-2,99 28,6| 351| 37,7| 351 | 29,9| 24,7| 42,9| 31,2| 33,8| 31,2| 22,1| 29,9| 26,0 39,0| 39,0 46,8| 49,4
3,00-3,99 3,9 9,1 15,6| 20,8 20,8| 32,5| 13,0 18,2| 156| 156| 26,0 19,5| 22,1| 24,7| 156 16,9| 18,2
4,00 avice 2,6 3,9 2,6 9,1 9,1 10,4| 10,4| 18,2| 22,1 | 16,9| 24,7| 28,6| 24,7| 19,5| 10,4 9,1 7,8

Celkem 100,0 | 100,0|100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Postupné ozivovani bytove vystavby od druhé poloviny devadesatych let a pokles v poslednich letech se prehledné
projevuje i na okresni urovni ve zménach ¢etnostniho zastoupeni v jednotlivych intervalech intenzitnino ukazatele. Jestlize
napriklad v roce 1997 vykazalo jesté 15 okrest Ceské republiky minimalni bytovou vystavbu charakterizovanou intenzitou
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nizsi nez jeden dokoncéeny byt na 1 000 obyvatel ro¢né, v poslednich ¢tyrech letech mély podobnou bytovou vystavbu jen
1-2 okresy. Ve druhém nejnizsim intervalu s 1-2 dokon¢enymi byty na 1 000 obyvatel se postupné vyznamné snizovala
¢etnost zastoupeni okrest (z 35 v roce 1997 azna 11 vroce 2010). Vroce 2011 se sice pocet okresl opét navysil na
26 (tretinu celkového poctu), ale v roce 2012 opét klesl na 20.

Naopak plvodni pocet péti okresl s ukazatelem vy$Sim nez 3 dokoncéené byty na 1 000 obyvatel rocné se do roku
2010 zwysil témér sedminasobné na 34 okresu a v roce 2012 predstavoval 20 okresu.

Praimérna hodnota intenzity bytové vystavby za obdobi 1997-2012 byla zdaleka nejc¢etnéji zastoupena v prostrednim
intervalu s 2-3 dokoncenymi byty na 1 000 obyvatel, kde se nachazi témér polovina okresu. V Sestnactiletém praméru
byly v prepoctu na 1 000 obyvatel dokoncéeny vice nez Gtyri byty v 6 okresech (v roce 2011 v 7 okresech).

Tabulka 20 ukazuje prehled okrest, kde se v priibéhu obdobi 1997-2012 a v poslednich ¢tyfech letech stavélo nej-
Gastéji. Z vyctu okrest s nejvyssimi intenzitnimi ukazateli je patrné to, co bylo uvedeno jiz v ramci krajské analyzy, totiz ze
nejvetsi rozmach bytové vystavby nastava predevsim v nejblizsim zazemi hlavniho mésta (okres Praha-vychod a Praha-za-
pad), ale také i v SirSim zazemi Prahy (okresy Beroun, BenesSov, Mélnik a Kladno) a az do roku 2010 i pfimo v Praze. Oba
priméstské okresy v zazemi Prahy, kam se soustred’ovala predevsim vystavba rodinnych dom(, se na ¢elnych mistech
umistuji jiz od poloviny devadesatych let a zejména zasluhou pozitivniho vyvoje ve druhé poloviné sledovaného obdobi
se zde v roénim priiméru stavélo v pfepoctu na 1 000 obyvatel pfes 10 bytd. V téchto okresech, a zvlasté pak v okrese
Praha-vychod, se na dokon¢ené bytové vystavbé zatim projevuje souc¢asna hospodarska krize méné nez v jinych Uzemich
(setrvacnost vystavby).

Suburbanizacni tendence se plné projevily rovnéz v rozvoji vystavby v zazemi Brna a ¢astec¢né i Plzné, ponékud mé-
né v zazemi dalSich regionalnich center, zejména Ceskych Budéjovic, dale pak napr. Olomouce, Hradce Kralové nebo
Jihlavy, kde se rychle rozviji suburbanizace v okoli krajského mésta Jihlavy v dobré poloze pfi dalnici D1.

Tab. 20 Okresy s nejvy$si a nejnizsi intenzitou bytové vystavby v roénim priméru obdobi 1997-2012 a v le-
tech 2009, 2010, 2011 a 2012

Pocet dokonéenych byt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu v obdobi, roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Praha-zapad 11,6 | Praha-vychod 14,7 | Praha-vychod 14,8 | Praha-vychod 11,8 | Praha-vychod 10,2
Praha-vychod 10,8 | Praha-zapad 11,6 | Praha-zapad 11,5 | Praha-zapad 8,7 | Praha-zapad 7,2
Brno-venkov 4,9 Brno-venkov 8,0 Beroun 7,2 Brno-venkov 4,8 Beroun 5,0
Hlavni mésto Praha 4.1 Beroun 6,2 Brno-venkov 6,5 | Ceské Budéjovice 4.7 Kolin 4.7
Beroun 41 HI. mésto Praha 6,0 | Ceské Budéjovice 5,2 | Beroun 4,6 | Ceské Budéjovice 4.7
Plzen-sever 4.1 Nymburk 5,6 Kolin 52 Benesov 4.4 Brno-venkov 4,3
Jihlava 4,0 | Mélnik 5,56 | Hradec Kralové 5,0 | Mélnik 4,1 Benesov 4,2
Benesov 3,9 Liberec 50 HI. mésto Praha 4,9 Kladno 4.1 Mélnik 3,8
Plzen-jih 3,9 | Olomouc 5,0 | Plzen-sever 4,7 | Plzen-sever 4,0 | Plzen-sever 3,8
Ceské Budéjovice 3,8 | Pribram 4,9 | Jihlava 4,7 | Rychnov n. Knéznu 3,9 | Brno-mésto 3,5
Pramér CR 2,9 | Pramér CR 3,7 | Pramér CR 3,5 | Pramér CR 2,7 | Pramér CR 2,8
Sumperk 1,5 | Ceska Lipa 1,4 | Rakovnik 1,6 | Prerov 1,6 | Sumperk 1,4
Louny 1,4 | Décin 1,3 | Bruntal 1,5 | Ostrava-mésto 1,5 | Chomutov 1,4
Décin 1,4 Karvina 1,2 Ceska Lipa 1,5 | Zlin 1,5 Bruntal 1,4
Ostrava-mésto 1,3 | Rakovnik 1,2 | Décin 1,3 | Bruntal 1,5 | Kromériz 1,4
Sokolov 1,3 | Teplice 1,2 | Karvina 1,3 | Pisek 1,4 | Décin 1,3
Teplice 1,2 | Sokolov 1,1 | Usti nad Labem 1,2 | Usti nad Labem 1,2 | Louny 1,3
Chomutov 1,2 | Strakonice 1,1 Prerov 1,1 Sokolov 1,2 | Pisek 1,2
Usti nad Labem 1.1 Bruntal 1,0 | Teplice 1,0 Décin 1,1 Sokolov 1,1
Karvina 1,0 | Chomutov 1,0 | Chomutov 0,9 | Most 1,0 | Ustinad Labem 1,0
Most 0,7 Most 0,8 Most 0,8 | Sumperk 0,9 Most 0,9

Nejnizsi intenzita bytové vystavby v priiméru let 1997-2012 byla zaznamenana v prevazné mire v severnich a severoza-
padnich Cechach a na Ostravsku, tedy v oblastech nejvice postizenych restrukturalizaci ekonomiky po roce 1989. Mezi
desitkou okresl s nejnizsimi intenzitnimi ukazateli za Sestnactileté obdobi se pouze vyjimecné objevuje néktery okres mimo
tyto regiony. Nejvice zaostavajici jsou v tomto sméru dlouhodobé Mostecko, Karvinsko a Teplicko. V poslednim obdobi se
v minimalni mife stavélo i mimo uvedené oblasti (napriklad na Rakovnicku). V poslednich ¢tyrech letech ma geografické
rozloZeni okresll s nejnizsi intenzitou bytové vystavby o néco vétsi uzemni rozptyl. | nadale se nejméné z celé republiky
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stavi na Mostecku, dale se propada v bytové vystavbé rovnéz Chomutovsko. Nicméné v desitce okresu s nejnizsi intenzi-
tou bytové vystavby se objevuje i napt. Sumpersko (nejhorsi v roce 2011) a v poslednich trech letech Bruntalsko. Oblast
Jeseniku se tak stava dalsim strukturalné postizenym regionem s nar(istajicimi problémy v bytové vystavbé.

Bytova vystavba ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti

Na zakladé zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou
plsobnosti, vznikly nové tzemné spravni celky s plisobnosti od 1. ledna 2003. Ceska republika ma 205 spravnich obvodt
obci s rozsifenou plsobnosti (SO ORP), pro potfeby statistickych hodnoceni se k nim pfipojuje Praha na stejné radové
uzemni urovni. Nasledujici kapitola se zabyva rozmisténim bytové vystavby v obdobi poslednich 16 let do téchto sprav-
nich obvodl, prfepoctenych na vymezeni téchto obvodd k 31.12. 2012. Tabulka 21 ukazuje zmény v ¢etnosti spravnich
obvodu z hlediska intenzity dokonc¢enych bytt na 1 000 obyvatel v pribéhu let 1997-2012.

Tab. 21 Cetnost spravnich obvodd obci s rozsifenou plisobnosti podle intenzity bytové vystavby v letech

1997-2012
Interval poctu Pocet spravnich obvod(i obci s rozsifenou plsobnosti
dokoncenych
byt na 1 000 1997
obyv. S_tf’. _stavu 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2012_
rocné
Absolutné
Méné nez 1,00 68 43 30 15 26 24 35 17 21 33 19 14 17 11 14 17 8
1,00-1,99 85 92 78 65 69 59 61 64 63 69 62 60 59 57 74 65 59
2,00-2,99 34 41 55 61 54 50 50 53 54 47 50 55 44 67 58 57 83
3,00-3,99 14 19 29 38 33 45 33 30 30 25 20 29 35 31 33 42 32
4,00 avice 5 11 14 27 24 28 27 42 38 32 55 48 51 40 27 25 24
Celkem 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206

V %
Ménénez 1,00 | 33,0 20,9| 14,6 7,3| 12,6 11,7| 17,0 8,3| 10,2| 16,0 9,2 6,8 8,3 5,3 6,8 8,3 3,9
1,00-1,99 41,3| 44,7 379| 31,6| 33,6 28,6| 29,6 31,1| 30,6 33,5| 30,1| 29,1| 28,6| 27,7 359| 31,6| 28,6
2,00-2,99 16,5| 19,9| 26,7| 29,6| 26,2| 24,3| 24,3| 25,7| 26,2 22,8| 24,3| 26,7| 21,4| 32,5| 28,2| 27,7| 40,3

3,00-3,99 6,8 9,2| 14,1| 18,4| 16,0 21,8 16,0| 146 14,6| 12,1 9,7| 141| 17,0| 150| 16,0 20,4| 155
4,00 avice 2,4 5,3 6,8| 13,1 11,7| 13,6| 13,1| 20,4| 18,4| 155| 26,7 | 23,3| 24,8| 19,4 13,1 | 12,1 11,7
Celkem 100,0|100,0(100,0| 100,0|100,0| 100,0|100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0

Podobné jako v meziokresnim srovnani je i zde patrny vyznamny pokles poctu spravnich obvod( s nejnizsi intenzitou
- ze 68 vroce 1997 na 17 v roce 2012. Zaroven ale je treba opét pfipomenout, Ze vyrazné vyssi pocet v prvnich dvou
letech hodnoceného obdobi je ¢astecné zkreslen tim, ze v téchto letech vykaz Stav 7-99 jesté nezachycoval byty do-
koncéené v domovech-penzionech a domovech pro seniory, v nebytovych budovach a byty ziskané stavebnimi Upravami
nebytovych prostor.

Podobné zmeény byly zaznamenany v nejvySsim intervalu se ¢tyfmi a vice dokoncenymi byty na 1 000 obyvatel, kde
se ¢etnost spravnich obvod( zvysila v obdobi 1997-2007 z 5 na 55 spravnich obvodu, pak ale klesala az na 25 obvodu
v roce 2012 v disledku hospodarskeé krize.

V ro¢nim praméru Sestnactiletého obdobi nalézame 8 obvod(, kde se v prepocétu na 1 000 obyvatel dokondil méné
nez jeden byt a naopak ve 24 spravnich obvodech byla prekro¢ena hranice 4 dokoncenych byt na 1 000 obyvatel. Zda-
leka nejvétsi cetnost (83 spravnich obvodu) je patrna v prostrednim intervalu 2 az 3 dokoncené byty na 1 000 obyvatel.

V tabulce 22 jsou uvedeny spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti s nejvyssi a nejnizsi intenzitou bytove vystavby
v praméru let 1997-2012 a v letech 2009, 2010, 2011 a 2012. Nejvyssi rozsah bytové vystavby v Sestnactiletém pra-
méru mérenou intenzitnim ukazatelem dokoncenych byt(i mély predevsim priméstské spravni obvody v okoli Prahy, Brna
a Plzné. Mezi 10 spravnimi obvody s nejvyssi intenzitou bytové vystavby je 6 obvod(l v zazemi hlavniho mésta (Cernosice,
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢any, Lysa nad Labem, Benesov a Beroun), dale obvody Kufim a Slapanice v zazemi
Brna, Holice v zazemi Pardubic a Hradce Kralové a Frydlant nad Ostravici v zazemi Frydku Mistku resp. ostravské aglo-
merace.

D4 se fici, ze spravni obvody s nejvyssi intenzitou bytové vystavby byly v pfevazné vétsiné uspésné v celém priibéhu
Sestnactileteho obdobi. Na prvnich tfech mistech se v podstaté neobjevuiji jiné obvody nez Brandys nad Labem-St. Bo-
leslav, Ri¢any a Cernosice, které jsou vétsinou nasledovany spravnimi obvody v zazemi Brna. Vr. 2010 a 2011 se kro-
mé vy$e uvedenych objevuiji na prednich mistech i obvody v $ir§im zazemi Brna (Pohotelice a Zidlochovice) nebo Prahy
(Beroun, Cesky Brod, Lysa nad Labem). V poslednim sledovaném roce 2012 pak Mnichovo Hradisté a Trhové Sviny.
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Tab. 22 Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti s nejvy$si a nejnizsi intenzitou bytové vystavby v roénim
priméru obdobi 1997-2012 a letech 2009, 2010, 2011 a 2012

Pocet dokonéenych bytti na 1 000 obyvatel stredniho stavu v obdobi, roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Cernosice 11,64 | Brandysn.L-St.B. 14,92 | Brandysn.L.-St.B. 16,44 | Ricany 14,49 | Ricany 11,53
Brandys n.L.-St.B. 11,05 | Rigany 14,24 | Rigany 12,16 | Brandysn.L-St.B. 10,10 | Brandys n.L.-St.B. 9,37
Ricany 9,37 | Slapanice 13,58 | Cernosice 11,46 | Cernosice 8,69 | Cernosice 7,18
Lysa nad Labem 7,27 | Cernosice 11,60 | Beroun 8,79 | Dobruska 6,65 | Beroun 6,14
Slapanice 6,90 | Mikulov 10,02 | Pohorelice 8,69 | Pohorelice 6,56 | Frydlant 5,62
Kufim 6,44 | Frydlant nad Ostr. 9,60 | Slapanice 8,46 | Zidlochovice 6,54 | Mnichovo Hradisté 5,47
Benesov 5,06 | Zidlochovice 9,45 | Cesky Brod 7,54 | Lysanad Labem 6,53 | Slapanice 5,43
Frydlant nad Ostravici 4,83 Kralupy n. Vitavou 9,09 Kufim 7,31 Trebon 6,37 Benesov 5,23
Holice 4,80 | Podébrady 8,65 | Kralupy n. Vitavou 6,94 | Cesky Brod 6,33 | Trhové Sviny 5,14
Beroun 4,77 | Beroun 7,05 | Zidlochovice 6,91 | BeneSov 5,69 | Pohorelice 5,08
Pramér CR 2,88 | Pramér CR 3,67 | PramérCR 3,46 | Pramér CR 2,73 | Pramér CR 2,80
Orlova 1,12 | Havifov 0,75 | Blatna 0,94 | Décin 0,80 | Vitkov 0,80
Broumov 1,07 | Rumburk 0,72 | Rumburk 0,84 | Blatna 0,79 | Luhacovice 0,73
Havirov 0,92 | Vitkov 0,71 Most 0,75 Mohelnice 0,75 Broumov 0,66
Chomutov 0,90 | Karvina 0,70 | Chomutov 0,68 | Sumperk 0,73 | Otrokovice 0,63
Kraslice 0,81 Pacov 0,70 | Vitkov 0,57 Most 0,73 Podborany 0,57
Bilina 0,75 | Rymarov 0,54 | Karvina 0,53 | Bilina 0,72 | Kaplice 0,56
Karvina 0,74 | AS 0,39 | Kraslice 0,43 | Usti nad Orlici 0,71 | Bilina 0,53
Litvinov 0,70 Konice 0,36 Bilina 0,34 | Otrokovice 0,63 Horazd'ovice 0,42
Most 0,62 | Tyn nad Vitavou 0,35 | Broumov 0,29 | Lubhacovice 0,63 | Bystfice pod Hostynem 0,06
Tyn nad Vitavou 0,25 | Bilina 0,29 | Tyn nad Vitavou 0,00 | Tyn nad Vitavou 0,00 | Tyn nad Vitavou 0,00

Nejnizsi intenzita bytové vystavby v obdobi 1997-2012 byla, jak jiz bylo v predchozich analyzach nékolikrat uvedeno,
zaznamenana v prevazné mire v severnich a v severozapadnich Cechach a na Ostravsku, tedy v oblastech nejvice posti-
zenych restrukturalizaci ceské ekonomiky. Mezi 10 obvody s nejvice zaostavajici bytovou vystavbou se v téchto regionech
nachazi hned 8 spravnich obvodi (Most, Litvinov, Karvina, Bilina, Kraslice, Chomutov, Havifov, Orlova). Vétsinou se v nich
nepostavil ani 1 byt roéné v prepoc¢tu na 1 000 obyvatel. Nejnizsi hodnotu intenzitniho ukazatele v priméru poslednich
16 let ovsem vykazal spravni obvod Tyn nad Vitavou a jen o malo uspésneéji si vedl spravni obvod Most. V prvnim pripadé
jde o specificky obvod, kde se v predchozich letech hodné stavélo v diisledku rozvijejici se jaderné elektrarny Temelin.

Ve strukturalné postizenych regionech silné zaostavala bytova vystavba i v roce 2012. Mezi desitku obvodu s nejnizsi
intenzitou bytové vystavby se dostaly obvody na Moraveé (Luhacovice, Otrokovice, Bystfice pod Hostynem), z jinych oblasti
dale pak spravni obvody Vitkov, Broumov, Bilina, Kaplice, Podborany a opét Tyn nad Vltavou, kde se v poslednich tfech
letech podle statistiky CSU dokonce nepostavil vilbec zadny byt.

Rozdily v intenzité bytové vystavby v priméru let 1997-2012 jsou prehledné znazornény v pfiloze v kartogramu ,,Inten-
zita bytové vystavby 1997-2012 - pocet dokonéenych bytl na 1 000 obyvatel stfedniho stavu primérné rocné podle
spravnich obvodu obci s rozsifenou plisobnosti“.

Bytova vystavba podle velikostnich skupin obci

Od roku 1997 do roku 2012 bylo vykazem Stav 7-99 evidovano ve vSech formach vystavby 471 665 dokoncéenych
byt na Uzemi Ceskeé republiky. Uhrnny poéet dokonéenych bytl ¢inil ale 475 419 byttl - rozdil je dan tim, Ze v letech
1997 a 1998 nebyly timto vykazem sledovany byty dokonéené v domovech-penzionech a domovech pro seniory, byty
v nebytovych budovach a byty ziskané stavebnimi Upravami nebytovych prostor, které byly tedy zahrnuty do celkovych
souctl za okresy, kraje a republiku, nebyly ale lokalizovany do obci, a proto nejsou zapocteny do udajl za jednotlivé ob-
ce, skupiny obci, ale ani za spravni obvody ORP.

Udaje jsou piepocteny na Uzemni ¢lenéni k 31.12. 2012 a zaiazeni obci do velikostnich kategorii je uréeno postem
obyvatel obci k 31.12. 2012. Z tohoto divodu se data kazdoro¢né prepocitavaji a zpétné méni za celé sledované obdo-
bi. Zmény v posledni dobé jsou popsany v kapitole ,Metodické poznamky a vysvétlivky“.

Z jednotlivych velikostnich kategorii se nejvice stavélo v péti souc¢asnych velkoméstech se 100 tis. a vice obyvateli,
kde 116 895 dokoncenych bytl predstavuje ¢tvrtinu celostatniho objemu. S velkym odstupem nasleduji obce se 2-5 tis.
obyvateli, kde bylo v hodnoceném obdobi dokonc¢eno 66 733 bytl. Mnohem méné, nez by odpovidalo poctu obyvatel
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velikostni kategorie, se stavélo ve méstech s 50-100 tis. obyvateli. Pro soubor téchto padesatitisicovych mést mlize mit
dlouhodobéjsi zaostavani v bytové vystavbé vazné dusledky do budoucna, nebot mésta této velikosti by méla byt vzhle-
dem k vyssimu podilu souziti domacnosti a z toho vyplyvajici vysoké potrebé bytll ve vystavbé predevsim najemnich byt
naopak vepredu. Je treba si ovSem uvedomit, ze podstatnou cCast této velikostni skupiny predstavuji strukturalneé postizena
mésta ze severnich Cech a z Ostravska. (Tab. 23).

Tab. 23 Pocet dokonéenych byt v obdobi 1997-2012", jejich podil a intenzita vystavby podle velikostnich

skupin obci
Rok. Velikostni skupina obci (pocet obyvatel)
obdobi Do 500 500-999 11 090909— 24090909— 59090909— 18 ggg - 2409090909— 5909090909— 1(;(\)/ I8(9)0 Celkem
Pocet dokoncenych bytli v roce, obdobi
1997 981 1285 1606 2279 1835 1802 1471 1057 2843 15159
1998 1210 1591 1850 2835 2005 1804 1950 1401 5 381 20 027
1999 1431 2024 2523 3217 2 464 2532 1821 1959 5763 23734
2000 1824 2619 2887 3963 2682 2145 2123 1569 5 395 25 207
2001 1864 2654 3077 3824 2 393 1984 2 003 1945 5014 24758
2002 1889 2711 3327 4729 2751 2 000 1944 1985 5955 27 291
2003 1824 2 580 3246 4 155 2992 2171 2312 1606 6 241 27127
2004 1992 2969 3971 4489 3936 2 680 2 050 1979 8202 32 268
2005 2152 2 961 3786 4393 3105 2909 2630 1964 8963 32863
2006 2216 2777 3574 4012 2760 2493 1783 2649 7 926 30 190
2007 2555 3522 4612 5452 3289 3175 2780 3098 13166 41 649
2008 3015 4141 4742 5 366 3127 2 359 2 631 3025 9974 38 380
2009 2984 3916 4 846 5146 2878 2 656 2 390 2 869 10788 38473
2010 3368 4473 4708 4755 2473 2481 2166 2 835 9183 36 442
2011 2915 3758 4077 4074 2429 1976 1864 1941 5596 28 630
2012 3147 3862 3997 4044 2 095 1908 1977 1932 6 505 29 467
1997-2000 5446 7519 8 866 12294 8 986 8 283 7 365 5986 19 382 84127
2001-2004 7 569 10914 13621 17197 12072 8835 8 309 7515 25412 111 444
2005-2008 9938 13 401 16714 19223 12 281 10 936 9824 10736 40 029 143 082
2009-2012 12414 16 009 17 628 18019 9875 9021 8 397 9577 32072 133012
1997-2012 35 367 47 843 56 829 66 733 43 214 37 075 33 895 33814 116 895 471 665
Index vyvoje
2008/2007 118,0 117,6 102,8 98,4 95,1 74,3 94,6 97,6 75,8 92,2
2009/2008 99,0 94,6 102,2 95,9 92,0 112,6 90,8 94,8 108,2 100,2
2010/2009 112,9 114,2 97,2 92,4 85,9 93,4 90,6 98,8 85,1 94,7
2011/2010 86,5 84,0 86,6 85,7 98,2 79,6 86,1 68,5 60,9 78,6
2012/2011 108,0 102,8 98,0 99,3 86,2 96,6 106,1 99,5 116,2 102,9
Pocet bytti na 1 000 obyvatel v roce, obdobi
1997 1,30 1,51 1,74 1,96 1,92 1,86 1,14 0,87 1,30 1,47
1998 1,60 1,86 2,00 2,44 2,09 1,86 1,51 1,16 2,47 1,95
1999 1,89 2,37 2,71 2,76 2,57 2,61 1,42 1,63 2,66 2,31
2000 2,41 3,05 3,09 3,38 2,80 2,22 1,66 1,31 2,50 2,45
2001 2,40 3,06 3,28 3,27 2,52 2,07 1,58 1,65 2,36 2,42
2002 2,43 3,12 3,54 4,04 2,90 2,10 1,54 1,69 2,83 2,68
2003 2,35 2,95 3,43 3,53 3,15 2,28 1,84 1,38 2,96 2,66
2004 2,55 3,38 4,17 3,80 4,15 2,82 1,64 1,71 3,89 3,16
2005 2,75 3,34 3,95 3,69 3,26 3,06 2,11 1,70 4,24 3,21
2006 2,81 3,11 3,71 3,35 2,89 2,62 1,43 2,29 3,74 2,94
2007 3,21 3,90 4,72 4,52 3,44 3,34 2,24 2,68 6,16 4,03
2008 3,75 4,52 4,79 4,39 3,24 2,46 2,12 2,61 4,59 3,68
2009 3,67 4,23 4,83 4,17 2,98 2,77 1,93 2,48 4,92 3,67
2010 4,11 4,78 4,65 3,83 2,56 2,59 1,76 2,46 4,18 3,46
2011 3,51 3,98 4,00 3,28 2,53 2,07 1,53 1,70 2,56 2,73
2012 3,76 4,06 3,90 3,25 2,18 2,00 1,63 1,70 2,97 2,80
1997-2000 1,80 2,20 2,39 2,64 2,35 2,14 1,43 1,24 2,23 2,04
2001-2004 2,43 3,13 3,61 3,66 3,18 2,32 1,65 1,60 3,01 2,73
2005-2008 3,13 3,73 4,30 3,99 3,21 2,87 1,97 2,32 4,69 3,47
2009-2012 3,76 4,26 4,34 3,63 2,56 2,36 1,71 2,09 3,66 3,17
1997-2012 2,81 3,36 3,68 3,49 2,82 2,42 1,69 1,81 3,40 2,85

" VGetné nastaveb a pristaveb; od roku 1999 véetné byt dokoncenych v domovech pro seniory a v domovech-penzionech, bytti v nebytovych budovach a byt ziskanych
stavebnimi Upravami nebytovych prostort.

34



DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY V CESKE REPUBLICE

V roce 2012 nebyl zadny vyznamnéjsi rozdil v poctu nové postavenych byt oproti roku 201 1. Nejvétsi rast byl zazna-
menan (o 16,2 %) ve velkoméstech se 100 tis. a vice obyvateli a také v kategorii do 500 obyvatel (o 8 %). Vzestup, i kdyz
pomérné maly, zaznamenaly i jiné kategorie (500-1 000 a 20 000-50 000).

V prdmeéru Sestnactiletého obdobi 1997-2012 se nejintenzivnéji stavély a dokoncovaly byty ve vétsich venkovskych
obcich a v mensich méstech ve skupinach s 500-4 999 obyvateli a dale ve velkomestech s vice nez 100 tis. obyvateli.
V téchto velikostnich skupinach obci byly primérné dokoncovany v prepoc¢tu na 1 000 obyvatel alespon ti byty. Relativné
nejméné se stavélo ve méstech s 20-100 tis. obyvateli, kde pfipadalo na jednoho obyvatele v priiméru poslednich 16 let
jen 1,63-1,7 dokonc¢eného bytu. Zcela nejhorsi situace je dlouhodobé ve méstech s 20-50 tis. obyvateli. Je zajimave,
ze tato velikostni kategorie byla v 80-tych letech 20. stoleti povazovana tehdejsimi urbanisty za optimalni velikost mésta.
V souladu s tim, a také v souladu s koncepci industrializace venkova, byla tato mésta v obdobi 1961-1995 neimérné
protézovana rozsahlou vystavbou KBV (komplexni bytoveé vystavby) ve formé panelovych sidlist.

Na druhé strané u malych obci byla v poslednich letech intenzita vystavby i nadale vysoka, az do velikostni kategorie
do 2 tis. obyvatel se pohybovala mezi 3-4 byty na 1 000 obyvatel. Je to samoziejmé dano vysokym podilem suburbani-
zovanych obci v téchto kategoriich, ale i jinymi, individualné diferencovanymi faktory.

Rozdilna sidelni struktura jednotlivych krajl se pochopitelné promita i do struktury bytového fondu. Do jaké miry se tato
skute¢nost projevuje i v mezikrajskych diferencich rozmisténi bytové vystavby, ukazuje tabulka 24. Nepocitame-li hlavni
meésto Prahu, pak z kraju se zastoupenim velkomeést se zdaleka nejcastéji v Sestnactiletém obdobi 1997-2012 stavélo
v krajském mésté v Jihomoravském kraji, kde smérovala do Brna vice nez tfetina novych bytll. Naopak poétem obyvatel
témér srovnatelna Ostrava je zastoupena v bytové vystavbé Moravskoslezského kraje v mnohem mensi mire (Sestinou
celkového poctu) a postavilo se v ni pouze cca ¢étvrtina bytll ve srovnani s Brnem.

Tab. 24 Rozmisténi bytové vystavby podle velikostnich skupin obci a kraju v letech 1997-2012

Velikostni skupina obci (pocet obyvatel)
- Do500 | 500-999 | Gor | %000 | Boeo | 10006 | 40096 | 00660 | ave | Cekem
Pocet dokoncenych bytll
HI. m. Praha . . . . . . . . 78 750 78 750
StredocCesky 8 547 12 646 14 861 18 642 11 585 12 041 4 835 1230 . 84 387
JihoGesky 4070 2820 4 207 5608 3038 698 3901 4 895 . 29 237
Plzensky 2 856 2972 4112 5765 2 657 1872 682 . 6 582 27 498
Karlovarsky 710 1246 842 1205 796 1628 847 1994 . 9 268
Ustecky 1574 2078 1762 2 383 1439 3109 1046 2 800 . 16 191
Liberecky 1251 1951 2117 2 344 1783 945 1881 . 5052 17 324
Kralovéhradecky 2938 3064 3068 2172 3680 2588 1344 4 306 . 23160
Pardubicky 2527 3111 3314 3148 2 333 3474 882 3 865 . 22 654
Vysocina 4118 2911 2269 2223 2444 2103 2 462 3660 . 22190
Jihomoravsky 3113 6 401 7757 9230 4917 2316 4 504 . 20 893 59 131
Olomoucky 1819 2855 4 395 3643 1 001 2092 3591 5122 . 24518
Zlinsky 1105 2947 3088 4173 2818 2426 4 349 2415 . 23 321
Moravskoslezsky 739 2841 5037 6197 4723 1783 3571 3527 5618 34 036
Ceska republika 35 367 47 843 56 829 66 733 43 214 37 075 33 895 33814 116 895 471 665
Pocet bytli na 1 000 obyvatel
HI. m. Praha . . . . . . . . 4,11 4,11
Stredocesky 3,70 4,81 5,91 6,56 6,50 3,51 2,30 1,09 . 4,51
Jihocesky 2,91 3,25 4,00 3,57 2,11 1,70 2,17 3,19 . 2,90
Plzensky 2,70 3,56 4,13 4,02 3,42 2,37 1,86 . 2,47 3,08
Karlovarsky 2,77 3,81 2,39 1,68 1,54 1,72 0,91 2,38 . 1,90
Ustecky 2,26 2,33 2,08 1,89 1,43 1,36 0,53 0,66 . 1,22
Liberecky 3,41 2,96 3,568 2,77 1,66 2,21 1,40 . 3,17 2,51
Kralovéhradecky 2,78 3,26 4,09 2,26 2,28 2,30 1,60 2,81 . 2,63
Pardubicky 2,33 3,16 3,68 3,49 2,37 2,34 2,33 2,68 . 2,78
Vysodina 2,57 2,77 2,91 2,83 2,49 2,63 1,77 4,49 . 2,70
Jihomoravsky 2,57 3,22 3,65 3,31 3,57 3,21 2,17 . 3,49 3,24
Olomoucky 2,46 2,565 2,66 2,48 1,80 1,80 1,84 3,16 . 2,39
Zlinsky 2,20 2,66 2,71 2,71 2,51 2,29 2,44 1,95 . 2,46
Moravskoslezsky 2,29 3,30 2,90 3,06 2,28 2,58 1,14 0,82 1,12 1,69
Ceska republika 2,81 3,36 3,68 3,49 2,82 2,42 1,69 1,81 3,40 2,85

" Vgetné nastaveb a pristaveb; od roku 1999 véetné bytti dokonc¢enych v domovech pro seniory a v domovech-penzionech, bytli v nebytovych budovach a bytl ziskanych
stavebnimi Gpravami nebytovych prostort.
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2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Z hlediska dlouhodobé intenzity bytové vystavby zretelné vystupuji obce s 500-9 999 obyvateli Stredoceského kraje,
kde v kazdé ze ¢tyr velikostnich skupin byla prekro¢ena hranice 5 dokoncenych bytd na 1 000 obyvatel (z toho v obcich
s 2 000-9 999 obyvateli bylo postaveno dokonce vice nez 6 bytli na 1 000 obyvatel a v kategorii 1 000-1 999 obyvatel
dokonce 7 byt). Tato situace je o¢ekavana s ohledem na jiz nékolikrat zminovany proces suburbanizace spojeny s roz-
machem vystavby rodinnych domu (ale v nékterych obcich i bytovych domu) v zazemi hlavniho mésta Prahy. O specifické
Uloze Stredoceského kraje ve vystavbé byt v hodnoceném obdobi svéddi fakt, Zze z dalSich krajl byla hranice 4 dokon-
¢enych bytli na 1 000 obyvatel prekroc¢ena jiz pouze v nékolika malo pripadech.

Naopak silné zaostavajici (pod urovni jednoho dokonceneho bytu na 1 000 obyvatel) je bytova vystavba v padesatitisi-
covych méstech Usteckého kraje (Teplice, Most, Usti nad Labem a Dé&éin) a Moravskoslezského kraje (Karvina, Havifov
a Frydek-Mistek) a dale ve méstech s 20-50 tis. obyvateli Karlovarského kraje (Cheb a Sokolov) a Usteckého kraje (Lit-
vinov, Jirkov a Chomutov). K této hranici se pak blizi i bytova vystavba v Ostravé jakozto predstavitel velikostni kategorie
obci se 100 000 a vice obyvateli v Moravskoslezskem kraji a v Kladné (69 tis. obyvatel).

Bytova vystavba v obcich

Pocet dokoncéenych bytl v jednotlivych obcich je vyznamnym ukazatelem pfi hodnoceni vyvoje a rozvoje jednotlivych
obci. Patii mezi vznamné socioekonomické ukazatele, hodnocené v ramci tzv. UAP - Uzemné analytickych podklad(,
coz jsou podkladova data pro tvorbu tizemné planovacich podklad(i, zejména PUR (Politiky tizemniho rozvoje za CR), ZUR
(Zasad uzemniho rozvoje pro jednotlivé kraje) a Gzemnich plant jednotlivych obci. Kromé izemniho planovani slouzi i pri
tvorbé jinych planovacich dokument(, napt. strategickych plana rozvoje nebo koncepci bytové politiky. Zejména ve més-
tech stredni a vétsi velikosti, kde je objektivni potfeba byt nejvétsi, je uziteéné znat konkrétni pocty dokoncenych byt,
aby bylo mozno upozornit na mésta, kde se dafri resit bytovy problém vhodné uplathovanou bytovou politikou, a naopak
varovat pred nebezpecim bytové nouze v téch pripadech, kde bytova vystavba dlouhodobé zaostava ve vazbé na rostouci
pocet obyvatel resp. domacnosti, na pripadnou imigraci i na rostouci neuspokojenou poptavku.

K 31.12. 2012 existovalo na Uzemi Ceskeé republiky 6 251 obci (véetné 5 vojenskych Ujezd(l). Z tohoto podtu se v ob-
dobi 1997-2012 podle Gdaji CSU nepostavil ani jeden byt v 203 obcich (3,2 % z uhrnu obci), tzn. ze alespon jeden byt
se postavil v 6 048 obcich, tedy v 96,8 % celostatniho thrnu. Vice nez 20 bytd bylo postaveno v 2 720 obcich, které tvori
vice nez dvé pétiny (43,5 %) poctu vsech obci. Z hlediska zmén v ase Ize uvést, ze rozmisténi poctu dokoncenych byt
absentovala bytova vystavba jiz pouze v 2 317 obcich (tedy v priblizné 37 % celostatniho poctu). V roce 2012 takovych
obci bylo 2 348 (37,6 %). Naopak poctu obci s vice nez dvaceti dokon¢enymi byty s rozvojem bytové vystavby (pres ¢as-
te¢né kolisavy vyvoj) az do r. 2009 pribyvalo. Teprve v poslednich tfrech letech se projevil mirny pokles poctu obci, které
dokongily vice nez 20 byt( ro¢né (Tab. 25).

Tab. 25 Cetnost obci podle poétu dokonéenych byti" v obci v letech 1997-2012

Interval poctu Pocet obci

dokoncenych

byt vobci | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 15’(?172‘
Absolutné

0 3748|3562[3315[3002|3006|2934|3073]2913] 2889 2921]2692]2512]2474]2317]2414]2348] 203
1-2 1630|1661|1700|1821|1815|1826|1767|1841|1798| 1845|1861 |1826|1849|1838|1972|1953| 546
3-5 467| 555| 620| 729| 704| 741| 735| es9| 785| 751| 799| 918| 932 1025| 937 1003| 769
6-10 170| 214| 280| 318| 329| 327| 208| 348| 356| 360| 413| 475| 485| 572| 463| 484| 889
11-20 112| 125| 166| 168| 205| 209| 153| 215| 202| 183| 245| 258| 281| 271| 266| 262| 1124
21-50 82| 88| 112| 154| 137| 146| 156| 169| 144| 119| 152| 1es8| 135| 157| 143| 145| 1353
51 avice 42| 46| 58| 59| 55| e8| 69| 76| 77| 72| 89| 94| 95| 71| 56| 56| 1367

Celkem 6251|6251 |6251|6251|6251|6251|6251[6251|6251|6251|6251|6251|6251|6251|6251|6251|6251
V%

0 60,0| 57,0 53,0| 48,0 48,1| 46,9| 49,2| 46,6| 46,2| 46,7| 43,1| 40,2| 39,6| 37,1| 38,6| 37,6 3,2
1-2 26,1| 26,6 27,2| 29,1| 29,0| 29,2| 28,3| 29,5| 28,8 29,5| 29,8| 29,2| 29,6| 29,4| 31,5| 31,2 8,7
3-5 7,5 8,9 9,9( 11,7 11,3 11,9 11,8 11,0 12,6| 12,0 12,8| 14,7 149| 16,4 150| 16,0 12,3
6-10 2,7 3,4 4,5 51 5,3 5,2 4,8 5,6 5,7 5,8 6,6 7,6 7,8 9,2 7,4 7,7 14,2

11-20 1,8 2,0 2,7 2,7 3,3 3,3 2,4 3,4 3,2 2,9 3,9 4.1 4,5 4,3 4,3 4,2 18,0
21-50 1,3 1,4 1,8 2,5 2,2 2,3 2,5 2,7 2,3 1,9 2,4 2,7 2,2 2,5 2,3 2,3| 21,6
51 avice 0,7 0,7 0,9 0,9 0,9 1.1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,4 1,5 1,5 1,1 0,9 0,9| 21,9
Celkem 100,0|100,0|100,0|100,0 | 100,0|100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

" Vletech 1997 a 1998 bez bytl dokoncenych v domovech pro seniory a v domovech-penzinech, bytl v nebytovych budovach a bez bytu ziskanych stavebnimi upravami
nebytovych prostoru.
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DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY V CESKE REPUBLICE

K vyvoji poctu obci s dokoncovanymi byty je vSak nutno pfipomenout, ze byty dokonéené v domovech-penzionech a
domovech pro seniory, byty v nebytovych budovach a byty ziskané stavebnimi Upravami nebytovych prostor jsou statistic-
kym vykazem podchycovany teprve od roku 1999, takze pro roky 1997 a 1998 v celkovych souctech chybi.

Tab. 26 Obce s nejvétsim poctem bytd dokonéenych v thrnu let 1997-2012

Dok. byty Dok. byty Dok. byty
Pocet Pocet Pocet
Obec na obyvatel Obec na obyvatel Obec na | obyvatel
abs. | 1000 2012 abs. | 1000 | 2012 abs. [ 1000| 2012
obyv. obyv. obyv.

Praha 78750 | 4,11 |1 246 780 | Caslav 767 4,78/ 10 138 | Teplice 529 | 0,64 | 50 330
Brno 20893 | 3,49 | 378327 | Pelhfimov 753 2,83| 16 269 | Lysa nad Labem 527 | 3,92| 8988
Plzen 6582 | 2,47 | 167 472 | Trutnov 753 1,49| 30 860 | Rokycany 527 | 2,33| 14013
Ostrava 5618 | 1,12| 297 421 | Roznov p.Radh. 750 2,70| 16 750 | Préhonice (0.Pha-z.) 514 |114,75 2 649
Olomouc 5122| 3,16 99 471 | Bruntal 750 2,68| 16 925 | Orlova 502| 0,93| 30722
Liberec 5052 | 3,17 | 102 113 | Havifov 741 0,55| 77 371 | Hovorcovice (0.Pha-v.) 501 (22,30| 2178
Ceské Budgjovice 4895| 3,19 93 467 | Odolena Voda (0.Pha-v.) 731 9,38| 5 589 | Plana n.Luznici (0.Tabor) 500 | 9,46| 3878
Hradec Kralove 4306 | 2,81 93 035 | Mélnik 711 2,30 19 346 | Cheb 498 | 0,94 | 32823
Pardubice 3865| 2,68 89 467 | Tisnov 709 5,25| 8849 | Vestec (0.Pha-z.) 497 |23,10| 2221
Jihlava 3660 | 4,49 50 598 | Langkroun 694 4,35/ 10 124 | Mnisek pod Brdy (0.Pha-z.) 495| 7,24 | 4902
Zlin 2415| 1,95 75 555 | Dégin 691 0,83| 50 289 | Litvinovice (0.C.Bud.) 488 119,26 | 2339
Jesenice (0.Pha-z.) 2219(33,96 7 516 | Klatovy 682 1,86| 22 424 | Nehvizdy (0.Pha-v.) 486 (23,93| 2165
Prostéjov 2173| 2,93 44 330 | Zdiby (0.Pha-v.) 677 | 25,75| 2951 | Tachov 486 | 2,40 | 12595
Karlovy Vary 1994 | 2,38 50 172 | Klecany (0.Pha-v.) 668 | 19,09/ 3011 | Horomérice (0.Pha-z.) 482 (12,21 3645
Kolin 1972 | 4,04 31 077 | Kamenice (0.Pha-v.) 656 | 12,78| 4 178 | Moravany (0.Brno-v.) 477 (19,49 2371
Hostivice (0.Pha-z.) 19301|21,34 7 647 | Vysoké Myto 655 3,31| 12 429 | Boskovice 468 | 2,61 | 11 446
Miada Boleslav 1713| 2,43 44 229 | Slany 654 2,68| 15 300 | Tynec n.Sazavou (0.Benesov) | 467 | 5,43 | 5581
Znojmo 1574| 2,79 33964 | Hlucin 652 2,85/ 14 049 | Usti nad Orlici 465| 1,95| 14472
Uherské Hradisté 1531| 3,63 25 343 | Svitavy 646 2,34|17 027 | Karvina 460| 0,45 | 57 842
Opava 1416| 1,48 58 054 | Chyné (0.Pha-z.) 642 | 40,64| 2082 |Bast (0.Pha-v.) 456 35,19 | 1763
Milovice (0.Nymburk) 1382(13,87 10 042 | Zelezna Ruda (o.Klatovy) | 641 | 19,70| 1798 | Kvétnice (0.Pha-v.) 455 (55,12 | 1351
Brandys n/L-St.B 1369| 5,34 17 503 | Cernosice 639 7,55 6570 | Dolni Brezany (0.Pha-z.) 453 113,64 | 3545
Tabor 1360| 2,36 35 024 | Ji¢in 639 2,42|16 300 | Sternberk 452 | 2,02 | 13548
Kromériz 1351| 2,89 28 926 | Breclav 634 1,68| 24 925 | Uni¢ov 446| 2,27 | 11638
Jablonec n.Nisou 1312| 1,81 45 305 | Harrachov (0.Semily) 622 | 23,65 1532 |Varnsdorf 445| 1,74 | 15730
Beroun 1260| 4,38 18 919 | Bilovice n.Svit. (0.Brno-v.) | 622 | 14,27| 3551 | Vsetin 443 | 0,97 | 26 817
Kurim 1255| 8,08 10 814 | Spindlertiv Miyn (0. Trutnov)| 620 | 30,16| 1 175 | Sezemice (o.Pardub.) 442 | 8,60| 3604
Kladno 1230| 1,09 68 551 | Vejprnice (0.Plz.-s.) 615| 13,34| 3829 | Rudoltice (0.Usti/O) 439 (22,87 1789
Roztoky (0.Pha-z.) 1190|11,47 7 918 | Most 607 0,56| 67 490 | Prestice 438 | 4,13| 7214
Rigany 1157 | 6,07 14 116 | Pribram 606 1,07| 33 553 | Prachatice 438 | 2,34 | 11219
Podébrady 1140| 5,30 13 986 | Uhersky Brod 600 2,15/16 777 | Slavkov u Brna 437 | 4,52| 6224
Benesov 1136 | 4,36 16 541 | Turnov 597 2,567| 14 342 | Holice 437 | 4,30 | 6489
Havlickav Brod 1113| 2,86 23 483 | Nachod 591 1,75] 20 434 | Hranice 436 | 1,39 | 18745
Prerov 1055 | 1,39 44 824 | Velké Prilepy (0.Pha-z.) 586 | 22,58| 3088 |Marianské Lazné 435| 1,90| 13337
Trinec 1054 | 1,72 36 401 | Modfrice (0.Brno-v.) 585 9,32| 4809 | Krnov 435| 1,07 | 24518
Valas.Mezirici 1024 | 2,33 26 623 | Rychnov n.Knéz. 580 3,12| 11 247 | Zelenec (0.Pha-v.) 433 (13,86 | 2999
Trebi¢ 1008 | 1,62 37 324 | Humpolec 577 3,26| 10 917 | Jaromér 433| 2,11 | 12678
Blansko 992 | 3,00 20 841 | Ostrov 575 2,06| 17 235 | Domazlice 430| 2,44 | 11104
Usti nad Labem 973 | 0,64 93 747 | Celadna (o.F -Mis.) 574 | 16,41 2481 | Nové Mésto na M. 429 | 2,55| 10 200
Sestajovice (0.Pha-v.) 936 (31,74 3 175 | Kralupy n.VIt. 569 2,03| 17 855 | Susice 429 | 2,33| 11 270
Frydek-Mistek 910| 0,95 57 523 | Ceska Lipa 569 0,92| 36 957 | Koprivnice 428 | 1,14 | 22649
Celakovice (0.Pha-v.) 890 | 5,23 11 618 | Mikulov 568 4,68| 7 410 | Litovel 423| 2,63| 9874
Vyskov 883 | 2,48 21 496 | Nupaky (0.Pha-v.) 564 (106,58 1 196 | Hodonin 421 | 0,99 | 25094
Chrudim 882 | 2,33 23 182 | Vrchlabi 557 2,67|12 676 | Nové Mésto n.M. 419| 2,60 9749
Pisek 880 | 1,84 29 769 | Cesky Tésin 548 1,31|25 106 | Zatec 419| 1,33| 19203
Rudna (0.Pha-z.) 856 | 14,52 4 748 | Kutna Hora 544 1,59| 20 470 | Zabreh 418| 1,82 | 13867
Strakonice 835 | 2,21 22 961 | Kadan 541 1,90| 18 030 | Hustopece 414 | 4,38| 5883
Jindrich.Hradec 826 | 2,28 21 824 | Psary (0.Pha-z.) 538 | 13,88| 3505 | Libeznice (0.Pha-v.) 413|16,96 | 2306
KralGv Dvir (0.Beroun) 802 | 8,19 7 266 | Uvaly (0.Pha-v.) 537 6,54| 6 156 | Ceska Trebova 408 | 1,53| 15892
Trebon 800 | 5,61 8 588 | Dobrany (0.Plz.-j.) 536 5,70 6 145 | Srubec (0.C.Bud.) 405 (19,79 | 2056
Otrokovice 776 | 2,55 18 327 | Slapanice 533 5,08| 7076 | Kyjov 404 | 2,09| 11483
CESKY
STATISTICKY 37

URAD



2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Tabulka 26 uvadi jmenny seznam obci s nejvétsim poétem dokoncéenych bytd, uvedeny jsou obce se 404 a vice do-
koncenymi byty v Uhrnu za Sestnactileté obdobi 1997-2012 (tj. pfiblizné 25 dokonéenych byt primérné roéné). Za
tyto obce je uveden celkovy pocet dokonéenych bytl a intenzita bytové vystavby za obdobi 1997-2012 a dale pocet
obyvatel k 31.12. 2012, aby bylo vidét, o jaké obce, z hlediska jejich vyznamnosti, se jedna. V tabulce je uveden nazev
okresu u obci, které nejsou sidly ORP.

Z celkového poctu uvedenych 153 obci se pfirozené jedna prevazné o vétsi a stfedné velka mésta, avSak mezi sou-
borem obci s nejvétsim poctem postavenych bytll Ize nalézt i nékteré mensi obce, pripadné obce, v nichz pocet vyrazné
vzrostl béhem sledovaného obdobi pravé zasluhou mohutné bytové vystavby. Prikladem mohou byt Milovice, kde se bé-
hem 16 let postavilo 1 382 bytl, a to z velké ¢asti rozsahlou prestavbou budov vyuzivanych ptvodné sovétskou vojen-
skou posadkou. Jesté vétsi objem bytove vystavby byl realizovan v Jesenici a Hostivici, leZicich v bezprostiednim zazemi
Prahy, kde se stavélo v prevazné mire pro obyvatelstvo vazané na hlavnim mésto. Pritom zde vyznamnou roli hraly vedle
rodinnych domu také novostavby bytovych domd.

Tab. 27 Obce s nejvyssi intenzitou bytové vystavby v dhrnu let 1997-2012

Dok. byty Dok. byty Dok. byty
Pocet Pocet Pocet
Obec ; B% o | abs. ol;}(/)xqa;el Obec ; g% ol abs. og)év?;el Obec ; ’(‘)% o | abs. ot2)38/1a;el
obyv. obyv. obyv.

Nupaky (0.P-v.) 106,58 | 564 | 1196 | Dolni Trebonin (0.C.Kr.) 22,92 341| 1293 |Drevcice (0.P-v.) 16,83 | 144 723
Nova Ves (0.P-v.) 68,43 | 329 816 | Rudoltice (0.Usti/O) 22,87 | 439| 1789 |Letkov(0.Pl.-m.) 16,72 108 611
Herink (0.P-v.) 59,81 125 454 | Hlusovice (0.0Olom.) 22,59 169 800 | Bedrichov (0.Jabl/N) 16,72 70 330
Kvétnice (0.P-v.) 55,12 | 455| 1351 |Velké Pfilepy (0.P-z.) 22,58 | 586| 3088 |Vidov(0.CB) 16,65 97 536
Ostruzna (o.Jes.) 48,50 | 126 171 | Sedlec (0.P-v.) 22,47 70 293 | Brezova-Olesko (0.P-z.) 16,62 | 142 893
Némdice (o.Pard.) 43,46 165 541 | Zlonin (0.P-v.) 22,42 82 377 | Zamosti-Blata (0.Ji¢in) 16,44 24 130
Chyné (0.P-z.) 40,64 642 | 2082 | Hovorcovice (0.P-v.) 22,30 501| 2 178 | Rebesovice (0.Brno-v) 16,42 | 174 867
Ri¢ky v Orl.h. (0.Rych.K) | 39,88 55 88 | Prezletice (0.P-v.) 22,25 297| 1230|Celadna (0.F.-M.) 16,41 | 574 | 2481
Svémyslice (0.P-v.) 39,19 95 367 | Horousany (o0.P-v.) 22,14 205| 1040 | Ritka (0.P-z.) 16,40 194 1034
Trnova (0.P-z.) 36,71 86 328 | Pétihosty (0.P-v.) 22,13 49 208 | Gizov (o.Jihl.) 16,36 46 249
Zlata (0.P-v.) 35,22 56 249 | Hostivice (0.P-z.) 21,34 | 1930| 7647 |Borek(o.P-v.) 16,23 51 276
Bast (0.P-v.) 35,19 | 456 | 1 763 | Doubravcice (0.Kolin) 20,54 101 534 | Vysoka (0.H.Brod) 16,13 33 203
Jesenice (0.P-z.) 33,96 |2219| 7516 | Hlincova Hora (0.CB) 20,00 84 409 | Hradesin (0.Kolin) 16,10 57 356
Sestajovice (0.P-v.) 31,74 | 936| 3175 |Roudné (0.CB) 19,84 | 217| 1078 |Janov(o.Décin) 16,06 62 321
Spindler&v Mlyn (0.Trut.) | 30,16 620| 1175 | Srubec (0.CB) 19,79 405| 2 056 | Boranovice (0.P-v.) 15,70 133 745
Zlongice (0.Mél.) 29,87 | 137 529 | Mratin (0.P-v.) 19,71 238| 1 278 | Radéjovice (0.P-v.) 15,69 57 350
Postfizin (0.Mél.) 29,13 | 204 868 | Zelezna Ruda (o0.Klat.) 19,70 | 641| 1798 | Mésice (0.P-v.) 15,66 | 299 | 1726
Statenice (0.P-z.) 29,10 | 391 | 1 324 | Cakovitky (0.Mé&l.) 19,57 108 534 | Vrato (0.CB) 15,49 58 340
Bradlec (0.MB) 28,04 | 318| 1 186 | Moravany (0.Brno-v) 19,49 477| 2 371 | Brezina (0.Ji¢in) 15,46 15 92
Nova Plan (o.Brunt.) 27,73 15 56 | Modrava (o.Klat.) 19,47 17 70 | Kanice (0.Brno-v) 15,45 149 862
Dolni Péna (0.J.Hr.) 27,62 67 306 | Babice (0.P-v.) 19,37 118 864 | Husinec (0.P-v.) 15,44 | 240 1338
Predboj (0.P-v.) 26,91 178 718 | Kvilda (0.Prach.) 19,35 51 166 | Dobrocovice (0.P-v.) 15,40 39 249
Lipno n.Vitavou (0.C.Kr.) | 26,81 243 658 | Litvinovice (0.CB) 19,26 488| 2 339 | Véznice (o0.dihl.) 15,38 37 158
Holubice (0.P-z.) 26,77 366 | 1689 |Klecany (0.P-v.) 19,09 668| 3011 | Cerna u Bohdanée (o.Pa.) 15,31 67 382
Bozi Dar (0.KV) 26,12 70 211 | Ceska (0.Brno-v) 18,75 215 949 | Popovicky (0.P-v.) 15,31 52 333
Zdiby (0.P-v.) 25,75 677 | 2951 | Nasavrky (o.Tabor) 18,49 14 86 | Cemolice (0.P-z.) 15,24 52 356
Jenisov (0.KV) 25,66 | 205 840 | Dlouha Stran (o.Brunt.) 18,47 20 85 | Albrechtice v J. h. (0.J/N) 15,12 80 344
Poptvky (0.Brno-v) 25,04 | 315| 1338]Srnojedy (o.Pard.) 18,24 146 647 | Ptice (0.P-z.) 15,03 117 691
Krenice (0.P-v.) 24,50 127 553 | Spojil (0.Pard.) 18,03 94 462 | Malenovice (0.F.-M.) 15,03 109 633
Louc¢na p.Klin. (0.Chom.)| 24,29 30 88 | Brada-Rybnicek (0.Jic¢in) 17,87 26 136 | Bubovice (0.Ber.) 15,02 62 418
Ctyrkoly (0.Ben.) 24,02 141 586 | Kunice (0.P-v.) 17,75 211| 1 257 | Nové Huté (o.Prach.) 14,87 21 81
Nehvizdy (0.P-v.) 23,93 | 486 2 165 Bily Kamen (o0.Jihl.) 17,75 54 266 | Zahorany (0.P-z.) 14,84 46 260
Jenstejn (0.P-v.) 23,68 234 | 1001 | Lounovice (0.P-v.) 17,48 163 959 | Hrusovany (0.Chom.) 14,81 83 519
Sulice (0.P-v.) 23,67 386 | 1507 | Svinare (0.Ber.) 17,16 96 589 | Rancirov (o.dihl.) 14,81 58 377
Harrachov (0.Sem.) 23,65| 622 1532|Pécnov(o.Prach.) 17,11 22 132 | PrGhonice (0.P-z.) 14,75| 514| 2649
Vestec (0.P-z.) 23,10| 497 | 2221 |Vysokan.L. (o.Hr.Kr.) 17,03 241| 1394 | Mala Upa (0.Trut.) 14,71 31 143
Simonovice (o.Lib.) 22,99 | 192 949 | Nucice (0.P-z.) 17,00| 315 2011 |Jimy (0.P-v.) 14,65| 381 | 2473
Svarov (o0.Klad.) 22,93| 114 535 | Libeznice (0.P-v.) 16,96 | 413| 2306 | Horni Skrychov (0.J.Hr.) 14,55 23 139
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Ostatni mensi obce s rozsahlymi stavebnimi aktivitami v letech 1997-2012 jen potvrzuiji jiz zminény proces suburba-
nizace, tedy smérovani bytoveé vystavby do zazemi velkych mést po roce 1990. V zazemi Prahy se jedna o nasleduijici
obce: Sestajovice, Rudna, Odolena Voda, Klecany, Zdiby, Kamenice, Chyné, Velké Prilepy, Psary, Nupaky, Prihonice,
Vestec, Hovoréovice, Horomérice, Nehvizdy, Kvétnice, Dolni Brezany, Zelene¢, Bast a Libeznice. K nim se pfirazuji take
mensi mésta v nejblizsim i $irsim okoli Prahy, kromé Milovic dale Roztoky, Celakovice, Kraltiv Dvar, Uvaly a Tynec nad Sa-
zavou.

Kromé hlavniho mésta se dalSi suburbanizované obce nachazeji v zazemi Brna (Bilovice nad Svitavou, Modfice a Mo-
ravany), Plzné (Vejprnice), Ceskych Budéjovic (Litvinovice a Srubec) a Pardubic (Sezemice).

V seznamu obci s rozsahlou bytovou vystavbou se nachazeji i tfi resp. ¢tyri horské obce (Zelezna Ruda, Harrachov,
Spindlertiv Miyn a pripadné Celadna), které jsou atraktivni pro bytovou vystavbu rekreacnich byt(i, vétsinou ve formé
apartmant. Nutno vSak zddraznit, Ze se zde jedna o rust tzv. ,,druhého bydleni“, a to jesté ve spekulativni podobé, které
nijak neodpovida poptavce po trvalém bydleni. V piipadé Celadné, kterou by sem bylo mozno téz zaradit, se ovéem spise
jedna o Sirsi suburbanizaci Ostravy, resp. ostravské aglomerace.

Kromé absolutnich poctd nové postavenych byt (které do znacné miry zaviseji na velikosti obce), je uzitecné se zabyvat
i poradim obci podle relativnino ukazatele - poctu nové postavenych byt na 1 000 obyvatel, ktery ukazuje, ve kterych
obcich dochazi k nejvétSim zménam.

Obce s nejvyssi intenzitou bytové vystavby na 1 000 obyvatel stfedniho stavu v obdobi 1997-2012 priimérné ro¢né
uvadi tabulka 27.

Tato tabulka obsahuje stejné ukazatele jako predchozi tabulka, ale neni setfidéna podle nejvyssiho absolutniho poctu
dokonc&enych bytl, ale podle relativnino ukazatele. Kromé absolutniho a relativniho ukazatele bytové vystavby 1997-2012
obsahuje opét pocet obyvatel k 31.12. 2012, protoze pravé velikost obce je klicova pfi hodnoceni vyznamnosti intenzity
bytové vystavby. Z hlediska porovnani intenzitnino ukazatele vynikaji mezi obcemi s nejrozsahlejsi bytovou vystavbou po-
chopitelné obce mensi velikosti.

Nejvyssi intenzita byla v obci Nupaky v bezprostrednim sousedstvi Prahy (106,58 byt na 1 000 obyvatel stfedniho
stavu 1997-2012) Na nasledujicich mistech jsou predevsim dalsi obce v suburbanizovaném zazemi Prahy (Nova Ves,
Kvétnice, Herink, atd.), v zazemi dalSich regionalnich center (Némcice u Pardubic, Poplivky u Brna, Jenisov u Karlovych
Vartl), pfipadné dalsich mést (Bradlec u Mladé Boleslavi, Dolni Péna u Jindfichova Hradce). Casto se zde objevuji hor-
ské nebo obecné rekreaéni obce (Ostruzna, Ricky v Orlickych horach, Spindlertiv Miyn, Lipno nad Vitavou), kde rozsah-
la vystavba bytd v apartmanech (velmi ¢asto vznikla transformaci ubytovacich zarizeni, naprt. byvalych hoteld ROH) nema
nic spole¢neho s obyvatelstvem obce.

Pro zajimavost je mozné uvést data za rok 2012, i kdyz nemaiji prilis velkou vypovidaci schopnost, protoze se jedna ve
velké vétsiné o nahodné jednorazové vykyvy. Na prvnim misté byla obec Loucna pod Klinovcem s intenzitou 183,91 bytd
na 1 000 obyvatel, na 2. misté obec Doubek (108,61), na 3. misté obec Herink (79,44) a na 4. misté obec Nova Ves
(74,07), které patfi do dlouhodobé se rozvijejiciho okoli Prahy.

Bytova vystavba ve vybranych méstech (a obcich)

Prevazna vétsina bytového fondu Ceskeé republiky (66,3 % pii séitani v roce 2001, 64,9 % pfi séitani v roce 2011) je
koncentrovana do mést a obci s 5 tis. a vice obyvateli (podle stavu k 31.12. 2012). Pres vyznamny vliv suburbanizace je
stale vyznamnym faktorem bytové vystavby rozmisténi bytové vystavby do mést, kde existuje napr. nejvétsi realna potreba
zejména najemnich byt(. Nasledujici kapitola je vénovana rozmisténi dokonéenych byt do vybranych mést a obci, které
jsou rozdéleny do dvou statistickych kategorii - na vSechna mésta s 10 tis. a vice obyvateli a potom na vybrana mésta
a obce do 10 000 obyvatel, ktera zahrnuiji tfi skupiny obci: ,mala”“ mésta s 5 tis.- 10 tis. obyvateli, 14 mést s méné nez
5 tis. obyvateli, ktera jsou ale obcemi s rozsifenou pusobnosti a kone¢né 4 obce, které nejsou mésty, ale maiji vice nez
5 tis. obyvatel (Jesenice v okrese Praha-zapad, Bystfice v okrese Frydek-Mistek a Dolni Lutyné a Petrovice u Karviné
v okrese Karvina).

V uhrnu let 1997-2012 bylo ve méstech s 10 tis. a vice obyvateli postaveno 221 679 byt (bez bytli dokonéenych
v domovech-penzionech a domovech pro seniory, bytl v nebytovych budovach a bez bytl realizovanych stavebnimi Gpra-
vami nebytovych prostor v letech 1997 a 1998). Tento pocet znamenal priimérné ro¢ni dokoncéovani 2,51 bytli na 1 000
obyvatel. Touto hodnotou stale desetitisicova mésta zaostavaji za celostatni Urovni (2,85 jako soucet obci, 2,88 véetné
bytd, které v roce 1997 a 1998 nebyly obci lokalizovany). Naproti tomu intenzitni ukazatel za vybrané obce s méné nez 10
tis. obyvateli, ktery dosahl hodnoty 2,97 dokoncenych byt na 1 000 obyvatel v roénim priméru, byl mirné nadpriimérny.

Vyvoj ¢etnosti mést s 10 tis. a vice obyvateli v jednotlivych intervalech intenzitniho ukazatele zobrazeny v tabulce 28
ukazuje snizovani po¢tu mést s nejnizsim intervalem intenzitniho ukazatele za poslednich 16 let (z 64 na 32 mést v roce
2010, 46 v roce 2012) a zvySovani ¢etnosti mést v nejvyssim intervalu s 5 a vice dokoncenymi byty na 1 000 obyvatel
(ze 7 na 22 meést v roce 2007) a pak postupny pokles s propadem na 7 mést v roce 2012.
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Tab. 28 Cetnost mést s 10 000 a vice obyvateli podle intenzity bytové vystavby v obdobi 1997-2012

Interval poétu Pocet mést
dokoncenych
byt na 1 000 1997
obyv. S_tf._stavu 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2012_
roéné
Absolutné

Méné nez 1,00 64 53 45 41 51 51 51 38 46 61 44 33 39 32 41 46 26

1,00-1,99 34 41 31 42 34 37 38 45 24 25 31 37 34 47 50 41 41
2,00-2,99 18 16 27 24 19 15 15 19 26 12 17 24 15 16 20 24 42
3,00-3,99 6 10 11 11 13 15 11 8 12 10 11 15 19 15 10 9 9
4,00-4,99 2 6 8 5 7 5 9 8 9 14 6 6 10 4 4 4 7
5,00 avice 7 5 9 8 7 8 7 13 14 9 22 16 14 17 6 7 6

Celkem 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131

V%

Ménénez 1,00 | 48,9| 40,5| 34,4| 31,3| 38,9 38,9| 389 29,0| 351| 46,6| 336 252| 29,8| 24,4| 31,3| 351| 19,8
1,00-1,99 26,0| 31,3| 23,7 32,1| 26,0 28,2| 29,0 34,4| 18,3| 19,1| 23,7| 28,2 26,0| 359| 38,2| 31,3| 31,3
2,00-2,99 13,7 12,2| 20,6| 18,3| 14,5 11,5| 11,5| 14,5| 19,8 9,2 18,0 18,3| 11,5 12,2| 153| 18,3| 32,1

3,00-3,99 4,6 7,6 8,4 8,4 9,91 11,5 8,4 6,1 9,2 7,6 8,4 11,5 14,5 11,5 7,6 6,9 6,9
4,00-4,99 1,5 4,6 6,1 3,8 5,3 3,8 6,9 6,1 6,91 10,7 4,6 4,6 7,6 3,1 3,1 3,1 5,3
5,00 avice 5,3 3,8 6,9 6,1 5,3 6,1 5,3 9,9 10,7 6,9 16,8| 12,2| 10,7| 13,0 4,6 5,3 4,6

Celkem 100,0|100,0|100,0|100,0|100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

V priiméru let 1997-2012 byl nejvy$si pocet mést v intervalu se 2 az 3 dokoncenymi byty na 1 000 obyvatel a jenom
o malo mensi v dalsi kategorii s 1 az 2 dokon¢enymi byty na 1 000 obyvatel, pfitom ve vice nez poloviné mést s 10 tis.
a vice obyvateli byly stavény méné nez dva byty na 1 000 obyvatel primérné rocné. Pouze tfinact desetitisicovych mést
vykazalo ve sledovaném obdobi intenzitu vys$si nez 4 byty primérné ro¢né na 1 000 obyvatel.

Tab. 29 Cetnost vybranych mést a obci s méné nez 10 000 obyvateli” podle intenzity bytové vystavby v ob-
dobi 1997-2012

Interval poctu Pocet vybranych meést a obci
dokoncenych
byt na 1 000 1997
obyv. S_tf'. stavu | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2012_
roéné
Absolutné
Méné nez 1,00 67 60 41 35 35 35 46 40 45 52 32 35 35 33 39 45 6
1,00-1,99 38 40 44 42 45 45 34 38 40 48 47 46 47 56 47 43 51
2,00-2,99 15 21 23 26 25 26 17 22 17 18 26 24 21 27 25 32 48
3,00-3,99 13 9 18 11 24 15 13 17 13 7 14 16 17 8 15 12 21
4,00-4,99 5 5 8 14 6 6 9 4 9 9 12 8 7 10 9 8 12
5,00 avice 16 19 20 26 19 27 35 33 30 20 23 25 27 20 19 14 16
Celkem 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154

V 0/0

Ménénez 1,00 43,5| 39,0| 26,6| 22,7| 22,7 22,7| 29,9 26,0| 29,2| 383,8| 20,8| 22,7| 22,7| 21,4| 253| 29,2 3,9
1,00-1,99 24,7| 26,0 28,6| 27,3| 29,2 29,2| 22,1| 24,7| 26,0| 31,2 30,5| 29,9 30,5| 36,4| 30,5| 27,9| 331

2,00-2,99 9,7 18,6 149| 16,9| 16,2| 16,9 11,0| 143| 11,0| 11,7 16,9| 156 13,6| 17,5| 16,2| 20,8| 31,2
3,00-3,99 8,4 58| 11,7 7,1 15,6 9,7 8,4 11,0 8,4 4,5 9,1 10,4| 11,0 5,2 9,7 7,8| 13,6
4,00-4,99 3,2 3,2 5,2 9,1 3,9 3,9 5,8 2,6 5,8 5,8 7,8 5,2 4,5 6,5 5,8 5,2 7,8

5,00 avice 10,4 12,3| 13,0 16,9| 12,3| 17,5| 22,7| 21,4| 19,5| 13,0 14,9| 16,2 17,5| 13,0 12,3 9,1 10,4

Celkem 100,0(100,0|100,0(100,0|100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

3

Vlybrana mésta a obce do 10 000 obyvatel tvofi véechna mésta a obce s 5 000-9 999 obyvateli a dale 12 sidel spravnich obvod(i obci s rozsifenou plisobnosti s méné
nez 5 tis. obyvateli.
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| u vybranych mést a obci s méné nez 10 000 obyvateli (tabulka 29) se od roku 1997 snizovala ¢etnost intervalu s nej-

intenzitniho ukazatele, tedy méné nez 1 dokonceny byt na 1 000 obyvatel. Takova situace nastala naposledy v roce 2007.
Vétsina mensich mést a vybranych obci tak témér v celém sledovaném obdobi nema intenzitu bytové vystavby vyssi nez
dva dokoncené byty na 1 000 obyvatel. V priméru let 1997-2012 byly ve vice nez 60 % vSech vybranych obci dokon-
¢eny v prepoctu na 1 000 obyvatel 1 az 3 byty. Necela pétina obci této kategorie zaznamenala v Sestnactiletém uhrnu
intenzitu bytové vystavby vyssi nez 4 dokoncéené byty na 1 000 obyvatel. Naopak jen v 6 obcich (3,9 % uhrnu) byl v pre-
poctu na 1 000 obyvatel zkolaudovan méné nez jeden byt.

Jmenovity prehled mést s 10 tis. a vice obyvateli s nejvy$simi a s nejnizsimi hodnotami intenzitniho ukazatele primérné
rocneé v obdobi 1997-2012 a v jednotlivych letech 2009-2012 podava tabulka 30.

V priiméru let 1997-2012 se nejintenzivnéji stavélo v desetitisicovych méstech stiednich Cech, ktera reprezentuiji
zazemi Prahy, af jiz bezprostiedni (vedle hlavniho mésta Prahy se jedna o Brandys nad Labem-St. Boleslav, Ri¢any a Ce-
lakovice), nebo v SirSim vymezeni (Podébrady, Caslav, Benesov a Beroun). Mezi deseti mésty s nejvyssi intenzitou bytové
vystavby béhem 16 let ovSem zcela dominuji s 13,87 dokon¢enymi byty na 1 000 obyvatel Milovice, které rovnéz patfi
do zazemi Prahy a kde se na vysoké hodnoté poctu byt mimo rodinné domy podilela vedle nastaveb, pristaveb a vesta-
veb k bytovym domim predevsim vystavba byt(l stavebnimi Gpravami nebytovych prostort. Jedna se zejména o budovani
bytovych jednotek v byvalém vojenském aredlu. Kategorii mést s 50-100 tis. obyvateli, ktera je jinak v bytové vystavbé
nejvice zaostavajici, zastupuje Jihlava.

Tab. 30 Mésta s 10 000 a vice obyvateli s nejvy$si a nejnizsi intenzitou bytové vystavby v roénim praméru
obdobi 1997-2012 a v letech 2009, 2010, 2011 a 2012

Pocet dokoncenych byt na 1 000 obyvatel stredniho stavu v obdobi, roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Milovice 13,87 | Podébrady 15,94 | Beroun 11,32 | Brandys n.L.-St.Bol. 9,33 | Brandys n. L.-St. Bol. 8,81
Kufim 8,08 | Hlugin 12,14 | Vysoké Myto 9,39 | Rigany 8,76 | Rigany 7,87
F?iéany 6,07 | Brandys n. L.-St. Bol. 11,36 | Pelhfimov 8,57 | Benesov 8,62 | Vrchlabi 7,26
Brandys n. L.-St. Bol. 5,34 | Uherské Hradisté 9,86 | Brandys n. L.-St. Bol. 8,27 | Celakovice 6,91 | Celakovice 6,81
Podébrady 5,30 | Ricany 8,21 | Caslav 7,68 | Strakonice 5,39 | Beroun 5,30
Celakovice 5,23 | Olomouc 6,93 | Velké Mezifici 6,94 Cesky Krumlov 4,63 | Kolin 5,28
Caslav 4,78 | Vrchlabi 6,61 | Ricany 6,50 | Beroun 4,60 | Nové Mésto na Moravé 5,00
Jihlava 4,49 | Hlinsko 6,34 | Boskovice 6,28 | Ceské Budéjovice 4,37 | Susice 4,88
Beroun 4,38 | Domazlice 6,30 | Jihlava 6,27 | Vyskov 4,07 | Chrudim 4,79
Benesov 4,36 | Liberec 6,27 | Unicov 6,02 | Velké Mezirici 3,91 | Benesov 4,12
Pramér mést" 2,50 | Primér mést" 3,37 | Primér mést" 3,00 | Pramér mést" 2,06 | Pramér mést" 2,24
Teplice 0,64 | Bruntal 0,35 | Hranice 0,42 | Boskovice 0,53 | Veseli nad Moravou 0,52
Usti nad Labem 0,64 | Trebi¢ 0,31 | Mlada Boleslav 0,34 | Veselinad Moravou 0,52 | Novy Ji¢in 0,51
Neratovice 0,61 | Havirov 0,31 Bilina 0,32 | Havirov 0,38 | Chomutov 0,47
Jirkov 0,59 | Karvina 0,24 | Teplice 0,31 | Hranice 0,37 | Bruntal 0,41
Bilina 0,56 | As 0,22 | Prachatice 0,26 | Kyjov 0,35 | Hranice 0,37
Most 0,56 | Sokolov 0,20 | Litvinov 0,26 | Décin 0,30 Sumperk 0,26
Havirov 0,55 | Veseli nad Moravou 0,17 | Marianské Lazné 0,22 | Litvinov 0,19 | Kadan 0,22
Karvina 0,45 | Litoméfice 0,17 | Sumperk 0,15 | Sumperk 0,15 | Otrokovice 0,16
Chomutov 0,42 | Hodonin 0,12 | Karvina 0,13 | Sokolov 0,12 | Bilina 0,13
Litvinov 0,34 | Bilina 0,06 | Chomutov 0,08 | Otrokovice 0,00 | Rakovnik 0,06

" Primér mést s 10 tis. a vice obyvateli.

Pokud se tyka seznamu mést v prvni desitce v poslednich trech letech, je v tabulce zfejma mnohem vétsi mezirocni
skokovitost bytové vystavby nez na Urovni vyssich spravnich celkl. Zatimco v letech 2008 a 2009 se do tohoto souboru
dostala i néktera dalsi krajska mésta (Hradec Kralové, Plzen, Olomouc nebo Liberec), v roce 2010 zde zlstava pouze
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Jihlava a v roce 2011 se objevuji Ceské Budéjovice. Nové se véak v roce 2010 mezi nejuspésnéjsimi mésty objevuje
Vysoké Myto, Pelhfimov, ale také moravska mésta Velké Mezifici, Boskovice a Unicov, v roce 2011 Strakonice, Cesky
Krumlov a Vyskov. V roce 2012 se ve spole¢nosti téchto mést objevuje také Vrchlabi, které se zde umistilo jiz v roce 2009
a zcela nové také Nové Mésto na Moravée, Susice a Chrudim.

Mésta s nejnizsimi intenzitnimi ukazateli v ro¢nim priiméru Sestnactiletého obdobi se koncentruji s vyjimkou Nerato-
vic do prostoru Ustecko-chomutovskeé aglomerace (Litvinov, Chomutov, Teplice, Most, Jirkov, Bilina a Usti nad Labem)
a na Ostravsko (Karvina a Havifov). Ve vSech deseti vybranych méstech nebylo béhem sledovaného obdobi postaveno
primérné ro¢né vice nez 0,64 bytu na 1 000 obyvatel stredniho stavu. Zaostavani mést ve vyse uvedenych regionech
v bytové vystavbé ma dlouhodobéjsi charakter. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi malé hodnoty ukazatele a vzhledem
ke skokovitému charakteru bytové vystavby ve méstech, poradi mést na poslednich mistech se z roku na rok proménuje,
objevuiji se v seznamu &asto i jina mésta, vétsinou vSak opét ze severnich a severozapadnich Cech &i z Ostravska, ale
i z jizni a stredni Moravy.

Jmenovity prehled mést s méné nez 10 tis. obyvateli s nejvySSimi a s nejnizSimi hodnotami intenzitniho ukazatele prd-
mérné ro¢né v obdobi 1997-2012 a v poslednich &tyfech letech je uveden v tabulce 31.

Tab. 31 Vybrana mésta a obce s méné nez 10 000 obyvateli" s nejvyssi a nejnizsi intenzitou bytové vystavby
v roénim priméru obdobi 1997-2012 a v letech 2009, 2010, 2011 a 2012

Pocet dokonéenych byt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu v obdobi, roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Jesenice 33,96 | Kralav Dvar 21,03 | Jesenice 28,23 | Hostivice 22,05 | Kralav Dvir 11,48
Hostivice 21,34 | Mikulov 18,33 | Zidlochovice 12,87 | Trebon 13,79 | Roztoky 11,44
Roztoky 11,47 | Zidlochovice 15,74 | Pohorelice 10,65 | KralGv Dvar 11,83 | Jesenice 10,94
Odolena Voda 9,38 | Jesenice 15,01 | Mikulov 10,31 Hustopece 8,33 | Nové Straseci 8,90
Kralv Dvar 8,19 | Uvaly 13,73 | Kralav Dvar 9,10 | Jesenice 8,32 | Tynec nad Sazavou 7,33
Cernosice 7,55 | Slapanice 10,84 | Chlumec nad Cidlinou 9,04 | Lysanad Labem 7,88 | Trhové Sviny 7,02
Uvaly 6,54 | Hustopece 9,10 | Tynec nad Sazavou 8,00 | Senov 7,50 | Hustopece 6,66
Zidlochovice 6,07 | Vizovice 9,06 | Rosice 7,96 | Zidlochovice 7,29 | Rousinov 6,62
Nepomuk 5,84 | Slavkov u Brna 9,03 | Petivald 7,64 | Novy Bydzov 7,27 | Mimon 6,24
Dobrany 5,70 | Tisnov 8,89 | Lysanad Labem 7,55 | Benatky nad Jizerou 6,81 | Cernosice 6,01
Pramér mést" 2,85 | Primér mést" 2,95 | Pramér mést" 2,58 | Pramér mést" 2,62 | Pramér mést" 2,21
Broumov 1,13 | Postoloprty 0,39 | Dubi 0,50 | Tel¢ 0,36 | Milevsko 0,34
Lovosice 1,07 | Stribro 0,38 | Vitkov 0,49 | Trest 0,34 | Broumov 0,26
Vimperk 1,03 | Sluknov 0,35 | Dobris 0,47 | Mohelnice 0,31 | Kojetin 0,16
Duchcov 1,03 | Konice 0,35 | Postoloprty 0,39 | Kojetin 0,31 | Kraslice 0,14
Studénka 0,99 | Semily 0,34 | Prelou¢ 0,34 | Staré Mésto 0,29 | Kaplice 0,14
Kojetin 0,83 | Hulin 0,28 | Broumov 0,25 | Milevsko 0,23 | Bystfice pod Hostynem 0,12
Habartov 0,82 | Broumov 0,25 | Ledec¢ nad Sazavou 0,18 | Vrbno pod Pradédem 0,18 | Semily 0,00
Mimon 0,82 | Tyn nad Vitavou 0,24 | Vrbno pod Pradédem 0,18 | Jilemnice 0,18 | Bechyné 0,00
Kraslice 0,57 | Lovosice 0,22 | Mimon 0,00 | Upice 0,17 | Tyn nad Vitavou 0,00
Tyn nad Vltavou 0,31 | Horice 0,22 | Tyn nad Vitavou 0,00 | Tyn nad Vitavou 0,00 | Luhacovice 0,00

" Vlybrana mésta a obce do 10 000 obyvatel tvofi véechna mésta a obce s 5 000-9 999 obyvateli a dale 12 sidel spravnich obvod(i obci s rozsifenou plsobnosti s méné
nez 5 tis. obyvateli.

Rozdily v intenzité bytové vystavby ve vybranych obcich s méné nez 10 tisici obyvateli jsou mnohem vyraznéjsi nez
u mest s 10 tisici a vice obyvateli, zejména co se tyka maximalnich hodnot. Zcela extrémni intenzitni ukazatel za uplynulé
Sestnactileté obdobi (33,96 dokoncenych byti na 1 000 obyvatel) zaznamenava Jesenice, ktera zatim neni méstem, ac-
kolivma 7,5 tis. obyvatel a ktera lezi, podobné jako Hostivice (21,34), v bezprostrednim zazemi Prahy a kde se ve vétSim
rozsahu stavély jak rodinné, tak i bytové domy. Treti nejvyssi intenzitu bytové vystavby zaznamenavaji Roztoky (11,47).
Také obce s méné nez 10 tis. obyvateli s vysokou intenzitou bytové vystavby se ve velké mife nachazeji v blizkosti nejvét-
Sich mést republiky, at jiz Prahy (vedle zminovanych jeété Odolena Voda, Kraltv Dvir, Cernosice a Uvaly), nebo Plzné

42



DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY V CESKE REPUBLICE

(Nepomuk, Dobrany) a Brna (Zidlochovice). Vedle mést se zcela dominantni vstavbou byt mimo rodinné domy (Odolena
Voda, Nepomuk) napomohla v nékterych pripadech vysoké hodnoté intenzitniho ukazatele i rozsahla vystavba rodinnych
dom(i. To se tyka v prvé fadé Cernosic, kde se byty mimo rodinné domy stavély v zanedbatelné mire.

Skupina vybranych mést a obci s méne nez 10 tis. obyvateli s nejnizsimi hodnotami je na rozdil od desetitisicovych mést
Uzemné podstatné vice rozptylena. Jsou zde zastoupeny jako obvykle regiony severnich a severozapadnich Cech (Mimon,
Kraslice, Habartov, Duchcov a Lovosice), tak také jizni Cechy (Tyn nad Vltavou, Vimperk), ale i sttedni Morava (Kojetin)
a vychodocesky Broumov. V priméru vsak tato mésta vykazuiji vyssi nez celorepublikovou intenzitu, pouze v 6 méstech se
v obdobi 1997-2012 dokoncil méné nez jeden byt na 1 000 obyvatel. Seznam mést s nejnizsi intenzitou bytové vystav-
by v poslednich ¢tyrech letech ukazuje na vyraznou meziro¢ni skokovitost bytové vystavby v mensich méstech, alespon
Vv nejvice zaostavajicim souboru, kdyz néktera mésta se v jednotlivych letech opakuji (Tyn nad Vitavou, Vrbno pod
Pradédem).

Bytova vystavba ve méstech s 50 000 a vice obyvateli

V souéasné dobeé je v Ceskeé republice 21 mést s vice nez 50 tisici obyvateli (podle stavu obyvatelstva v izemnim vy-
mezeni k 31. 12. 2012). V roce 2010 se mezi tato mésta zaradil rovhéz Chomutov, ktery vSak jiz v roce 2011 opét klesl|
pocétem obyvatel do kategorie pod 50 tisic obyvatel. Ve méstech s 50 000 a vice obyvateli Zije podle séitani lidu, dom(
a byt v roce 2011 ve vymezeni roku 2012 témér tretina obyvatelstva republiky (32,0 %) a nachazi se zde vice nez jedna
tretina bytového fondu (34,4 %). Vzhledem ke specificnosti téchto mést (starnuti obyvatelstva, vysoka rozvodovost, sté-
peni domacnosti apod.) vénujeme tomuto souboru nasleduijici rozbor.

Tabulka 32 uvadi vedle absolutniho poc¢tu dokonéenych bytd za jednotliva mésta rovnéz intenzitni ukazatele bytove vy-
stavby v jednotlivych letech a v roénim priiméru za obdobi 1997-2012. Jako ve vSech tabulkach za obce nejsou v letech
1997 a 1998 do celkového objemu dokoncenych byt zahrnuty byty dokoncené v domovech-penzionech a domovech
pro seniory, byty dokoncené v nebytovych budovach a byty ziskané stavebnimi upravami nebytovych prostor.

V hodnoceném obdobi 1997-2012 bylo v jednadvaceti nejvétsich méstech Ceskeé republiky dokonéeno celkem 150 709
bytd, coz je témér tretina véech dokoncéenych byt v CR (32,0 %). Uvedeny podil dokonéenych bytl pfiblizné odpovida
podtu obyvatel téchto mést, coz znadi i stejnou intenzitu bytové vystavby ve srovnani s primérem CR. Je viak nutno opét
prfipomenout diametralné rozdilnou hodnotu intenzitniho ukazatele ve velkoméstech (3,40) a ve skupiné mést s 50-100
tis. obyvateli (1,81), ktera je druha nejnizsi po kategorii mést s 20-50 tis. obyvateli (1,69). Uvedeny soubor je z hlediska
intenzity bytové vystavby znaéné diferencovan.

Dvé tretiny uhrnu bytl dokoncenych v padesatitisicovych méstech byly postaveny v Praze a v Brné. Pravé tato dvé
nejvetsi meésta republiky zaznamenala od roku 1997 nejvétsi rozvoj stavebnich aktivit v absolutnich objemech. V Praze
se mezi roky 1997 a 2007 zvysil pocet dokoncéenych bytl pétinasobné (z 1 833 na 9 422 byt(), pak ovsem nasledoval
pokles, ktery vyvrcholil v roce 2011, kdy bylo v Praze zaznamenano pouze 3 480 dokoncéenych bytd. V roce 2012 se
pocet téchto byt v Praze opét mirné nawysil. V Brné byl nartst v letech 1997-2007 dokonce Sestinasobny (z 457 na
2 736 bytll), pak nasledoval také pokles az na 1 217 dokoncéenych byt v roce 2011 a mirny nar(st v roce 2012 (1 342
dokoncenych byt().

V fadé dalsich mést (v Plzni, Usti nad Labem, Pardubicich ¢i v Olomouci) doslo sice v uplynulém $estnactiletém obdo-
bi jesté k vyraznéjsimu relativnimu navyseni bytové vystavby, ovsem z velmi nizkého zakladu v roce 1997. Na druhé stra-
né jsou v souboru vyznamna mésta, jejichz bytova vystavba byla ve vSech letech velmi nizka (Karvina, Teplice, Havirov,
Most).

V roénim priiméru obdobi 1997 -201 2 vykazalo pouze 6 mést (Praha, Ceské Budéjovice, Liberec, Jihlava, Brno a Olo-
mouc) hodnotu intenzitniho ukazatele vyssi nez celostatni primér. Nejvyssi hodnoty intenzity bytové vystavby bylo dosaze-
no v Jihlavé, kde se ve sledovaném obdobi stavélo 4,49 byt primérné roéné. Na tento vysoky ukazatel ma vliv zejména
rozvoj bytové vystavby od roku 2001 (Jihlava se stala v roce 2000 krajskym méstem); v roce 2010 zaznamenala Jihlava
dokonce 6,27 bytli na 1 000 obyvatel, tj. opét nejvice ze vSech sledovanych mést. Vice nez pét byt na 1 000 obyvatel
dosahly v roce 2010 jesté Karlovy Vary (po predchozi znaéné nizké intenzité), Ceské Budéjovice a Hradec Kralové. Rok
2011 znamenal pro vétSinu mést vyrazny pokles bytoveé vystavby. V roce 2012 je v ramci celku patrné mirné zlepseni,
pokud se ale podivame na konkrétni mésta, zjistime, ze rdst byl zaznamenan pouze u nékterych z nich.

Je logické, ze mésta ve strukturalné postizenych regionech (prevazné ze severnich a severozapadnich Cech
a z Ostravska) maji nizsi potrebu bytove vystavby. Presto je treba zvlasté upozornit na sedm meést, ve kterych je uroven
bytové vystavby velmi nizka. Méné nez jeden byt v prepocétu na 1 000 obyvatel se v rocnim priiméru hodnoceného Sest-
nactiletého obdobi postavil v Dé¢ing, Mosté, Teplicich, Usti nad Labem, Frydku-Mistku, Karviné a Havifové, z toho v Kar-
viné nebyla dosazena ani hranice 0,5 dokon¢eného bytu na 1 000 obyvatel.
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Tab. 32 Bytova vystavba ve méstech s 50 000 a vice obyvateli v letech 1997-2012"

Absolutni poc¢et dokonéenych bytl v roce, obdobi

Mesto 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 138172_
Praha 1833| 3636| 3637 3593| 3210| 3950| 4415| 5924| 6564| 5186| 9422| 6328| 7397| 6 151| 3480| 4024| 78750
Kladno 11 16| 268 34 27 41 36 40 47 63 127 51 90 95 219 65| 1230
Ces.Budéjovice 156 188 103 33| 348 198 189| 364| 408| 481 245| 490 371 542| 409 370| 4895
Plzen 82 271 243| 218 224| 288 205| 353| 563| 700| 547| 937| 676| 558 315| 402| 6582
Karlovy Vary 51 110 204 93 25 37 44 91 315| 234 155 106 52| 309 116 52| 1994
Décin 11 17 30 93 24 83 103 26 31 88 40 20 36 47 15 27 691
Most 9 86 65 12 32 38 38 21 37 33 41 35 52 33 39 36 607
Teplice 38 3 20 32 24 14 12 52 31 42 43 7 32 16 36 127 529
Usti nad Labem 4 54 29 33 65 42 31 32 31 256 86 59 76 55 66 54 973
Liberec 255 177 171 345| 235 308| 239 442 259 333| 242 513| 635 401 258| 239 5052
Hradec Kralove 167 201 354 154 190 237 114 132 244 223 558 590 286 514 120 222 4 306
Pardubice 39 197 193 235| 376 260 80| 205 206 310 569 290 337 220 174 174 3865
Jihlava 50 68 111 136 161 366| 239| 326 211 459| 341 498 172 321 121 80| 3660
Brno 457 862| 1451 1007| 1000| 1081| 1095| 1240( 1305| 1443| 2736| 1805| 1534 1318| 1217 1342| 20893
Olomouc 90| 261 249| 465 389| 348 189 276 99| 209| 516| 482 694| 350| 223| 282 5122
Zlin 207 98 175 95 123 66| 297 196 149 66 167 125 349 98 109 95| 2415
Frydek-Mistek 54 14 23 27 25 54 37 27 41 19 50 130 134 85 78 112 910
Havirov 54 11 48 52 30 23 88 41 54 73 52 41 26 57 30 61 741
Karvina 30 30 29 35 39 35 24 63 11 8 10 15 15 8 73 35 460
Opava 86 47 58 40 67 143 85 87 49 85 98 86 147 85 113 140 1416
Ostrava 216 435| 261 232 345| 328 287 243| 272 264| 219 391 546| 755| 326 498| 5618
Soucet mést 3900| 6782 7722| 6964| 6959| 7940| 7847(10181|10927(10575|16 264(12999|13657(12018| 7 537| 8437|150 709
Ceska republika [15 159(20 027|283 734|25 207|24 758|27 291|27 127 |32 268|32 863|30 190|41 649|38 380|38 473|36 442|28 630(29 467|471 665
Podil mést 25,7 33,9 32,5| 27,6/ 28,1| 29,1 28,9| 31,6/ 33,3 350| 39,1 33,9| 355 33,0/ 26,3 28,6 32,0

Pocet dokoncenych bytti na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
Praha 1,62| 3,04| 3,06/ 3,03 2,76| 3,41 3,80| 5,08 5,58/ 4,38 7,87| 5,16/ 5,95/ 4,91 2,81| 3,24 4,11
Kladno 0,15/ 0,22 3,74/ 0,48/ 0,38| 0,58/ 0,51 0,58 0,68/ 0,91 1,83 0,73 1,29| 1,35 3,18 0,95 1,09
Ces.Budgjovice| 1,57 1,89| 1,04| 0,33| 3,58 2,06/ 1,98 3,83 4,31 5,08 2,58/ 5,16| 3,91| 5,72| 4,37| 3,96 3,19
Plzen 0,48| 1,60( 1,44| 1,30| 1,35/ 1,75 1,25 2,16 3,46| 4,29/ 3,33| 5,58 3,98/ 3,29/ 1,88 2,40 2,47
Karlovy Vary 0,93| 2,01 3,74/ 1,71 0,47| 0,70 0,85 1,76 6,15 4,61 3,04 2,06/ 1,01| 6,02 2,29| 1,03 2,38
Décin 0,21| 0,32 0,57 1,76| 0,46| 1,59/ 1,98/ 0,50 0,60 1,69/ 0,77 0,38 0,69| 0,91 0,30| 0,54 0,83
Most 0,13| 1,22 0,93 0,17 0,47| 0,56/ 0,56| 0,31 0,54| 0,49 0,61| 0,52 0,77| 0,49/ 0,58 0,54 0,56
Teplice 0,72| 0,06/ 0,38/ 0,60| 0,47| 0,27 0,23 1,02 0,61 0,82 0,84 0,14 0,62| 0,31 0,71| 2,52 0,64
Ustinad Labem | 0,04 0,56 0,30| 0,34| 0,68 0,44| 0,33 0,34 0,33 2,71| 0,91| 0,62 0,80 0,58 0,70| 0,57 0,64
Liberec 2,54\ 1,77\ 1,72| 3,47| 2,37| 3,14| 2,45| 4,53| 2,65/ 3,38| 2,44 5,12| 6,27 3,95| 2,54/ 2,34 3,17
Hradec Kralové | 1,67 2,02| 3,58 1,57| 1,96| 2,47/ 1,20 1,39 2,58| 2,36| 5,93| 6,25 3,02| 5,45 1,28| 2,38 2,81
Pardubice 0,42| 2,12 2,08/ 2,56| 4,14| 2,88/ 0,89| 2,31| 2,34| 3,50 6,42| 3,23| 3,74| 2,44 1,94| 1,94 2,68
Jihlava 0,95| 1,30 2,14| 2,63| 3,18| 7,29| 4,77| 6,52 4,23| 9,14/ 6,71| 9,78 3,36| 6,27 2,39| 1,58 4,49
Brno 1,18 2,24| 3,78/ 2,63| 2,66| 291 2,96| 3,37 3,56| 3,94 7,46| 4,88 4,13 3,55 3,21| 3,55 3,49
Olomouc 0,86| 2,52| 2,41| 4,52| 3,79| 3,42 1,87 2,73| 0,99| 2,09| 5,16| 4,80 6,93| 3,49 2,24| 2,84 3,16
Zlin 2,59\ 1,23 2,21| 1,20/ 1,56| 0,84| 3,83 2,55 1,95 0,87 2,19| 1,64| 4,61 1,30| 1,44 1,26 1,95
Frydek-Mistek 0,86| 0,22 0,37| 0,44/ 0,41| 0,89 0,61 0,45 0,69| 0,32 0,84 2,20 2,27| 1,46 1,35 1,95 0,95
Havifov 0,62| 0,13/ 0,55/ 0,60f 0,35/ 0,27 1,03/ 0,48 0,64 0,87 0,62 0,49/ 0,31| 0,69/ 0,38 0,78 0,55
Karvina 0,45/ 0,45 0,44| 0,53| 0,60| 0,54/ 0,38 0,99 0,17 0,13/ 0,16| 0,24 0,24| 0,13/ 1,23| 0,60 0,45
Opava 1,39] 0,76] 0,94 0,66 1,09 2,35 1,41| 1,45 0,82| 1,43 1,66| 1,46 2,51| 1,46 1,93] 2,41 1,48
Ostrava o0,67| 1,35/ 0,81 0,72 1,09 1,04/ 0,92| 0,78 0,88 0,85 0,71| 1,27 1,78 2,48 1,08 1,67 1,12
Primér mést 1,15 2,01| 2,30 2,08| 2,11| 2,42| 2,40 3,12| 3,34| 3,23| 4,94| 3,90 4,08 3,568 2,27| 2,54 2,84
Pramér CR 1,47 1,95| 2,31| 2,45| 242| 2,68 2,66| 3,16/ 3,21| 2,94/ 4,03 3,68 3,67| 3,46 2,73| 2,95 2,85
Podil mést 78,1| 103,2| 99,4| 84,7| 87,0/ 90,4/ 90,1| 98,6/ 104,0{ 109,7| 122,4| 106,1| 111,1( 103,4| 83,1 86,1 99,4

"V letech 1997 a 1998 bez bytli v domovech pro seniory a v domovech-penzionech, byt v nebytovych budovach a bez bytt ziskanych stavebnimi Gpravami nebytovych

prostort.
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STRUKTURA DOKONCENE BYTOVE VYSTAVBY PODLE DRUHU BUDOVY

Struktura dokonéenych bytl podle druhu budovy a podle kraijt

Mezikrajské rozdily struktury nové bytové vystavby v obdobi 1997-2012 jsou vétsinou odrazem odlisnosti v drivéjsi
i stavajici strukture bytového fondu. Vysoka tradice individualni zastavby ovliviiuje vétsinou i vyssi zastoupeni rodinnych
domu mezi dokon¢enymi byty a naopak. To potvrzuje i tabulka 33, z niz je vSak patrné, ze existuji i vyjimky.

Vysoky podil byt v novych rodinnych domech v bytové vystavbé Stredoceského kraje (vice nez 60 % v letech 1997 az
2012) jednoznacné vyplyva z vysokeé tradice individualni zastavby v tomto regionu, dale diky velmi vyznamnému fenomeé-
nu suburbanizace a také samozrejmé neexistenci samostatného krajského mésta. Nadpolovi¢ni podil bytd v rodinnych
domech mezi dokon&enymi byty vykazuiji vSechny kraje, kde ma v souladu se stavajicim bytovym fondem individualni za-
stavba vyznamné postaveni, napr. kraje Jihoc¢esky, Vysocina a Zlinsky, jesté vyssi zastoupeni je vsak v krajich Moravsko-
slezském a Usteckém, tedy v krajich s mensi tradici individualni vystavby. Vétsi podil nové stavénych rodinnych domd je
zde ovlivnén predevsim utlumem vystavby bytovych domi v celém hodnoceném obdobi. V roce 2012 zastoupeni byt(
v novych rodinnych domech ve vSech krajich (s vyjimkou hl. mésta Prahy) presahuje polovinu vSech dokoncenych bytd,
z nich v 11 krajich presahuje 60 % a z nich ve &tyrech krajich (Stfredocesky, Vysocina, Zlinsky a Pardubicky) dokonce
dosahuje nebo presahuje 70 %.

Nepocitame-li hlavni mésto Prahu, jehoz méstsky charakter pochopitelné predurcuje k bydleni v bytovych domech
(69,2 % v letech 1997-2012 bez nastaveb a pfistaveb), pak jedinymi kraji s témér tretinovym zastoupenim bytd v novych
bytovych domech postavenych v letech 1997-2012 je Liberecky a také Jihomoravsky kraj (v prevazné mire zasluhou vy-
stavby v Brné). Naopak zaostavani Usteckého a Moravskoslezského kraje v bytové vystavbé v uplynulém Sestnactiletém
obdobi souvisi i s nepfiznivou strukturou vystavby v téchto krajich, tedy s velmi nizkym (v pfipadé Moravskoslezského kraje
dokonce pouze desetinovym) zastoupenim bytl v novostavbach bytovych domd.

Ziskavani novych bytl prostfednictvim nastaveb a pristaveb k rodinnych domdm je mnohem c¢astéji zavedeno ve vy-
chodni poloviné republiky, kde ve ¢tyfech moravskych krajich se tato forma podili na celkové bytové vystavbé dlouho-
dobé vice nez desetinou (v Moravskoslezskem kraji dokonce 15 %). V hlavnim mésté Praze se naopak témér nepouziva
(1,5 %). Nadpriimérnym podilem nastaveb a pfistaveb k bytovym dom(m (kolem jedné desetiny) se vyznacuji predevsim
hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj. Na druhé strané dosud opomijen zdstava tento druh vystavby zejména ve Zlin-
ském (pouze 2,5 %), Pardubickém a Moravskoslezském kraji.

Vystavba domovi-penzionli a domovl po seniory a bytd v nebytovych budovach neni vyznamnym zplsobem pfitomna
v zadném jednotlivém kraji, vice nez 5 % byly zastoupeny byty v domovech-penzionech a domovech pro seniry pouze
v Jiho¢eském kraji. V roce 2012 pocet téchto byt v Zzadném kraji nedosahl 100 byt - nejvice v kraji Jihomoravském
(99 byt(). Byty v nebytovych budovach a byty vzniklé Gpravou nebytovych prostor se relativné nejcastéji staveély rovnéz
v Jihomoravském kraji, vysoky relativni podil byl ovsem dan predevsim nizkym celkovym objemem bytové vystavby.

Tab. 33 Struktura byt dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle druhu budovy a podle krajt

Dokoncené byty
v tom:
Kraj , .
celkem rodinné bytove nastavby a pristavby domovy nebytove . stavebni
domy domy v rodin. Vv byt. -penziony budovy upravy nekn)yt.
domech domech prostord
Absolutné v obdobi 1997-2012

HI. m. Praha 79011 11124 54 654 1204 8099 535 812 2583
StredocCesky 84 809 53743 16 471 4909 3404 1436 1392 3454
JihoGesky 29543 15970 6 694 1916 1640 1555 617 1151
Plzensky 27 701 13 059 7171 1819 1513 1028 698 2413
Karlovarsky 9 391 4743 2 444 316 622 196 326 744
Ustecky 16 419 9073 2 448 618 1092 523 882 1783
Liberecky 17 400 8217 5530 767 791 514 593 988
Kralovéhradecky 23493 10999 6 062 1911 1280 753 952 1536
Pardubicky 23059 11357 6423 2012 751 815 538 1163
Vysocina 22575 12018 4 235 2 351 1319 885 680 1087
Jihomoravsky 59 266 25146 18 603 4814 5321 1718 1429 2235
Olomoucky 24 783 11 303 6118 2764 1872 830 854 1042
Zlinsky 23570 12 143 4719 3094 589 1087 740 1198
Moravskoslezsky 34 399 19774 3618 4997 1353 1044 1057 2 556
Ceska republika 475 419 218 669 145190 33492 29 646 12919 11570 23933
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Tab. 33 Struktura byt dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle druhu budovy a podle krajt

dokonceni
Dokoncené byty
v tom:
Kraj celkem rodinné bytové nastavby a pristavby domovy nebytové , stavebni
domy domy v rodin. v byt. -penziony budovy tpravy ne?yt.
domech domech prostord
Absolutné v roce 2012
HI.m. Praha 4024 471 2942 43 453 60 27 28
StredocCesky 5900 4513 713 225 118 45 79 207
Jihocesky 1983 1238 513 52 79 12 23 66
Plzensky 1444 930 282 47 61 9 57 58
Karlovarsky 543 373 62 9 32 8 25 34
Ustecky 1271 861 102 34 51 5 29 189
Liberecky 1252 712 259 29 39 0 20 193
Krélovéhradecky 1384 943 180 98 98 0 42 23
Pardubicky 1295 934 168 73 56 15 26 23
Vysocina 1276 989 75 82 72 0 30 28
Jihomoravsky 3770 1898 1084 175 200 99 99 215
Olomoucky 1490 918 294 70 98 23 45 42
Zlinsky 1137 831 97 73 18 34 38 46
Moravskoslezsky 2698 1831 324 184 57 44 41 217
Ceska republika 29 467 17 442 7 095 1194 1432 354 581 1369
V % v obdobi 1997-2012
HI. m. Praha 100,0 141 69,2 1,5 10,3 0,7 1,0 3,3
StredocCesky 100,0 63,4 19,4 5,8 4,0 1,7 1,6 4.1
JihoCesky 100,0 54,1 22,7 6,5 5,6 5,3 2,1 3,9
Plzensky 100,0 471 25,9 6,6 5,5 3,7 2,5 8,7
Karlovarsky 100,0 50,5 26,0 3,4 6,6 2,1 3,5 7,9
Ustecky 100,0 55,3 14,9 3,8 6,7 3,2 5,4 10,9
Liberecky 100,0 47,2 31,8 4,4 4,5 3,0 3,4 5,7
Kralovéhradecky 100,0 46,8 25,8 8,1 5,4 3,2 41 6,5
Pardubicky 100,0 49,3 27,9 8,7 3,3 3,5 2,3 5,0
Vysocina 100,0 53,2 18,8 10,4 5,8 3,9 3,0 4,8
Jihomoravsky 100,0 42,4 31,4 8,1 9,0 2,9 2,4 3,8
Olomoucky 100,0 45,6 24,7 11,2 7,6 3,3 3,4 4,2
Zlinsky 100,0 51,5 20,0 13,1 2,5 4,6 3,1 5,1
Moravskoslezsky 100,0 57,5 10,5 14,5 3,9 3,0 3,1 7,4
Ceska republika 100,0 46,0 30,5 7,0 6,2 2,7 2,4 5,0
V % v roce 2012
HI. m. Praha 100,0 11,7 73,1 1,1 11,3 1,5 0,7 0,7
StredoCesky 100,0 76,5 12,1 3,8 2,0 0,8 1,3 3,5
Jihocesky 100,0 62,4 25,9 2,6 4,0 0,6 1,2 3,3
Plzensky 100,0 64,4 19,5 3,3 4,2 0,6 3,9 4,0
Karlovarsky 100,0 68,7 11,4 1,7 5,9 1,5 4,6 6,3
Ustecky 100,0 67,7 8,0 2,7 4,0 0,4 2,3 14,9
Liberecky 100,0 56,9 20,7 2,3 3,1 0,0 1,6 15,4
Kralovéhradecky 100,0 68,1 13,0 71 7.1 0,0 3,0 1,7
Pardubicky 100,0 72,1 13,0 5,6 4,3 1,2 2,0 1,8
Vysocina 100,0 77,5 5,9 6,4 5,6 0,0 2,4 2,2
Jihomoravsky 100,0 50,3 28,8 4,6 5,3 2,6 2,6 5,7
Olomoucky 100,0 61,6 19,7 4,7 6,6 1,5 3,0 2,8
Zlinsky 100,0 73,1 8,5 6,4 1,6 3,0 3,3 4,0
Moravskoslezsky 100,0 67,9 12,0 6,8 21 1,6 1,5 8,0
Ceska republika 100,0 59,2 241 4.1 4,9 1,2 2,0 4,6
|
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Od roku 1999 ¢leni statisticky vykaz Stav 7-99 byty dokoncené v novych rodinnych domech (tedy bez nastaveb a pri-
staveb) jesté podle charakteru stavby na tfi skupiny: byty dokonéené v samostatném rodinném domeé, v rodinném dvojdo-
mé a v fadovém rodinném domé. Tabulka 34 podava prehled o této strukture na Grovni kraju.

Tab. 34 Pocet a struktura byt dokonéenych v rodinnych domech” 1999-2012 podle charakteru stavby
a podle kraju

Pocet bytli dokonc¢enych v rodinnych domech™
absolutné v procentech
Kraj v tom podle charakteru stavby v tom podle charakteru stavby
celkem samo;statny rodinny Fad.ovy' celkem samo;tatny rodinny Fad.ovy'
rodJnny dvoidtim rodjnny rod:nny dvojdtim rodjnny
dim dim ddm dim
HI. m. Praha 9197 6 494 820 1883 100,0 70,6 8,9 20,5
StredocCesky 46 877 41 406 1397 4074 100,0 88,3 3,0 8,7
Jihocesky 13917 12 256 362 1299 100,0 88,1 2,6 9,3
Plzensky 11173 10121 262 790 100,0 90,6 2,3 71
Karlovarsky 3987 3650 77 260 100,0 91,5 1,9 6,5
Ustecky 7788 7 250 173 365 100,0 93,1 2,2 4,7
Liberecky 7 002 6 534 157 311 100,0 93,3 2,2 4,4
Kralovéhradecky 9229 8610 296 323 100,0 93,3 3,2 3,5
Pardubicky 9901 8 647 453 801 100,0 87,3 4,6 8,1
Vysocina 10 257 9270 192 795 100,0 90,4 1,9 7,8
Jihomoravsky 21724 16 099 1321 4 304 100,0 741 6,1 19,8
Olomoucky 9712 8 455 352 905 100,0 87,1 3,6 9,3
Zlinsky 10 321 9077 232 1012 100,0 87,9 2,2 9,8
Moravskoslezsky 16 461 15811 159 491 100,0 96,1 1,0 3,0
Ceska republika 187 546 163 680 6 253 17 613 100,0 87,3 3,3 9,4
Struktura byt(i dokon¢enych v rodinnych domech v obdobi
2008-2010 2011-2012
HI. m. Praha 100,0 72,3 11,8 15,9 100,0 81,7 5,4 12,9
Stredocesky 100,0 87,4 4,0 8,6 100,0 87,5 4,7 7,8
Jihocesky 100,0 91,6 2,7 5,7 100,0 94,5 2,5 3,0
Plzensky 100,0 89,0 2,2 8,8 100,0 95,0 2,2 2,8
Karlovarsky 100,0 90,2 1,7 8,1 100,0 93,4 1,0 5,6
Ustecky 100,0 95,6 1,3 3,2 100,0 97,3 1,3 1,5
Liberecky 100,0 921 2,8 5,0 100,0 96,1 1,5 2,4
Kralovéhradecky 100,0 95,0 1,8 3,2 100,0 97,3 1,5 1,3
Pardubicky 100,0 90,7 3,9 5,3 100,0 91,7 1,9 6,4
Vysocina 100,0 95,4 1,3 3,4 100,0 97,3 1,0 1,7
Jihomoravsky 100,0 77,5 6,2 16,2 100,0 78,1 5,8 16,1
Olomoucky 100,0 90,0 3,0 71 100,0 91,0 2,8 6,2
Zlinsky 100,0 91,7 1,5 6,9 100,0 89,9 2,0 8,1
Moravskoslezsky 100,0 96,6 0,6 2,8 100,0 97,2 1,3 1,6
Ceska republika 100,0 88,9 3,4 7,7 100,0 90,8 3,0 6,2

" Bez nastaveb a pristaveb.

Ze véech tii druht vystavby novych rodinnych domt se nejméné uplatiuji rodinné dvojdomy. V Ceské republice bylo
béhem poslednich 14 let postaveno formou téchto staveb pouze 6 253 bytl, tedy 3,4 % celkového poctu byt dokon-
¢enych v novostavbach rodinnych domu. Také v jednotlivych krajich nema tento druh vystavby pfilis velky vyznam (jeho
podil nikde nepresahl desetinovou hranici, nejvice se ji priblizil v hlavnim mésté Praze).

Naopak nejcastéjsi formou vystavby nového rodinného domu je samostatny rodinny diim, jehoz zastoupeni na celostat-
ni Urovni tvori 88,9 %, kromé hlavniho mésta Prahy, Stfredoceského, Plzenského a Jihomoravského kraje je zastoupeni
této formy vystavby ve vSech zbylych krajich vice nez 90%. Pomérné znacné jsou mezikrajské rozdily u podilu radovych
rodinnych doma (na celostatni trovni 9,4 %). Minimum dosahuje v Moravskoslezském kraji (3,0 %), coz je dano tradicemi
v charakteru osidleni a nizkych hodnot dosahuje i ve vétsiné ostatnich krajd. V hlavnim mésté Praze a v Jihomoravském
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kraji je zastoupena cca pétinovym podilem, coz souvisi s vyrazné mensimi stavebnimi pozemky ve srovnani s ostatnimi
kraji a potfebou vétsiho zahustovani zastavby na okrajich obou nasich nejvétsich mést.

Tabulka 34 rovnéz obsahuije strukturu byt v rodinnych domech ve dvou kumulovanych obdobich 2008-2010a 2011 az
2012. Pii porovnani obou obdobi zjistime, e ve véech krajich, resp. také v CR celkem roste podil samostatnych rodinnych
dom. Je ziejmé, ze konkrétni podil samostatnych dom zalezi na vyskytu developerskych projektl s vétSim mnozstvim
fadovych dom(l nebo dvojdomd v ¢ase a v Uizemi a oboje dlouhodobé kolisa.

Struktura dokonéenych byti podle druhu budovy ve spravnich obvodech obci
s rozsifenou pusobnosti

Nasledujici kapitola je vénovana strukture bytové vystavby v poslednich 16 letech ve spravnich obvodech obci s rozsi-

domy z Uhrnu dokonc¢enych bytl (tab. 35).

Tab. 35 Cetnost spravnich obvodii obci s rozsifenou plisobnosti podle podilu byt mimo rodinné domy z thrnu
dokonéenych bytl v letech 1997-2012 a v priméru let 1997-2012 (v %)

Interval podilu Pocet vybranych mést a obci
bytt mimo
rodinné
domy z uhrnu 1997-
dokoncenych | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2012
bytl (v %)
Absolutné
Méné nez 10,0 71 74 42 37 43 41 36 33 44 58 50 64 62 79 83 73 2
10,0-19,9 15 24 25 18 34 35 34 28 32 30 36 39 38 43 37 43 21
20,0-39,9 44 37 45 62 47 44 53 56 55 50 39 54 53 49 53 59 107
40,0-59,9 43 33 58 49 52 48 44 46 38 44 52 32 40 29 26 24 67
60,0-79,9 28 33 27 31 22 31 31 36 27 17 23 14 10 3 4 4 7
80,0 avice 5 5 8 9 6 6 7 7 9 7 6 3 3 2 2 2 2
Celkem 206 206 205 206 204 | 205 205 206 205 206 206 206 206 205 205 205 206

V%

Ménénez10,0| 34,5| 359 20,5| 18,0 21,1| 20,0 176| 16,0| 21,5| 28,2| 24,3 31,1| 30,1| 385| 40,5| 35,6 1,0
10,0-19,9 7.3 11,7 12,2 8,7 1e,7| 171| 16,6| 13,6| 156| 146| 17,5 189| 18,4| 21,0| 18,0 21,0| 10,2
20,0-39,9 21,4| 18,0 22,0| 30,1| 23,0| 21,5| 25,9| 27,2| 26,8| 24,3| 18,9| 26,2| 25,7| 23,9| 259 28,8| 51,9
40,0-59,9 20,9| 16,0| 28,3| 23,8| 255 23,4| 21,5 22,3| 18,5| 21,4| 25,2| 155 19,4| 14,1| 12,7 11,7| 32,5
60,0-79,9 13,6| 16,0 13,2| 150 10,8 15,1| 151| 17,5| 13,2 8,3| 11,2 6,8 4,9 1,5 2,0 2,0 3,4
80,0 avice 2,4 2,4 3,9 4,4 2,9 2,9 3,4 3,4 4,4 3,4 2,9 1,5 1,5 1,0 1,0 1,0 1,0

Celkem 100,0|100,0|100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0

mimo rodinné domy, s minimem v letech 2000 a 2004, kdy mély tyto byty takto maly vyznam v bytové vystavbeé jen v 55,
resp. v 61 spravnich obvodech. Pravé od roku 2004 se vSak zastoupeni obvodd v nejnizsim intervalu podilového ukazatele
zvySuje, az v roce 2008 byly byty mimo rodinné domy tak malo zastoupeny v bytove vystavbé ve 103 obvodech (polovina
vSech obvod() a v letech 2011 a 2012 jejich pocet prevysuje polovinu obvodu (120 resp. 116 obvod(). Pritom pocet
obvod(, které do této skupiny patfily po celé obdobi 1997-2012, byl pouze 23, coz znamena, ze zarazeni jednotlivych
konkrétnich obvodu se pribéhem ¢asu proménovalo.

Spravnich obvodu s vice nez ¢tyfpétinovym podilem bytti mimo rodinné domy bylo nejvice v roce 2000 a 2005 (9),
v ostatnich letech se jejich pocCet pohybuje vétsinou mezi 5 az 7, v poslednich letech jsou to vsak vétsinou pouze dva
nebo tfi takoveé obvody.

Seznam deseti spravnich obvodu s nejvySSimi a nejnizsimi hodnotami podilového ukazatele v ro¢nim priméru obdobi
1997-2012 a v jednotlivych letech 2009 az 2012 uvadi tabulka 36.
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rodinné domy z uhrnu dokonéenych byt v roénim priméru obdobi 1997-2012 a v letech 2009,
2010,2011 a 2012

Podil byt mimo rodinné domy z uhrnu dokonéenych bytd

1997-2012" 2009 2010 2011 2012
Praha 84,4 | Praha 92,1 | Praha 88,5 | Praha 83,4 | Brno 87,6
Brno 80,7 | Brno 84,4 | Brno 80,9 | Brno 82,9 | Praha 87,2
Lysa nad Labem 70,9 | Kraslice 83,3 | Vysoké Myto 68,7 | Strakonice 68,1 | Frydlant 76,6
Tanvald 68,0 | Podébrady 78,7 | Unicov 67,2 | Bilina 66,7 | Rymarov 71,1
Stribro 67,2 | Vrchlabi 72,5 | Hradec Kralové 63,7 | Kadan 60,2 | Vrchlabi 66,9
Otrokovice 63,4 | Stribro 72,0 | Strakonice 57,3 | Mikulov 60,2 | Susice 62,0
Stod 61,8 | Tanvald 69,7 | Karlovy Vary 56,9 | Namést nad Oslavou 59,5 | Plzen 55,1
Bruntal 60,4 | Lysa nad Labem 66,7 | Ostrava 56,8 | Dobruska 58,2 | Teplice 54,6
Lanskroun 60,1 | Vyskov 66,7 | Breclav 56,2 | Dacice 57,7 | Jablonec nad Nisou 54,5
Svitavy 59,1 | Hlugin 63,8 | Oftrokovice 55,4 | Susice 56,5 | Vitkov 54,5
Pramér CR 47,0 | Pramér CR 46,3 | Pramér CR 41,9 | Pramér CR 34,9 | Pramér GR
Votice 12,9 | 22 spravnich 0,0 | 29 spravnich 0,0 | 25 spravnich 0,0 | 19 spravnich 0,0
Ricany 12,6 | obvodi ORP obvodu ORP obvodu ORP obvodi ORP
Vlasim 12,3
Pacov 11,5
Zdar nad Sazavou 11,5
Jablunkov 11,3
Koprivnice 11,1
Mnichovo Hradisteé 10,8
Kravare 7,9
Neratovice 51

" Bez spravnich obvodu, ve kterych nebyl dokoncen ani jeden byt.

V ramci celého obdobi 1997-2012 i v jednotlivych letech 2009 az 2012 maji nejvyssi podil samoziejmé Praha a Brno,
které ve sveém obvodu nemaji zadnou dalsi obec. V roce 2012 se dostalo Brno dokonce na prvni pozici pred Prahu. Na
dalsich mistech se uz dalsi obvody stfidaji, je to proto, ze vystavba bytovych domd ma obvykle v jednotlivych obvodech
jednorazovy charakter. V celkovém obdobi 1997-2012 mél dalsi nejvyssi podil obvod Lysa nad Labem, kde zasluhou
prestavby byvalych vojenskych objektd v Milovicich na byty bylo v celém obdobi dokonéeno mimo rodinné domy témeér
tri Gtvrtiny byt. Na prednich mistech jsou rovnéz dva obvody v Plzeriském kraji (Stfibro, Stod) a také Tanvald na rozhra-
ni Jizerskych hor a Krkonos.

Béhem poslednich &tyrfech let se na tretim a dalSim misté objevuiji stridavé rizné obvody. Je to tim, ze vystavba by-
td mimo rodinné domy ma vétsinou jednorazovy charakter (zahajeni a ukonc¢eni developerského projektu), takze vytvari
vykyvy mezi jednotlivymi lety a nevytvari dlouhodobéjsi trendy. Soubor obvodd s nejnizsim podilem byt mimo rodinné
domy (neboli nejvy$sim podilem bytl v rodinnych domech) v letech 1997-2012 pochazi zejména ze stfrednich Cech a
ze severni Moravy. Mezi tyto dva regiony se vklinil pouze Pacov a Zd'ar nad Sazavou na Vysoéiné. Nejnizsi zastoupeni by-
t mimo rodinné domy vykazaly spravni obvody Neratovice a Kravare, kde jejich podil nepfesahl deset procent. Jsou to
suburbanizované obvody s vystavbou prevazné rodinnych dom(. Ve 22 obvodech v roce 2009, ve 29 obvodech v roce
2010, ve 25 obvodech v roce 2011 av 19 obvodech v roce 2012, se stavély pouze rodinné domy.

Doplniujici hodnoceni ze zabyva otazkou, ve kterych Gzemich se vystavba rodinnych a bytovych domi soustreduje
predevsim do vétsich mést a kde je naopak vice rozptylena do vétsiho poctu venkovskych obci. Pro zakladni predstavu
o tom, kam smérfuje v jednotlivych obvodech a regionech v poslednich letech bytova vystavba nejvice, staci ¢lenéni na
Gtyri zakladni velikostni skupiny obci: s méné nez 2 tis. obyvateli, se 2-5 tis. obyvateli, s 5-10 tis. obyvatelia s 10 tis. a
vice obyvateli. Mezi obvody s nejvys$simi a nejnizsimi podily velikostnich skupin obci na poc¢tu byt dokoncenych v rodin-
nych, popf. v bytovych domech pfitom nejsou zapocitany obvody Praha a Brno kvdli svému méstskému charakteru a dale
spravni obvody, které v dané skupiné nemaiji zastoupeni. (Tab. 37)
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Tab. 37 Spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti s nejvy$sim a nejnizsim podilem velikostnich skupin obci
z uhrnu byt dokonéenych v rodinnych domech™? v obdobi 1997-2012

Podil velikostnich skupin obci na celkovém poctu byt dokonc¢enych v rodinnych domech v obdobi 1997-2012

Do 2 000 obyvatel 2 000-4 999 obyvatel 5 000-9 999 obyvatel 10 000 a vice obyvatel
Vimperk 89,8 | Kraliky 77,4 | Odry 751 Hlavni mésto Praha 100,0
Dobris 85,0 | Horsovsky Tyn 61,9 | Bohumin 70,2 | Brno 100,0
Tisnov 84,0 | Trhové Sviny 60,2 Nova Paka 61,1 Cesky Tésin 80,2
Cesky Brod 82,8 | Litvinov 58,6 | Vodnany 60,3 | Varnsdorf 73,6
Slavkov u Brna 79,8 | Nyrany 53,7 | Blatna 55,1 Most 73,0
Konice 78,5 | Sumperk 53,6 | Sobéslav 52,2 | Kadan 70,0
Jilemnice 76,5 | Pohorelice 53,0 | Tyn nad Vitavou 51,6 Plzen 68,7
Kralupy nad Vitavou 76,4 | Pacov 52,6 Nové Mésto nad Metuiji 50,8 | Ceska Trebova 68,0
Nameést nad Oslavou 76,0 | Kravare 52,1 | Orlova 50,1 | Ostrava 63,5
Bruntal 75,3 | Hodonin 51,1 Bilovec 49,9 | As 62,4
Pramér CR 45,8 | Pramér CR 17,8 | Pramér CR 9,4 | Pramér CR 27,0
Breclav 20,4 | Klatovy 3,7 Klatovy 7,4 | Boskovice 12,8
Plzen 19,9 | Ostrov 3,3 Karlovy Vary 71 Hodonin 12,2
Cesky Tésin 19,8 | Bruntal 3,1 | Benesov 7,0 | Domazlice 11,5
Hodonin 18,8 | Kostelec nad Orlici 2,8 | Nyrany 6,4 | Milada Boleslav 10,7
Brandys nad Labem Brandys nad Labem
Litvinov 18,0 | Kufim 2,7 | -Stara Boleslav 5,9 | -Stara Boleslav 10,7
Rumburk 16,4 | Opava 2,3 | Trutnov 4,4 | Rakovnik 10,4
Kravare 13,2 | Sternberk 2,2 | Slapanice 4,3 | Kyjov 10,4
Ostrava 11,0 | Décin 1,3 | Chrudim 4,0 | Benesov 9,5
Orlova 6,5 | Most 0,6 | Prerov 3,3 | Cesky Krumlov 9,2
Karvina 2,9 | Kadan 0,2 | Kladno 2,8 | Marianské Lazné 8,4

" Vetné nastaveb a pfistaveb.
2 Bez spravnich obvod, které nemaiji v pfislusné velikostni skupiné zastoupeni.

Ve venkovskych obcich s méné nez 2 tis. obyvateli bylo v priiméru let 1997-2012 realizovano 46,0 % uhrnu byt(
dokonc¢enych v rodinnych domech (véetné nastaveb a pristaveb). V uvedenych 10 spravnich obvodech byly pritom do
nejmensi velikostni kategorie smérovany vice nez tfi ¢tvrtiny téchto bytl. V souboru spravnich obvodu s nejvyssim podi-
lem nejmensich obci nachazime predevsim obvody v oblastech silné orientovanych na individualni rodinné bydleni, at jiz
se jedna o suburbanizované Gzemi v $iréim zazemi hlavniho mésta Prahy, které predstavuji obvody Dobfis, Cesky Brod a
Kralupy nad Vltavou, nebo Brna (obvody TiSnov a Slavkov u Brna), nebo naopak obvody ryze venkovské (Vimperk a Ko-
nice). Nejméné jsou nejmensi obce zastoupeny ve vystavbé rodinnych dom( v oblastech s vyraznou dominanci bytovych
dom0 v bytovém fondu, tedy v severnich a severozapadnich Cechach a na Ostravsku, ale i v dalsich obvodech (Hodo-
nin, Plzen a Breclav). Velkou roli zde samoziejmé hraje i velikostni slozeni obci v daném obvodé a mira administrativniho
slucovani z minulosti, kdy zalezi na tom, zda venkovska sidla tvori samostatnou obec nebo jsou administrativné slou¢ena
do blizkeho mésta.

Rozlozeni spravnich obvodu s nejvy$simi a nejnizsimi hodnotami podild obci s 2-10 tis. obyvateli je Uzemné podstat-
né rovhomernéjsi. Jedna se vétsinou o venkovské obvody. Nejvyssi podil obci s 2-5 tis. obyvateli (pres 60 %) ma obvod
Kraliky (s podilem 78,9 %) a Horsovsky Tyn (63,0 %). Ve velikostni kategorii 5-10 tis. obyvatel maji vice nez 60%ni za-
stoupeni obvody Odry (75,9 %), Orlova, Lysa nad Labem, Vodnany, Nova Paka, Vodnany a Blatna. Minimalni zastoupeni
obci s 2-5 tis. obyvateli ve vystavbé rodinnych domt maji predevsim obvody v severnich Cechach a na severni Moraveé,
obce s 5-10 tis. obyvateli jsou malo zastoupeny hlavné ve stiednich Cechach, zde je v§ak rozlozeni obvodtl s nejnizsimi
hodnotami Uzemné rovnomeérnéjsi.

Ve spravnich obvodech s nizkou tradici individualni vystavby, tedy v severnich a v severozapadnich Cechach a na
Ostravsku, se vystavba rodinnych domi soustfedila nejvice do obci s 10 tisici a vice obyvateli. Vice nez ¢tyfpétinovym
podilem se na vystavbé rodinnych dom( podilela tato mésta ve spravnim obvodu Cesky Tésin, cca tiiGtvrtinovy podil byl
dosazen v obvodech Most a Varnsdorf. Naopak na vystavbu rodinnych dom( se v malé mife zaméruji vétsi mésta obvodu
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lezicich predevsim ve strednich Cechach a také nékteré obvody jizni Moravy. Méné nez desetina bytll byla dokonéena
v desetitisicovych méstech obvodt Marianské Lazné, Cesky Krumlov a Benesov.

Tab. 38 Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti s nejvy$sim a nejnizsim podilem velikostnich skupin obci
z Uhrnu byt dokonéenych v bytovych domech™? v obdobi 1997-2012

Podil velikostnich skupin obci na celkovém poctu bytt dokonéenych v bytovych domech v obdobi 1997-2012

Do 2 000 obyvatel 2 000-4 999 obyvatel 5 000-9 999 obyvatel 10 000 a vice obyvatel
Pacov 100,0 | Blovice 100,0 | Vodnany 100,0 | Hlavni mésto Praha 100,0
Konice 83,3 | Kraliky 100,0 | Tyn nad Vitavou 100,0 | Brno 100,0
Bilina 82,1 | Vizovice 100,0 | Sobéslav 100,0 | Cesky Tésin 100,0
Lovosice 73,6 | Zidlochovice 99,2 | Blatna 100,0 | Bohumin 100,0
Tanvald 70,5 | Nepomuk 97,7 | Nové Mésto nad Metuiji 100,0 | Valasské Mezifici 98,6
Vimperk 68,4 | Votice 93,9 | Svétla nad Sazavou 100,0 | Turnov 98,5
Vrchlabi 63,9 | Frydlant nad Ostravici 90,7 Mohelnice 100,0 Ostrava 98,5
Dobruska 61,3 | Trhové Sviny 83,3 | Bystfice pod Hostynem 100,0 | Frenstat pod Radhostém 98,1
Cesky Krumlov 61,0 | Namést nad Oslavou 77,0 | Luhacovice 100,0 | Zlin 97,3
SedI¢any 59,8 | Frydlant 76,0 | Bucovice 98,6 HoleSov 97,0
Pramér CR 7,0 | Pramér CR 8,4 | Pramér CR 8,3 | Pramér CR 76,4
23 spravnich 0,0 | 16 spravnich 0,0 | Jihlava 3,8 Klatovy 33,6
obvodi ORP obvod(i ORP Trinec 3,3 | Vrchlabi 28,9
Koprivnice 3,2 Litomérice 28,8
Opava 3,1 Trutnov 27,5
Karlovy Vary 2,3 | Jesenik 23,7
Frydlant 1,0 | Cesky Krumlov 20,9
Ostrava 0,0 | Rumburk 19,6
Bohumin 0,0 | Bilina 17,9
Jablunkov 0,0 | Risany 17,1
Karvina 0,0 | Veseli nad Moravou 10,8

" Vgetné nastaveb a pristaveb.
2 Bez spravnich obvodu, které nemaiji v pfislusné velikostni skupiné zastoupeni, a bez spravnich obvod( Praha a Brno.

Vlystavba bytovych dom( napovida o zcela jiném vertikalnim rozloZeni, které je stale vétSinou vazano na méstské osid-
leni, jak ukazuje tabulka 38. Tri ze ¢tyr byt dokoncenych v obdobi 1997-2012 v bytovych domech (véetné nastaveb a
pristaveb) byly soustiedény do mést s 10 tis. a vice obyvateli. Ve tfech spravnich obvodech (A$, Cesky Tésin a Bohumin)
byly nové bytové domy stavény dokonce vyhradné v desetitisicovych méstech, ktera predstavovala pouze sidla spravnich
obvodu. Koncentrace bytl v bytovych domech do velkych mést je nejcastéjsim jevem na Ostravsku, ostatni obvody jsou
uzemné rozptyleny. Na druhé strané existuji Ctyfi spravni obvody s méné nez pétinovym podilem nejvétsi velikostni sku-
piny (Veseli nad Moravou, Ri¢any, Bilina a Rumburk). Spravni obvody s nejnizsim podilem desetitisicovych mést ve vy-
stavbé bytovych dom jsou Uzemné dosti rozptyleny. Opét to velmi silné zavisi na velikostni struktufe obci v jednotlivych
spravnich obvodech ORP.

V obcich ostatnich tfi velikostnich kategorii byla v ihrnu let 1997-2012 postavena vzdy méné nez desetina bytl v by-
tovych domech (véetné nastaveb a pristaveb). V radé obvod( néktera z téchto velikostnich skupin zcela absentovala. Na
druhé strané vsak v nékterych obvodech mély vétsi venkovské obce nebo mala mésta ve vystavbé bytd v bytovych do-
mech svij nezastupitelny vyznam. Veskeré tyto byty dokonéené ve sledovaném sSestnactiletém obdobi smérovaly do obci
s 2-5 tis. obyvateli ve spravnich obvodech Blovice, Kraliky a Vizovice, a do mést s 5-10 tis. obyvateli v obvodech Blatna,
Sobéslav, Tyn nad Vltavou, Vodnany, Nové Mésto nad Metuji, Mohelnice, Svétla nad Sazavou, Luhacovice a Bystrice
pod Hostynem. Jedna se vesmeés o obvody, kde nemaji mésta s 10 tis. a vice obyvateli Zadné zastoupeni. Ve spravnim
obvodé Pacov probihal tento druh vystavby dokonce vyhradné v nejmensich obcich s méné nez 2 tis. obyvateli. Vice nez
dvé tretiny bytl byly dale postaveny v bytovych domech v obdobi 1997-2012 v nejmensi velikostni skupiné v obvodech
Konice, Bilina, Lovosice, Vrchlabi, Tanvald, Vimperk a Cesky Krumlov.

Uvedené hodnoceni je samoziejmé velmi silné zavislé na velikostni strukture obci v jednotlivych spravnich obvodech.
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Struktura bytoveé vystavby podle druhu budovy a velikostnich skupin obci

Raznost struktury bytové vystavby podle velikostnich skupin obci vyplyva jiz ze samotné podstaty venkovské a méstské
zastavby. V méstskych kategoriich vyvolava vétsi potreba bytll a zejména mensi rozsah disponibilnich ploch ve vhodnych
lokalitach silngjsi tlaky na vystavbu byt( v bytovych domech, zatimco charakteru venkovskych obci odpovida nizkopodlaz-
ni individualni zastavba. Odlisnosti struktury bytové vystavby v obdobi 1997-2012 podle sedmi statisticky sledovanych
druh( budov mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami obci zachycuje tabulka 39.

Slozeni dokoncenych bytl podle druhu budov v obcich riizné velikosti ukazuje, ze s ristem velikosti obce klesa podil
byt dokoncéenych v rodinnych domech (véetné nastaveb a pristaveb), pficemz az do hranice 5 tis. obyvatel mély rodinné
domy mezi dokon¢enymi byty postavenymi v letech 1997-2012 nadpolovi¢ni prevahu.

U bytovych dom (véetné nastaveb a pristaveb) roste jejich zastoupeni mezi dokonéenymi byty s ristem velikosti obce
velmi vyrazné, az ve velkoméstech ¢ini podil byt dokonéenych v bytovych domech 73,9 %. Jejich prevaha ve méstech
se 100 tis. a vice obyvateli je tak vyraznd, ze na republikovém Uhrnu bytd dokonéenych v bytovych domech je nejvyssi
velikostni skupina obci zastoupena nadpoloviénim podilem.

Ostatni druhy staveb jsou mezi dokoncenymi byty zastoupeny podstatné méné a ani jednotlivé velikostni kategorie ob-
ci dlouhodobé vyrazné neprevysuji celostatni primér. Domovy-penziony a domovy pro seniory se v letech 1997-2012
nejvice uplatnuji v bytové vystavbé obci s 2-10 tis. obyvateli To je odrazem toho, Ze pro starsi obc¢any je vice vyhodné
bydleni v klidnéjsim prostredi, kde vSak zaroven maiji zabezpeceny vSechny zakladni sluzby. Tento druh budovy je pro
svlj charakter (méné budov s vice byty) jediny, ktery neni kazdoro¢né realizovan ve vSech velikostnich skupinach obci.

Vystavba bytd v nebytovych budovach je v absolutnich objemech z hlediska velikostniho rozriiznéni rozlozena relativ-
né rovhomeérné, nejmensi podil vykazuje tento druh vystavby v nejvétsich méstech. Vyznam stavebnich Uprav nebytovych
prostor v bytové vystavbé je ovsem nejvétsi ve méstech s 10-20 tis. obyvateli, kde jsou zastoupeny mezi dokonéenymi
byty v Uhrnu poslednich 16 let témér desetinou (v roce 2012 nejvétsi podil maji mésta s 5-10 tis. obyvateli). Meziro&ni
vyvoj vystavby v téchto dvou druzich staveb v jednotlivych velikostnich skupinach obci je ¢asto poznamenan nizkymi pocty
dokoncenych bytd, proto i indexy mezi roky 2011 a 2012 v jednotlivych velikostnich skupinach vykazuiji znacny rozptyl.

Tab. 39 Struktura byti dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle druhu budovy a podle velikostnich skupin

obci®
Dokoncené byty
v tom:
Velikostni skupina obci
(pocet cbyvatel celkem rodinné bytove nastavby a pristavby domovy- nebytove  stavebni
domy domy v rodin. v byt. penziony budovy upravy nebyt.
domech domech prostor
Absolutné v obdobi 1997-2012
Do 500 35 367 27 030 688 4095 479 243 1076 1756
500- 999 47 843 36 030 2 386 4 804 977 939 1010 1697
1000- 1999 56 829 38 485 6 378 5147 1 351 1759 1235 2474
2 000- 4999 66 733 39 027 12 056 5888 2 561 2 968 1410 2823
5000- 9999 43 214 19 691 11820 3957 2626 2089 1178 1853
10 000-19 999 37 075 13989 11232 2 556 2970 943 1408 3977
20 000-49 999 33895 12662 11534 2 368 2877 735 1185 2534
50 000-99 999 33814 11104 15714 1700 2803 638 797 1058
100 000 a vice 116 895 20 651 73382 2977 13002 1181 1732 3970
Celkem 471 665 218 669 145190 33492 29 646 11 495 11031 22142
Absolutné v roce 2012
Do 500 3147 2718 78 164 38 9 57 83
500- 999 3862 3338 168 175 37 29 36 79
1000- 1999 3997 3236 214 175 35 95 50 192
2000- 4999 4044 2848 463 203 100 96 68 266
5000- 9999 2 095 1394 208 153 93 19 61 167
10 000-19 999 1908 1010 487 74 107 . 86 144
20 000-49 999 1977 975 555 70 173 37 68 99
50 000-99 999 1932 879 588 71 182 9 58 145
100 000 a vice 6 505 1044 4334 109 667 60 97 194
Celkem 29 467 17 442 7 095 1194 1432 354 581 1369

" Vletech 1997 a 1998 bez bytl v domovech pro seniory a v domovech-penzionech, bytd v nebytovych budovach a bez bytl ziskanych stavebnimi Gpravami nebytovych
prostort.
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Tab. 39 Struktura byti dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle druhu budovy a podle velikostnich skupin

obci® dokonéeni
Dokoncené byty
v tom:
Velikostni skupina obci
(pocet obyvatel celkem rodinné bytové néstavby & pristavby domovy- nebytové . stavebni
domy domy v rodin. Vv byt. penziony budovy Upravy nebyt.
domech domech prostor
V % v obdobi 1997-2012
Do 500 100,0 76,4 1,9 11,6 1,4 0,7 3,0 5,0
500- 999 100,0 75,3 5,0 10,0 2,0 2,0 2,1 3,5
1000- 1999 100,0 67,7 11,2 9,1 2,4 3,1 2,2 4,4
2 000- 4999 100,0 58,5 18,1 8,8 3,8 4,4 2,1 4,2
5000- 9999 100,0 45,6 27,4 9,2 6,1 4,8 2,7 4,3
10 000-19 999 100,0 37,7 30,3 6,9 8,0 2,5 3,8 10,7
20 000-49 999 100,0 37,4 34,0 7,0 8,5 2,2 3,5 7,5
50 000-99 999 100,0 32,8 46,5 5,0 8,3 1,9 2,4 3,1
100 000 a vice 100,0 17,7 62,8 2,5 11,1 1,0 1,5 3,4
Celkem 100,0 46,4 30,8 71 6,3 2,4 2,3 4,7
V% v roce 2012
Do 500 100,0 86,4 2,5 5,2 1,2 0,3 1,8 2,6
500- 999 100,0 86,4 4,4 4,5 1,0 0,8 0,9 2,0
1000- 1999 100,0 81,0 5,4 4,4 0,9 2,4 1,3 4,8
2 000- 4999 100,0 70,4 11,4 5,0 2,5 2,4 1,7 6,6
5000- 9999 100,0 66,5 9,9 7,3 4,4 0,9 2,9 8,0
10 000-19 999 100,0 52,9 25,5 3,9 5,6 0,0 4,5 7,5
20 000-49 999 100,0 49,3 28,1 3,5 8,8 1,9 3,4 5,0
50 000-99 999 100,0 45,5 30,4 3,7 9,4 0,5 3,0 7,5
100 000 a vice 100,0 16,0 66,6 1,7 10,3 0,9 1,56 3,0
Celkem 100,0 59,2 241 4,1 4,9 1,2 2,0 4,6
Index vyvoje poctu dokoncenych byt 2012/2011

Do 500 108,0 107,3 147,2 101,9 108,6 112,5 135,7 98,8
500- 999 102,8 104,2 134,4 94,6 100,0 82,9 73,5 63,7
1000- 1999 98,0 96,7 85,3 87,9 34,3 4524 102,0 176,1
2 000- 4999 99,3 97,0 82,4 99,5 90,1 90,7 142,2
5000- 9999 86,2 99,7 39,8 101,3 132,9 59,4 59,2 109,2
10 000-19 999 96,6 91,2 134,2 85,1 53,5 87,8 130,9
20 000-49 999 106,1 103,7 128,5 76,9 103,6 154,5 52,1
50 000-99 999 99,5 106,3 77,7 124,6 116,7 69,2 59,2 439,4
100 000 a vice 116,2 95,3 126,7 100,0 95,1 117,6 161,7 123,6
Celkem 102,9 100,3 109,4 96,0 90,7 208,2 94,0 119,4

"V letech 1997 a 1998 bez bytl v domovech pro seniory a v domovech-penzionech, bytd v nebytovych budovach a bez bytt ziskanych stavebnimi Gpravami nebytovych

prostor(.

Struktura bytové vystavby ve vybranych méstech a obcich

V obcich, jejichz soubor je predmétem této kapitoly (tedy vSechny obce s 5 tis. a vice obyvateli a dale 14 sidel sprav-
nich obvodU obci s rozsirenou plsobnosti, ktera k 31. 12. 2012 hranice 5 tis. obyvatel nedosahla), se predpoklada, ze
by se mély spise stavét byty v bytovych domech, vzhledem k prevazné méstskému charakteru zastavby. Vyrazny celostatni
narGst podilu rodinnych domu v bytové vystavbé po roce 1990 se ovSem pochopitelné dotkl i struktury bytové vystavby
ve vSech méstskych velikostnich kategoriich, ovsem ve sledovaném obdobi, charakteristickém postupnym oZivovanim
bytové vystavby, se zacal podil byt(i stavénych zejména v bytovych domech opét zvySovat. Ve méstech s 10 tisici a vice
obyvateli ¢inil v uplynulém Sestnactiletém obdobi podil bytd dokonéenych v rodinnych domech (véetné nastaveb a prista-
veb) jen 30,6 %, avSak ve vybranych méstech a obcich s méné nez 10 tis. obyvateli se rodinné domy podilely na uhrnné

bytové vystavbé jiz vice nez polovinou (52,4 %).

Jak se v pribéhu let 1997-2012 ménilo ¢etnostni rozloZzeni podilu bytd mimo rodinné domy ve dvou velikostnich ka-

tegoriich, ukazuji tabulky 40 a 41.
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Tab. 40 Cetnost mést s 10 000 a vice obyvateli podle podilu bytii mimo rodinné domy z thrnu dokoné&enych
bytli v letech 1997-2012 a v priméru let 1997-2012 (v %)

Interval podilu Pocet mést
bytt mimo
rodinné
domyzuhmu | 4997 | 1908 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 1997~
dokoncenych 2012
bytd (v %)
Absolutné
Méné nez 5,0 a7 37 28 26 35 27 28 29 23 38 24 27 29 31 37 30
5,0-9,9 4 5 3 7 11 9 8 6 6 7 9 10 10 10 8 8
10,0-19,9 8 12 7 9 13 11 12 14 11 10 15 16 15 15 17 19
20,0-39,9 8 11 21 24 8 26 22 15 18 15 23 20 13 18 19 20 23
40,0-59,9 21 25 25 25 25 22 22 20 28 18 14 23 22 22 26 25 55
60,0-79,9 20 24 30 25 28 25 23 34 24 24 28 25 25 25 12 20 42
80,0 avice 23 17 17 15 11 11 16 13 21 19 18 10 17 10 12 9 6
Celkem 131| 131| 181| 131| 131| 1381| 131| 131| 131| 131| 131| 131| 131| 131| 131| 131| 131

V%

Méné nez 5,0 35,9| 28,2 21,4| 19,8| 26,7| 20,6| 21,4 22,1| 17,6| 29,0| 18,3| 20,6| 22,1| 23,7| 28,2| 22,9 0,0

5,0-9,9 3,1 3,8 2,3 5,3 8,4 6,9 6,1 4,6 4,6 5,3 6,9 7,6 7,6 7,6 6,1 6,1 2,3
10,0-19,9 6,1 9,2 5,3 6,9 9,9 8,4 9,2 10,7 8,4 76| 11,5 12,2 11,5 11,5| 13,0 14,5 1,5
20,0-39,9 6,1 8,4| 16,0| 18,3 6,1| 19,8| 16,8 11,5| 13,7 11,6 17,6| 153 9,9 13,7| 14,5 153| 17,6

40,0-59,9 16,0 19,1| 19,1| 19,1| 19,1| 16,8| 16,8| 153 21,4| 13,7| 10,7 17,6| 16,8 16,8| 19,8 19,1| 42,0
60,0-79,9 15,3 18,3| 22,9| 19,1| 21,4| 19,1| 17,6| 26,0 18,3| 18,3| 21,4 19,1| 19,1 19,1 9,2| 153 32,1
80,0 avice 17,6 13,0f 13,0 11,56 8,4 84| 12,2 99| 16,0| 14,5| 13,7 7,6 13,0 7,6 9,2 6,9 4,6

Celkem 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

Tab. 41 Cetnost vybranych mést s obci do 10 000 obyvatel” podle podilu bytd mimo rodinné domy z uhrnu
dokonéenych byti v letech 1997-2012 a v priiméru let 1997-2012 (v %)

Interval podilu Pocet vybranych mést a obci do 10 tis. obyvatel
byt mimo
rodinné
ﬂg&yni;’,!‘yrﬂﬁ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 12?09172’
bytt (v %)

Absolutné

Méné nez 5,0 92| 100 62 49 63 72 60 59 67 82 72 71 78 85 76 78
5,0-9,9 0 2 6 7 9 6 5 9 6 7 8 7 10 11 7 12
10,0-19,9 3 1 8 21 12 15 12 10 13 17 13 13 13 15 13 13
20,0-39,9 12 10 18 16 13 15 14 25 21 11 21 24 16 19 18 16 37
40,0-59,9 12 11 12 18 16 16 17 13 15 8 9 13 13 7 15 16 67
60,0-79,9 10 16 25 20 16 21 21 16 18 16 21 19 16 13 14 17 31
80,0 avice 25 14 23 23 25 9 25 22 14 13 10 7 8 4 11 2 1
Celkem 154 | 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154| 154

V%

Ménénez50 | 59,7| 64,9| 403| 31,8| 409| 46,8| 39,0| 383| 43,5| 53,2| 46,8| 46,1| 50,6| 552| 49,4| 506/| 3,2
5,0-9,9 o0| 13| 39| 45| 58| 39| 32| 58| 39| 45| 52| 45| 65| 71| 45| 78| 32
10,0-19,9 19| oe6| 52| 136| 7.8| 97| 7.8| 65| 84| 11,0| 84| 84| 84| 97| 84| 84| 52
20,0-39,9 78| 65| 11,7| 104| 84| 97| 91| 16,2| 136| 7,1| 136| 156| 10,4| 123| 11,7| 10,4| 24,0
40,0-59,9 78| 71| 78| 11,7| 10,4| 10,4| 110| 84| 97| 52| 58| 84| 84| 45| 97| 104| 435
60,0-79,9 6,5| 10,4| 16,2 13,0 10,4| 13,6| 13,6| 10,4| 11,7| 10,4| 136| 12,3| 10,4| 84| 9,1| 11,0 2011
80,0 avice 16,2| 9,1| 149| 149| 16,2| 58| 16,2| 143| 91| 84| 65| 45| 52| 26| 7,1 1,3 0,6
Celkem 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Vlybrana mésta a obce zahrnuji vSechna mésta a obce s 5 000-9 999 obyvateli a dale 14 sidel spravnich obvod( obci s rozsifenou ptisobnosti s méné nez 5 000 obyvateli.

Cetnost obci v jednotlivych intervalech byla po celé sledované obdobi dosti rozkolisana. Jestlize v roce 1997 bylo v 23
meéstech s 10 tis. a vice obyvateli a v 25 méstech a obcich s méné nez 10 tis. obyvateli dokon¢eno mimo rodinné domy
vice nez 80 % bytd, o pét let pozdéji byla tak zfetelna prevaha byt v bytové vystavbé patrna jiz jen v 11 desetitisicovych

[ ]
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méstech a v 9 méstech stredni a mensi velikosti. V dalSich letech u desetitisicovych mést jejich pocet v nejvyssim inter-
valu stridaveé rostl a klesal, v poslednim roce 2012 se snizil na pouhych 9 mést. U mést mensi velikosti se po zvyseni Cet-
nosti nejvyssiho intervalu v letech 2003 a 2004 zacal pocet obci s 80% a vysSim podilem bytd mimo rodinné domy opét
snizovat, az se po mirném vzestupu v r. 2009 znovu dramaticky snizil v roce 2010 na ¢tyfi obce a v roce 2012 pouze na
dvé (pricemz v roce 2011 bylo téchto mést 11). Také druhy krajni interval se u obou skupin mést vyvijel znacné rozkoli-

40 a 60 % bytd dokon¢enych mimo rodinné domy.
Seznam mést s nejvysSimi a nejnizsimi hodnotami podilového ukazatele v priiméru let 1997-2012 je uveden v tabulce 42.

Tab. 42 Mésta s 10 000 a vice obyvateli s nejvy§Simi a nejniz§imi ukazateli podilu bytii mimo rodinné domy
z Uhrnu dokonéenych bytt v roénim pridméru obdobi 1997-2012 avletech 2009,2010,2011a 2012

(v %)
Podil dokonéenych byt mimo rodinné domy v % v obdobi, roce
1997-2012 2009 2010 2011 2012

Marianské Lazné 91,7 | Bilina 100,0 | Kyjov 96,4 | Bruntal 94,1 | Marianské Lazné 96,6
Bruntal 89,5 | Praha 92,1 | Praha 88,5 | Bilina 90,9 | Vrchlabi 90,2
Milovice 88,0 | Vyskov 87,3 | Bruntal 87,5 Cesky Krumlov 90,3 | Sokolov 88,2
Otrokovice 85,3 | Domazlice 87,0 | Vysoké Myto 86,4 | Strakonice 87,1 | Brno 87,6
Praha 84,3 | Uherské Hradisté 87,0 | Hradec Kralové 85,2 | Kladno 86,3 | Praha 87,2
Brno 80,7 | Podébrady 86,8 | Karlovy Vary 84,8 | Klasterec nad Ohri 85,2 | Susice 85,5
Mlada Boleslav 78,4 | Pisek 86,6 | Unicov 84,7 | Celakovice 85,0 | Bohumin 81,0
Benesov 77,7 | Hluc¢in 86,1 | Strakonice 82,1 | Marianské Lazné 84,8 | Teplice 80,3
Kolin 76,7 | Litvinov 85,7 | Beroun 82,1 | Praha 83,4 | Chrudim 80,2
Podébrady 73,8 | Benesov 85,5 | Brno 81,5 | Brno 82,9 | Ceské Budéjovice 78,1
Primér mést s 10. tis Primér mést s 10. tis Primér mést s 10. tis Primér mést s 10. tis Primér mést s 10. tis

a vice obyvateli 69,3 | avice obyvateli 73,9 | avice obyvateli 70,9 | avice obyvateli 62,1 | avice obyvateli 65,7
Trinec 26,3 | 26 mést 0,0 | 27 mést 0,0 | 35 mést 0,0 | 27 mést 0,0
Havifov 26,0

Jirkov 25,5

Rumburk 24,9

Novy Jigin 24,9

Vlasim 14,4

Ri¢any 13,1

Koprivnice 9,1

Neratovice 8,1

Veseli nad Moravou 6,3

Pri pohledu na soubor desetitisicovych mést s nejvyssimi podily bytd mimo rodinné domy z Uhrnu byt dokoncenych
v obdobi 1997-2012 je patrné, Ze v ném kromé Prahy a Brna, kde je tradicné vysoky podil bytd v bytovych domech, chy-
béji mésta s 50 tis. a vice obyvateli, ve kterych je mozné predpokladat, ze potreba novych bytd, véetné dostupnych najem-
nich a startovacich bytt, by méla byt uspokojovana nejvice vystavbou bytll v bytovych domech. Z geografického hlediska
nalézame jejich nejvétsi koncentraci ve strednich Cechach, kde mél tento druh vystavby velikou vahu v Milovicich, Mladé
Boleslavi, v BenesSove, v Koliné a v Podébradech. Zbyvajici mésta (Marianské Lazné, Bruntal, Otrokovice) jsou Uzemné
rozptylena. V poslednich ¢tyrech letech se mezi mésty s nejvysSim podilem bytd mimo rodinné domy objevuiji jiz zmino-
vana nejvétsi mésta Praha a Brno, ale také dalsi tii krajska mésta Karlovy Vary, Hradec Kralové a Ceské Budgjovice. V po-
slednim sledovaném roce se zde vyskytla i mésta jako Sokolov, Teplice nebo napf. Vrchlabi, tvofici nastupni centrum do
Krkonos.

Mésta s nejnizsim podilem bytd mimo rodinné domy v bytové vystavbé za obdobi 1997-2012 se vyskytuji predevsim
na Ostravsku, kde bytova vystavby pravé v disledku zaostavajici vystavby byt v bytovych domech v poslednich letech
silné pokulhavala, ve strednich Cechach (vwznamna vystavba lokalit rodinnych dom(l), pficemz nejmensi podil byl ve més-
té Veseli nad Moravou. V poslednich letech roste po&et mést, v nichz se stavély pouze rodinné domy - v roce 2009 jich
bylo 26, v roce 2010 to bylo 27 mést av roce 2011 35 mést av roce 2012 pocet klesl opét na 27.
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Tab. 43 Vybrana mésta a obce do 10 000 obyvatel” s nejvy$Simi a nejniz§imi ukazateli podilu bytd mimo
rodinné domy z uhrnu dokonéenych byt v roénim priméru obdobi 1997-2012 a v letech 2009,
2010,2011 a 2012 (v %)

Podil dokoncenych byt mimo rodinné domy v % v obdobi, roce:

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Upice 82,0 | Tynisté nad Orlici 94,3 | Ledec n. Sazavou 100,0 | Chropyné 100,0 | Duchcov 95,5
Nepomuk 79,7 | TiSnov 93,4 | Hulin 92,9 | Sluknov 92,3 | Mimon 83,3
Stod 79,0 | Hustopece 92,6 | Horni Slavkov 83,9 | Hostivice 90,2 | Chocen 77,8
Stribro 77,6 | Chropyné 90,9 | Frantiskovy Lazné 80,0 | Namést n.Osl. 88,9 | Rousinov 77,8
Tisnov 75,5 | Milovice 90,0 | Nyrsko 77,8 | Mimon 87,5 | Slavkov u Brna 76,5
Stochov 71,0 | Slavkov u Brna 87,5 | Nové Mésto n/Met. 76,3 | Tisnov 83,3 | Tynec n.Sazavou 75,6
Odolena Voda 68,8 | Kraslice 81,8 | Slapanice 73,3 | Benatky n.Jiz.u 82,0 | Nepomuk 75,0
Steti 68,5 | Slavicin 81,5 | Mikulov 70,1 | Holice 81,6 | Vizovice 72,7
Horazdovice 66,7 | Slapanice 80,0 | Horovice 69,0 | Stod 80,0 | Slapanice 71,4
Rousinov 66,7 | Kraltv Dvir 78,0 | Lysanad Labem 67,7 | Stéti 80,0 | Staré Mésto 70,6
Primér obci" 45,8 | Prumér obci" 39,2 | Primér obci® 29,2 | Pramér obci® 36,6 | Pramér obci” 26,8
Pribor 9,0 | 72 obci 0,0 | 82 obci 0,0 | 71 obci 0,0 | 76 obci 0,0
Dolni Lutyné 8,0
Frantiskovy Lazné 8,0
Konice 7,5
Cernosice 6,4
Vratimov 4,8
Odry 1,9
Rychvald 1,8
Petrovice u Karviné 0,0
Senov 0,0

" Vlybrana mésta a obce do 10 000 obyvatel tvofi véechna mésta a obce s 5 000-9 999 obyvateli a dale 14 sidel spravnich obvod(i obci s rozsifenou plsobnosti s méné
nez 5 tis. obyvateli.

Z tabulky 43 je zfejmé, ze mezi obcemi s méné nez 10 tis. obyvateli se nejvyraznéji uplatnuji byty mimo rodinné domy
v bytové vystavbé na Plzensku, kde se nachazeji hned tfi mala mésta s nejvyssimi podilovymi ukazateli v letech 1997 az
2012 (Nepomuk, Stod a Stfibro), ve stiednich Cechach, kde byly byty mimo rodinné domy zastoupeny v bytové vystav-
bé, Stochové a v Odolené Vodé a nejvice pak v Upici, ktera lezi nedaleko Turnova. V poslednich letech je rozlozeni mést
s nejvyssSimi hodnotami pomérné pestré, je to dano jednorazovym charakterem vystavby soubort bytovych domd.

V souboru obci s nejnizsim podilem byt mimo rodinné domy v bytové vystavbé let 1997-2012 byla zastoupena Mo-
rava v 8 pfipadech (Senov, Petrovice u Karviné, Odry, Rychvald, Vratimov, Konice, Pfibor a Dolni Lutyné&). Kromé Oder
a Konice se jedna vétsinou o obce na Ostravsku, zaostavajicim ve vystavbé bytl v bytovych domech. V Cernosicich do-
chazi po roce 1995 k mohutnému rozvoji vystavby rodinnych domu pro obyvatelstvo, které dava prednost bydleni mimo
Prahu a do Prahy vétsinou dojizdi. Kromé toho po zruseni okresnich Grad(l se od 1.1. 2003 mésto stalo obci s rozsife-
nou plisobnosti, do jejihoz obvodu patfi cely okres Praha-zapad. Cermnosice se tak zaradily mezi mésta s nejintenzivnéjsi
bytovou vystavbou v poslednich letech, charakter zastavby rodinnymi domy si vSak ponechalo. Ve FrantiSkovych Laznich
se vSak malo byt(l stavénych v bytovych domech promitlo i do celkové nizkého objemu dokoncovanych bytd. V Petrovi-
cich u Karviné a v Senové se za celych 16 let nepostavil ani jeden byt mimo rodinné domy. V poslednich letech rovnéz
stoupéa pocet obci, v nichz nebyl postaven zadny byt mimo rodinnych domd, v roce 2009 bylo takovych obci 72 obci,
v roce 2010 dokonce 82 obci, vroce 2011 to bylo 71 obcia v roce 2012 tento pocet vzrostl na 76 obci z této skupiny.

Struktura bytové vystavby ve méstech s 50 000 a vice obyvateli

U mést s 50 tis. a vice obyvateli by bylo mozné predpokladat vyssi podily byt v bytovych domech. Tabulka 44 vsak
ukazuje, ze tomu tak vzdy neni.

Celostatni pramér podilu bytd mimo rodinné domy (véetné nastaveb a pfistaveb) z Uhrnu byt dokoncéenych v obdobi
1997-2012 (46,6 %) prevysilo pouze 14 z celkového poctu 21 padesatitisicovych mést, z toho ovsem 12 krajskych mést
(s vyjimkou Ostravy). Nejvyssi podily méla samoziejmé Praha (84,4 %) a Brno (80,7 %), na dalSich mistech byla Olomouc
a Ceské Budéjovice (pres 70 %). Nejmensi podil mél Havifov (26,0 %), nasledovaly Frydek-Mistek, Most a Opava (méné
nez 40 %).
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V Mosté a v Havifové nebyl podle udaji CSU v poslednich 16 letech dokonéen ani jeden byt v novém bytovém domé.
V Mosté byl nedostatek byt(i z nové vystavby alespon z¢asti kompenzovan vystavbou 210 bytli v nastavbach a pristav-
bach ke starsim bytovym domdm, které jsou tak zastoupeny v bytové vystavbé v tomto severoceském mésté mimoradné
vysokymi 36,3 % (z dalSich mést - kromé Chomutova a Havifova - bylo v uplynulém Sestnactileti dokonéeno vice byt(
v nastavbach a pristavbach k bytovym domdm nez v novostavbach bytovych doml jiz jen v Karviné a v Opaveé).

Tab. 44 Struktura byt dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle druhu budovy ve méstech s 50 000 a vice

obyvateli”
Pocet dokoncenych bytd
v tom:
Mésto nastavby a pristavby .
celkem rodinné bytové domovy- nebytové . stavebni
domy domy v rodin. v byt. penziony budovy upravy nek?yt.
domech domech prostort
Absolutné
Praha 78 750 11124 54 654 1204 8099 461 804 2 404
Kladno 1230 342 500 90 85 5 153 55
Ceské Budé&jovice 4895 1308 2 605 60 406 395 42 79
Plzen 6 582 2231 3081 224 572 6 81 387
Karlovy Vary 1994 572 1207 48 123 0 15 29
Dégin 691 366 201 16 19 1 37 51
Most 607 379 0 3 210 0 7 8
Teplice 529 188 137 17 74 0 22 91
Usti nad Labem 973 550 242 28 58 5 18 72
Liberec 5052 1816 2930 45 74 2 52 133
Hradec Kralové 4 306 1226 2239 205 356 60 164 56
Pardubice 3865 1155 2088 194 163 13 57 195
Jihlava 3660 950 1882 322 340 0 20 146
Brno 20893 3001 11095 1023 3977 494 596 707
Olomouc 5122 1132 3013 278 511 44 94 50
Zlin 2415 980 1196 72 61 43 33 30
Frydek-Mistek 910 541 231 50 32 0 141 15
Karvina 460 261 38 61 82 0 3 15
Havifov 741 520 0 28 59 68 56 10
Opava 1416 634 135 228 224 4 35 156
Ostrava 5618 2479 1622 481 280 218 199 339
V %
Praha 100,0 141 69,4 1,5 10,3 0,6 1,0 3,1
Kladno 100,0 27,8 40,7 7,3 6,9 0,4 12,4 4,5
Ceské Budgjovice 100,0 26,7 53,2 1,2 8,3 8,1 0,9 1,6
Plzen 100,0 33,9 46,8 3,4 8,7 0,1 1,2 5,9
Karlovy Vary 100,0 28,7 60,5 2,4 6,2 0,0 0,8 1,5
Décin 100,0 53,0 29,1 2,3 2,7 0,1 54 7,4
Most 100,0 62,4 0,0 0,5 34,6 0,0 1,2 1,3
Teplice 100,0 35,5 25,9 3,2 14,0 0,0 4,2 17,2
Usti nad Labem 100,0 56,5 24,9 2,9 6,0 0,5 1,8 7,4
Liberec 100,0 35,9 58,0 0,9 1,5 0,0 1,0 2,6
Hradec Kralové 100,0 28,5 52,0 4,8 8,3 1,4 3,8 1,3
Pardubice 100,0 29,9 54,0 5,0 4,2 0,3 1,5 5,0
Jihlava 100,0 26,0 51,4 8,8 9,3 0,0 0,5 4,0
Brno 100,0 14,4 53,1 4,9 19,0 2,4 2,9 3,4
Olomouc 100,0 221 58,8 54 10,0 0,9 1,8 1,0
Zlin 100,0 40,6 49,5 3,0 2,5 1,8 1,4 1,2
Frydek-Mistek 100,0 59,5 25,4 5,5 3,5 0,0 4,5 1,6
Karvina 100,0 56,7 8,3 13,3 17,8 0,0 0,7 3,3
Havifov 100,0 70,2 0,0 3,8 8,0 9,2 7,6 1,3
Opava 100,0 44,8 9,5 16,1 15,8 0,3 2,5 11,0
Ostrava 100,0 441 28,9 8,6 5,0 3,9 3,5 6,0

"V letech 1997 a 1998 bez bytl v domovech pro seniory a v domovech-penzionech, bytd v nebytovych budovach a bez bytt ziskanych stavebnimi Gpravami nebytovych
prostort.
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V podilu domovi-penziontl a domovi pro seniory jsou na prvnich mistech mezi padesatitisicovymi mésty Havirov (9,2 %)
a Ceské Budéjovice (8,1 %), u ostatnich mést je tento podil nevyznamny. Podobné wyrazné (12,4 %) se odliSuje od ostat-
nich mést mésto Kladno v pripadé bytl v nebytovych budovach. U stavebnich uprav nebytovych prostor ma podobné po-
staveni mésto Teplice (17,4 %) a castec¢né Opava (11,0 %), vSechna ostatni mésta maiji podily velmi malé. Je vSak treba
mit na paméti, Ze u nékterych ze jmenovanych mést se jedna o podily z velmi malého zakladu, napr. u Teplic je to 529
dokoncenych bytd za 16 let, tj. 33 bytli ro¢né.
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DALSi CHARAKTERISTIKY BYTOVE VYSTAVBY

Velikost stavebnich pozemku a zastavéna plocha

V této podkapitole se pfi hodnoceni vyvoje v obdobi 1997-2012 sleduje prlimérna rozloha stavebnich pozemku a za-
stavénost pouze novych rodinnych doml, protoze u bytovych domi ma mnohem vétsi vyznam pocet podlazi a zejména
pocet bytl na jeden bytovy diim (bytovost), analyzovana v dalSich podkapitolach.

Az do roku 2005 se vyméra stavebnich pozemku novych rodinnych domd viceméné plynule zvysSovala, a to od 888 m?
vroce 1997 do 1 106 m? v roce 2005. Béhem osmi let se tak primérna vyméra zvysila o 219 m?, tedy témér o Ctvrtinu.
Od té doby se vétsinou pohybuje kolem hodnoty 1 100 m2, v roce 2012 dosahla 1 086 m2. Celkové Ize hodnotit vyvoj
velikosti stavebnich parcel v procesu ozivovani bytové vystavby béhem sestnactiletého obdobi jako pomérné progresivni
nardst. (Tab. 45)

Tab. 45 Primérna rozloha stavebniho pozemku a primérna zastavéna plocha novych rodinnych domt do-
konéenych v letech 1997-2012 podile kraja (v m?)

Rok, obdobi
Kraj 1997-
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2012
Primérna plocha stavebniho pozemku v m?
HI. m. Praha 688 | 691 660| 773| 678| 651 647 | 696| 759| 712| 635| 654| 757| 616| 680| 776| 685
StredocCesky 965|1074|1012(1083|1131|1026|1073| 997|1000| 993| 954| 958|1018| 936| 863| 912| 982
Jihocesky 8351010 918 948 928 98210251174 (1143117411239 |1213|1 421 968 911 908 |1 084
Plzensky 1129 891 885 777 962|1105(1109(1112|1110|1081|1005|1134|(1066|1059|1185|1255|1066
Karlovarsky 966 | 935| 928| 975[1013|1229|1263|1366|1174|1173[1132|1255|1023|1363|1155|1044|1 149
Ustecky 923(1019|1192(1038|1039| 988|1147|1267|1363|1385(1372|1485|1368|1256|1390|1325|1274
Liberecky 929 (1109|1040| 994 (1205|1074|1315(1402|1447|1227(1339|1304|1324|1105| 818| 963|1169
Kralovéhradecky 1146| 864| 976| 909| 974|1138[1219|1387|1266|1278|1192|1250|1411|1139(1097|1093|1 160
Pardubicky 792 804 882 802 842|11052|1369(1066|1041|1132[1151(1088|1199|1146(1201|1178|1086
Vysocina 840 834 982 900|1021|1172({1029|1057|1212[1044|1128|1161|1194(1163|1188|1198(|1 102
Jihomoravsky 693 | 744 741 730| 747| 698| 837| 874| 904| 909| 853| 944| 912| 934| 952| 951 859
Olomoucky 863 843 766 806 882 910 8801|1009 (1026 97811080(1080(1033|1117|1074|1135 990
Zlinsky 789 801 778 763 799 91911064 |1171({1139|1093|1251[1239(1246|1176|1226|1295|1068
Moravskoslezsky 101711028(1092|1117|1223(1195|1383| 1491|1463 |1441|1424(1377|1445|1445|1504 (1465|1366
Ceska republika 888 | 903| 909| 907 | 964| 983|1062|1089|1106|1080[1073|1099|1151|1071|1067|1086|1050
Priimérna zastavéna plocha (v m?)

HI. m. Praha 157,8(156,3|152,8|151,9(148,4140,6 | 135,3|139,1 (149,5|137,6|131,1[134,1|142,3|128,2|137,6 (153,2|142,6
StredocCesky 152,2(152,9|157,4|156,2 (152,2 (147,7|142,5|136,3|136,0|134,4|130,6 (131,3|132,2|133,2|133,4 (133,1|137,5
Jihocesky 143,2|1137,2|150,9 [ 144,5|145,1 |145,2 ({140,4 | 144,7 |145,9(143,4|141,3|138,8|146,3|145,9|147,2|149,0 (144,3
Plzensky 145,8|144,3|144,8 (141,8|147,4|144,2(139,7|141,0|136,6 (131,5(128,2|130,0|128,1|130,9|131,6|132,7 [135,7
Karlovarsky 135,7|137,2|141,7 (150,4|162,1|147,9(139,6|138,2|136,1 | 141,5|129,3|132,9|130,1 (132,7|137,8|129,5(137,0
Ustecky 147,91153,1|152,7(155,4(145,3|142,4|141,7|146,3|143,9(136,3|137,8|138,8|136,1|135,7(138,5|135,5|140,9
Liberecky 139,4 (142,1|143,2|140,6 [138,0(129,5|141,7|133,4(134,4|121,9|122,0(122,2|116,3|126,6|130,1[121,9|129,0
Kralovéhradecky 140,51143,5|147,2(148,0|148,1|149,4(143,8|146,0|140,0(134,7|134,3|133,3(134,5|137,0|134,5|133,1 | 139,1
Pardubicky 148,8|146,7 |155,6 [ 147,1|130,6 |144,3(142,4|139,3|132,7 [{141,3|131,1|128,7|132,1134,7|141,6|135,4(137,3
Vlysocina 131,5(139,4|143,7|139,4 | 144,6 (139,6 | 135,9|135,0140,3|135,4|141,0(141,1|140,1|148,9|150,0 (151,1|142,1
Jihomoravsky 144,9(145,9|146,0|145,5[141,1(140,3|143,2|140,5|142,2|138,8|137,0(138,5|138,6|138,4 |140,8 (139,0|140,7
Olomoucky 139,71143,2|142,7 |142,5|140,9|136,3 | 140,7 | 142,0|136,1 | 137,7 |139,0|132,2|131,6 | 139,0|139,8|141,0(138,6
Zlinsky 139,11138,0|140,6 (139,2|140,3|145,7 (140,1|139,2|142,1|140,6 |140,0|135,2|137,4|135,9|132,0|139,3(138,8
Moravskoslezsky 135,61139,6 |145,9(143,7 (144,8|136,8|141,7|138,5(138,8(134,9(136,5|133,4|131,4|135,6|134,6|134,2|136,8
Ceska republika 144,7 |1145,7|148,9(146,8(144,9|142,7|141,1|139,3|139,1(136,3|134,0|133,6|134,1|136,0(137,2(136,9|138,7

Vyvoj rozlohy stavebnich pozemkd byl pochopitelné riizny v jednotlivych krajich, vzhledem k ¢astému kolisani ukazatele
je vSak vhodné porovnavat predevsim Udaje za celé obdobi 1997-2012 a pouze ¢astecné prihlédnout k jednotlivym ro-
kiim. Dlouhodobé nejmensi rozlohu stavebnich pozemk( vykazuje hlavni mésto Praha, kde vyméru stavebnich pozemk(
limituje jejich vysoka cena. Na dalSich mistech jsou pak kraje Stfredo¢esky a Jihomoravsky, tj. opét zazemi dvou nejvét-
Sich mést s ¢asto vysokou cenou pozemkl v prepoctu na 1 m2. V téchto tfech krajich se vétsinou stavélo na pozemcich
mensich nez 1 000 m?, v roce 2010 se pak k nim pridal i Jiho¢esky a v roce 2011 i Liberecky kraj. V priméru za celych
16 let sem patfi Praha, Stredocesky kraj, Jihomoravsky kraj a také kraj Olomoucky. Dlouhodobé nejvyssich hodnot pri-
mérné plochy stavebnich pozemkd novych rodinnych dom( je dosahovano v Moravskoslezském kraji, kde priimérna roz-
loha stavebnich pozemk presahuje 1 300-1 400 m? av roce 2012 dosahla 1 465 m2. Tento trend mdze byt zapfic¢inén
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relativné niz&imi cenami pozemkd na Ostravsku, ale i mistni tradici. Z dal$ich kraj(i se dlouhodobé jiz jen v Usteckém kraji
stavelo na pozemcich vétsich nez 1 200 m?2.

Primérna zastavéna plocha novych rodinnych dom( od roku 1999 do roku 2008 postupné klesala, od té doby mirné
roste. Co se ty¢e mezikrajskych rozdilt, je situace odliSna nez u predchoziho ukazatele. V prliibéhu hodnocenych 16 let
vykazaly zejména v prvni poloviné obdobi nejvétsi zastavéné plochy novych rodinnych dom( hlavni mésto Praha a Stfedo-
¢esky kraj, charakteristické vystavbou prepychovych vil, s vysokym plosnym standardem. Od roku 2001 ovSem plosny
ukazatel za oba kraje vyrazné klesl, takze v poslednich letech se jiz dostal pod primérné az mirné podprimérné hodnoty
za celou republiku. V prdméru obdobi 1997-2012 byly nadprimérné velké rodinné domy stavény vedle hlavniho més-
ta Prahy také v Jihoceském a Usteckém kraiji, v kraji Vysodina a Jihomoravském kraji, kde mély zastavénou plochu vétsi
nez 140 m?. Naopak plosné zdaleka nejmensi rodinné domy byly dokoncovany v Libereckém kraji (129,0 m?), a to ve
vétsiné jednotlivych let.

Tab. 46 Primérna rozloha stavebniho pozemku a primérna zastavéna plocha novych rodinnych domt do-
koncéenych v letech 1997-2012 podle velikostnich skupin obci (v m?)

Rok, obdobi

Velikostni

skupina obci 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 12?(?172‘
Primérna plocha stavebniho pozemku v m?
Do500 [1216|1068 (1175|1099 1247 (1284|1518 |1502|1431|1465|1456|1461|1552|1274|1267 (1247|1352
500- 999 | 985|1027|1024| 934|1033[1131|1210[1241|1217|1218|1224|1218[1243|1135[1096|1161|1 154
1000- 1999 | 897| 912| 967| 968|1044|1018(1035|1086[1132|1160|1089|1100|1112|1057|1069 (1089|1067
2000- 4999 | 914| 980| 899| 922| 996| 974|1041|1079| 993|1012| 962|1049|1071| 996|1037 1047|1008
5000- 9999 | 843| 816| 878| 861| 843| 914| 983| 983|1063| 9961087 |1083|1123|1190|1103|1099 |1 021
10000-19999 | 803| 933| 893| 871| 915| 910[1047|1018|1046| 949| 989| 917|1139[1001| 941[1022| 972
1

20 000-49 999 670 801 728 712 698 804 788 946 031|1003|1055|1026 040 9951|1053 994 923
50 000-99 999 795| 820| 789| 807| 810| 871 865| 825| 953| 763| 846| 922| 910| 980| 941 896 | 874
100 000 a vice 720| 709| 710| 785| 753| 691 791 807 | 853| 714| 704| 732| 767| 733| 764| 795| 750
Celkem 888 | 903| 909| 907 | 964| 983|1062|1089|1106|1080[1073|1099|1151|1071|1067 1086|1050
Priimérna zastavéna plocha (v m?)
Do 500 [134,9|136,8|145,0(142,6|145,4|139,6|140,3(139,2|137,8|139,9(136,3|134,1|135,6|136,5(138,1|137,0|138,0

500- 999 |139,0|141,5(143,8|141,2|140,7 (141,5|141,2|140,1|138,2(137,5|135,1|131,0(131,2|135,2|135,1(136,4|136,8
1000- 1999 |140,1|140,3|142,7(143,2(143,4|143,7|139,0(138,3(137,8|135,7132,3|133,0(131,6(132,5|135,4|135,3|136,4
2000- 4999 |148,0(150,3(150,2|147,8|146,3|144,1|139,7(140,0|134,3|135,4|131,9(134,0(133,8|136,1|138,3|135,3(138,6
5000- 9999 |144,2(142,6152,0|152,4(147,8|143,5|141,5(133,8|139,2|137,2(141,7|138,5|136,9(138,8|139,2|139,6 |140,9
10 000-19999 [142,3|150,2|156,5|156,0|143,9|143,3|147,0(144,5|143,0|136,0[135,9|130,9|140,9|140,1(134,0|141,2|141,6
20 000-49 999 |143,0(146,8|152,7|148,3(149,6 (145,7|148,1|141,1(146,6|143,8|141,3(134,1(141,5|143,3|143,6(139,2|143,6
50 000-99 999 |153,7|153,0(155,2|155,1|145,3|146,1(142,8|137,8|141,9(128,9(126,3|139,0|136,1 (142,4|141,7|136,8|140,6
100 000 a vice 157,2(151,8|151,1|147,5[145,9(139,3|138,9|140,5(147,6|131,0|129,2(131,9(130,3|130,0|135,9(138,6 | 139,6
Celkem 144,7 |1145,7 |1148,9(146,8|144,9|142,7 {141,1|139,3|139,1(136,3|134,0|133,6|134,1(136,0|137,2|136,9|138,7

-

—_

Jelikoz ve velkych méstech vystavba rodinnych domd ¢asto narazi na omezené pozemkové moznosti spojené jednak
s disponibilnimi plochami v zastavéném Uzemi, jednak s prilis drahymi pozemky, je ucelné sledovat vztah mezi velikosti
stavebnich pozemki a velikosti obce.

Jak vyplyva z tabulky 46, s ristem velikosti obce priimérna rozloha stavebnich pozemku v Uhru let 1997-2012 pfimo
umeérné klesa. V souboru deviti velikostnich skupin obci vynikaji zdaleka nejvétsimi pozemky rodinné domy dokoncéené
v malych obcich do 500 obyvatel a vyrazné nejmensimi stavebnimi pozemky rodinné domy stavéné ve méstech se 100 tis.
a vice obyvateli, mezi ostatnimi velikostnimi skupinami obci je pokles ukazatele plynuly. V jednotlivych letech miize dojit
k urcitym vykyviim v nékterych velikostnich kategoriich, pravidlo, Ze nejvétsi pozemky jsou v nejmensich obcich a nejmensi
pozemky v nejvétsich méstech, plati pro vSechny roky.

Ponékud odlisny vztah je mozno pozorovat u hodnot vyjadrujicich primérné zastavéné plochy rodinnych domu, kde
neni patrna jednoznacna zavislost zastavéné plochy na velikosti obce (a to ani v celkovém Sestnactiletém prdméru). Nej-
vétsi budovy se stavély ve méstech s 20-50 tis. obyvateli, smérem k velkym méstliim a k obcim mensi velikosti ukazatel
klesa, nejnizsi je v obcich s 1-2 tis. obyvateli, kde spolu s ostatnimi nejnizsimi velikostnimi kategoriemi maji nové rodinné
domy zastavénou plochu mensi nez 140 m2. Rozptyl mezi vSemi velikostnimi kategoriemi je vsak velmi nizky.

Bytovost rodinnych a bytovych domu

Velikost novych obytnych budov (zejména rodinnych dom() je mozné posuzovat jiz ze zastavénych ploch pozemku,
charakteristika poctu bytl pfipadajicich na jeden diim (tzv. , bytovost®) vSak tuto predstavu jesté vice zpresnuje.
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Rodinny diim je v metodickych vysvétlivkach k vykazu Stav 7-99 charakterizovan jako ,stavba uréena k bydleni maxi-
malné se 3 byty a se 2 nadzemnimi podlazimi“. Jiz z této definice je zrejmé, ze ukazatel poctu byt pripadajicich na jeden
dokoncéeny rodinny ddm (tzv. ,bytovost”) je velice citlivy a vykazuje jen velmi malé Uzemni diference, zejména v soucas-
nosti. Béhem celého obdobi 16 let je patrny jeho mirny pokles v priméru CR (z 1,10 na 1,03), souc¢asné dochazi k vy-
raznému snizovani diferenciace mezi jednotlivymi kraji (v roce 1997 rozpéti 1,17 az 1,05, v roce 2012 pouze 1,06 az
1,01). Nejvéetsi bytovost dlouhodobé vykazuiji dokoncéené rodinné domy v hlavnim mésté Praze, v ostatnich krajich se udaj
pohybuije priblizné kolem celostatniho praméru. (Tab. 47).

Do znacné miry to odpovida trendu vyspélych zemi stale vice stavét jednogeneracni rodinné domy (aby kazda rodina
mohla bydlet samostatne), oproti tradici v minulosti, kdy bylo zvykem stavéet velké rodinné domy pro vice rodin. Vyssi by-
tovost v Praze souvisi zfejmé se snahou lepe vyuzit drahy pozemek.

Pocet byt na jeden bytovy dim nejprve do roku 1999 mirné rostl na hodnotu 23,6 bytd na jeden diim, v dalsich ¢ty-
fech letech vSak dokoncéené bytové domy neobsahovaly ani 20 bytd, v poslednich osmi letech sledovaného obdobi se
ukazatel pres kolisavy vyvoj udrzuje nad dvacetibytovou hranici. V mezikrajském srovnani byly v 12 z 16 sledovanych let
nejvétsi bytové domy (méfeno poctem bytll) stavény v hlavnim mésté Praze, kde v 13 letech obsahoval jeden dokonce-
ny bytovy diim v priméru vice nez 30 bytd. U ostatnich kraju je tézké vysledovat tendence, ukazatel poctu byt( na jeden
diim v krajich meziro¢né silné kolisa. To opét souvisi s jednorazovitosti bytové vystavby, kdy bytovost zavisi na realizaci
urcitych konkrétnich developerskych projektli v konkrétnim ¢ase i misté.

Tab. 47 Primérna ,bytovost“ novych rodinnych a bytovych domi dokonéenych v letech 1997-2012 podle kraju

Krai Pocet bytli na jeden diim v roce
“ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rodinné domy
HI. m. Praha 1,17 1,15 1,12 1,08 1,12 1,12 1,07 1,10 1,11 1,10 1,08 1,09 1,06 1,06 1,06 1,06
StredoCesky 1,06 1,07| 1,07| 1,07 1,06| 1,05 1,05 1,03| 1,04| 1,04| 1,04| 1,04| 1,05| 1,04| 1,04| 1,04
Jihocesky 1,13 1,09 1,11 1,10 1,07 1,09 1,07 1,05 1,09 1,08 1,05 1,03 1,06 1,04 1,04 1,04
Plzensky 1,13 1,12 1,16 1,11 1,11 1,09 1,10 1,11 1,07 1,05 1,04 1,04 1,09 1,02 1,03 1,04
Karlovarsky 1,17 1,12| 1,22 1,21| 1,12| 1,07| 1,09 1,05| 1,08 1,08 1,02| 1,05 1,02| 1,03| 1,04| 1,03
Ustecky 1,09( 1,12| 1,13 1,09 1,09| 1,08 1,08 1,09| 1,06 1,06 1,03| 1,02 1,02| 1,03| 1,02| 1,02
Liberecky 1,14 1,07 1,08 1,08 1,10 1,06 1,12 1,05 1,06 1,03 1,08 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04
Kralovéhradecky 1,09( 1,11| 1,05| 1,08 1,06| 1,05 1,04 1,04| 1,03 1,04| 1,02| 1,03 1,03| 1,02| 1,04| 1,04
Pardubicky 1,10( 1,08| 1,09| 1,05 1,05| 1,04 1,03 1,04| 1,05 1,03| 1,03| 1,02 1,02| 1,03| 1,03| 1,01
Vysocina 1,09 1,07 1,06 1,06 1,06 1,04 1,05 1,04 1,05 1,08 1,038 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02
Jihomoravsky 1,07 1,06| 1,08, 1,06 1,07| 1,06 1,05 1,04| 1,03| 1,03| 1,03| 1,04| 1,06| 1,04| 1,03| 1,03
Olomoucky 1,09( 1,08| 1,09| 1,08 1,07| 1,05| 1,03 1,02| 1,03| 1,03| 1,03| 1,02 1,02| 1,02| 1,02| 1,02
Zlinsky 1,05 1,09 1,07 1,06 1,06 1,07 1,05 1,05 1,05 1,04 1,04 1,03 1,03 1,03 1,02 1,02
Moravskoslezsky 1,14| 1,12| 1,11| 1,10| 1,07| 1,06| 1,06 1,06| 1,04 1,03| 1,04| 1,02 1,03| 1,083| 1,03| 1,02
Ceska republika 1,10| 1,09| 1,09| 1,08 1,07| 1,06 1,06 1,05| 1,05| 1,04| 1,04| 1,04| 1,04| 1,03| 1,03| 1,03
Bytové domy

HI. m. Praha 39,6 32,9| 37,6| 20,5 21,9| 39,9| 239 37,4| 44,9| 33,1| 40,8| 33,0 38,5| 40,0| 30,6| 36,3
StredocCesky 15,7 13,8 25,4 15,4 15,5 14,3 28,7 20,0 17,4 15,4 17,5 13,4 17,8 15,5 18,3 18,3
Jihocesky 21,9| 26,1| 18,5| 21,2 17,1 6,8 8,5 12,9 11,3| 250| 16,4| 18,0| 16,0 16,7| 23,2| 11,9
Plzensky 14,9 16,9 18,7 17,8 16,7 16,0 11,0 9,7 18,4 14,2 8,7 14,8 17,2 17,7 12,2 21,7
Karlovarsky 16,5 26,0 19,9 10,5 9,9 15,0 15,3 14,8 18,7 17,0 13,7 13,6 12,56 36,8 15,6 8,9
Ustecky 23,3| 15,8| 17,8 23,8| 10,9| 12,8| 159| 13,8| 16,8| 354| 18,0 4,7 18,5| 31,0| 159 12,8
Liberecky 23,2| 18,1| 254 21,6| 20,4| 19,7 21,9| 16,1| 27,0 21,1| 14,1| 23,3| 23,0| 12,6| 16,1| 21,6
Kralovéhradecky 17,7 21,7 16,6 14,5 13,3 11,7 14,9 15,6 17,8 11,1 23,0 18,2 19,8 24,8 23,8 22,5
Pardubicky 29,3| 19,0| 29,0 26,8| 23,3| 22,7 9,2 12,3| 18,7| 17,6| 17,6| 12,8| 19,6| 22,9| 251| 153
Vlysocina 20,0 12,0 9,7| 158 20,6| 17,2 10,5| 17,1| 143| 19,1| 16,0 21,1| 22,1| 20,9 16,9 6,8
Jihomoravsky 16,0 15,8 24,9 11,0 18,0 14,1 14,7 16,2 18,4 14,6 28,2 19,8 19,5 26,8 21,9 241
Olomoucky 32,4 18,0 19,3 18,9 241 23,6 16,0 22,9 16,2 21,5 22,7 26,0 37,2 19,6 15,8 21,0
Zlinsky 16,7 15,8| 15,1| 20,7 159| 21,0| 252 19,1| 28,7| 150| 16,9| 151| 24,2| 14,3| 20,2| 13,9
Moravskoslezsky 18,4 15,9 16,4 18,8 21,7 16,9 8,4 24,6 21,3 17,3 19,3 15,8 14,1 20,2 9,3 24,9
Ceska republika 20,7 20,8 23,6 18,0 18,4 19,6 17,8 20,3 241 20,5 24,4 | 20,4 24,8 25,4 21,8 22,7

Struktura bytd podle obytnych mistnosti, pokojovost

Viyvoj struktury byt dokoncovanych v letech 1997 az 2012 podle poctu pokoji dlouhodobé sméfuje ke zvySovani
podilu tfi a vicepokojovych byt (ze 62,1 % v roce 1997 na 75,0 % v roce 2012). Naopak zastoupeni nejmensich byt
(garsoniér a bytll 1 + 1) v bytové vystavbé se s mirnym kolisanim snizuje (z 16,8 v roce 1997 na 10,4 % v roce 2012).
Jednotlivé druhy budov vykazuiji ponékud odlisny vyvoj struktury dokoncenych bytl. (Tab. 48).
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2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Pokojovost byt v novych rodinnych domech se dlouhodobé zvysuje. Podil bytli s malym poctem pokojll (do 2 véetné)
se dlouhodobé snizuje: v letech 1997-2012 podil byt s garsonkou poklesl z 0,6 % na 0,3 %, byt s jednim pokojem
z1,2%na 0,7 %, bytl s 2 pokoji z 5,2 % na 3,1 %. Rovnéz podil byt se 3 pokoji se v obdobi 16 let snizuje: z 18,5 %
na 14,6 %. Z toho jednoznacné vyplyva, ze podil bytli s vice pokoji v daném obdobi roste: z toho u bytl se 4 pokoji z cca
30 % na 41,2 %, kdezto podil bytl s 5 a vice pokoji dlouhodobé kolisa mirné na 40,2 %.

Tab. 48 Struktura byti dokonéenych v letech 1997-2012 ve stavbach pro bydleni podle poétu pokojt

z toho s poétem pokojl (s kuchyni)

z toho s poctem pokojli (s kuchyni)

Rok Druh stavb Byty cgfgm
Y celkem | garso- m > 3 4 5a v garso- o > 3 4 5a

niéra vice niéra vice

1997 | Celkem 15159 704| 1845| 3212| 3375| 2888| 3135| 100,0 46| 12,2 21,2| 22,3| 19,1| 20,7
z toho: rodinné domy 6 509 40 81 338| 1206 2022| 2822 100,0 0,6 1,2 5,2| 18,5| 31,1| 43,4
nastavby k rod. domim 2073 36 124 401 952 407 153| 100,0 1,7 6,0| 19,3| 45,9| 19,6 7,4

bytové domy 4568 461| 1133 1805 772 319 78| 100,0 10,1| 24,8| 39,5| 16,9 7,0 1,7
nastavby k byt. domim 2 009 167 507 668 445 140 82| 100,0 8,3| 25,2| 33,3| 22,2 7,0 4.1

1998 | Celkem 20027 | 1001| 2076| 3929 | 5102| 3767| 4152 | 100,0 5,0 10,4| 19,6| 25,5| 18,8| 20,7
z toho: rodinné domy 8 336 47 99 414 | 1512| 2484| 3780| 100,0 0,6 1,2 5,0| 18,1| 29,8| 45,3
nastavby k rod. domim 2334 16 108 468 | 1117 452 173| 100,0 0,7 4,6| 20,1| 47,9| 19,4 7,4

bytové domy 6 827 748 | 1369 2090| 1834 663 123| 100,0 11,0| 20,1| 30,6| 26,9 9,7 1,8
nastavby k byt. domim 2530 190 500 957 639 168 76| 100,0 7,5| 19,8| 37,8| 25,3 6,6 3,0

1999 | Celkem 20881 | 1151 | 2373| 3839| 5070| 4006| 4442| 100,0 55| 11,4| 18,4| 24,3| 19,2| 21,3
z toho: rodinné domy 9238 58 114 493 | 1569 | 2822| 4182 100,0 0,6 1,2 5,3| 17,0| 30,5| 45,3
nastavby k rod. domim 2539 32 131 520| 1178 525 153| 100,0 1,3 5,2| 20,5| 46,4| 20,7 6,0

bytové domy 6 598 843 | 1644 | 1840| 1696 503 72| 100,0 12,8| 24,9| 27,9| 25,7 7,6 1,1
nastavby k byt. domim 2 506 218 484 986 627 156 35| 100,0 8,7| 19,3] 39,3] 25,0 6,2 1,4

2000 | Celkem 21642 819| 2262 | 4181 | 5126 4255| 4999 100,0 3,8| 10,56| 19,3| 23,7| 19,7| 23,1
z toho: rodinné domy 10 466 30 120 568 | 1778| 3249| 4721| 100,0 0,3 1,1 54| 17,0| 31,0| 451
nastavby k rod. domim 2911 32 163 591| 1350 591 184 | 100,0 1,1 5,6| 20,3 | 46,4| 20,3 6,3

bytové domy 5926 502 | 1354 | 2225| 1524 279 42| 100,0 8,6| 22,8| 37,5| 25,7 4,7 0,7
nastavby k byt. domim 2 339 255 625 797 474 136 52| 100,0 10,9| 26,7 | 34,1| 20,3 5,8 2,2

2001 | Celkem 21427 888 | 1903| 4078| 5044 | 4515| 4999 | 100,0 4,1 8,9| 19,0 23,5| 21,1 23,3
z toho: rodinné domy 10 693 45 133 581| 1861| 3376| 4697 | 100,0 0,4 1,2 5,4| 17,4| 31,6| 43,9
nastavby k rod. domim 2948 28 160 622 | 1295 637 206| 100,0 0,9 54| 21,1| 43,9| 21,6 7,0

bytové domy 5912 574| 1259 | 2165| 1487 374 53| 100,0 9,7| 21,3| 36,6| 25,2 6,3 0,9
nastavby k byt. domim 1874 241 351 710 401 128 43| 100,0 12,9| 18,7 37,9] 21,4 6,8 2,3

2002 | Celkem 22803| 1027| 2636| 3916| 4876 | 4807| 5541 | 100,0 45| 11,6| 17,2| 21,4| 21,1| 24,3
z toho: rodinné domy 11716 36 129 631| 1860| 3753| 5307 | 100,0 0,3 1,1 54| 15,9| 32,0| 45,3
nastavby k rod. domim 2 957 27 165 654 | 1327 607 177 100,0 0,9 56| 22,1| 44,9| 20,5 6,0

bytové domy 6 393 738| 2013 | 1986| 1322 307 27| 100,0 11,5| 31,5| 31,1| 20,7 4,8 0,4
nastavby k byt. domim 1737 226 329 645 367 140 30| 100,0 13,0 18,9| 37,1 | 21,1 8,1 1,7

2003 | Celkem 23 057 889 | 2305| 4522| 5176| 4868| 5297 | 100,0 3,9| 10,0| 19,6 | 22,4| 21,1| 23,0
z toho: rodinné domy 11 397 45 147 527 | 1826| 3812| 5040| 100,0 0,4 1,3 4,6| 16,0| 33,4| 44,2
nastavby k rod. domim 2486 31 163 612| 1011 503 166| 100,0 1,2 6,6 24,6| 40,7 | 20,2 6,7

bytové domy 7720 616 | 1636 | 2955| 2007 452 54| 100,0 8,0| 21,2| 38,3| 26,0 5,9 0,7
nastavby k byt. domim 1454 197 359 428 332 101 37| 100,0 13,5| 24,7| 29,4| 22,8 6,9 2,5

2004 | Celkem 28547 | 2072| 3597 | 4822| 5912| 5874| 6270| 100,0 7,3| 12,6 16,9| 20,7 | 20,6| 22,0
z toho: rodinné domy 13 302 38 118 610| 2106 | 4474| 5956 | 100,0 0,3 0,9 4,6| 158 33,6| 44,8
nastavby k rod. domim 2453 33 145 520 | 1047 549 159| 100,0 1,3 59| 21,2 42,7| 22,4 6,5

bytové domy 10722 1616| 2895| 3066 | 2345 678 122| 100,0 15,1| 27,0| 28,6| 21,9 6,3 1,1
nastavby k byt. domdm 2070 385 439 626 414 173 33| 100,0 18,6 | 21,2| 30,2 20,0 8,4 1,6

2005 | Celkem 28837 | 1336| 2876| 6279| 6275| 5844 | 6227 | 100,0 46| 10,0| 21,8| 21,8| 20,3| 21,6
z toho: rodinné domy 13472 35 113 719| 2045| 4613| 5947 | 100,0 0,3 0,8 53| 15,2| 34,2| 44,1
nastavby k rod. domim 2270 36 147 489 898 528 172| 100,0 1,6 6,5| 21,5| 39,6| 23,3 7,6

bytové domy 11526| 1130| 2222| 4557 | 2928 600 89| 100,0 9,8| 19,3| 39,5| 25,4 5,2 0,8
nastavby k byt. domim 1569 135 394 514 404 103 19| 100,0 8,6| 251 | 32,8| 25,7 6,6 1,2

2006 | Celkem 26757 | 1050| 2694 | 5238| 5851 | 6129| 5795| 100,0 3,9| 10,1| 19,6| 21,9| 22,9| 21,7
z toho: rodinné domy 13230 25 93 587 | 2024 | 5009| 5492 | 100,0 0,2 0,7 4,41 153| 37,9| 41,5
nastavby k rod. domim 1687 26 94 368 644 397 158 | 100,0 1,5 56| 21,8| 38,2| 23,5 9,4

bytové domy 10070 805| 2083 | 3678| 2789 602 113| 100,0 8,0| 20,7| 36,5| 27,7 6,0 1,1
nastavby k byt. domim 1770 194 424 605 394 121 32| 100,0 11,0| 24,0| 34,2 22,3 6,8 1,8

2007 | Celkem 38741| 2321| 3450| 8376| 8926| 8126 7542| 100,0 6,0 8,9| 21,6| 23,0| 21,0 19,5
z toho: rodinné domy 16 988 49 128 613| 2581 | 6389| 7228 100,0 0,3 0,8 3,6| 15,2| 37,6| 42,5
nastavby k rod. domim 1735 26 101 380 647 424 157 | 100,0 1,5 58| 21,9| 37,3| 24,4 9,1

bytové domy 18171 2096| 2832| 6659| 5288 1178 118| 100,0 11,5| 15,6| 36,7 | 29,1 6,5 0,6
nastavby k byt. domtim 1847 150 389 724 410 135 39| 100,0 8,1| 21,1| 39,2| 22,2 7,3 21

" V¢etné dvougarsoniér.
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Tab. 48 Struktura byt dokonéenych v letech 1997-2012 ve stavbach pro bydleni podle poétu pokojt

dokonéeni
Byt z toho s poctem pokojl (s kuchyni) Byty z toho s poc¢tem pokojti (s kuchyni)

Frok Drun stavby celkem garso- | 4 2 3 4 5a Ce\/Hé/e;m garso- | 4y 2 3 4 | 52

niéra vice niéra vice

2008 | Celkem 35606 | 1149| 2465| 6451 | 7663| 9345| 8533| 100,0 3,2 6,9| 18,1| 21,5| 26,3| 24,0
z toho: rodinné domy 19611 40 151 579| 2752| 7884| 8205| 100,0 0,2 0,8 3,0| 14,0| 40,2| 41,8
nastavby k rod. domim 1710 24 95 325 701 413 152 | 100,0 1,4 56| 19,0 41,0| 24,1 8,9

bytové domy 12 497 910| 1812| 4869| 3828 939 139| 100,0 7,3| 14,5| 39,0| 30,6 7,5 1,1
nastavby k byt. domiim 1788 175 407 678 382 109 37| 100,0 9,8| 22,8| 37,9| 21,3 6,1 2,1

2009 | Celkem 36115| 1163| 2784 | 6928 | 8026| 9294 | 7920| 100,0 3,2 7,71 19,2 22,2| 25,;7| 22,0
z toho: rodinné domy 19124 65 155 622| 2938 7752| 7592 100,0 0,3 0,8 3,3| 15,4| 40,5| 39,7
nastavby k rod. domim 1528 14 94 285 600 377 158 | 100,0 0,9 6,1| 18,7| 39,3| 24,7| 10,3

bytové domy 13766 902 | 2129| 5470| 4068| 1062 135| 100,0 6,5| 15,5| 39,7| 29,6 7,7 1,0
nastavby k byt. domdm 1697 182 406 551 420 103 35| 100,0 10,7| 28,9] 32,5| 24,7 6,1 2,1

2010 | Celkem 33 540 846 | 2114| 5621 | 7231 | 9321| 8407 | 100,0 2,5 6,3| 16,8| 21,6| 27,8| 251
z toho: rodinné domy 19760 54 154 573| 2798| 8029| 8152 | 100,0 0,3 0,8 2,9| 14,2| 40,6 | 41,3
nastavby k rod. domim 1423 25 98 285 525 351 139| 100,0 1,8 6,9| 20,0| 36,9| 24,7 9,8

bytové domy 10912 614 | 1599 | 4231| 3543 833 92| 100,0 5,6| 14,7| 38,8| 32,5 7,6 0,8
nastavby k byt. domiim 1445 153 263 532 365 108 24| 100,0 10,6 | 18,2| 36,8| 25,3 7,5 1,7

2011 | Celkem 26 695 741| 1694 | 3856| 5203| 7906| 7295| 100,0 2,8 6,3| 14,4| 19,5| 29,6| 27,3
z toho: rodinné domy 17 385 46 147 575| 2521 | 7045| 7051 | 100,0 0,3 0,8 3,3| 14,5| 40,5| 40,6
nastavby k rod. domim 1244 18 78 249 441 324 134| 100,0 1,4 6,3| 20,0| 35,5| 26,0| 10,8

bytové domy 6 487 477 | 1015| 2507 | 1946 451 91| 100,0 7,4| 15,6| 38,6| 30,0 7,0 1,4
nastavby k byt. domdm 1579 200 454 525 295 86 19| 100,0 12,7| 28,8| 33,2| 18,7 5,4 1,2

2012 | Celkem 27163 | 1220| 1612| 3939| 5021 | 8187 | 7184 100,0 4,5 59| 14,5| 18,5| 30,1| 26,4
z toho: rodinné domy 17 442 46 116 544 | 2548| 7183| 7005| 100,0 0,3 0,7 3,1| 14,6 41,2| 40,2
nastavby k rod. domim 1194 24 83 234 417 323 113| 100,0 2,0 7,01 19,6 34,9 27,1 9,5

bytové domy 7 095 975| 1021 | 2622| 1823 607 47| 100,0 13,7| 14,4| 37,0| 25,7 8,6 0,7
nastavby k byt. domim 1432 175 392 539 233 74 19| 100,0 12,2| 27,4| 37,6| 16,3 5,2 1,3

" V¢etné dvougarsoniér.

Pokojovost nastaveb a pristaveb k rodinnym domim ma podobné trendy, ale protoZe se jedna o doplnék existujicich
budov, je celkova velikost dana pokojovosti podstatné mensi nez u novych rodinnych domu. Garsonky tvofi pfiblizné
2 %, jednopokojové byty 7 % a dvoupokojové byty priblizné 20 %. Podil tripokojovych bytl se dlouhodobé mirné snizuje,
v soucasnosti tvori priblizné 35 %, coz je nejvice ze vSech velikostnich skupin. Podil vétsich byt se dlouhodobé zvysuje:
Gtyfpokojoveé byty v roce 2011 tvorily 27,1 % a byty s 5 a vice pokoji 9,5 %.

U bytd v novych bytovych domech je situace naprosto jina. Podil zcela nejmensich bytl sice také dlouhodobé kles3,
ale je jich podstatné vice: garsonek bylo v roce 2012 cca 14 %, bytll 1 + 1 kolem 15 %. Nejcastéjsi byly byty s 2 pokoji
(37 %) a 3 pokoji (25,7 %). Vétsich bytd bylo velmi malo: pouze 8,6 % ctyfpokojovych a jenom 1,4 % bytli s 5 a vice pokoji.
byty (37,6 %), na dalSich mistech jsou byty dvoupokojové (27,4 % v roce 2012, ale 18,2 % v roce 2010) a tfipokojové
(16,3 % v roce 2012, ale 25,3 % v roce 2010). Z toho je vidét, jak tyto podily kolisaji. Vétsich bytl je jesté méné nez
v novostavbach: 5,2 % c¢tyfpokojovych a 1,3 % bytli s 5 a vice pokoji v roce 2012.

Struktura byt podle poctu pokojl je souhrnné vyjadrena ukazatelem priimérné pokojovosti nové vznikajiciho bytového
fondu. Jak ukazuje tabulka 49, primérna pokojovost, tedy priimérny pocet pokoji v dokonéenych bytech, dlouhodobé
kolisala, ale od roku 2008 stale roste. Z&asti je to dano vyvojem byt v rodinnych domech, jejichz pokojovost prabézné
roste a soucasné se zvysuje podil téchto bytll, coz je zplsobeno predevsim poklesem vystavby bytovych doma. V po-
slednich nékolika letech bylo dosazeno nejvyssich hodnot ukazatele pokojovosti. V poslednim roce 2012 to bylo viibec
nejvice - 3,65 obytnych mistnosti v byté, coz ovsem zahrnuje zcela odliSnou uroven v rodinnych domech (4,37 v novych
domech) a v bytovych domech (2,17 v novych domech).

Pro mezikrajské srovnani struktury byt dokoncenych v novych rodinnych a bytovych domech (bez nastaveb a pristaveb)
podle poctu pokojt je v tabulce 50 uveden pouze primér za celé obdobi 1997-2012 a dale pak rok 2012.

V Sestnactiletém praméru byl nejvyssi podil ¢tyr a vicepokojovych bytl v nové dokonéenych rodinnych domech v hlav-
nim mésté Praze, kde dosahl 85,5 %. Vice nez ¢tyfpétinové zastoupeni Ctyr a vicepokojovych bytl je patrné takeé v kraji
Vysocina, dale ve Stredoceském a ve Zlinském kraji. Nutno vSak podotknout, ze 75% podil byt(i nejvétsi velikosti presahly
v priiméru Sestnactiletého obdobi vSechny kraje, stejné jako se vsude pohyboval podil nejmensich byt (garsoniér a byt
1 + 1) mezi 0,8 a 2 %. Rozdily mezi jednotlivymi kraji ve struktufe novych byt dokonéenych v rodinnych domech podle
poctu pokojll tedy nejsou pfilis vyznamné.
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Tab. 49 Primérny pocéet pokojl v bytech dokonéenych ve stavbach pro bydleni 1997-2012"

Nastavby a pristavby
Rok Byty celkem . Byty lByty
v rodinnych domech v bytovych domech k rodinnym domam k bytovym domam
1997 3,16 4,31 2,02 3,03 2,17
1998 3,20 4,35 2,22 3,07 2,22
1999 3,20 4,35 2,07 3,02 2,14
2000 3,30 4,36 2,06 3,02 2,02
2001 3,34 4,33 2,10 3,05 2,11
2002 3,33 4,37 1,89 3,00 2,11
2003 3,31 4,36 2,11 2,97 2,07
2004 3,19 4,39 1,96 3,03 2,02
2005 3,28 4,37 2,09 3,05 2,09
2006 3,29 4,35 2,15 3,11 2,07
2007 3,18 4,38 2,17 3,11 2,15
2008 3,48 4,40 2,28 3,13 2,08
2009 3,40 4,34 2,26 3,18 2,09
2010 3,56 4,39 2,30 3,12 2,17
2011 3,65 4,36 2,26 3,18 1,92
2012 3,61 4,37 2,17 3,13 1,92
Indexy vyvoje
2008/2007 109,3 100,4 104,9 100,9 96,8
2009/2008 97,6 98,7 99,4 101,4 100,6
2010/2009 104,9 101,0 101,8 98,1 103,7
2011/2010 102,6 99,5 98,0 101,8 88,6
2012/2011 98,8 100,1 96,1 98,6 99,6

" Dvougarsoniéry jsou pocitany jako byty s 1 pokojem, byty s 5 a vice pokoji jsou pocitany jako byty s 5,5 pokoji. Kuchyné nejsou nikde zapocitany.

U bytovych dom( jsou mezikrajské rozdily patrnéjsi, zvlasté v roce 2012, ale zde je to do zna¢né miry dano malym po-
Stem bytl (u tfi krajd méné nez 100 dokoncenych bytd v roce 2012). Nejvice ¢tyr a vicepokojovych byt bylo, podobné
jako u rodinnych dom(, postaveno v obdobi 1997-2012 v hlavnim mésté Praze (9,8 %), z dalsich kraja prekracovaly re-
publikovy priimér (7,8 %) jiz pouze Moravskoslezsky (9,4 %) a Olomoucky kraj (7,9 %). Nejmensi podil na thrnu dokon-
¢enych bytl zaujimaly tyto Gtyr a vicepokojové byty v Libereckém kraji (4,5 %).

Z hlediska uspokojovani potreb bydleni prijmové slabsich domacnosti (predevsim domacnosti mladych manzelstvi a
také domacnosti tvofenych starsimi obcany v dlichodovém véku) vzrista neustale potfeba maloplosnych byt s maximal-
né dvéma pokoji. Na celorepublikové urovni bylo v priméru sledovaného obdobi v bytovych domech dokoncéeno 65,2 %
takovychto bytl, z toho nejvice v Libereckém (74,5 %), Usteckém a Pardubickém kraji. Nejméné bylo téchto byt dokon-
¢eno v JihoCeském kraji (62,0 %). Pri podrobnéjsim ¢lenéni jsou rozdily mezi kraji mnohem vétsi. Jestlize napr. garso-
niéry se stavély v Usteckém kraji cca v pétiné pfipadd, v kraji Vysocina maji velmi maly vyznam, vydislitelny 3,0 % po-
dilem.

Obytna a uzitkova plocha bytu

Dalsi velikostni charakteristikou byt( je jejich plosna velikost, vyjadirena obytnou plochou, resp. uzitkovou plochou (kde
je k plose obytnych mistnosti pripocitavana i plocha vedlejsich mistnosti a prislusenstvi bytu). Primérna obytna plocha
nové budovanych bytl se pfes misty kolisavy vyvoj zvySovala z 68,5 m? v roce 1997 az na 78,8 m? v poslednim roce
2012. Velikost obytné plochy v bytech dokoné&enych v novych rodinnych domech se po pocatecnim skokovitém narlistu
v dal$im prabéhu sledovaného obdobi vétsinou pohybovala mezi 96 a 98 m? a i pfes mirny pokles v poslednich letech
(v roce 2011 ¢inila 94,1 m?, v roce 2012 to bylo 93,8 m?) zlstava pomérné stabilni. Naproti tomu obytna plocha v na-
stavbach, pristavbach a vestavbach k rodinnym domdm rostla témér po celé sledované obdobi. Od roku 1997 do roku
2009 vzrostla z 60,6 m? na 71,4 m?, v poslednich dvou letech poklesla na 68,8 m?vroce 2012.

Vyvoj primérné obytné plochy novostaveb bytovych dom( ma kolisavy pribéh, ovsem s pfevazujicim mirnym nards-
tem, ato az na 55 m? v roce 2010. Poté je zde zaznamenan pokles az na 49,6 m? v poslednim sledovaném roce. Také
ukazatel za nastavby a pristavby k bytovym domim mél kolisavy prabéh a pohyboval se v rozmezi od 48,3 m? (r. 2000)
do 55,5 m? (r. 2003). V roce 2011 opét poklesl na dosud nejnizsi hodnotu 48,3 m?, ta se pouze nepatrné navysila
v roce 2012 na hodnotu 49,4 m2. Byty dokoncené formou nastaveb a pristaveb k bytovym domim vykazovaly s vyjim-
kou let 1998, 1999, 2008 a nyni 2010 az 2012 vétsi obytnou plochu nez byty postavené v novych bytovych domech.
(Tab. 51)
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Tab. 50 Velikostni struktura byt dokon¢enych v rodinnych domech a v bytovych domech™
v obdobi 1997-2012 a v roce 2012 podle kraji CR (v %)

Z toho s poc¢tem pokojti (s kuchyni) z toho s poctem pokojli (s kuchyni)
Blfgm garso- 5a cgfeym garso- 5a
Kraj o niéra @ 2 3 4 vice niéra ” 2 3 4 vice
v obdobi 1997-2012 vroce 2012
Rodinné domy
HI. m. Praha 100,0 0,7 0,8 3,1 9,9 28,2 57,3 | 100,0 0,2 0,2 1,5 8,3 30,6 59,2
Stredocesky 100,0 0,2 0,7 3,4 14,6 35,5 45,6 | 100,0 0,2 0,6 2,8 14,6 37,3 44,5
Jihocesky 100,0 0,3 1,0 5,3 16,8 37,1 39,4 | 100,0 0,2 0,3 4,4 19,1 41,7 34,3
Plzensky 100,0 0,6 1,0 5,0 16,6 36,1 40,7 | 100,0 0,4 0,4 2,8 15,7 40,6 40,0
Karlovarsky 100,0 0,3 1,3 4,7 16,9 37,7 39,1 | 100,0 0,3 1,3 3,8 18,0 44,0 32,7
Ustecky 100,0 0,4 1,2 5,2 17,8 40,5 34,9 | 100,0 0,3 0,7 2,9 17,3 44,8 33,9
Liberecky 100,0 0,7 1,4 4,8 17,2 38,6 37,4 | 100,0 0,7 2,1 4,6 14,3 44,2 34,0
Kralovéhradecky 100,0 0,5 0,9 4,0 16,6 35,3 42,8 | 100,0 0,2 1,1 3,5 17,3 36,4 41,6
Pardubicky 100,0 0,4 0,6 4,1 16,5 39,7 38,8 | 100,0 0,4 0,1 2,5 11,9 51,4 33,7
Vysocina 100,0 0,1 0,6 3,56 13,7 34,8 47,3 | 100,0 0,4 0,1 2,7 10,6 38,3 47,8
Jihomoravsky 100,0 0,3 1,0 3,7 15,5 38,9 40,7 | 100,0 0,3 1,0 3,3 13,8 43,4 38,3
Olomoucky 100,0 0,2 1,1 4,7 18,0 40,2 35,8 | 100,0 0,0 0,4 3,6 14,8 44,4 36,7
Zlinsky 100,0 0,1 0,9 4,2 13,6 35,1 46,1 | 100,0 0,1 0,6 2,5 12,9 42,4 41,5
Moravskoslezsky 100,0 0,2 1,1 4,7 17,2 36,7 40,1 | 100,0 0,2 0,7 3,2 14,6 44,3 37,0
Ceska republika 100,0 0,3 0,9 4,1 15,5 36,5 42,6 | 100,0 0,3 0,7 3,1 14,6 41,2 40,2
Bytové domy
HI. m. Praha 100,0 11,4 19,0 32,5 27,2 8,4 1,4 | 100,0 16,2 13,9 33,2 26,3 9,5 0,8
StfedocCesky 100,0 7,8 20,4 38,8 26,6 5,5 0,8 | 100,0 9,1 17,8 38,0 26,8 8,1 0,1
JihoGesky 100,0 5,6 14,9 41,5 29,7 7,4 0,9 | 100,0 3,5 8,2 47,8 20,9 17,0 2,7
Plzensky 100,0 7,9 18,0 38,9 29,8 5,1 0,3 | 100,0 2,5 34,0 35,5 22,0 6,0 0,0
Karlovarsky 100,0 6,9 16,5 40,0 29,1 6,3 1,2 | 100,0 6,5 12,9 32,3 48,4 0,0 0,0
Ustecky 100,0 20,9 26,9 25,5 22,3 3,6 0,8 | 100,0 14,7 30,4 26,5 23,5 4,9 0,0
Liberecky 100,0 15,9 24,4 34,2 21,0 3,9 0,6 | 100,0 25,9 5,0 40,5 24,3 4,2 0,0
Kralovéhradecky 100,0 9,3 19,7 38,9 27,5 4.1 0,4 | 100,0 13,9 3,3 58,9 21,7 2,2 0,0
Pardubicky 100,0 8,3 19,4 44,0 23,9 3,7 0,5 | 100,0 0,0 8,3 45,2 28,6 17,9 0,0
Vysoc¢ina 100,0 3,0 16,6 45,6 28,9 5,5 0,4 | 100,0 8,0 8,0 61,3 12,0 10,7 0,0
Jihomoravsky 100,0 8,1 16,7 38,7 29,1 6,8 0,6 | 100,0 18,2 12,9 35,0 28,2 5,5 0,2
Olomoucky 100,0 8,8 23,3 35,5 24,5 7,3 0,6 | 100,0 14,3 16,0 37,1 25,2 6,1 1,4
Zlinsky 100,0 9,5 24,8 34,4 24,5 5,4 1,6 | 100,0 13,4 40,2 29,9 11,3 5,2 0,0
Moravskoslezsky 100,0 7,8 19,5 38,6 24,7 9,0 0,4 | 100,0 11,7 13,6 40,7 25,9 7,4 0,6
Ceska republika 100,0 9,6 19,3 36,3 27,0 6,8 1,0 | 100,0 13,7 14,4 37,0 25,7 8,6 0,7

" Bez nastaveb a pristaveb.
2 V¢etné dvougarsoniér.

Tab. 51 Primérna obytna a uzitkova plocha (m?) byt dokonéenych ve stavbach pro bydleni v letech 1997az
2012 podle druhu objektt

Rok index vyvoje
Prun &y 1 507 | 1908 | 1690|2000 | 2001 | 2002| 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 [2008/[2010/|2011/| 2012/
2008 | 2009 | 2010 | 2011
Obytna plocha v m?
Celkem 68,5] 71,7] 72,5 72,9] 74.,6] 74,5] 74.8] 72,3] 74,2] 75,3] 72,1] 78,0] 75.4] 79.3] 79.9] 78.8] 96,6]105,2[100,8] 98,6
z toho:
rodinné domy (RD) | 92,8 96,4 96,5| 96,0 96,3| 97,0 96,6/ 97,0 98,1| 97,9| 97,1| 96,3 94,4 95,2| 94,1| 93,8| 98,0[100,8| 98,9| 99,6
nast. a prist. kRD | 60,6 62,6| 63,7| 63,2| 64,2| 64,3 64,9| 65,3 66,1 70,1| 69,1| 70,7| 71,9| 71,4| 70,9| 68,8101,8] 99,2| 99,3| 97,1
bytové domy (BD) | 46,0| 52,9| 51,0| 45,2| 48,0| 43,7| 49,3| 47,5| 50,4| 50,2| 50,7 54,0| 52,1| 55,0| 51,3 49,6| 96,5/105,6| 93,2 96,7
nast. a piist. kBD | 49,4 49,1| 49,7| 48,3| 51,8| 53,7| 55,5| 49,7| 54,4| 53,9| 55,1| 52,4| 52,9| 53.4| 48.3| 49.4/100,9]100,9| 90,4|102,3
Uzitkova plocha v m?
Celkem 107,7[109,7113,1]114,3[114,7[114,2[113,6]109,1[106,5]107,3[101,2[110,0[106,4[111,2[112,8[111,1] 96,7[104,5[101,4] 985
z toho:
rodinné domy (RD) [152,0|154,7158,5/155,4/151,7|153,0/152,7|151,5/145,0|142,8|141,4|138,8|136,4(135,8(134,4133,9| 98,3| 99,5 99,0/ 99,6
nast. a piist. K RD | 93,1| 94,3| 97,2| 95,5| 97,5| 96,6| 97,4 97,1| 96,9]100,2| 97,7[102,6|101,8]100,4|101,6| 99,4 99,2 98,7|101,2| 978
bytové domy (BD) | 66,3| 73,6| 70,2| 67,7| 68,0| 61,1| 67,5| 66,7| 66.4| 68,0| 66,7| 71,2| 69,1| 73,2 68,0| 65,5 97,0/106,0| 92,8 96,4
nast. a piist. kBD | 73,1| 73,0 74,5 71,3| 77,4| 78,4| 79,4 71,1| 77.2| 72.3| 74,7| 71.6| 74.3| 72.3| 66,9| 69.,7103,7| 97,3 92,6/104,2
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Vyvoj priimérné uzitkové plochy béhem sestnactiletého obdobi byl podobny jako vyvoj primérné obytné plochy s tim
rozdilem, Zze neni patrna jednoznacna rlistova tendence plosného ukazatele. Z toho je vidét, ze v poslednich letech se
projevuje snaha o vétsi vyuziti novych bytl pro bydleni, na ukor vedlejsich prostor(i a prislusenstvi. Primérna uzitkova
plocha novych rodinnych dom( se na pocatku sledovaného obdobi vyvijela podobné jako obytna plocha, avSak od roku
2002 tento ukazatel plynule klesal az na nejnizsi hodnotu 133,9 m? v roce 2012. U nastaveb a pristaveb k rodinnym do-
mudm je mozné i pres kolisavy vyvoj pozorovat celkovy mirny nartst hodnoty ukazatele proti pocatku obdobi. U bytovych
domU prochazi ukazatel primérné velikosti uzitkové plochy pomérné vyraznymi mezirocnimi vykyvy, rozdil mezi nejnizsi
hodnotou v roce 2002 (61,1 m?) a nejvyssi uzitkovou plochou v roce 1998 (73,6 m?) ¢ini 12,5 m?. Podobny vyvoj je
mozné pozorovat i u priimérné uzitkové plochy nastaveb a pristaveb k bytovym dom(m, kde od roku 2010 postupné klesl
az na hodnotu 65,5 m? v roce 2012.

Mezikrajské rozdily primérné velikosti bytli dokon¢enych v novych rodinnych a bytovych domech v letech 1997-2012
zachycuje tabulka 52, pficemz pro srovnani je uvadén ukazatel primérné uzitkové plochy.

V letech 1997-2012 byly stavény plosné zdaleka nejvétsi byty v rodinnych domech v hlavnim mésté Praze, kde v Sest-
nactiletém obdobi byla jejich uzitkova plocha v priiméru 168,2 m?2 (o vice nez 10 m2 vétsi nez v druhém kraji - Zlinském).
To je v souladu se skutec¢nosti, ze v hlavnim mésté Ceské republiky pievazuje dodavatelska vystavba rodinnych vil budova-
nych pro vyssi prijmoveé vrstvy obyvatelstva Prahy. Udaje za tii pétileta obdobi ukazuii, ze se tato plocha v Praze postupné
zmensuje, Udaje za ¢tyri posledni jednotlivé roky, ze hodnoty kolisaji z roku na rok. Dominance hlavniho mésta vystupuje
zejména v poslednich letech. Naopak nejmensi byty v rodinnych domech se v roce 2012 stavély v Karlovarském kraji
(méné nez 130 m? uzitkové plochy).

Tab. 52 Primérna uzitkova plocha (m?) v bytech dokonéenych v rodinnych domech™ a v bytovych domech™
v letech 1997-2012 podle krajt

Obdobi, rok
Kraj
1997-2000 ‘ 2001-2004 ‘ 2005-2008 ‘ 2009-2012 | 1997-2012 ‘ 2009 | 2010 l 2011 ‘ 2012
Rodinné domy
HI. m. Praha 177,0 164,0 163,9 169,1 168,2 175,4 155,4 172,2 177,5
Stredocesky 162,1 155,3 141,3 132,5 143,4 136,5 132,6 130,2 130,0
Jihocesky 148,8 1454 137,56 132,8 139,2 132,4 131,7 1341 133,1
Plzensky 143,7 142,8 134,6 132,2 137,2 129,8 135,0 131,6 132,2
Karlovarsky 163,7 1568,3 138,0 131,3 142,1 134,0 133,0 132,6 124,7
Ustecky 153,8 149,3 141,0 136,4 142,8 139,9 135,8 135,5 134,5
Liberecky 155,2 1491 134,6 128,5 138,8 126,0 131,3 131,6 125,6
Kralovéhradecky 149,5 1491 142,2 133,3 141,9 140,4 137,0 127,3 129,4
Pardubicky 150,9 147,2 134,0 133,4 138,8 135,8 133,2 133,56 131,1
Vysocina 143,9 148,7 143,3 1431 1445 144,9 143,3 142,6 141,7
Jihomoravsky 154,7 1562,9 146,8 138,7 146,9 135,4 139,9 141,3 138,7
Olomoucky 150,3 148,7 138,4 134,9 141,9 134,9 136,3 132,9 135,5
Zlinsky 163,6 164,1 147,8 144.,4 154,2 145,9 145,0 142,0 144,2
Moravskoslezsky 147,7 148,4 140,5 127,7 138,4 127,5 129,6 126,5 127,1
Ceska republika 155,4 1562,2 141,8 135,2 144,0 136,4 135,8 134,4 133,9
Bytové domy
HI. m. Praha 82,1 68,6 70,6 73,6 72,5 72,6 78,3 70,6 70,2
Stredocesky 56,2 64,2 63,4 66,5 63,8 71,7 66,6 63,0 59,5
JihoGesky 75,4 61,3 67,4 68,2 68,1 70,4 63,5 65,8 72,1
Plzensky 57,8 66,1 68,0 63,2 65,1 62,5 66,6 69,4 55,0
Karlovarsky 68,1 67,6 66,0 95,9 72,7 66,8 101,2 99,0 77,3
Ustecky 57,2 60,0 55,0 62,9 58,1 56,4 84,5 51,6 66,7
Liberecky 55,4 55,5 58,9 64,0 58,4 65,1 70,9 65,6 55,0
Kralovéhradecky 60,2 60,2 70,7 65,7 64,5 64,3 67,9 65,1 61,9
Pardubicky 60,2 62,7 58,8 62,6 60,8 58,4 62,7 59,4 75,9
Vysocina 67,5 65,8 65,0 65,7 65,7 57,1 69,2 75,6 58,7
Jihomoravsky 71,9 65,2 69,1 65,2 67,7 66,9 66,9 66,9 58,5
Olomoucky 72,1 65,9 72,5 60,0 67,5 56,0 62,2 57,4 67,9
Zlinsky 67,9 82,9 71,3 77,9 73,9 81,9 71,9 84,9 53,8
Moravskoslezsky 67,6 66,8 69,7 67,7 67,8 61,9 79,3 69,0 62,9
Ceska republika 69,8 66,0 68,0 69,4 68,2 69,1 73,2 68,0 65,5

" Bez nastaveb a pristaveb.
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Na rozdil od rodinnych domu se celkové nejvétsi byty v bytovych domech stavély v uplynulém Sestnactileti a rovnéz
v poslednich letech ve Zlinském kraji (vétsi nez v Praze). Rozdily mezi kraji kolisaji z roku na rok, pode toho, jaké obytné
soubory se zrovna dokonduji. Pohybuji se od 56 m? (v roce 2009 v Olomouckém kraiji) az po vice nez 100 m? (v roce
2010 v Karlovarském kraji).

Technicka vybavenost dokoncéenych byt

Jednou ze zakladnich kvalitativhich charakteristik dokonéenych bytl je jejich technicka vybavenost. Vykaz Stav 7-99
sleduje napojeni byt na kanaliza¢ni pripojku, na plynovodni pripojku, vybavenost byt lokalnim zasobnikem plynu ne-
bo zasobnikem plynu pro obec a topenim podle druhu (centralni domovni topeni, centralni dalkove topeni, lokalni tope-
ni a jiny druh topeni, resp. bez topeni). U téchto instalaci je sledovan podil byt jimi vybavenych z uhrnu dokoncenych
byt(i. V souvislosti s rozsifenim vykazu Stav 7-99 o vykaznictvi nebytovych budov byly z vykazu odstranény informace
o nebytovych prostorech v domech (garazich, dilnach, kancelarich, prodejnach a jinych prostorech). Od roku 2005 jiz
tedy neni mozné tyto udaje ziskat. Jelikoz ma osmileta Casova rada vybavenosti garazi v domeé vypovidaci schopnost, byl
tento ukazatel v tabulce 53 ponechan. Vyse ukazatell je u jednotlivych typl vystavby pfirozené meziroéné znaéné
odlisna.

Podil byt dokonc¢enych v novych rodinnych domech napojenych na kanalizaéni pfipojku vykazoval az do nedavné
doby pfiznivé rostouci tendenci (mezi roky 1997 a 2007 se zvysil z 57,2 % na 67,9 %, tedy o 10,7 procentnich bodu),
v poslednich ¢tyrech letech vsak postupné mirné klesa (64,3 % v roce 2012). Podobny byl vyvoj stupné odkanalizovani
byt vzniklych nastavbami nebo pristavbami k rodinnym domdm (ze 48,5 % na 66,7 % do roku 2007), od té doby podil
klesal az na 62,7 % v roce 2011. V roce 2012 je zde znatelny narlist zpét na 66,1 %. Byty dokoncéené v roce 2011
v bytovych domech byly na verejnou kanalizaci napojeny v 97,9 %, v roce 2012 doslo rovnéz k narlstu na 98,6 %. Byty
v nastavbach a pristavbach k bytovym domim mély napojeni v 96,4 % v roce 2011 a také zaznamenaly vétsi podil v roce
2012 (97,3 %). Nicméné stale viceméné plati, ze v bytovych domech (at jiz v novostavbach, nebo v nastavbovych a pri-
stavbovych bytech) Ize pokladat problém likvidace odpadnich vod novych bytl za témér vyreseny.

U rodinnych dom( se vybavenost plynovodni pripojkou az do roku 2002 zvySovala podstatné rychleji nez v pfipadé ka-
nalizacni pripojky. Od té doby podil bytl vybavenych plynovodni pripojkou klesd, v poslednich ¢tyrech letech jiz byly nové
byty plynem vybaveny méné nez kanalizacni pripojkou a vybavenost plynovou pripojkou stale klesa, v roce 2012 dosahla
uz jenom 52,7 %. Zasluhou celkového narustu plynofikace novych rodinnych dom( se podil byt vybavenych lokalnim
zasobnikem plynu od roku 1999 neustale snizoval, az v poslednich 9 letech nedosahl ani 1% hranice. Zastoupeni neply-
nofikovanych byt mezi dokonc¢enymi byty v novych rodinnych domech ma tedy vzestupny trend.

Podstatné plynulejsim a rychlejSim tempem se béhem hodnoceného obdobi zvySoval podil plynofikovanych bytl v na-
stavbach a pristavbach k rodinnym domdm (az do roku 2008 z 50,6 % na 75,1 %, tedy o 24,5 procentnich bod), roku
2011 poklesl na 68,4 % a v poslednim sledovaném roce opét vzrostina 71,2 %

Ponékud jiny trend pozorujeme u plynofikace novych bytovych dom(, kde bylo plynovodni pripojkou v roce 2012
vybaveno jen 56,8 % dokoncenych bytli a ve srovnani s vychozim rokem sledovaného obdobi je patrna dlouhodoba
stagnace podilového ukazatele. Jedinou vyraznou vyjimku z celého Sestnactileti predstavuje rok 2003, kdy vybavenost
prudce vzrostla na 77,3 %, aby vzapéti jesté strméji klesla (na 58,4 %). Vybavenost plynovodni pripojkou u novych byto-
vych domll je v soucasnosti vyssi nez u rodinnych dom(. Lokalni zasobniky plynu nehraji u bytovych doma témér zadnou
roli.

Podil byt vybavenych plynovodni pfipojkou v nastavbach a pristavbach k bytovym dom(im byl po vétsinu let ze vSech
Styr zakladnich druht budov zretelné nejvyssi (vzdy vyssi nez 70 %), v poslednim roce 2012 ¢inil 79,3 %.

Od roku 1999 je na centralni domovni topeni napojeno vice nez 90 % novych bytd v rodinnych domech. Vyznam dal-
kového centralniho topeni je dlouhodobé zanedbatelny. Podil byt vytapénych lokalnim zplsobem s vyjimkou pocatku
obdobi kolisa na Urovni mezi 5,5 a 7 %. Mezi nastavbami a pfistavbami k rodinnym domdm hraje lokalni vytapéni stale
pomeérnée vyznamnou roli - po celé sledované obdobi se jeho podil stabilné udrzoval mezi 11 az 16 %, kromé roku 2011,
kdy klesl na 8,2 %. V roce 2012 tento podil opét narostl na 11,5 %. Rozhodujici vyznam (mezi 80 a 90 %) vSak zde ma
centralni domovni topeni.

Centralni vytapéni byt v novych bytovych domech se déli mezi dva zdroje: Ustfedni kotelnu v domé a Ustfedni kotelnu
mimo diim. Zatimco domovni kotelna je u byt( v rodinnych domech dlouhodobé zcela prevazujicim zdrojem tepla, u byt
v bytovych domech byla takto vytapéna jesté v roce 1997 pouze ¢tvrtina novych bytll. Od té doby podil domovnich kote-
len vyznamné vzrostl, v roce 2003 presahl 40%ni a v roce 2011 50%ni hranici, pod kterou v roce 2012 opét klesl. Cen-
tralni dalkové topeni bylo v prvni poloviné hodnoceného obdobi mirné previadajicim zplsobem vytapéni, pocinaje rokem
2003 je vsak jiz naopak castéji vétsi cast dokoncenych byt napojena na domovni kotelnu. V roce 2012 ¢ini podil byt
s dalkovym topenim 39,0 % oproti 49,1 % byt s kotelnou v domé. Tretim nejcastéjsim zdrojem vytapéni bytd v bytovych
domech je lokalni topeni, jehoz podil ovSem od roku 1997 vyznamné klesl (z 34 % na 11,8 % v roce 2012).
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Tab. 53 Vybaveni byt dokonéenych v letech 1997-2012 podle druhu budovy

Podil bytti vybavenych (v %) Podil bytti vybavenych (v %)
topenim topenim
Rok kaqal[— plynol- Iol§a'lnim — garazi kaqal[— plyno'- Iol}élnim —

pﬁzpa(;:jrll:)u pf}lggjrlll)u Z;f,ﬂg' central. centrél. lokalnim vgrj)l/)n;z v domé pFina(?jrll::)u pF\ilsngIou ZSI?;B. central. cer'ﬁrél. lokalnim vjé".“t/)n;z
domov. | dalk. topeni”) domov. | dalk. topeni"!

Rodinné domy Nastavby a pfistavby k rodinnym domtm
1997 57,2 51,0 4,8 84,9 0,3 10,3 4,5 77,5 48,5 50,6 3,4 82,1 0,6 14,4 2,9
1998 59,1 58,0 5,5 88,5 0,6 7,5 3,4 74,4 50,5 58,1 3,0 83,3 0,7 13,9 2,1
1999 60,4 61,7 5,5 90,6 0,5 6,3 2,6 72,5 51,9 61,7 2,8 85,1 0,5 12,9 1,5
2000 541 64,5 4,0 92,7 0,3 52 1,8 73,3 52,4 67,2 1,9 86,0 0,4 12,2 1,4
2001 55,5 70,2 3,3 91,9 0,4 6,0 1,7 68,5 52,1 71,1 1,3 85,2 0,4 13,1 1,3
2002 57,4 72,9 3,0 91,4 0,4 6,2 2,0 68,8 50,7 71,4 1,3 83,6 0,6 14,3 1,6
2003 60,3 72,3 1,4 91,2 0,5 6,5 1,9 67,3 56,7 71,2 0,4 81,9 0,7 15,8 1,6
2004 62,0 72,3 0,9 91,8 0,3 5,7 2,2 63,9 55,2 73,7 0,4 82,5 0,0 15,7 1,8
2005 63,2 71,3 0,8 92,4 0,3 5,5 1,8 X 57,4 72,0 0,7 83,9 0,7 14,3 1,2
2006 65,6 68,8 0,7 90,7 0,5 6,7 21 X 60,5 74,6 0,7 85,6 0,5 12,6 1,3
2007 67,9 68,1 0,6 90,9 0,3 6,5 2,3 X 66,7 74,6 0,8 83,6 0,7 13,8 1,9
2008 67,7 65,2 0,6 90,5 0,7 5,9 2,9 X 62,2 75,1 0,8 84,8 0,8 13,0 1,4
2009 65,6 62,4 0,5 90,9 0,3 6,1 2,7 X 62,4 72,6 0,9 83,8 0,6 13,9 1,7
2010 64,8 57,6 0,8 93,1 0,6 6,4 0,0 X 64,9 70,2 1,4 88,7 0,4 11,0 0,0
2011 64,0 52,9 0,4 92,3 0,6 71 0,0 X 62,7 68,4 0,2 91,2 0,6 8,2 0,0
2012 64,3 52,7 0,4 93,1 0,5 6,4 0,0 X 66,1 71,2 0,2 88,2 0,3 11,5 0,0

Bytové domy Nastavby a pristavby k bytovym domim
1997 98,6 61,8 2,5 26,7 37,1 34,0 2,2 25,5 96,4 70,3 0,8 24,2 28,3 441 3,4
1998 98,0 66,9 0,4 29,3 42,9 27,2 0,6 49,6 94,9 79,0 0,4 19,4 23,3 54,1 3,2
1999 98,1 58,7 2,6 26,8 47,0 24,8 1,4 48,1 96,2 79,4 1,6 22,6 18,6 57,0 1,8
2000 95,7 63,3 0,3 38,6 37,5 23,8 0,1 32,6 94,0 81,1 0,2 28,2 29,3 39,5 3,0
2001 98,5 61,8 0,1 29,2 48,6 21,0 1,2 30,2 93,5 76,3 0,7 28,9 22,4 48,4 0,3
2002 95,6 65,9 0,1 36,8 41,1 22,0 0,1 38,1 93,1 81,7 0,7 25,3 22,0 52,3 0,4
2003 97,2 77,3 0,1 43,4 36,0 20,2 0,4 30,2 96,8 88,4 0,0 32,0 16,9 51,0 0,1
2004 98,1 56,5 0,0 48,9 34,4 15,7 1,0 37,7 96,6 72,7 0,4 29,2 22,3 48,0 0,4
2005 99,1 52,2 3,5 37,6 45,4 15,5 1,5 X 96,4 77,7 0,1 27,0 11,2 61,0 0,8
2006 99,0 58,1 0,7 43,0 40,8 15,5 0,7 X 94,9 78,1 0,1 31,8 12,8 54,6 0,8
2007 99,1 55,2 0,2 42,5 43,2 13,7 0,6 X 94,9 77,3 0,3 42,3 12,8 44,4 0,5
2008 98,4 59,6 0,1 46,5 35,6 14,6 3,3 X 93,6 71,5 - 38,4 13,0 47,6 1,0
2009 99,1 58,4 0,2 45,9 39,6 12,4 21 X 93,2 83,0 0,1 35,5 16,3 47,4 0,8
2010 99,1 59,8 0,4 49,1 42,3 8,7 0,0 X 94,0 76,2 0,1 41,8 13,6 44,6 0,0
2011 97,9 58,4 0,1 51,9 37,7 10,4 0,0 X 96,4 80,1 0,5 50,8 8,6 40,6 0,0
2012 98,6 56,8 0,1 49,1 39,0 11,8 0,0 X 97,3 79,3 0,8 43,0 13,7 43,3 0,0

" Vletech 2010 a 2011 jsou do této moznosti zafazeny pouze byty bez topeni (vSechny ostatni druhy topeni jsou zahrnuty do zbyvajicich kategorii).

Ponékud jinou strukturu dokonéenych bytt podle zplsobu vytapéni vykazuji nastavby a pristavby k bytovym domdm.
Zde bylo prevazujicim zdrojem tepla dlouhodobé lokalni topeni, podil takto vybavenych bytl se dlouhodobé pohyboval
mezi 40-60 %. Centralni domovni a centralni dalkové topeni byly z pocatku sledovaného obdobi zastoupeny srovnatel-
nym podilem. Od roku 2001 je vSak patrna zvysuijici se prevaha domovniho topeni nad dalkovym, jehoz zastoupeni mezi
dokonéenymi byty kleslo az na hodnotu 8,6 % v poslednim roce. Domovni topeni presahlo v roce 2011 svym zastoupenim
50 % a stalo se tak nejbéznéjsim zdrojem vytapéni u tohoto druhu budov, v roce 2012 ovSem tento podil klesl na 43 %.

Ukazatel vybavenosti bytd v rodinnych domech garazemi se v letech 1997-2001 pohyboval kolem 75 garazi na 100
bytd, v obdobi 2001-2004 se ovSsem pohyboval pod hranici 70 garazi na 100 dokoncéenych bytl. Vybavenost byt do-
koncéenych v novych bytovych domech garazemi po dosazeni vrcholu v roce 1998, kdy pripadalo na 100 dokoncéenych
bytd témér 50 garazi, v nasledujicich letech poklesla pod hladinu 40 garazi na 100 bytd.

Od roku 2010 se kromé vyse uvedenych typl vytapéni nové zjistoval i hlavni a doplhkovy zplsob vytapéni. Vykaz Stav
7-99 nabizel volbu mezi nasledujicimi zplsoby: zemni plyn; uhli; dfevo, dfevéné brikety a ostatni biomasa; drevéné a
rostlinné pelety; elektrina; tepelné ¢erpadlo; solarni kolektory; kapalna paliva (nafta, LTO, TTO atd.) a dale jiné zplsoby
vytapéni (napf. bioplyn aj.). Vysledkem zpracovani vykazu je pak témér 300 kombinaci typu vytapéni, hlavniho zplsobu
vytapéni a dopliikového zplsobu vytapéni. V nasledujicim textu jsou uvedeny nejcastéjsi kombinace vytapéni (vSechny,
které cini vice nez 5 % bytl bud’ v rodinnych nebo bytovych domech, a to zvlast pro jednotlivé roky 2010 az 2012, pro-
toze jde o prilis kratkou ¢asovou fadu Udajd pro vyhodnoceni trendd.
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V roce 2010 byl nejcastéjsim zplusobem vytapéni u byt v rodinnych domech (vé. nastaveb a pfistaveb) centralni do-
movni kotel na zemni plyn bez dalSiho zdroje, ktery mélo 6 859 nové postavenych bytl (32,4 % ze vsech nové postave-
nych bytl v rodinnych domech vé. nastaveb a pristaveb), nasledoval centralni domovni kotel na zemni plyn a krbova kamna
na drevo na pfitapéni (4 300 byt(; 20,3 %), dale centralni domovni elektrokotel bez dalsich zdrojd (1 612 bytd; 7,6 %),
centralni domovni elektrokotel a krbova kamna na drevo na pritapéni (1 487 bytd; 7,0 %) a centralni domovni kotel na uhli
s obc¢asnym spoluspalovanim dreva (1 154 bytl; 5,4 %). Ostatni jednotlivé kombinace maji méné nez 5 %.

Zajimavé je hodnotit celkovou vyznamnost zplsobU vytapéni bez ohledu na to, jestli jde o hlavni nebo o doplikovy
zplsob (celkova suma tak presahuje 100 %). Na prvnim misté byl plyn (56,5 %), na druhém drevo (43,1 %, vétSinou ja-
ko doplnkové), na tretim elektfina (27,3 %), na ¢tvrtém uhli (7,9 %) a na patém tepelné cerpadlo (6,9 %). Ostatni zdroje
nepresahovaly 3 % vSech bytd.

V pripadé byt v bytovych domech (vé. nastaveb a pristaveb) bylo nejc¢astéji pouzito vytapéni pomoci centralniho do-
movniho kotle na zemni plyn bez dal$iho zdroje (5 008 byt(l; 40,5 % ze vSech nové postavenych byt( v bytovych domech
vé. nastaveb), nasledovalo centralni dalkové vytapéni bez dalsiho zdroje (4 450 byt(l; 36,0 %) a lokalni plynova kamna na
zemni plyn (WAW) bez dalsiho zdroje (1 079 byt(; 8,7 %).

Jako hlavni zdroj byl na prvnim misté rovnéz plyn (54,6 %), na druhém ale byla elektfina (6,2 %). Drevo predstavova-
lo hlavni nebo doplnkovy zdroj pouze pro 2,3 % bytl a Zadny z dalSich zdroji nedosahoval 1 %. V tomto pfipadé soucet
zpUsobl topeni nedosahuje 100 %, protoze vyznamny podil byt( (40,5 %) je vytapén pomoci centralniho domovniho kot-
le na zemni plyn bez dalsiho zdroje.

V roce 2011 byla situace podobna, ale nikoliv stejna. Nejcastéjsim zptsobem vytapéni u byt v rodinnych domech (vé.
nastaveb a pristaveb) byl centralni domovni kotel na zemni plyn bez dalsiho zdroje, ktery mélo 4 944 nové postavenych
bytli (26,5 % ze vSech nové postavenych bytl v rodinnych domech vé. nastaveb a pristaveb), nasledoval centralni domovni
kotel na zemni plyn a krbova kamna na dfevo na pritapéni (4 122 byt(; 22,1 %), dale byl centralni domovni elektrokotel
a krbova kamna na drevo na pfitapéni (1 813 bytll; 9,7 %) a centralni domovni elektrokotel bez dalSich zdrojd (1 353 by-
tl; 7,3 %). Ve srovnani s rokem 2010 se tedy zménilo poradi téchto dvou posledné uvedenych zplsobl vytapéni. Ostatni
jednotlivé kombinace mély méné nez 5 %.

V celkové vyznamnosti zplsobU vytapéni bez ohledu na to, jestli jde o hlavni nebo o doplikovy zplisob byl na prvnim
misté plyn (52,0 %), na druhém drevo (49,4 %, veétsinou jako doplhkove), na tretim elektrina (30,7 %), na ¢tvrtém tepelné
Gerpadlo (8,6 %) a na patém uhli (7,4 %). Ostatni zdroje nepresahovaly 5 % vsech bytU.

V pripadé byt v bytovych domech (vé. nastaveb a pristaveb) bylo nej¢astéji pouzito vytapéni pomoci centralniho do-
movniho kotle na zemni plyn bez dalsiho zdroje (3 257 byt(; 40,4 % ze vSech nové postavenych byt( v bytovych domech
vé. nastaveb), nasledovalo centralni dalkové vytapéni bez dalsiho zdroje (2 225 bytl; 27,6 %) a lokalni plynova kamna na
zemni plyn (WAW) bez dalsiho zdroje (712 bytd; 8,8 %).

Jako hlavni zdroj byl na prvnim misté rovnéz plyn (55,1 %), na druhém byla elektfina (13,5 %), na tietim tepelné cer-
padlo (4,7 %).

V roce 2012 zlstalo poradi hlavnich zptisob( vytapéni stejné jako v predchozim roce. Nejcastéjsim zplisobem vytapéni
u byt( v rodinnych domech (v¢. nastaveb a pristaveb) byl opét centralni domovni kotel na zemni plyn bez dalSiho zdroje,
ktery mélo 4 248 nové postavenych bytli (22,8 % ze vSech nové postavenych bytd v rodinnych domech v¢. nastaveb a
pristaveb), nasledoval centralni domovni kotel na zemni plyn a krbova kamna na dfevo na pfitapéni (4 005 bytd; 21,5 %),
dale byl centralni domovni elektrokotel a krbova kamna na drevo na pritapéni (2 258 bytd; 12,1 %) a centralni domovni
elektrokotel bez dalsich zdrojl (1 524 bytd; 8,2 %). Ve srovnani s rokem 2011 tedy dale pokracovalo snizovani vyznamu
vytapéni plynem a zvysoval se podil vytapéni elektrokotly, pripadne s pritapénim dievem. Ostatni jednotlive kombinace
mély opét méné nez 5 %.

V celkové vyznamnost zplsob( wtapéni bez ohledu na to, jestli jde o hlavni nebo o doplhkovy zplsob se na prvni misto
dostalo drevo (51,8 %,%, vétsinou jako doplnkové), na druhé misto poklesl plyn (47,9), na tretim misté zUstala elektfina
(33,7 %), na ctvrtém tepelné cerpadlo (9,5 %) a na patém uhli (7,2 %). Ostatni zdroje nepresahovaly 5 % vSech bytd. Za
obdobi 2010-2012 se tedy snizuje vyznam plynu a uhli, roste vyznam dreva (hlavné jako doplnkového), elektrokotll i te-
pelnych ¢erpadel. Pro zajimavost Ize uvést, Ze solarni kolektory byly zdrojem pro 2,6 % byt v rodinnych domech v roce
2010, pro 3,0 % byt v roce 2011, ale opét pouze 2,7 % byt v roce 2012.

V pripadé byt v bytovych domech (vé. nastaveb a pristaveb) bylo nej¢astéji pouzito vytapéni pomoci centralniho do-
movniho kotle na zemni plyn bez dal$iho zdroje (3 227 byt(; 37,8 % ze vSech nové postavenych bytd v bytovych domech
vé. nastaveb), nasledovalo centralni dalkové vytapéni bez dalsiho zdroje (2 532 bytll; 29,7 %) a lokalni plynova kamna na
zemni plyn (WAW) bez dalsiho zdroje (712 bytd; 11,0 %).

Jako hlavni zdroj byl na prvnim misté plyn (57,3 %), jehoz podil se tak stale zvySuje, na druném byla elektrina (8,0 %),
na tretim tepelné cerpadlo (3,4 %).
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Tab. 54 Energeticka tfida ucinnosti novych budov dokonéenych v letech 2010-2012 podle kraja (v %)

Byty v novych rodinnych domech

Byty v novych bytovych domech

Kraj trida v % tfida abs. trida v % trida abs.

A ‘ B C A ‘ B | (¢} ‘ celkem A ’ B ‘ Cc A | B ‘ C ‘ celkem

Rok 2010
HI. m. Praha 2,6 31,7 65,8 17 211 438 666 1,7 28,6 69,7 81 | 1336 | 3258 4675
StfedoCesky 5,6 |27,9 66,4 288 | 1427 3 391 5106 11,5 8,2 80,3 160 115 1119 1394
Jihocesky 1,2 |31,9 66,9 16 432 907 1355 0,0 63,4 36,6 0 180 104 284
Plzensky 2,2 258 | 72,0 26 308 860 1194 2,7 32,2 65,1 8 97 196 301
Karlovarsky 6,1 |17,5 76,4 29 84 366 479 0,0 0,0 |100,0 0 0 294 294
Ustecky 6,0 | 28,1 65,8 52 242 566 860 0,0 74,2 25,8 0 46 16 62
Liberecky 4,8 |122,6 72,6 39 182 585 806 0,0 12,8 87,2 0 29 197 226
Kralovéhradecky 2,8 28,4 | 68,8 26 265 643 934 15,6 21,9 62,5 89 125 356 570
Pardubicky 1,7 21,0 | 77,3 19 234 863 1116 0,0 52,4 47,6 0 132 120 252
Vysocina 1,3 22,8 | 75,9 15 256 854 1125 0,0 7,4 92,6 0 28 348 376
Jihomoravsky 4,1 | 44,1 51,8 94 | 1008 1184 2 286 6,9 52,4 40,7 98 744 579 1421
Olomoucky 2,8 (26,9 70,3 26 252 659 937 0,0 34,9 65,1 0 157 293 450
Zlinsky 3,9 41,2 54,9 39 411 547 997 0,0 47,6 52,4 0 68 75 143
Moravskoslezsky 4,6 39,9 55,5 88 758 1053 1899 41 83,2 12,7 19 386 59 464
Ceska republika 3,9 130,7 65,4 774 | 6070 | 12916 | 19760 4,2 31,6 64,3 455 | 3443 | 7014 | 10912

Rok 2011
HI. m. Praha 6,1 | 43,6 50,3 34 243 280 557 3,0 32,4 64,5 0 754 | 1500 2 324
StredocCesky 3,1 |27,0 | 69,9 139 | 1205 3119 4 463 3,5 19,2 77,3 36 200 805 1041
Jihocesky 1,6 |33,4 | 65,0 19 401 779 1199 0,0 50,1 49,9 0 314 313 627
Plzensky 29 (26,3 | 70,8 28 258 694 980 5,8 33,5 60,7 15 86 156 257
Karlovarsky 9,2 119,6 71,1 40 85 308 433 0,0 52,3 47,7 0 57 52 109
Ustecky 4,9 |33,9 61,2 39 268 484 791 0,0 85,6 14,4 0 95 16 111
Liberecky 4,6 |26,2 69,2 30 169 447 646 0,0 52,5 47,5 0 93 84 177
Krélovéhradecky 3,3 | 21,1 75,7 31 201 721 953 0,0 0,0 |100,0 0 0 95 95
Pardubicky 3,1 24,7 72,2 27 218 637 882 13,9 10,9 75,1 28 22 151 201
Vysocina 2,7 20,4 | 76,9 27 203 767 997 0,0 12,5 87,5 0 19 133 152
Jihomoravsky 3,5 |140,8 | 55,7 65 764 1042 1871 27,1 41,0 32,0 290 439 343 1072
Olomoucky 1,9 33,3 64,8 16 278 542 836 0,0 17,5 82,5 0 22 104 126
Zlinsky 3,5 |39,9 56,7 29 334 475 838 0,0 92,6 7,4 0 112 9 121
Moravskoslezsky 5,9 |42,1 52,0 114 817 1008 1939 0,0 62,2 37,8 0 46 28 74
Ceska republika 3,7 131,83 | 65,0 638 | 5444 | 11303 | 17385 6,8 34,8 58,4 439 | 2259 | 3789 6 487

Rok 2012
HI. m. Praha 53 |41,8 | 52,9 25 197 249 471 6,4 22,6 71,0 188 666 | 2088 2942
StfedocCesky 3,7 |28,8 | 67,6 165 1298 3050 4513 5,5 30,9 63,7 39 220 454 713
Jihocesky 3,2 |26,9 69,9 40 333 865 1238 4,9 62,4 32,7 25 320 168 513
Plzensky 3,0 | 27,1 69,9 28 252 650 930 0,0 35,8 64,2 0 101 181 282
Karlovarsky 7,2 [15,3 | 77,5 27 57 289 373 0,0 0,0 |100,0 0 0 62 62
Ustecky 4,1 31,8 | 64,1 35 274 552 861 12,7 0,0 87,3 13 0 89 102
Liberecky 6,0 | 24,9 69,1 43 177 492 712 18,5 18,1 63,3 48 47 164 259
Kralovéhradecky 4,5 |125,8 | 69,8 42 243 658 943 11,7 7,2 81,1 21 13 146 180
Pardubicky 4,1 | 24,6 71,3 38 230 666 934 0,0 0,0 |100,0 0 0 168 168
Vysocina 2,7 20,2 77,0 27 200 762 989 0,0 37,3 62,7 0 28 47 75
Jihomoravsky 3,0 |36,9 60,2 56 700 1142 1898 5,2 45,7 49,2 56 495 533 1084
Olomoucky 2,5 (32,9 64,6 23 302 593 918 0,0 19,7 80,3 0 58 236 294
Zlinsky 55 41,2 53,3 46 342 443 831 0,0 52,6 47,4 0 51 46 97
Moravskoslezsky 6,2 |40,4 | 53,5 113 739 979 1831 0,0 36,1 63,9 0 17 207 324
Ceska republika 4,1 130,6 65,3 708 | 5344 | 11390 | 17 442 5,5 29,8 64,7 390 | 2116 | 4589 7 095

2010-2012

HI. m. Praha 4,5 |138,4 | 57,1 76 651 967 1694 3,4 27,7 68,9 339 | 2756 | 6846 9 941
StredocCesky 4,2 |127,9 67,9 592 | 3930 9560 | 14082 7,5 17,0 75,5 235 535 | 2378 3148
JihoGesky 2,0 [30,7 67,3 75 | 1166 2 551 3792 1,8 57,2 411 25 814 585 1424
Plzensky 2,6 26,4 | 71,0 82 818 2204 3104 2,7 33,8 63,5 23 284 533 840
Karlovarsky 7,5 |17,6 74,9 96 226 963 1285 0,0 12,3 87,7 0 57 408 465
Ustecky 5,0 |31,2 63,8 126 784 1602 2512 4,7 51,3 44,0 13 141 121 275
Liberecky 5,2 |24,4 | 70,4 112 528 1524 2164 7,3 25,5 67,2 48 169 445 662
Krélovéhradecky 3,5 | 25,1 71,4 99 709 2022 2830 13,0 16,3 70,7 110 138 597 845
Pardubicky 2,9 (23,3 | 73,9 84 682 2166 2932 4,5 24,8 70,7 28 154 439 621
Vysocina 2,2 |21,2 76,6 69 659 2383 3111 0,0 12,4 87,6 0 75 528 603
Jihomoravsky 3,6 |40,8 | 55,6 215 | 2472 3368 6 055 12,4 46,9 40,7 444 | 1678 | 1455 3577
Olomoucky 2,4 30,9 66,7 65 832 1794 2 691 0,0 27,2 72,8 0 237 633 870
Zlinsky 4,3 |140,8 | 55,0 114 | 1087 1465 2 666 0,0 64,0 36,0 0 231 130 361
Moravskoslezsky 5,6 |40,8 | 53,6 315 | 2314 3040 5669 2,2 63,7 34,1 19 549 294 862
Ceska republika 3,9 30,9 65,2 | 2120 |16858 | 35609 | 54 587 5,2 31,9 62,8 |1284 | 7818 [15392 | 24 494
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Dalsim nové zjistovanym ukazatelem od roku 2010 byla energeticka ucinnost, ktera se sledovala u nové postavenych
rodinnych a bytovych domu.

Zakladnim zjisténim je skutec¢nost, Ze témér dvé tretiny byt v novych rodinnych domech postavenych v letech 2010-2012
mély pouze ,vyhovujici“ energetickou ucinnost (tfidu ,,C*), zatimco nejvyssi stupen (tfidu ,,A“), ziskalo jen cca 4 % bytd.
Stupen ,,C* prevazuje takeé ve vSech krajich, v Karlovarském kraji a na Vysociné dokonce vice nez tfi ¢tvrtiny nové stavé-
nych bytli v roce 2012 mély tuto Ucinnost, zatimco v Praze, Zlinském a Moravskoslezském kraiji priblizné polovina bytd.

V letech 2010 az 2012 ¢inil podil bytd v novych rodinnych domech (bez nastaveb a pristaveb) dokonéenych v ener-
geticke tidé ,A“ v ramci Ceské republiky 3,9 % z celkového podétu dokonéenych bytd. Nejvyssiho podilu bylo dosazeno
v krajich Karlovarském (7,5 %), Moravskoslezském (5,6 %) a Libereckém (5,2 %). Nejnizsi hodnoty se vyskytovaly v kraji
Jihoceském (2,0 %), v kraji Vysocina (2,2 %) a v kraji Olomouckém (2,4 %). Z celkového poctu 2 120 bytd v rodinnych
domech dokoncenych v Ceskeé republice v energeticke tiidé ,, A jich bylo nejvice dokonéeno v krajich Moravskoslezském
(592 byt), Jihoceském (392 bytl) a Plzenském (215 bytll), nejméné v krajich Olomouckém (65 byt(), Pardubickém
(69 bytll) a Libereckém (75 bytd).

V pripadé energetickeé tiidy ,B* byl celkovy podil dokonéenych bytt v rodinnych domech v ramci CR v letech 2010-2012
30,9 %. Vysoce nadprimérnych hodnot dosahovaly kraje Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky (vzdy 40,8 %), vyraz-
né podpramérnych hodnot pak kraje Karlovarsky (17,6 %), Vysocina (21,2 %) a Pardubicky (23,3). Z celkového poctu
16 858 byt dokoncenych v rodinnych domech v této energetické tfidé jich bylo nejvice dokonceno v krajich Stredoces-
kém (3 930 byt(), Jihomoravském (2 472 byt(l) a Moravskoslezském (2 314 byt().

Energeticka tfida ,,C* se podilela na po¢tu dokonéenych bytd v rodinnych domech v letech 2010-2012 celkové 65,2 %.
Nadpriimérnych hodnot dosahovaly kraje Vysocina (75,6 %), Karlovarsky (74,9 %) a Pardubicky (73,9 %). Nejvice pod
pramérem Ceské republiky byly kraje Moravskoslezsky (53,6 %), Zlinsky (53,6 %) a Jihomoravsky (55,6 %). Z celkového
poctu 35 609 bytl dokonéenych v rodinnych domech v energetické tridé ,,C jich bylo nejvice dokoncéeno v krajich Stre-
doceském (9 560 bytl), Jihomoravském (6 055 byt() a dale Moravskoslezském (5 669 bytd). Nejméné v krajich Karlo-
varském (1 285 bytll), v hl.m. Praze (1 694 byt(l) a v Libereckém kraji (2 164 byt().

Z hlediska potencialu energetickych uspor Ize hodnotit pfedevsim podil byt( v rodinnych domech dokonéenych v ener-
getickych tfidach ,,A“ a ,B“. V ramci Ceské republiky bylo v letech 2010 az 2012 dokon&eno v téchto tfidach celkem
34,8 % bytd v rodinnych domech. Nejvice jich bylo v krajich Moravskoslezském (46,4 %), Zlinském (40,8 %) a Jihomo-
ravskem (44,4 %), nejméné pak v krajich Vysocina (23,4 %), Karlovarském (25,1 %) a Pardubickém (26,2 %).

Podobnou situaci na trovni Ceské republiky Ize pozorovat i u byt postavenych v novych bytovwych domech, podily tfid
jsou velmi podobné jako u novych rodinnych domd: tfida ,,A“ se vyskytuje pouze u 5,2 % bytd, tfidu ,,B“ ma 31,9 % byt a
témér dveé tretiny (62,8 %) novych bytll ma pouze tridu,,C* . V ramci krajd se vSak vyskytuiji relativné znacné rozdily, zplso-
bené malym poctem dokoncenych bytl. Konkrétné v Karlovarském kraji v roce 2010 a v roce 2012, v Kralovéhradeckém
kraji v roce 2011 a v Pardubickém kraji v roce 2012 byly dokon¢eny pouze byty ve tridé ,,C“. Ani jeden byt nebyl dokon-
¢en v tridé ,,A“ v roce 2010 v 8 krajich, vroce 2011 v 9 krajich av roce 2012 v 7 krajich. Za celé obdobi 2010-2012
nebyl dokoncen zadny byt v tridé ,,A“ ve 4 krajich: Karlovarském, Vysocina, Olomouckém a Zlinském.

Technicka vybavenost dokoncenych bytd podle krajli je v nékterych pfipadech pomérné znacné uzemné diferencovana,
coz vyplyva ze specifik jednotlivych krajli danych rdiznymi geografickymi, sidelnimi, ekonomickymi i demografickymi poméry.
Pro mezikrajské srovnani, které je provedeno pro vétsi reprezentativnost ukazatell za Uhrn celého obdobi 1997-2012,
jsou v tabulkach 55 a 56 uvadény podily nové dokoncenych byt vybavenych kanalizacni a plynovodni pripojkou.

Pri primérné celostatni vybavenosti bytli v novych rodinnych domech kanaliza¢ni pfipojkou na vice nez 60% hladiné
mély v priméru Sestnactiletého obdobi nejvyssi vybavenost byty v hlavnim mésté Praze (89,7 %), ktera ma ze vsech krajll
nejhustsi pokryti kanalizaéni siti, pro svij méstsky charakter je vSak s ostatnimi kraji tézko srovnatelna. Hranice 70 % od-
kanalizovanych byt(l byla ovéem piekroéena také v krajich Jihoceském, Karlovarském a Usteckém, tedy v krajich s vyso-
kym pokrytim kanalizacnimi sitémi. Naproti tomu méné nez polovina nové postavenych bytl v rodinnych domech byla na
kanaliza¢ni pripojku napojena v Libereckém kraji a zejména v Moravskoslezském kraji, kde nemaji odkanalizované byty
dokonce ani tretinové zastoupeni. V prabéhu Sestnactiletého obdobi doslo k nejvétsimu progresu ve vybavenosti novych
bytl kanaliza¢ni pripojkou v Stredo¢eském a Jihomoravském kraji. Je vidét, Ze v poslednich letech se pokryti kanalizacni
siti rozsifuje z Prahy do jejiho Sirsiho zazemi a stejné je to i v Brné a jeho okoli. Souvisi to zcela jisté s procesem subur-
banizace, ktera znamena vystavbu novych byt s méstskym stylem zivota. Naopak v nékterych krajich, napf. v Usteckém,
se vybavenost dokoncéenych bytl kanalizacni pfipojkou v poslednim obdobi spise snizila.

Co se ty¢e nové budovanych bytovych domt, v poslednich letech je napojeni na verejnou kanalizaci prakticky samo-
zfejmosti, takze mezi kraji nejsou velké rozdily (vSechny kraje maji v priiméru 16 let minimalné 95% napojeni bytovych
domu na kanalizaci).

Napojeni na plynovodni sit bylo u bytli dokoncenych v novych rodinnych domech v obdobi 1997-2012 nejvyssi v hlavnim
mésté Praze (81,8 %) a v Jihomoravském kraji (80,7 %). U hlavniho mésta CR vyplyva vysoky stupen plynofikace nowch
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byt z méstského charakteru kraje, Jihomoravsky kraj té€zi z toho, Ze se na jeho Uzemi nachéazi nejvétsi loZzisko zemniho
plynu v Ceskeé republice, z &ehoz vyplyva velmi vysoké pokryti siti plynovodtl. Nejvice postradaji napojeni na verejnou ply-
novodni sit byty dokoncené v novych rodinnych domech v Libereckém kraji, kde nebyla béhem 16 let plynofikovana ani
polovina novych bytli. Celkové je patrna mnohem vyssi vybavenost plynovodni pripojkou ve vychodni poloviné republiky.
V poslednich letech vSak ve vSech krajich vybavenost plynovodni pripojkou spise klesa.

Tab. 55 Vybavenost byti dokonéenych v novych rodinnych a bytovych domech v obdobi 1997-2012 podle

kraja CR
Podil bytt (v %) vybavenych
kanaliza¢ni pripojkou
Kraj
rodinné domy bytové domy
1997-2000|2001-2004|2005-2008|2009-2012| 1997-2012 [ 1997-2000|2001-2004 |2005-2008|2009-2012 | 1997-2012
HI. m. Praha 80,4 89,5 94,5 94,9 89,7 99,8 100,0 99,9 100,0 99,9
Stfedocesky 47,0 58,1 70,1 71,2 65,4 97,2 96,0 99,5 96,1 97,5
JihoGesky 74,4 73,8 75,7 70,8 73,5 98,6 99,0 100,0 99,7 99,4
Plzensky 60,0 57,1 64,1 65,2 62,2 98,9 92,8 98,8 98,3 97,2
Karlovarsky 78,2 76,1 82,3 81,1 80,0 96,3 100,0 98,7 98,2 98,4
Ustecky 70,8 73,8 68,8 70,1 70,6 98,7 97,2 98,4 86,5 96,5
Liberecky 55,1 471 47,8 46,2 48,3 98,6 98,7 99,3 99,1 99,0
Kralovéhradecky 68,0 49,4 53,5 49,3 53,8 95,0 96,8 93,1 97,0 95,3
Pardubicky 63,2 57,5 64,2 64,1 62,6 99,0 94,2 94,5 98,6 96,2
Vysocina 61,8 55,7 62,7 58,8 59,8 85,4 98,0 96,8 100,0 96,2
Jihomoravsky 53,4 62,0 73,7 75,9 68,3 94,4 96,4 98,4 99,2 97,7
Olomoucky 52,2 56,7 67,2 70,7 63,1 97,0 94,6 98,8 97,8 97,1
Zlinsky 56,9 55,7 62,3 61,9 59,4 96,4 94,2 98,6 100,0 97,2
Moravskoslezsky 34,8 28,2 35,1 33,1 32,9 98,7 92,6 98,7 98,0 97,3
Ceska republika 57,6 58,9 66,4 64,7 62,8 97,6 97,4 98,9 98,8 98,3

plynovodni pripojkou

Kraj rodinné domy bytové domy
1997-2000|2001-2004 [2005-2008|2009-2012 | 1997-2012 | 1997-2000 |2001-2004 [2005-2008|2009-2012 | 1997-2012
HI. m. Praha 75,9 87,0 85,7 76,5 81,8 46,6 50,5 43,9 56,3 49,2
StredoCesky 38,7 61,9 64,8 51,7 56,4 71,8 76,1 74,4 78,7 75,7
Jihocesky 39,4 59,6 55,4 55,9 54,4 39,9 46,9 55,1 61,3 51,9
Plzensky 52,7 67,5 65,4 60,9 62,2 87,5 85,0 60,4 34,0 65,5
Karlovarsky 63,5 70,1 67,3 57,3 63,6 84,3 51,7 17,0 69,4 45,2
Ustecky 54,8 70,9 60,6 49,0 57,7 79,2 67,4 27,0 70,8 62,3
Liberecky 47,1 54,6 47,3 35,8 44,6 45,7 60,1 57,5 65,3 57,3
Kralovéhradecky 53,4 60,0 56,4 42,7 52,0 44,5 49,0 36,9 17,9 37,8
Pardubicky 64,8 79,8 79,8 66,5 73,1 60,3 72,2 78,4 66,7 70,0
Vysocina 55,9 69,3 70,2 57,5 63,5 90,7 79,3 80,2 58,8 77,0
Jihomoravsky 85,4 90,5 82,4 70,1 80,7 77,9 84,9 79,1 58,9 74,3
Olomoucky 72,8 81,7 76,3 65,8 73,6 75,4 68,1 43,6 55,4 60,2
Zlinsky 66,8 77,2 67,2 56,0 66,4 79,3 83,7 45,5 31,6 62,2
Moravskoslezsky 68,5 75,7 70,3 54,5 65,1 91,4 87,7 63,5 71,5 78,3
Ceska republika 59,7 72,0 68,0 56,6 63,7 62,8 64,7 56,2 58,5 59,7

Pomérné znacné jsou rozdily mezi kraiji v plynofikaci bytd dokonéenych v novych bytovych domech. V Moravskoslez-
ském, Jihomoravském a v Moravskoslezském kraji a v kraji Vysocina bylo v priméru sledovaného sestnactiletého obdobi
plynofikovano vice nez 70 % dokonéenych bytd. Naproti tomu v hlavnim mésté Praze a v Karlovarském kraji nebyla na ply-
novodni pfipojku napojena ani polovina novych bytl, v Kralovéhradeckém kraji dokonce ani 40 %. | v rdmci bytovych do-
mu je patrny pokles vybavenosti bytt plynem, ovSem na rlizném stupni. V letech 2009-2012 bylo plynofikovano 78,7 %
byt(l v Stredoceském kraiji, ale pouze 17,9 % bytd v Kralovéhradeckém kraiji.

Ve vybavenosti nastaveb a pristaveb ke starsim rodinnym domim kanaliza¢ni pfipojkou je v Sestnactiletém priiméru na
druhém misté (za hlavnim méstem Prahou) Karlovarsky kraj s podilem 78,8 %. Zdaleka nejméné pripojenych nastaveb
a pristaveb k rodinnym dom(im je, podobné jako u novostaveb, v Moravskoslezském kraji (jen 31,4 % uhrnu dokonce-
nych bytd). Z vyvojového hlediska plati totéz co u novostaveb rodinnych domd, tedy pomérné velké zvySeni stupné od-
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kanalizovani novych bytll ve Stfedoceském kraji (z 42,1 % v letech 1997-2000 na 67,0 % v poslednim ¢tyrleti), a také
v Jihomoravském kraji. (Tab. 56)

Tab. 56 Vybavenost byti dokonéenych v nastavbach a pfistavbach v obdobi 1997-2012 podle krajt

Podil bytt (v %) vybavenych
kanaliza¢ni pripojkou
Kraj nastavby a pristavby k rodinnym domim nastavby a pristavby k bytovym domdam
1997-2000 [2001-2004 [2005-2008|2009-2012 | 1997-2012 | 1997-2000|2001-2004|2005-2008|2009-2012| 1997-2012
HI. m. Praha 83,5 91,5 93,3 98,6 89,7 99,8 99,8 99,9 99,8 99,8
StfedocCesky 421 51,2 65,9 67,0 55,0 91,7 90,8 91,5 91,1 91,3
JihoGesky 65,6 71,3 67,6 61,1 67,2 98,9 93,0 93,2 91,5 94,8
Plzensky 53,0 51,9 60,8 58,1 55,1 95,3 93,7 88,0 91,6 92,2
Karlovarsky 69,0 89,2 78,6 82,5 78,8 97,3 94,3 92,2 99,0 96,0
Ustecky 67,5 76,4 71,2 81,6 73,1 93,6 86,2 90,2 97,3 92,0
Liberecky 56,3 44,8 48,9 54,8 51,0 94,3 78,9 88,3 78,6 88,2
Kralovéhradecky 63,1 49,4 56,2 60,3 56,7 96,3 86,8 87,7 83,3 89,3
Pardubicky 54,0 55,4 61,5 62,3 57,5 93,4 84,7 91,2 95,5 91,9
Vysocina 62,3 59,4 59,5 51,8 59,2 96,3 94,7 89,2 88,0 93,8
Jihomoravsky 52,7 62,7 73,8 78,4 65,6 96,6 99,3 98,9 99,2 98,4
Olomoucky 42,6 47,8 61,9 67,9 51,5 90,8 95,1 91,5 92,3 92,0
Zlinsky 58,1 57,7 65,6 65,6 60,3 96,2 89,2 100,0 98,5 95,9
Moravskoslezsky 27,7 27,1 34,1 43,7 31,4 85,2 86,2 82,3 89,6 86,0
Ceska republika 51,0 53,5 61,4 63,9 56,2 95,3 95,0 94,9 95,2 95,1
plynovodni pfipojkou
Kraj nastavby a pristavby k rodinnym domdm nastavby a pristavby k bytovym domim
1997-2000 [2001-2004 [2005-2008|2009-2012 | 1997-2012 | 1997-2000|2001-2004|2005-2008|2009-2012| 1997-2012
HI. m. Praha 81,7 86,7 85,0 87,1 84,6 91,1 80,2 81,8 88,3 85,0
StredocCesky 38,3 53,3 62,9 60,8 52,6 60,0 64,1 47,2 63,2 57,7
Jihocesky 31,3 47,8 46,8 42,0 42,0 56,4 47,7 66,9 75,1 58,5
Plzensky 44,8 58,1 59,9 55,4 54,5 86,2 76,3 72,6 67,4 76,7
Karlovarsky 46,9 74,2 75,7 57,5 62,7 52,9 53,5 86,3 80,8 63,2
Ustecky 60,4 72,7 69,9 72,8 68,1 38,6 67,4 61,9 86,6 57,3
Liberecky 46,2 51,5 51,8 53,2 50,6 67,3 77,0 60,9 71,4 68,8
Kralovéhradecky 46,0 53,2 58,7 59,1 53,5 66,3 83,5 70,9 73,3 72,7
Pardubicky 59,0 71,1 77,6 73,7 69,5 76,1 94,4 91,2 73,2 82,2
Vysodina 53,5 66,8 69,8 65,0 63,2 62,9 81,9 88,7 70,8 71,5
Jihomoravsky 83,7 90,8 92,6 90,5 89,3 91,2 91,5 88,5 84,8 89,4
Olomoucky 71,1 84,1 83,2 77,8 79,0 91,6 88,5 85,7 79,4 88,0
Zlinsky 68,9 79,7 80,0 72,3 75,4 94,0 86,7 81,2 52,2 80,8
Moravskoslezsky 69,3 80,5 81,4 80,3 77,3 87,7 95,8 95,6 94,6 92,6
Ceska republika 60,1 71,8 73,9 70,7 68,6 77,8 79,0 76,1 79,8 78,1

Nastavby a pristavby k bytovym domim vykazuiji v pribéhu Sestnactiletého obdobi v 11 krajich vice nez 90% vybavenost
kanaliza¢ni pfipojkou, pouze v Moravskoslezském, Kralovéhradeckém a Libereckém kraji nema vice nez desetina novych
nastavbovych a pfistavbovych bytli odkanalizovani zajisténo. Vedle hlavniho mésta Prahy (téméf 100 % odkanalizovani)
bylo v Jihomoravském, Karlovarském a Zlinském kraji bez kanalizacni pfipojky méné nez 5 % novych byt(.

Podobné prostorové rozrtiznéni podilu dokonéenych bytli plynovodni pfipojkou jako u novostaveb (na podobné kvali-
tativni Grovni) je patrné i u byt ziskanych formou nastaveb a pristaveb ke starsim rodinnym domdm. Nejéastéji jsou vyba-
veny plynovodni pripojkou byty v nastavbach a pristavbach v Jihomoravském kraji a hlavnim mésté Praze (vice nez Ctyrmi
pétinami), naopak nejméné v Jiho¢eském kraji, kde nema napojeni na plyn ani polovina téchto nové postavenych byt(.

Podil bytli dokoncenych formou nastaveb a pristaveb k bytovym domm s plynovodni pfipojkou je dlouhodobé celo-
statné na vyrazné vyssi hladiné nez u novostaveb bytovych dom(. Celkové je mozné oznadit s vyjimkou Kraje Vysocina
cely moravsky region jako oblast s mimoradné vysokym stupném plynofikace novych nastavbovych a pfistavbovych bytt
v bytovych domech (kolem 90 %), z dalSich krajli ma jiz pouze hlavni mésto Praha a Pardubicky kraj vice nez 80 % byt(
dokoncenych v téchto stavbach jiz plynovodni pfipojku zavedenu. Na rozdil od novych bytovych dom( ma prakticky jiz
ve vSech krajich zavedenu plynovodni pfipojku vice nez polovina novych nastavbovych byta.
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Rozrtznéni vybavenosti dokonéenych byt kanalizacni a plynovodni pfipojkou podle velikostnich skupin obci ukazuji
tabulky 57 a 58.

Tab. 57 Vybavenost byt dokonéenych v novych rodinnych a bytovych domech v obdobi 1997-2012 podle
velikostnich skupin obci

Podil bytt (v %) vybavenych
Velikostni kanaliza¢ni pripojkou
skupina obci rodinné domy bytové domy
1997-2000|2001-2004|2005-2008|2009-2012| 1997-2012 [ 1997-2000|2001-2004 |2005-2008|2009-2012 | 1997-2012
Do 500 24,9 21,8 31,3 33,8 29,6 83,5 39,8 66,9 84,5 72,5
500- 999 33,8 38,4 49,1 54,0 46,7 62,0 64,2 69,1 80,6 69,7
1 000- 1999 42,5 50,6 66,0 67,9 60,4 82,2 72,5 95,1 94,0 87,0
2 000- 4999 60,8 67,3 77,2 771 72,5 93,3 96,9 99,0 97,7 96,9
5 000- 9999 72,1 73,6 76,3 69,7 73,0 100,0 100,0 99,9 93,3 98,9
10 000-19 999 79,2 79,3 81,7 80,7 80,4 99,7 98,8 99,3 99,4 99,3
20 000-49 999 79,8 75,5 75,7 74,3 76,0 99,8 100,0 100,0 100,0 100,0
50 000-99 999 80,4 79,1 84,2 80,5 81,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100 000 a vice 77,0 80,2 85,4 80,6 81,0 99,8 100,0 99,9 100,0 99,9
Celkem 57,6 58,9 66,4 64,7 62,8 97,6 97,4 98,9 98,8 98,3
plynovodni pfipojkou
Sl:/uepl)iil:](;s(t)r;)icl' rodinné domy bytové domy
1997-2000|2001-2004|2005-2008|2009-2012| 1997-2012 [ 1997-2000|2001-2004 |2005-2008|2009-2012 | 1997-2012

Do 500 22,8 40,7 41,5 38,2 37,5 62,9 73,9 44,4 26,9 44,0
500- 999 35,7 57,8 57,4 48,6 51,3 55,1 69,8 68,8 59,3 64,0
1 000- 1999 51,5 70,5 68,1 59,6 63,2 70,1 88,7 79,7 92,4 83,1
2 000- 4999 65,6 79,2 76,0 63,3 71,0 86,0 83,0 83,3 85,5 84,4
5 000- 9999 67,1 79,8 73,7 58,7 69,4 86,6 71,9 79,6 70,5 77,2
10 000-19 999 76,3 81,8 77,1 62,0 73,3 71,6 64,8 59,9 74,9 67,4
20 000-49 999 78,2 81,0 73,3 61,4 72,3 67,2 70,5 49,9 411 56,4
50 000-99 999 82,5 88,2 81,0 69,3 79,0 47,3 60,9 42,7 49,2 48,8
100 000 a vice 81,4 88,2 83,2 71,8 81,4 50,1 55,9 50,1 54,2 52,4
Celkem 59,7 72,0 68,0 56,6 63,7 62,8 64,7 56,2 58,5 59,7

Co se tyka stupné odkanalizovani, da se predpokladat, ze s ristem velikosti obce podil bytli dokoncenych v novych
rodinnych domech vybavenych kanaliza¢ni pripojkou poroste, jelikoz ve venkovskych sidlech je pokryti kanalizaéni siti
pochopitelné mnohem fidsi nez ve méstech. Az do hranice 20 tis. obyvatel je toto ocekavani jisté naplnéno, kdyz zejména
v mensich velikostnich kategoriich rostl podilovy ukazatel relativné velmi rychle. Ve méstech s 20-50 tis. obyvateli vSak
dochazi k prvnimu zlomu a po dal$im zvyseni vybavenosti ve méstech s 50-100 tis. obyvateli na 81,3 % bytl s kanaliza¢ni
pripojkou je ve velkoméstech stupen odkanalizovani opét o néco nizsi (81,2 %). Ve dvou velikostnich skupinach (2-5 tis.,
20-50 tis. obyvatel) doslo v poslednich 4 letech k poklesu podilu dokonéenych bytd s kanalizacni pfipojkou. Nejvétsi
nardst vybavenosti zaznamenaly venkovské obce do 2 tis. obyvatel.

Odkanalizovani byti dokonéenych v novych bytovych domech je od hranice 2 tis. obyvatel v obci prakticky samozrej-
mosti, v obcich s méné nez 1 tis. obyvateli maji ovsem kanaliza¢ni pripojku zavedenu stéle jen tfi ¢tvrtiny novych bytd, a
to viceméné po celé Sestnactileté obdobi. Zajimavé je, ze v nejmensich obcich jsou byty dokoncené v novych bytovych
domech odkanalizovany ¢astéji nez v obcich s 500-999 obyvateli (zejména pak v poslednich ¢tyfech letech).

Takeé stupen plynofikace bytli dokonéenych v novostavbach rodinnych dom po velikostni Skale obci roste (od 37,5 %
v nejmensich obcich s méné nez 500 obyvateli po 81,4 % ve velkoméstech). V poslednim ¢&tyrleti ovsem pozorujeme po-
kles vybavenosti plynovodni pripojkou ve srovnani s lety 2005-2008, a to ve vSech velikostnich kategoriich obci.

Ukazatel podilu byt dokonéenych v novostavbach bytovych dom( s plynovodni pfipojkou na rozdil od predchozich
ukazatel(l nevykazuje linearni zavislost na velikosti obce, projevuji se zde spiSe regionalni odliSnosti vychazejici z rizné
hustoty sité plynovodi v jednotlivych oblastech. A tak jestlize stupen plynofikace novych bytl stoupa az na 84,4 % v ob-
cich s 2-5 tis. obyvateli, od této velikostni kategorie az po mésta s 50-100 tis. obyvateli opét klesa, ve dvou nejvyssich
velikostnich kategoriich méa plynovodni pripojku zapojenu jen zhruba polovina dokonéenych byt(.
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Tab. 58 Vybaveni byti dokonéenych v nastavbach a pfistavbach v obdobi 1997-2012 podle velikostnich

skupin obci
Podil bytt (v %) vybavenych
Velikostni kanaliza¢ni pripojkou
skupina obci nastavby a pristavby k rodinnym domam nastavby a pristavby k bytovym domim

1997-20002001-2004 {2005-2008|2009-2012 | 1997-2012 | 1997-2000|2001-2004|2005-2008|2009-2012| 1997-2012

Do 500 17,9 18,6 24,9 251 20,9 50,0 16,3 48,6 43,2 42,2
500- 999 23,8 26,6 41,2 44,7 32,0 63,5 57,3 44,0 53,0 54,5
1 000- 1999 34,4 38,5 51,7 55,5 43,1 77,1 69,0 93,0 83,9 81,1
2 000- 4999 48,5 61,0 68,9 71,5 60,7 91,0 89,8 85,6 96,1 90,6
5000- 9999 68,9 69,6 69,3 80,3 711 97,0 98,9 96,9 97,6 97,5
10 000-19 999 84,6 82,1 85,8 84,0 84,0 99,3 98,4 98,8 98,1 98,8
20 000-49 999 74,3 76,1 78,2 78,1 76,3 99,8 95,1 99,4 97,9 98,3
50 000-99 999 81,0 80,6 87,4 89,1 83,6 98,7 98,7 99,9 98,7 99,0
100 000 avice 76,9 79,4 85,5 90,3 81,8 99,4 99,9 99,7 99,5 99,6
Celkem 51,0 53,5 61,4 63,9 56,2 95,3 95,0 94,9 95,2 95,1
plynovodni pfipojkou
sll{;epl)iiﬁzsct)rgci nastavby a pristavby k rodinnym domdm néastavby a pistavby k bytovym domiim
1997-2000 2001 -2004|2005-2008| 2009-2012 | 1997-2012 | 1997-2000| 2001 -2004|2005-2008| 2009-2012 | 1997-2012

Do 500 20,6 41,7 45,2 42,7 36,6 13,6 21,3 23,9 21,6 20,0
500- 999 35,9 56,8 63,5 62,2 53,2 41,5 68,3 47,7 67,4 54,8
1 000- 1999 55,6 70,8 73,0 68,6 66,6 58,7 66,7 73,0 64,8 65,2
2 000- 4999 65,0 77,4 79,0 72,5 73,4 71,7 70,4 64,2 77,9 71,0
5 000- 9999 71,3 78,7 78,7 77,0 76,1 70,4 62,8 86,4 78,2 71,3
10 000-19 999 81,0 85,1 84,0 79,3 82,8 74,0 81,8 52,3 67,5 69,1
20 000-49 999 741 81,9 81,1 81,6 79,2 90,9 68,8 70,3 82,3 80,7
50 000-99 999 86,2 91,0 91,8 90,9 89,8 76,2 94,6 87,8 86,9 86,1
100 000 a vice 86,6 90,0 90,2 90,7 89,1 89,2 84,4 84,7 85,6 85,9
Celkem 60,1 71,8 73,9 70,7 68,6 77,8 79,0 76,1 79,8 78,1

Stupen odkanalizovani byt dokonéenych v nastavbach a pfistavbach k rodinnym domim se podobné jako u novych
rodinnych dom( s rlistem velikosti obce zvySuje s dvéma vyjimkami - ve méstech s 20-50 tis. obyvateli a ve velkomés-
tech klesa (tab. 58). Proti novostavbam rodinnych dom je predevsim v obcich mensi velikosti podil dokoncenych bytd
s kanalizacni pripojkou znatelné nizsi. Odkanalizovani byt dokonéenych v nastavbach a pfistavbach k bytovym domim
je témér samozrejmosti na rozdil od novostaveb az od hranice 5 tis. obyvatel v obci, obce s 2-5 tis. obyvateli maji jiz vice
nez desetinu novych bytli bez kanalizacni pripojky. Také ve tfech nejmensich velikostnich skupinach jsou odkanalizované
byty zastoupeny ve srovnani s novymi bytovymi domy nizsim podilem (nejnizsim v nejmensich obcich).

Vyvoj plynofikace byt dokoncenych v nastavbach a pfistavbach k rodinnym domdm po velikostni skale obci je podob-
ny jako u vybavenosti kanalizac¢ni pripojkou, ovSem na vyssi Urovni (od 36,6 % v nejmensich obcich po vice nez 89,1 %
ve méstech s vice nez 50 tis. obyvateli), pricemz zejména ve méstskych velikostnich kategoriich jsou nastavbové byty
napojeny na plynovodni pripojku o néco c¢astéji nez byty dokonéené v novych rodinnych domech.

Ukazatel podilu bytli dokonéenych v nastavbach a pristavbach k bytovym domim na rozdil od novostaveb s rlistem
velikosti obce roste, s vyjimkou poklesu ve méstech s 5-10 tis. obyvateli. Proti bytim dokonéenym v novych bytovych
domech jsou cGastéji plynofikovany nové byty ve méstech s vice nez 10 tis. obyvatel, v obcich do této hranice je stupen
napojeni na plynovodni pripojku nizsi.

Stavebni material nosnych zdi

Dalsi z charakteristik bytové vystavby sledovanych statistickym vykazem Stav 7-99 je stavebni material pouzity pfi stav-
bé obytnych staveb. Nové rodinné a bytové domy jsou rozliSovany podle typu nosné konstrukce na zdéné, montované,
drevéné a na jiny druh pouzitého materialu (véetné kombinaci). Vyvoj podil v letech 1997-2012 ukazuje tabulka 59.

Rodinné domy dokoncené v letech 1997-2012 mély nosné zdi v naprosté vétsiné ze zdénych material(l. Jejich podil
se az do roku 2005 pohyboval mezi 93 a 95 %, v poslednich sedmi letech se ovSem postupné snizuje (v roce 2012 az na
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hodnotu 84,9 %). Zastoupeni montovanych konstrukci se od roku 2000 drzelo na 1,3 az 2,0 %ni hladiné, v roce 2012 se
tento podil zvysil na 3 %. Od roku 2003 je mozné pozorovat zvySeny zajem o dfevéné konstrukce rodinnych domd, jejichz
podil se zvysil z 1,4 % na 9,9 %. To je jednoznacné pozitivni tendence, nicméné je nutné zdlraznit, Ze presto zlstava po-
dil téchto ekologicky uspornych staveb zatim nizky. Problematice drevostaveb je vénovana samostatna kapitola. Zastou-
peni rodinnych dom( jinych nosnych konstrukci (véetné kombinaci) osciluje po celé sledované obdobi kolem 2% podilu.

Tab. 59 Struktura bytt dokonéenych v letech 1997-2012 podle nosné konstrukce (v %)

Nosna konstrukce rodinnych domu Nosna konstrukce bytovych domut

Frok zdéna montovana drevéna jina zdéna montovana drevéna jina

1997 93,7 2,7 1,4 2,2 58,5 22,5 - 19,0
1998 93,7 2,4 1,5 2,4 65,3 10,6 0,1 24,0
1999 94,6 2,5 1,1 1,8 52,0 19,8 0,7 27,5
2000 95,4 1,3 1,3 2,0 70,3 9,4 - 20,3
2001 95,0 1,6 1,6 1,8 71,3 2,8 - 25,9
2002 94,3 1,7 1,4 2,6 63,7 6,8 0,5 29,0
2003 93,9 1,7 2,4 2,0 68,0 9,7 0,1 22,3
2004 94,1 1,6 2,6 1,7 75,9 4,6 0,5 19,0
2005 93,6 1,6 2,9 1,9 63,8 6,2 0,8 29,2
2006 92,6 1,6 3,7 2,2 67,3 6,9 0,4 25,3
2007 92,0 1,4 4,6 2,0 57,2 4,9 0,2 37,7
2008 91,4 1,6 5,2 1,8 69,2 3,8 0,4 26,6
2009 89,8 1,6 6,4 2,2 64,1 3,4 0,1 32,4
2010 88,9 1,9 6,9 2,3 56,7 6,6 0,9 35,8
2011 87,2 2,0 8,6 2,2 59,6 4,5 0,6 35,3
2012 84,9 3,0 9,9 2,2 53,5 4,9 0,4 41,2

Odlisny vyvoj zaznamenaly nosné konstrukce nové dokoncenych bytovych domd. Zdéné konstrukce jsou stale preva-
zujicim nosnym materialem, jejich podil ovSem dosti kolisa (zpravidla mezi 60 a 70 %). V roce 2012 se jejich podil vyraz-
né snizil, a to az na hodnotu 53,5 % (v roce 2009 to bylo jesté 64,1 %). Od roku 1997 vyrazné pokles| podil konstrukci
montovanych z 22,5 % na 3,4 % v roce 2009 a na 4,9 % v roce 2012. Drevéna konstrukce hraje ve vystavbé bytovych
doml zcela zanedbatelnou roli, ve trech z 16 sledovanych let dokonce zcela absentovala. Od poc¢atku sledovaného ob-
dobi vzrostl pres kolisavy vyvoj vyznam jinych* konstrukci, jejichz zastoupeni ve vystavbé bytovych domi dosahlo v roce
2007 hodnoty 37,7 %, v poslednim roce 2012 prewysil jejich podil dokonce hranici 40 %.

Udaje o nosnych konstrukcich nové bytové vystavby je dale uvedeno v mezikrajském srovnani. V tabulce 60 jsou uve-
deny udaje za Sestnactileté obdobi 1997-2012.

Tab. 60 Struktura byt dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle nosné konstrukce a podle kraji CR (v %)

i Nosna konstrukce rodinnych domti Nosna konstrukce bytovych domd
Kl zdéna montovana drevéna jina zdéna montovana drevéna jina
HI. m. Praha 93,3 2,0 1,6 3,1 34,7 4,9 0,0 60,4
StfedocCesky 90,9 2,3 4,8 1,9 78,5 8,5 1,5 11,5
Jihocesky 94,5 1,2 2,8 1,4 92,2 3,0 0,2 4,6
Plzensky 94,4 1,2 3,2 1,2 91,1 3,6 0,0 5,3
Karlovarsky 93,0 2,3 3,0 1,6 70,9 9,2 0,0 19,8
Ustecky 90,4 3,3 3,9 2,4 63,3 17,5 0,0 19,2
Liberecky 83,3 3,5 6,4 6,7 51,7 36,9 0,9 10,6
Kralovéhradecky 90,0 1,6 5,3 3,1 78,4 4,8 0,3 16,5
Pardubicky 91,2 1,5 4,8 2,5 86,3 7,5 0,0 6,3
Vysocina 93,3 1,0 4,6 1,2 88,7 7,5 0,9 3,0
Jihomoravsky 93,9 1,1 3,6 1,4 84,5 2,8 0,5 12,1
Olomoucky 93,1 1,5 4.1 1,3 78,9 10,4 0,1 10,6
Zlinsky 91,4 1,4 55 1,7 88,2 4,4 1,2 6,3
Moravskoslezsky 87,7 2,4 7,6 2,3 75,9 10,1 0,3 13,6
Ceska republika 91,5 1,9 4,5 2,1 63,5 6,9 0,4 29,2
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U rodinnych dom( jsou mezikrajské rozdily ukazatele podilu zdénych konstrukci zanedbatelné. Méné nez 90% podil
se vyskytl jen v Libereckém a Moravskoslezském kraji. Rozdil mezi zbyvajicimi kraji ¢ini maximalné 5 procentnich bod(.
Rodinné domy z montovanych nosnych zdi byly nejvice stavény v Usteckém a v Libereckém kraji, i v téchto krajich dosahl
podil montovanych konstrukci pouze 3,3, resp. 3,5 %. Drevéna konstrukce byla zastoupena nejvice v krajich Moravsko-
slezskéem (7,6 %), Libereckém, Zlinském a Kralovéhradeckém. Vétsi mezikrajské diference jsou patrné u podilu ,jinych*
konstrukci, kde rozdil mezi krajnimi hodnotami za Liberecky kraj (6,7 %) a Plzensky kraj resp. Vysocina (1,2 %) ¢ini 5,5
procentnich boda.

U bytovych dom( je mozné pozorovat za celé sledované obdobi prevahu zdénych nosnych konstrukci s vyjimkou Prahy.
V hlavnim mésté predstavovaly nejvétsi podil domy, na jejichz vystavbu byl pouzit . jiny*“ typ technologie, nejspise kombi-
nace zdéné a zelezobetonove nosné konstrukce. V Libereckem kraji byla velmi vyznamnym typem vystavby (vyjadfenym
podilem 36,9 %) montovana nosna konstrukce. Jiny, popf. kombinovany druh nosné konstrukce byl kromé Prahy take
ve vétsi mife vyuzivan v Karlovarském a Usteckém kraji, kde je podil téchto konstrukci zhruba pétinovy. Dfevéna nosna
konstrukce bytovych dom( byla vyuZita pouze v 9 krajich, z nich ale jen ve Stredoceském a Zlinském kraji presahl jeji
podil jednoprocentni hranici.

Doba vystavby

Doba vystavby je jednou ze zakladnich charakteristik nové dokoncenych bytd. Vyjadruje efektivitu bytové vystavby v tom
smyslu, ze ¢im déle se stavi, tim vice se zvySuje rozestavénost a celkova vystavba se prodrazuje. Vynalozené prostredky
se tak v rozestavéné stavbé umrtvuji, nebot je nelze pouzit k uceldm bydleni. Tabulka 61 ukazuje vyvoj primérné doby
vystavby dokoncenych bytd od roku 1997, a to podle vSech ¢tyr druhi staveb pro bydleni, pficemz je zde zaroven uve-
den vyvoj podilu nejdéle stavénych byta.

Vyvoj ukazatele za poslednich 16 let byl u jednotlivych druh( budov odlisny. Obecné stale plati, ze rodinné domy jsou
stavény déle nez bytové domy, rozdil v délce vystavby se vSak od roku 1997 vyrazné snizil. Priimérna doba vystavby no-
vostaveb a nastaveb a pristaveb se pak ve sledovaném obdobi vyvijela témér protichGidné.

domu, kde se od roku 1997 snizil ukazatel z 56 na 42 mésicl, byt v poslednich ¢tyfech letech sledovaného obdobi je
patrny mirny vzestup pramérné doby vystavby. Nastavby a pristavby ke starsim rodinnym domim dokoncované ve vét-
Siné let se vétSinou stavely 4,5 az 5 let, v poslednich letech vsak spiSe jesté o néco déle. Pres kolisavy vyvoj ukazatele
je zde, jak jiz bylo uvedeno, zrejma tendence k prodluzovani doby vystavby. Jestlize se na pocatku sledovaného obdobi
ze vSech dokonc¢enych budov stavély nejdéle novostavby rodinnych doma, od roku 1999 jiz predstavuiji z hlediska do-
by vystavby nejméné efektivni typ nastavby a pfistavby k rodinnym dom(im, které se, na rozdil od novych staveb, stavéji
prakticky vyhradné svépomocné.

Nové bytové domy se dokoncuiji primérné za dva a ¢tvrt az tfi roky. Nastavby a pristavby k bytovym domim byly zpocat-
ku dokoncovany ze vsech ¢tyf druht budov za nejkratsi dobu, v poslednich letech vsak v tomto ohledu o néco zaostavaly
za novymi bytovymi domy. Zde vSak zaroven pozorujeme jednoznacnou tendenci prodluzovani doby vystavby (jesté v ro-
ce 1997 se nastavbové byty dokoncovaly jen za 14 mésicl, tedy vice nez dvakrat rychleji nez novostavby). Tato nepfriz-
niva tendence maze byt vyvolana snahou stavét také touto formou vysoce nadstandardni byty, jejichzZ realizace trva déle.

Umérné se zkracovanim priimérné doby vystavby se v pribéhu sledovaného obdobi ménil u novostaveb rodinnych
domu i podil byt(i dokoncenych po vice nez péti letech. Do roku 2000 se tak dlouhou dobu stavéla cca tretina dokonce-
nych bytt, mezi roky 2001 a 2005 se podilovy ukazatel udrzoval na priblizné 20%ni hladiné, pak zac¢al postupné klesat
azna 14,3 % v roce 2008, ale od té doby se postupné prodluzuje (18,5 % v roce 2012). Mize to byt diisledkem krize,
ktera urcité casti stavebnik( omezuje finanéni prostredky, a tim dobu vystavby prodluzuje. U novostaveb bytovych doml
podil bytd dokoncéenych za vice nez 60 mésict mezirocné silné kolisal, pohyboval se od 1,5 % v roce 2002 az po 16,7 %
v roce 1998 (8,7 % v roce 2012).

Byty dokoncéené v poslednim roce se déle nez pét let stavély jen v 8,7 % pripadu (i kdyz v predchozim roce 2011 to
bylo pouze 6,9 % pfipadud). U nastaveb a pristaveb k rodinnym domim se podil byt(i stavénych déle nez 5 let pres kolisavy
vyvoj prilis nezménil a pohyboval se vétsinou priblizné mezi 30 az 40 %, v poslednim roce klesl na 38,8 % oproti lonsku
(41,4 %). Podil byt stavénych déle nez 60 mésicl u nastaveb a pristaveb v bytovych domech vyrazné vzrostl od zcela
zanedbatelného zastoupeni v roce 1997 az po 23,8 % v roce 2012, pricemz rozdil oproti roku 2011 je znatelny (15,3 %).

Podrobnéji je doba bytove vystavby ve stavbach pro bydleni ¢lenéna v tabulce 62. Intervaly jsou rozdéleny do ro¢nich
Usekd, od péti let vySe bez ¢asové hranice.

Nové rodinné domy byly prakticky v celém pribéhu hodnoceného obdobi dokoncovany priblizné v desetiné pripadu
do 1 roku od zahajeni jejich stavby. Zrychlovani vystavby téchto budov je disledkem spise zvySovani podilu byt stavé-
nych 13-24 mésicl (z 22,1 % v roce 1997 na 35,0 % v roce 2008, v poslednim roce 2012 ovSem ,jen” 25,5 %) a také
25-36 mésicl (ze 14,2 % na 20,3 % v poslednim roce sledovaného obdobi) nez rychlostaveb do jednoho roku, jejichz
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2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Tab. 61 Doba vystavby dom a bytti dokonéenych v letech 1997-2012 (v mésicich)

Primérna doba vystavby domu (v mésicich) Podil bytti dokonéenych po 61 a vice mésicich (v %)
Rok o ) nastavby a pristavby o ) nastavby a pristavby
rodinné bytové rodinné bytové
domy domy k rodinnym k bytovym domy domy k rodinnym k bytovym
domim domiim domim domim
1997 56 32 51 14 37,6 15,3 31,0 0,7
1998 54 33 54 16 32,7 16,7 33,2 2,6
1999 54 32 59 18 31,3 15,2 36,2 2,0
2000 59 29 60 21 34,8 7,5 35,1 2,8
2001 48 35 54 24 20,9 12,3 26,7 3,6
2002 47 28 56 27 19,3 1,5 26,1 5,0
2003 45 33 59 27 20,3 13,6 31,9 7,6
2004 44 30 64 28 20,9 14,8 36,4 10,1
2005 43 28 68 29 19,5 6,4 40,5 9,6
2006 39 31 61 30 15,7 8,8 34,5 10,5
2007 39 29 58 34 15,1 4,8 29,9 13,1
2008 38 27 60 33 14,3 2,8 34,6 8,1
2009 40 29 63 33 16,0 5,6 36,8 11,5
2010 43 31 64 33 17,4 4,5 38,4 13,4
2011 42 32 70 35 17,3 6,9 41,5 15,3
2012 42 41 68 34 18,5 8,7 38,8 23,8
1997-2000 56 31 56 17 33,9 13,8 34,1 2,1
2001-2004 46 31 58 27 20,3 11,3 29,9 6,7
2005-2008 39 29 62 32 15,9 5,4 35,3 10,4
2009-2012 42 33 66 34 17,3 6,1 38,7 15,8
1997-2012 44 31 60 26 20,2 8,2 33,7 8,0

podil kolisa kolem desetinové hranice. Také u bytovych domd mél vyvoj podilu bytli dokonéenych do 1 roku od zahajeni
stavby kolisavy charakter. Nejvétsi podil zaujimaiji po celych 16 let bytové domy dokonéené v priméru za 1,5 roku (13 az
24 mésicu). Druhou skupinou, ktera zaznamenala nejvétsi nar(ist podilového ukazatele, jsou bytové domy dokonéované
primérné za 2,5 roku (25-36 mésicl).

U nastaveb a pristaveb k rodinnym domm se s vyjimkou prvnich dvou let hodnoceného obdobi pohyboval podil by-
tl dokoncéenych do 12 mésicl kolem desetinového zastoupeni, jeden az dva roky se stavély byty v 15-20 % pripadu.
U tohoto druhu budovy nelze vysledovat zadnou tendenci ve vyvoji podilovych ukazatel(. Zato podil byt(l realizova-
nych formou nastaveb a pfistaveb k bytovym domim dokonéenych za kratsi dobu nez jeden rok v priibéhu sledovaného
obdobi povazlivé klesal, z 58,9 % v roce 1997 az na 20,2 % v roce 2011, v roce 2012 opét lehce stoupl na hodnotu
26,0 %.

Tab. 62 Byty dokonéené v letech 1997-2012 podle druhu objekti a doby vystavby

Pocet dokoncenych bytl Podil z thrnu dokoncenych byt (v %)
Rok Doba Wstavby o ) nastavby a pristavby o ) nastavby a pristavby
(v mésicich) rodinné bytové rodinné bytové

domy domy k rodin. k bytov. domy domy k rodin. k bytov.

domdm domdm domdm domdm

1997 Do 12 633 349 320 1184 9,7 7,6 15,4 58,9

13-24 1443 2819 365 657 221 61,7 17,6 32,7

25-36 923 504 331 124 14,2 11,1 16,0 6,2

37-48 669 122 250 26 10,3 2,7 12,1 1,3

49-60 394 76 164 4 6,1 1,6 7,9 0,2

61 avice 2 447 698 643 14 37,6 15,3 31,0 0,7

Celkem 6 509 4 568 2073 2 009 100,0 100,0 100,0 100,0

1998 Do 12 937 833 323 1304 11,2 12,2 13,8 51,5

13-24 2277 3798 391 851 27,3 55,7 16,8 33,7

25-36 1137 939 382 275 13,7 13,7 16,4 10,8

37-48 786 66 276 24 9,4 1,0 11,8 0,9

49-60 469 48 187 9 5,6 0,7 8,0 0,4

61 avice 2730 1143 775 67 32,8 16,7 33,2 2,7

Celkem 8 336 6 827 2334 2530 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tab. 62 Doba vystavby domu a byti dokonéenych v letech 1997-2012 (v mésicich)

1. pokracovani

Pocet dokoncenych bytl Podil z Ghrnu dokoncenych byt (v %)
Rok Doba vvjst’avby o ) nastavby a pristavby o ) nastavby a pristavby
(v mésicich) rodinné bytové rodinné bytove
domy domy k rodin. k bytov. domy domy k rodin. k bytov.
domlim dom(im dom(im domlim
1999 Do 12 807 622 277 958 8,7 9,4 10,9 38,2
13-24 2681 3252 514 1082 29,0 49,3 20,2 43,2
25-36 1431 1145 351 283 15,5 17,4 13,8 11,3
37-48 872 525 288 130 9,5 7,9 11,4 5,2
49-60 556 52 189 4 6,0 0,8 7,5 0,2
61 avice 2891 1002 920 49 31,3 15,2 36,2 1,9
Celkem 9 238 6 598 2539 2 506 100,0 100,0 100,0 100,0
2000 Do 12 819 603 320 831 7,8 10,2 11,0 35,5
13-24 2 267 3432 522 956 21,7 57,9 17,9 40,9
25-36 2106 11569 543 360 20,1 19,6 18,7 15,4
37-48 1097 286 297 102 10,5 4,8 10,2 4,3
49-60 535 - 206 25 5,1 0,0 71 1,1
61 avice 3642 446 1023 65 34,8 7,5 35,1 2,8
Celkem 10 466 5926 2911 2339 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 Do 12 873 537 263 679 8,2 9,1 8,9 36,2
13-24 2 491 2842 439 697 23,3 48,1 14,9 37,2
25-36 2094 1231 547 239 19,6 20,8 18,6 12,8
37-48 2086 536 620 150 19,5 9,0 21,0 8,0
49-60 912 40 291 41 8,5 0,7 9,9 2,2
61 avice 2237 726 788 68 20,9 12,3 26,7 3,6
Celkem 10693 5912 2948 1874 100,0 100,0 100,0 100,0
2002 Do 12 1112 458 237 530 9,5 7,2 8,0 30,5
13-24 2863 3031 420 672 24,4 47,4 14,2 38,7
25-36 1891 1348 414 237 16,1 21,1 14,0 13,6
37-48 2 361 850 720 126 20,2 13,3 24,3 7,3
49-60 1233 610 395 85 10,5 9,5 13,4 4,9
61 avice 2256 96 771 87 19,3 1,5 26,1 5,0
Celkem 11716 6 393 2957 1737 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 Do 12 1434 455 297 435 12,6 5,9 11,9 29,9
13-24 3110 3508 373 538 27,3 45,4 15,0 37,0
25-36 2049 1665 341 236 18,0 21,6 13,7 16,2
37-48 1475 681 397 74 12,9 8,8 16,0 5,1
49-60 1018 360 286 61 8,9 4,7 11,5 4,2
61 avice 2 311 1051 792 110 20,3 13,6 31,9 7,6
Celkem 11 397 7720 2486 1454 100,0 100,0 100,0 100,0
2004 Do 12 1774 416 249 510 13,3 3,9 10,2 24,6
13-24 3945 5926 391 937 29,7 55,3 15,9 45,3
25-36 2394 1794 391 272 18,0 16,7 15,9 13,1
37-48 1437 715 268 78 10,8 6,7 10,9 3,8
49-60 973 281 261 63 7,3 2,6 10,6 3,0
61 avice 2779 1590 893 210 20,9 14,8 36,4 10,1
Celkem 13 302 10722 2453 2070 100,0 100,0 100,0 100,0
2005 Do 12 1505 752 226 470 11,2 6,5 10,0 30,0
13-24 4310 5937 327 599 32,0 51,5 14,4 38,2
25-36 2643 2959 336 175 19,6 25,7 14,8 11,2
37-48 1427 560 272 112 10,6 4,9 12,0 7,1
49-60 963 578 189 63 71 5,0 8,3 4,0
61 avice 2624 740 920 150 19,5 6,4 40,5 9,6
Celkem 13472 11526 2270 1569 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tab. 62 Doba vystavby domu a byti dokonéenych v letech 1997-2012 (v mésicich)

dokonceni
Pocet dokoncenych bytl Podil z thrnu dokoncenych byt (v %)
Rok Doba Wstavby o ) nastavby a pristavby o ) nastavby a pristavby
(v mésicich) rodinné bytové rodinné bytove
domy domy k rodin. k bytov. domy domy k rodin. k bytov.
domim domlm domlm domim
2006 Do 12 1318 588 164 401 10,0 5,8 9,7 22,7
13-24 4314 4 681 272 794 32,6 46,5 16,1 44,9
25-36 2 960 2272 322 249 22,4 22,6 19,1 14,1
37-48 1707 1254 196 86 12,9 12,5 11,6 4,9
49-60 854 390 151 54 6,4 3,9 9,0 3,1
61 avice 2077 885 582 186 15,7 8,8 34,5 10,5
Celkem 13 230 10070 1687 1770 100,0 100,0 100,0 100,0
2007 Do 12 1741 616 165 412 10,3 3,4 9,5 22,3
13-24 5712 10477 322 608 33,6 57,6 18,5 32,9
25-36 3693 4 863 309 207 21,7 26,8 17,8 11,2
37-48 2135 1169 251 247 12,6 6,4 14,5 13,4
49-60 1142 177 170 131 6,7 1,0 9,8 71
61 avice 2 565 869 518 242 15,1 4,8 29,9 13,1
Celkem 16 988 18171 1735 1847 100,0 100,0 100,0 100,0
2008 Do 12 1918 502 152 391 9,8 4,0 8,9 21,9
13-24 6 869 7029 286 594 35,0 56,2 16,7 33,2
25-36 4 286 3290 266 301 21,9 26,3 15,5 16,8
37-48 2282 970 236 260 11,6 7,8 13,8 14,6
49-60 1456 362 179 97 7,4 2,9 10,5 5,4
61 avice 2800 344 591 145 14,3 2,8 34,6 8,1
Celkem 19611 12 497 1710 1788 100,0 100,0 100,0 100,0
2009 Do 12 1806 536 140 345 9,5 3,9 9,2 20,3
13-24 5796 7993 220 664 30,3 58,1 14,4 39,1
25-36 4534 3103 245 292 23,7 22,5 16,0 17,2
37-48 2474 838 204 96 12,9 6,1 13,3 5,7
49-60 1459 522 157 105 7,6 3,8 10,3 6,2
61 avice 3055 774 562 195 16,0 5,6 36,8 11,5
Celkem 19124 13766 1528 1697 100,0 100,0 100,0 100,0
2010 Do 12 1528 262 165 336 7,7 2,4 11,6 23,3
13-24 5277 4 060 229 438 26,7 37,2 16,1 30,3
25-36 4678 3785 184 306 23,7 34,7 12,9 21,2
37-48 3126 1342 179 128 15,8 12,3 12,6 8,9
49-60 1716 971 120 44 8,7 8,9 8,4 3,0
61 avice 3435 492 546 193 17,4 4,5 38,4 13,4
Celkem 19760 10912 1423 1445 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 Do 12 1686 200 140 319 9,7 3,1 11,3 20,2
13-24 4223 2 304 192 502 24,3 35,5 15,4 31,8
25-36 4139 2270 164 339 23,8 35,0 13,2 21,5
37-48 2 667 916 145 126 15,3 14,1 11,7 8,0
49-60 1658 349 88 52 9,5 5,4 71 3,3
61 avice 3012 448 515 241 17,3 6,9 41,4 15,3
Celkem 17 385 6 487 1244 1579 100,0 100,0 100,0 100,0
2012 Do 12 2048 148 153 372 1,7 2,1 12,8 26,0
13-24 4452 2159 202 379 25,5 30,4 16,9 26,5
25-36 3549 1857 178 176 20,3 26,2 14,9 12,3
37-48 2 481 1365 112 124 14,2 19,2 9,4 8,7
49-60 1686 946 86 40 9,7 13,3 7,2 2,8
61 avice 3226 620 463 341 18,5 8,7 38,8 23,8
Celkem 17 442 7 095 1194 1432 100,0 100,0 100,0 100,0
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Pro mezikrajské hodnoceni délky bytoveé vystavby je pro lepsi srovnatelnost jednotlivych krajl zvolen v tabulce 63 misto
jednotlivych let Uhrn celého obdobi 1997-2012.

Tab. 63 Doba vystavby domu a byt dokonéenych v obdobi 1997-2012 podle druhu objekti a podle kraja

Primérna doba vystavby domu (v mésicich) Podil bytli dokon¢enych po 61 a vice mésicich (v %)
Kraj o ) nastavby a pristavby o ) nastavby a pristavby
rodinné bytové rodinné bytové
domy domy k rodinnym k bytovym domy domy k rodinnym k bytovym
domim domiim domlim domim

HI. m. Praha 35 34 45 25 13,7 11,0 21,9 8,3
Stredocesky 39 27 60 28 16,1 5,3 35,6 10,7
JihoGesky 48 31 58 29 24,5 6,1 32,0 7,7
Plzensky 48 27 60 26 23,2 5,0 32,1 5,5
Karlovarsky 42 29 53 28 19,5 6,3 30,7 10,9
Ustecky 44 42 56 24 19,2 23,5 33,8 5,7
Liberecky 45 37 62 30 22,1 7,8 37,5 18,0
Kralovéhradecky 46 26 62 25 21,4 4,3 34,4 5,0
Pardubicky 42 26 58 24 17,4 4.1 31,4 4,8
Vysocina 50 32 58 24 25,4 6,6 32,6 8,5
Jihomoravsky 48 29 58 25 22,8 4,8 32,2 5,8
Olomoucky 46 31 60 25 21,5 11,0 34,9 8,4
Zlinsky 58 31 70 32 29,2 5,0 39,5 10,4
Moravskoslezsky 40 36 60 26 17,3 14,6 34,2 7,4
Ceska republika 44 31 60 26 20,2 8,2 33,7 8,0

Rodinné domy dokonéené v poslednich 16 letech byly v nejkratsi dobé postaveny v hlavnim mésté Praze (v priméru za
necelé tfi roky), kde se nejvice uplatnovala zakazkova vystavba rodinnych domt prostrednictvim stavebnich firem. Pouze
13,7 % byt v novych rodinnych domech dokoncéenych v hlavnim mésté bylo postaveno za dobu delsi nez 5 let. V poradi
dalsimu kraji (Stredoc¢eskému) trvala vystavba novych rodinnych doma v priméru o ¢tyfi mésice déle nez v Praze. Na druhé
strané témér pét let byly v priiméru stavény nové rodinné domy ve Zlinském kraji, kde je mozné predpokladat prevazujici
svépomocnou vystavbu pro potreby dalsich ¢lend viastni rodiny a pripadné odkladani kolaudace.

Mezikrajské diference ukazatele primérné doby vystavby byt dokoncenych v nastavbach a pristavbach k rodin-
nym dom(m nejsou prili§ vyznamné. Vyrazné kratsi dobu jsou stavény tyto byty pouze v hlavnim mésté Praze, kde jejich
vystavba trvala v prdméru 45 mésicl. Ve vétsiné ostatnich kraju se pohyboval ukazatel mezi 4,5 a 5 roky, pouze
v Kralovéhradeckém, Libereckém a zejména ve Zlinském kraji trvala vystavba nastavbovych a pristavbovych bytd déle
nez pét let.

Bytové domy dokoncené v obdobi 1997-2012 mély nejkratsi dobu vystavby v Pardubickém resp. Kralovéhradeckém
kraji, kde byly stavény v priméru priblizné za dva roky. Proti tomu nejdelsi doba vystavby bytovych doma byla zjisténa
v Usteckém (42 mésict), Libereckém a v Moravskoslezském kraji. Ve strukturainé postizenych regionech severnich Cech
a severni Moravy se mohl Utlum bytové vystavby projevit i v zakonzervovani ¢etnych staveb bytovych domi na nékolik let.
Obcas se zde dokonce dokoncovaly i bytové domy zahajené pred rokem 1990. Vyrazné jsou rozdily mezi kraji v podilu
bytd dokonéenych za 61 a vice mésicl u bytovych dom(. Zatimco v Moravskoslezském kraji byla takto dlouho stavéna
Sestina vSech dokonc¢enych byt( v bytovych domech, v Pardubickém kraji tak dlouhou dobu vystavby vykazovala pouze
Styri procenta byt(.

Priimérna doba vystavby byt dokonéenych formou nastaveb a pristaveb k bytovym domdm ¢inila na republikové Urovni
v priméru Sestnactiletého obdobi 26 mésicl, pficemz srovnatelna (mezi 24 a 32 mésici) byla ve vSech krajich. Ve Zlin-
ském, Libereckém, Karlovarském, Stredoceském, se touto formou stavélo déle nez pét let ve vice nez desetiné bytd.

Kapitolu o primérné dobé vystavby ukonéime pohledem na rozriiznéni délky vystavby ¢tyr zakladnich druh(i budov po
velikostni Skale obci. (Tab. 64)

U rodinnych domd dokonéenych v pribéhu let 1997-2012 plati, Zze s rostouci velikosti obce klesa primérna doba
vystavby a také podil byt(i stavénych déle nez 5 let, s jedinou vyjimkou, kterou predstavuji mésta s 20-50 tis. obyvate-
li, kde se v priiméru stavélo déle nez ve méstech s 10-20 tis. obyvateli. Jestlize v nejmensich obcich s méné nez 500
obyvateli byly v Sestnactiletém priiméru rodinné domy dokoncéovany za 53 mésicl, ve méstech s 50 tis. a vice obyvateli
netrvala jejich stavba ani tfi roky.

Zkracovani priimérné doby vystavby s velikosti obce je patrné také u bytl dokonéenych v nastavbach a pristavbach
k rodinnym domU(im, jen jeji snizovani po velikostni Skale obci neni plynulé.
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Tab.64 Dobavystavby domt abyti dokonéenychvobdobi 1997-2012 podle druhu objektt a podle velikostnich

skupin obci
Primérna doba vystavby domU (v mésicich) Podil bytli dokon¢enych po 61 a vice mésicich (v %)

Velikostni nastavby a pristavby nastavby a pristavby

skupina obci rodinné bytové rodinné bytové

domy domy k rodinnym k bytovym domy domy k rodinnym k bytovym
domitm domdm domdm domdm

Do 500 53 39 70 37 27,8 15,7 42,7 12,1
500- 999 49 37 68 36 24,0 12,5 40,3 9,8
1 000- 1999 45 31 63 29 21,1 7,3 36,9 6,3
2 000- 4999 42 29 58 26 18,6 5,8 32,5 5,3
5000- 9999 41 25 60 22 17,8 4,2 34,2 5,2
10 000-19 999 40 29 52 25 16,9 7,3 27,5 12,7
20 000-49 999 43 31 53 26 18,9 6,4 28,6 8,8
50 000-99 999 36 29 48 27 12,6 7,7 22,0 9,0
100 000 a vice 36 33 47 25 13,8 9,7 23,4 7,5
Celkem 44 31 60 26 20,2 8,2 33,7 8,0

Primérna doba vystavby bytovych dom( klesa od nejmensich obci po velikostni kategorii obci s 5-10 tis. obyvateli,
poté opét roste. Na venkové pulsobi na prodluzovani vystavby omezené financni prostredky, kterymi disponuji mensi sta-
vebni firmy, ve velkoméstech zase vyssi podil nadstandardnich staveb.

Co se tyka délky vystavby byt dokoncenych formou nastaveb a pristaveb k bytovym domim, pak se vyrazné oddéluji
obce s méné nez 1 tis. obyvateli, kde byly tyto stavby realizovany pfriblizné o rok déle (z dlivodu uvedeného u novych by-
tovych dom(l) nez v ostatnich velikostnich skupinach obci, kde jsou rozdily minimalni.
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INVESTICNiIi NAKLADY NA VYSTAVBU DOMU A BYTU

Velmi vyznamnou kvalitativni charakteristikou dokonc¢enych byt( sledovanych vykazem Stav 7-99 jsou celkové pred-
pokladané investic¢ni naklady na vystavbu (minimalné ve vysi uvedené v podkladech pro zadost o vydani stavebniho po-
voleni - orienta¢ni naklad na provedeni stavby véetné technologie), u nastaveb, pristaveb nebo vestaveb pouze naklady
na realizaci téchto zmén stavby (tedy bez hodnoty stavajici stavby). Do celkovych investi¢nich nakladd nepatfi cena za
stavebni pozemek.

Investi¢ni naklady na vystavbu domu a bytd podle druhli budov

Nové byty predstavuji zna¢né narodni bohatstvi. Investi¢ni naklady dokon&enych domu a bytl vycisluji stavebnici, resp.
investori. Celkové investicni naklady vSech dokoncenych staveb pro bydleni (rodinné a bytové domy véetné nastaveb a
pristaveb) v obdobi 1997-2010 stale rostly a v poslednim roce tohoto obdobi byly 95,8 mld. K¢, tedy o 3,5 mld. K&
(3,8 %) vyssi nez v predchozim roce 2009. Rok 2011 naproti tomu zaznamenal vyrazny propad jak v poc¢tu dokoncenych
byt tak v celkové hodnoté staveb pro bydleni, a to na 73,8 mid. K&, tedy o 22,0 mid. K¢ (23 %) méné. Rok 2012 pred-
stavoval mirné navyseni na 75,1 mld. K¢, tedy o 1,3 mld. K¢ (1,8 %) vice.

Nejvyssi investicni naklady v roce 2012 mely dokoncéené rodinné domy (56,94 mld. K¢, rok predtim 56,48 mid. K¢,
ale vroce 2010 63,51 mld. K¢&), nasledované bytovymi domy (14,35 mld. K&, rok predtim 13,25 mid. K&, v roce 2010
28,1 mld. K¢&). Hodnota nastaveb a pristaveb k rodinnym domdm c¢inila 1,59 mid. K¢ (rok predtim 1,37 mld. K&, v roce
2010 1,85 mld. K¢&) a nastaveb a pristaveb k bytovym domidm 2,26 mid. K¢ (rok predtim 2,41 mld. K¢, v roce 2010
2,35 mld. K¢).

Pro Uplnost Ize dodat, Ze investi¢ni naklady byt v domové-penzionu nebo domové pro seniory byly 0,49 mid. K¢ (rok
predtim 0,35 mid. K&, v roce 2010 1,46 mld. K&) a bytd ziskanych stavebnimi Upravami nebytovych prostor 1,39 mid.
K¢ (rok predtim 1,41 mid. K&, vroce 2010 1,47 mid. K&).

Investi¢ni naklady vsech dokoncenych bytovych budov ve vSech druzich staveb byly tedy 77,02 mid. K¢ (rok predtim
75,59 mld. K¢&, vroce 2010 98,76 mld. K&) a kdyz k tomu pfipocteme byty v nebytovych budovach (0,71 mid. K&, rok
predtim 0,76 mid. K&, v roce 2010 1,1 mld. K¢&), ¢inily celkové investi¢ni naklady vSech bytovych budov a bytd v neby-
tovych budovach 77,73 mld. K& (rok predtim 76,35 mid. K¢, v roce 2010 99,81 mld. K¢.

Pro hodnoceni vyvoje investicnich nakladd v ¢asovych fadach a v regionalnim ¢lenéni jsou ale rozhodujicimi ukazate-
li primérné investi¢ni naklady na jeden byt, na 1 m? obytné plochy, na 1 m? uzitkové plochy a na 1 m2 kubatury domu.

Po celé obdobi 1997-2012 (a to v¢etné roku 2011 i roku 2012) je patrna tendence viceméné plynulého zvyso-
vani nakladd na vystavbu novych rodinnych domd (s vyjimkou prechodné stagnace v roce 2000). V roce 2012 ¢inila pri-
merna hodnota bytu v novem rodinném domé 3 265 tis. K¢, ve srovnani s rokem 1997 byla tedy priblizné o polovinu vyssi.

U novych bytovych domi po skokovém nar(istu v roce 1998 mél tento ukazatel v dalSich letech kolisavy vyvoj s mir-
né vzestupnou tendenci, s vyjimkou roku 2010 (2 576 tis. K¢), kdy doslo k prudkém nar(stu o vice nez 0,5 mil. K& vici
predchozimu roku 2009 (2 038 tis. K¢&). V roce 2011 a 2012 primérna hodnota opét poklesla na urovern o néco malo
vySSi nez byla v roce 2009, konkrétné 2 043 tis. KC resp. 2 022 tis. KC. Stale je to téemér 2x tolik, kolik byla hodnota
v roce 1997.

V porovnani s novymi rodinnymi domy byla v Uhrnu let 1997 -2012 vystavba novych bytd v bytovych domech v priiméru
0 40 % levnéjsi, v roce 2012 o 38 % levnéjsi.

Hodnota primérnych investi¢nich nakladd jednoho bytu dokonéeného formou nastavby, pristavby nebo vestavby k ro-
dinnému domu ¢inila v celém obdobi 30 %, v roce 2012 to bylo 60 % hodnoty novostavby rodinného domu, coz je po-
chopitelné vzhledem k podstatné mensi rozloze stavénych bytll, zaroven je vSak treba zdlraznit, ze do nizsich nakladd
na nastavbové a pristavbové byty se vyrazné promita i skute¢nost, ze zde na rozdil od novych domi mnohé naklady od-
padaji. Byty dokoncéené v nastavbach a pristavbach k bytovym domdm jsou v priméru let 1997-2012 o &tvrtinu levnéjsi
ve srovnani s byty dokonc¢enymi v novostavbach bytovych dom( (rovnéz z diivodd uvedenych vyse), zaroven vsak byly
témér o tretinu nakladnéjsi nez pramérny nastavbovy byt v rodinném domé, a to pres podstatné mensi plosnou velikost
téchto byta. (Tab. 65).

Jelikoz Gdaj o hodnoté primérnych investi¢nich nakladd na jeden byt zastira rozdily v objemové i plosné velikosti jed-
popf. objemovou jednotku nového bytu. Investi¢ni naklady na 1 m® kubatury, ktera je dalezitym ekonomickych ukazate-
lem pro stavebniky, rostly od roku 1997 u rodinnych dom( rychleji nez priimérné naklady na jeden byt. B€hem 16 let se
ukazatel u rodinnych doma zvysil vice nez o tfi tvrtiny (pfes mirny pokles v roce 2010, ktery byl ale v roce 2011 vyrovnan
avroce 2012 opét vzrostl). Hodnota 1 m?2 obytné plochy rodinnych domu vzrostla ve srovnani s pocatkem sledovaného
obdobi 0 49 %. Hodnota 1 m? uzitkové plochy vzrostla od roku 1997 o 80 %.
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Tab. 65 Primérné investi¢ni naklady byt dokonéenych v letech 1997-2012 a v priméru let 1997-2000,
2001-2004, 2005-2008, 2009-2012 a 1997-2012 podle druhu budov

Prdmeérna hodnota (v K¢&) na

Primérna hodnota na

Primérna
o’gggbi Pocet bytl h? cé)r;itja 1 me 1 m?obytné | 1 m? uzitkové Pocet bytl 1 byt 1m?obytné | 1 m? uzitkove
(v tis. K&) kubatury | plochybytd | plochy bytd (v tis. K&) p'O(flhlzét;V‘“ p'°(‘\’,h%éb)yt”
Rodinné domy Nastavby a pristavby k rodinnym domdm
1997 6 509 2144 2485 23109 14 100 2073 684 11288 7 340
1998 8 336 2305 2637 23913 14894 2334 729 11 645 7735
1999 9238 2403 2694 24 899 15158 2539 766 12 025 7 884
2000 10 466 2388 2714 24 654 15 364 2911 795 12 5682 8 324
2001 10 693 2406 2851 24993 15856 2948 836 13 021 8567
2002 11716 2516 3038 25944 16 447 2 957 877 13642 9 081
2003 11397 2613 3214 27 041 17 109 2486 890 13726 9144
2004 13302 2713 3410 27 960 17 910 2453 906 13 869 9 331
2005 13472 2742 3496 27 942 18 800 2270 979 14 826 10105
2006 13230 23849 3743 29 090 19 946 1687 1062 15160 10 600
2007 16 988 2906 3936 29915 20 553 1735 1101 15932 11 266
2008 19611 3088 4221 32058 22 244 1710 1224 17 315 11 925
2009 19124 3122 4 345 33072 22 884 15628 1265 17 579 12 425
2010 19760 3214 4310 33762 23674 1423 1303 18 256 12 981
2011 17 385 3249 4 373 34 515 24172 1244 1345 18 967 13234
2012 17 442 3265 4446 34 820 24 389 1194 1328 19 307 13 369
1997-2000 34 549 2 326 2648 24 259 14 962 9 857 749 11 951 7 868
2001-2004 47108 2570 3139 26 565 16 885 10 844 875 13 545 9012
2005-2008 63 301 2916 3883 29975 20 554 7 402 1083 15755 10922
2009-2012 73711 3211 4 366 34 009 23752 5389 1307 18 452 12 965
1997-2012 218 669 2847 3649 29 670 19777 33492 954 14 457 9770
Bytové domy Nastavby a pristavby k bytovym domim
1997 4 568 1083 3058 23 542 16 332 2009 950 19230 12985
1998 6 827 1464 3526 27 688 19 898 2530 935 19 044 12812
1999 6598 1373 3460 26 902 19 555 2506 1060 21311 14 221
2000 5926 1285 3607 28 470 18 984 2339 1026 21260 14 395
2001 5912 1422 3695 29 629 20930 1874 1155 22 291 14 933
2002 6 393 1234 3522 28245 20193 1737 1201 22343 15320
2003 7720 1459 3946 29 575 21597 1454 1135 20443 14 299
2004 10722 1424 3997 29982 21 360 2070 1184 23 839 16 654
2005 11 526 1575 4729 31252 23738 1569 1319 24 256 17 078
2006 10070 1664 4516 33133 24 471 1770 1350 25035 18 671
2007 18171 1646 4755 32 441 24 675 1847 1468 26 639 19 653
2008 12 497 1889 4820 34 995 26518 1788 1513 28 862 21121
2009 13766 2038 5350 39111 29 504 1697 1561 29514 21022
2010 10912 2576 5559 46 812 35197 1445 1625 30 455 22483
2011 6 487 2043 4937 39833 30063 1579 1525 31600 22777
2012 7 095 2022 4 669 40769 30874 1432 1580 31999 22655
1997-2000 23919 1322 3443 26 899 18 936 9384 994 20 239 13618
2001-2004 30747 1393 3828 29473 21111 7135 1171 22 330 15 361
2005-2008 52 264 1692 4719 32956 24 896 6974 1416 26 245 19168
2009-2012 38 260 2189 5216 41 832 31 549 6 153 1571 30812 22172
1997-2012 145190 1699 4471 33721 24 899 29 646 1256 24 409 17 075
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Vyvoj hodnoty primérnych investi¢nich naklad(l objemovych a plosnych jednotek byt(i dokonéenych v novych byto-
vych domech mél pres kolisavy vyvoj jesté az do roku 2010 progresivnéjsi trend nez v pripadé novych rodinnych domul,
zaroven jsou takto mérené nové byty ocenény znatelné vySe nez v rodinnych domech. V roce 2010 (kdy bylo dosazeno
dosavadniho maxima) mél 1 m? obytné plochy byt dokonéenych v novych bytovych domech hodnotu 46 812 K¢ (stal
tedy o 7 700 K¢ vice nez v predchozim roce 2009), 1 m? uzitkové plochy byt byl ohodnocen na 35 197 K& (o 5 700 K&
vice nez v roce 2009). Rok 2012 zaznamenal oproti pfedchozimu roku 2011 nejen mirny nardst celkového poctu dokon-
¢enych bytd, ale i nardst nékterych primérnych charakteristik. V roce 2012 mél 1 m? obytné plochy byt dokonéenych
v novych bytovych domech hodnotu 40 769 K¢ (stal tedy o 936 K¢ vice nez v prfedchozim roce 2011), 1 m? uzitkové
plochy bytl byl ohodnocen na 30 874 K¢ (o 811 K& vice nez v roce 2011).

V priiméru Sestnactiletého obdobi se z pohledu investi¢nich nakladd na uzitkovou plochu stavélo v novych bytovych
domech o ¢tvrtinu draze nez v domech rodinnych. Vzhledem k tomu, ze ukazatel primérné hodnoty 1 m2 obytné plochy
byl vyssi priblizné o 15 %, znamena to, Ze v bytovych domech se ve srovnani s rodinnymi domy vyrazné prodrazila prede-
vs§im vystavba vedlejsich prostorli neslouzicich k bydleni. Ukazatel investi¢ni naklady za 1 m® kubatury dosahl v poslednim
roce sledovaného obdobi hladiny 4 669 K¢ na jednotku objemové velikosti bytu, coz bylo méné nez v predchozim roce
2011 (4 937 K¢), ale stale jesté o vice nez 60 % nez ve vychozim roce 1997.

Na zavér republikové analyzy investi¢nich nakladd byt postavenych v letech 1997-2012 je zkouman vliv velikosti
stavebniho pozemku na investi¢ni naklady dokonc¢enych dom(. Tuto analyzu ma smysl provadét jen u rodinnych domd,
které jsou si rozlohou vlastni stavby i pozemku podstatné vice podobné, na rozdil od bytovych domu, kde je mnohem vy-
znamnéjsi pocet podlazi. Tabulka 66 uvadi investicni naklady jednoho nového rodinného domu podle intervald velikosti
stavebniho pozemku rodinnych domd v letech 1997-2012.

Po celé Sestnactileté obdobi platilo, Ze s rostouci velikosti stavebniho pozemku se prevazné zvysuiji i primérné investicni
naklady na jeden diim. Tato zavislost je pravidelné naruSovana jen u stavebnich pozemkd s velikosti od 500 do 600 m?
(v letech 2008-2011 byly nejlevnéjsi rodinné domy stavény praveé na pozemcich této velikosti, coz uz v roce 2012 ne-
platilo). Je to zfejmé tim, Ze mensi pozemky jsou tam, kde jsou pozemky drahé (napr. v Praze) a kde jsou soucasné drahé
i domy. Naproti tomu je zcela logické, ze na nejvétsich pozemcich se stavély nejdrazsi domy. V roce 2012 se nejlevnéji
stavélo na pozemcich do 400 m?2, coz je zfejmé dano omezenéjSimi financnimi prostredky nékterych stavebnikd, jejichz
vysledkem je mensi pozemek a sou¢asné méné nakladna stavba.

Tab. 66 Investi¢ni naklady rodinnych domi dokonéenych v letech 1997-2012 podle velikosti stavebnich

pozemku
Rok, Velikost stavebnich pozemkd (v m?)
obdobi Do 400 ‘ 401-500 ‘ 501-600 ‘ 601-700 701-800 ‘ 801-900 ‘ 901-1 000 ‘ 1001 avice | Celkem
Primérna hodnota 1 domu (v tis. K&)
1997 2009 2153 2250 2509 2211 2344 2663 2717 2357
1998 2158 2422 2124 2587 2425 2660 2708 2934 2517
1999 2 252 2 391 2290 2418 2495 2834 2825 3150 2624
2000 2169 2353 2161 2420 2540 2766 2860 3082 2576
2001 2143 2 405 2346 2443 2581 2619 2833 2969 2580
2002 2314 2 465 2441 2674 2640 2725 2871 2976 2678
2003 2 306 2478 2 461 2641 2719 2884 2897 3114 2764
2004 2524 2704 2611 2773 2821 2764 2953 3076 2845
2005 2 447 2516 2593 2763 2882 2871 3022 3130 2879
2006 2722 2795 2751 2851 2940 2972 2998 3166 2970
2007 2769 2817 2784 2932 2970 3042 3001 3228 3017
2008 3055 3031 2983 3047 3137 3197 3133 3384 3199
2009 2987 3131 2949 3180 3211 3302 3239 3423 3255
2010 3146 3114 3040 3102 3211 3275 3306 3539 3321
2011 3103 3073 3048 3196 3252 3342 3303 3606 3353
2012 3008 3016 3207 3166 3274 3330 3360 3610 3364
1997-2000 2160 2342 2 206 2478 2435 2675 2778 3003 2534
2001-2004 2318 2518 2467 2642 2700 2752 2895 3040 2723
2005-2008 2783 2823 2797 2911 2998 3041 3047 3242 3026
2009-2012 3061 3086 3060 3159 3235 3311 3302 3542 3312
1997-2012 2598 2755 2668 2865 2933 3037 3083 3280 2987
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Investiéni naklady na vystavbu byt podle druhu budovy a podile kraju

Naklady na vystavbu novych bytli jsou pomérné zna¢né uzemné diferencované, a to ve vSech druzich budov. Vyse
investi¢nich naklad( jednotlivych obytnych staveb (to se tyka zvlasté vystavby rodinnych dom) vétsinou odrazi formu vy-
stavby. Zakazkova vystavba prostfednictvim stavebnich firem byva pochopitelné vyrazné drazsi nez ddm stavény vliastnimi
silami. Tabulka 67 zachycuje vyvoj hodnoty prdmérnych investi¢nich nakladl 1 m? uzitkové plochy byt dokoncéenych
v rodinnych a v bytovych domech (véetné nastaveb a pfistaveb) v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ukazatel hodnoty primérnych investi¢nich naklad(l jednotky uzitkové plochy bytu dokoncené-
ho v novém rodinném domé od roku 1997 celostatné plynule roste (véetné roku 2012). Jeho vyvoj v jednotlivych krajich
v pribéhu Sestnactiletého obdobi vSak byl rliznorody, nicméné po celé obdobi zlistava nejdrazsim krajem hlavni mésto.
V Sestnactiletém uhrnu se stavi hned po Praze nejdraze v jejim zazemi, které je zde vymezeno Stredoceskym krajem, a
jesté vice v Karlovarském kraji, zfejmé vzhledem k lazenskému charakteru tohoto regionu a z toho plynouci atraktivite
pro vystavbu rodinnych dom0 pro nékteré cizi obcany (pouze v téchto trech krajich byla v hodnoceném sestnactiletém
obdobi prekro¢ena hranice 20 tis. KE na jednotku uzitkové plochy). Naopak nejlevnéjsi byty se stavely v krajich Zlinském
a Olomouckém. Rozlozeni nejlevnéjsi vystavby do moravského regionu rovnéz neprekvapuje z toho dlivodu, Ze pravé na
Moravé je rozsirenéjsi svépomocna vystavba, mj. téz vzhledem k nizsi kupni sile mistnich obyvatel.

Tab. 67 Hodnota primérnych investiénich nakladi 1 m? uzitkové plochy bytti dokonéenych v letech 1997-2012
podle druhu budovy a podle kraji CR (v K&)

Obdobi, rok Obdobi, rok
el s | o | o | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 290 | 2001 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rodinné domy Nastavby a pristavby k rodinnym domim
HI. m. Praha 21169 | 22185| 28040 | 28921 | 30138 | 31835| 32091 | 12531 | 12771 | 14916 | 16032 | 14815| 19265| 17 082
Stfedo&esky 16913 | 18901 | 22209 | 24723 | 25192 | 25489 | 25858 7 842 9757| 11964 | 13100| 13775| 13825| 15576
Jihocesky 13713 | 15888 | 18801 | 21060 | 23316 | 22706 | 23 303 7 160 9735| 11228| 12596 | 11940| 12112 10787
Plzensky 14917 | 17123 | 20489 | 21725| 22726 | 23136 | 23 301 7 561 9916 | 11535| 11549 | 12777 | 12372 | 12334
Karlovarsky 15604 | 18433 | 21994 | 25339 | 25739 | 28880| 27180 | 11117 10037 | 11494 | 14652 | 14515| 12832 | 13692
Ustecky 14920 | 16508 | 20033 | 22204 | 22607 | 23649 | 23565 7 479 8204 | 10519 | 11892| 13326 | 12791 | 14222
Liberecky 14807 | 16386 | 20654 | 23932 | 24 235| 24 003 | 25437 6428 8454 | 10568 | 11527 | 12834 | 13881 | 11563
Kralovéhradecky 13424 | 15511 | 18490 | 20907 | 22281 | 23563 | 23 581 7 039 9292| 10921 | 10529 | 13413 | 15545 | 13697
Pardubicky 12948 | 14721 | 18989 | 21719| 22878 | 22931 | 23009 6 895 8 362 9820| 11923 | 13528 | 12026 | 11595
Vysocina 13989 | 15519 | 18593 | 19583 | 20552 | 21234 | 22053 6 892 8977 | 10992 | 13825| 14454 | 15903 | 13076
Jihomoravsky 14241 | 16152 | 19433 | 22350 | 22919 | 22988 | 23137 7 934 95639 | 11327 | 13197 | 12980 | 14802 | 15396
Olomoucky 12358 | 14430 | 18579 | 21249 | 22065 | 22567 | 22929 6 431 7944 | 10534 | 13273 | 11469 | 12488 | 12457
Zlinsky 11449 14112 | 17931 | 20926 | 21407 | 21895| 22423 5636 8047 | 10189 | 12068 | 12616 9777 | 12269
Moravskoslezsky 13198 | 156676 | 19127 | 22842 | 23792 | 24 455 | 24 477 6 600 8 004 9289| 10432 | 11481 | 11016 | 10751
Ceska republika 14962 | 16885 | 20554 | 22884 | 23674 | 24 172 | 24 389 7 340 9012| 10922 | 12425| 12981 | 13234 | 13369
Bytové domy Nastavby a pristavby k bytovym domtm
HI. m. Praha 23447 | 26357 | 27059 | 33522 | 43268 | 36932 | 36577 | 15854 | 18558 | 24169 | 26875 | 25847 | 28861 | 28 053
Stredocesky 21077 | 18000 | 28363 | 28545| 30431 | 25052 | 28369 | 12949 | 14258 | 19041 | 19325 | 23422 | 22586 | 18850
Jihocesky 17072 | 17377 | 20706 | 23272 | 28262 | 23710 21523 | 11859 | 16206 | 15435| 14092 | 24102 | 15722 | 14 046
Plzensky 14069 | 16877 | 20649 | 22202 | 30864 | 28464 | 28151 | 11320 | 13927 | 16268 | 18307 | 17134 | 20585 | 19 356
Karlovarsky 16 357 | 16500 | 22885 | 23353 | 41365| 39743 | 30448 | 11527 | 11696| 12980 | 19385 | 18554 | 12346 | 17 021
Ustecky 16 405| 18032 | 22486 | 19037 | 18508 | 23996 | 24266 | 14420 | 12406 | 14476 | 18293 | 15396 | 15152 | 14319
Liberecky 19957 | 23267 | 25688 | 27 345 | 32147 | 27456 | 28219 | 12073 | 12154 | 12854 | 14245| 12860 | 17556 | 19848
Krélovéhradecky 18256 | 20203 | 20258 | 23978 | 26289 | 34 142 | 27925| 12163 | 17554 | 18277 | 16676 | 19552 | 21 397 | 24 386
Pardubicky 14696 | 17268 | 23256 | 20761 | 19859 | 22219 | 15763 | 13584 | 13666 | 14644 | 21747 | 20304 | 27 980 | 20819
Vysocina 14085| 16233 | 24155 | 31015| 28720 | 20657 | 24540 | 12480 | 10653 | 14408 | 22241 | 17083 | 16547 | 21 309
Jihomoravsky 17279 17691 | 22038 | 25595| 22414 | 25863 | 26668 | 13175| 13844 | 17536 | 17665| 19925| 20809 | 21 165
Olomoucky 16153 | 18309 | 20180 | 23080 | 26807 | 27980 | 26659 | 13192 | 11688 | 15939 | 20103 | 19664 | 24076 | 17 022
Zlinsky 13963 | 16599 | 22139 | 26904 | 27368 | 28199 | 32397 | 13771 | 13369 | 13997 | 21923 | 29068 | 19065 | 24713
Moravskoslezsky 156771 | 18760 | 24029 | 30676 | 33472 | 23051 | 30753 | 13447 | 12505| 13457 | 15619 | 12853 | 14257 | 14813
Ceska republika 18936 | 21111 | 24896 | 29504 | 35197 | 30063 | 30874 | 13618 | 15361 | 19168 | 21022 | 22483 | 22777 | 22655

Co se tyka investi¢nich nakladl byt dokonéenych v nastavbach a pfistavbach k rodinnym dom(m, v obdobi 1997-2012
byly nejvyssi naklady na pofizeni 1 m? uzitkové plochy bytd vedle hlavniho mésta Prahy také ve Stfedoceském a v Karlo-
varském kraji, kde byla spole¢né s Jihomoravskym, Plzeriskym a Jihoceskym krajem prekroCena hranice 10 tis. K¢ za
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1 m? uzitkové plochy. Rozdily mezi zbyvajicimi kraji jsou malé, nicméné zietelné se vyclenuje Zlinsky kraj s nejlevnéjsi
vystavbou, ani 9 tis. K¢ také nebylo tieba k vystavbé 1 m? uzitkové plochy byt(i dokonéenych v Olomouckém a Moravsko-
slezském kraji. To jsou ovSem dlouhodobé priiméry, v poslednich letech jsou ovsem hodnoty mnohem vyssi, od 17 tis.
K¢ v Praze po 10,8 tis. KE v Moravskoslezském kraji.

V bytovych domech hodnota investicnich nakladt na jednotku uzitkové plochy vzhledem k omezenému poctu bytd do-
koncenych v nékterych letech v jednotlivych krajich v nékterych pripadech mezirocné vyrazné kolisa, nicméné celkove
vetsinou vyrazneé roste. V roce 2010 se jiz ve dvou krajich (v hl. m. Praze a v Karlovarském kraji) porizovaly dokoncené
byty v priméru draze nez za 40 tis. K¢ na 1 m? uzitkové plochy. V roce 2011 tyto hodnoty poklesly, ale stale byly v téch-
to dvou krajich nejvyssi (pres 35 tis. K&). V poslednim sledovanem roce 2012 cena v Karlovarskem kraji vyrazné klesla
(z 39,7 tis. K¢ na 30,4 tis. K&), zatimco v Praze poklesla nepatrné (z 36,9 tis. K& na 36,6 tis. K&). V uhrnu Sestnactile-
tého obdobi se dostava na celni pozice Praha a Stredocesky kraj, treti nejnakladnéjsi vystavba bytovych dom( probiha
v Karlovarském kraji. Naopak nejnizsi naklady na vystavbu jednoho metru ¢tverecniho uzitkové plochy bytli byly vycisleny
v letech 1997-2012 v Usteckém, Pardubickém a ve Zlinském kraji. Hodnoty za jednotlivé roky lze tézko srovnavat vzhle-
dem k malému poctu bytli v nékterych letech a nékterych krajich.

Také vyvoj hodnoty investi¢nich naklad(i na 1 m?2 uzitkové plochy bytti dokoncenych v nastavbach a pristavbach k by-
tovym domim mél v fadé kraju silné kolisavy charakter, opét vzhledem k omezenému poctu bytd v nékterych krajich, kde
jedna nestandardni stavba m(ize vyslednou hodnotu zna¢né ovlivnit. Nejdrazsi nastavby a pristavby k bytovém domam se
v praméru celého obdobi stavély opét v Praze a jejim zazemi, tj. ve Stredoceském kraji, nejlevnéjsi pak v Karlovarském
a také Libereckém kraji.

Tab. 68 Struktura byt dokonéenych v rodinnych a v bytovych domech v letech 2011 a 2012 podle intervali
hodnoty investiénich nakladi na 1 m? uzitkové plochy bytd a podle kraja

Pocet dokoncéenych byt s intervaly hodnoty 1 m? uzitkové plochy bytl (v K&)
rodinné domy bytové domy
Kraj absolutné v % absolutné v %
Do 14 000- 26 000 Do 14 000- 26 000 Do 14 000- 26 000 Do 14 000- 26 000
14 000 25999 avice 14 000 25999 avice 14 000 25999 avice 14 000 25999 avice
2011
HI. m. Praha 10 168 379 1,8 30,2 68,0 15 719 1590 0,6 30,9 68,4
StredocCesky 138 2277 2048 3,1 51,0 45,9 0 744 297 0,0 71,5 28,5
Jihocesky 57 712 430 4,8 59,4 35,9 12 443 172 1,9 70,7 27,4
Plzensky 73 563 344 7,4 57,4 35,1 0 84 173 0,0 32,7 67,3
Karlovarsky 11 164 258 2,5 37,9 59,6 0 26 83 0,0 23,9 76,1
Ustecky 55 429 307 7,0 54,2 38,8 0 95 16 0,0 85,6 14,4
Liberecky 39 340 267 6,0 52,6 41,3 0 64 113 0,0 36,2 63,8
Kralovéhradecky 50 549 354 5,2 57,6 37,1 0 42 53 0,0 44,2 55,8
Pardubicky 68 525 289 7,7 59,5 32,8 0 173 28 0,0 86,1 13,9
Vysocina 101 612 284 10,1 61,4 28,5 0 146 6 0,0 96,1 3,9
Jihomoravsky 143 1076 652 7,6 57,5 34,8 23 599 450 2,1 55,9 42,0
Olomoucky 65 495 276 7,8 59,2 33,0 0 87 39 0,0 69,0 31,0
Zlinsky 92 491 255 11,0 58,6 30,4 0 70 51 0,0 57,9 42,1
Moravskoslezsky 115 988 836 5,9 51,0 43,1 0 52 22 0,0 70,3 29,7
Ceska republika 1017 9 389 6979 5,8 54,0 40,1 50 3344 3093 0,8 51,5 47,7
2012
HI. m. Praha 13 159 299 2,8 33,8 63,5 0 494 2448 0,0 16,8 83,2
StredocCesky 142 2282 2089 3,1 50,6 46,3 0 296 417 0,0 41,5 58,5
JihoGesky 52 681 505 4,2 55,0 40,8 25 298 190 4,9 58,1 37,0
Plzensky 45 534 351 4,8 57,4 37,7 0 105 177 0,0 37,2 62,8
Karlovarsky 11 168 194 2,9 45,0 52,0 0 26 36 0,0 41,9 58,1
Usteck)'/ 51 463 347 5,9 53,8 40,3 15 56 31 14,7 54,9 30,4
Liberecky 30 344 338 4,2 48,3 47,5 0 105 154 0,0 40,5 59,5
Kralovéhradecky 56 553 334 5,9 58,6 35,4 15 49 116 8,3 27,2 64,4
Pardubicky 59 526 349 6,3 56,3 37,4 34 134 0 20,2 79,8 0,0
Vysocina 81 633 275 8,2 64,0 27,8 0 47 28 0,0 62,7 37,3
Jihomoravsky 138 1072 688 7,3 56,5 36,2 11 475 598 1,0 43,8 55,2
Olomoucky 69 509 340 7,5 55,4 37,0 22 114 158 7,5 38,8 53,7
Zlinsky 83 472 276 10,0 56,8 33,2 0 0 97 0,0 0,0 100,0
Moravskoslezsky 86 952 793 4,7 52,0 43,3 0 93 231 0,0 28,7 71,3
Ceska republika 916 9348 7178 5,3 53,6 41,2 122 2292 4 681 1,7 32,3 66,0
CESKY
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Porovnani struktury bytl dokoncenych v letech 2011 a 2012 podle interval(l hodnoty investicnich nakladd na 1 m?
uzitkové plochy v rodinnych a v bytovych domech je provedeno v tabulce 68. Pro zjednoduseni bylo zvoleno rozdéleni
dokoncenych bytl na tfi makroskupiny. Nejvétsi pozornost vénujeme bytlim v nejnizsi cenové kategorii (do 14 tis. K& za
1 m? uzitkové plochy) a nakladnéji porizenym bytlm (s vice nez 26 tis. K¢ za jednotku uzitkové plochy).

Nejvétsi podil dokoncenych bytl v rodinnych domech s investi¢nimi naklady na jednotku uzitkové plochy nizsimi nez
14 tis. K& byl v roce 2011 postaven ve Zlinském kraji (11,0 %). Zlinsky kraj si podrzel postaveni kraje s nejlevnéjsi vystav-
bou rodinnych dom( i v poslednim roce 2012 (10,0 %). Relativné nejmensi ¢ast nejlevnéjsich bytl byla tradicné postavena
v poslednich dvou letech v Praze (1,8 % v roce 2011, 2,8 % v roce 2012), vr. 2012 mél nizké hodnoty i Karlovarsky a
Stredocesky kraj. V zazemi Prahy se rovnéz stavi pro obyvatelstvo vazané na hlavnim mésto, a tak zde Ize rovnéz pred-
pokladat vyssi podil zakazkové vystavby rodinnych dom(i, maly podil nejlevnéjsich bytl v Karlovarském kraji vyplyva mimo
jiné i z jeho specialniho charakteru. V poslednich dvou letech se vyrazné nejnakladnéji stavélo v Praze, kde zhruba dvé
tretiny bytd byly drazsi nez 26 tis. K& na m? uzitkové plochy, naproti tomu kolem ¢tvrtinového podilu mély nejnakladnéjsi
byty jiz jen v Kraji Vysocina.

JelikozZ bytovych domd dokoncéenych v jednotlivych krajich je méné, setkavame se zde jiz na Urovni kraj s prazdnymi
intervaly hodnoty investi¢nich nakladd novych byt(, a to i v agregované podobé. V roce 2011 nedisponovalo zadnymi
mimoradné levné porizovanymi byty 11 krajl, v roce 2012 to bylo jen 8 kraji ze 14. V roce 2011 vSechny kraje mély
néjaky, alespon minimalni podil v nejdrazsi kategorii, zatimco v roce 2012 v Pardubickém kraji se v nejdrazsi kategorii
nestavélo. Nejvétsi podil nejdrazsich bytl byl dokonéen v roce 2011 v Karlovarském kraji a v Praze (76 % resp. 68 %).
V roce 2012 ve Zlinském kraji (100 %) a v Praze (83 %). Jinak se zde z dlivodu malého poctu dokoncenych byt projevuje
znacna meziroéni skokovitost ukazatele investicnich nakladd 1 m? uzitkové plochy bytd dokoncéenych v bytovych domech.

Hodnota primérnych investi¢nich nakladd na 1 m? uzitkové plochy byt je sice nejobjektivnéjsim a také nejcastéji po-
uzivanym srovnavacim ukazatelem cenové urovné vystavby v jednotlivych Uzemné spravnich jednotkach, avSak teprve
prepocet celkové hodnoty realizovanych staveb na pocet domd, resp. bytl zpfesnuje predstavu o tom, jak nakladné se
v kterych regionech stavéji konkrétni obytné budovy, popf. bytové jednotky.

Tab. 69 Pramérné investiéni naklady na vystavbu 1 rodinného domu a 1 bytu dokonéeného v rodinném a v byto-
vém domé" v letech 2009-2012 a v obdobi 1997-2012 podle krajt

Primérna investicni naklady (v tis. K¢)
jednoho rodinného domu™” jednoho bytu dokonceného
Kraj dokoncéeného v roce, obdobi v rodinném domé” v bytovém domé™"

2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 13971 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 3971 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 290
HI. m. Praha 5367| 4976| 5795| 6041| 4649| 5074| 4684| 5483| 5695| 4237 | 2434| 3390| 2608| 2434| 2140
Stiedocesky 3532| 3483 | 3438| 3486| 3267| 3375| 3341| 3317 | 3362| 3126| 2046| 2026| 1579| 2046| 1634
JihoGesky 2946| 3206| 3160| 3231| 2748| 2789| 3071| 3045| 3103| 2586 | 1638| 1795| 1559| 1638| 1364
Plzenisky 3062| 3136| 3126| 3197| 2848| 2820| 3068| 3046| 3080| 2660| 1388| 2056| 1975| 1388| 1298
Karlovarsky 3479| 3543| 3976| 3501| 3294| 3395| 3424 | 3829| 3389| 3077| 1560| 4186| 3933| 1560| 1827
Ustecky 3167| 3150| 3270| 3222| 2929| 3106| 3069 | 3204| 3169| 2789| 1074| 1565| 1238| 1074| 1108
Liberecky 3141| 3313| 3270| 3331| 2914| 3015| 3181| 3158| 3195| 2761| 1780| 2280| 1800| 1780| 1437
Kralovéhradecky | 3032| 3116| 3106| 3160| 2694| 2935| 3052| 2999 | 3053| 2583| 1543| 1784 | 2221| 1543| 1359
Pardubicky 3004| 3126| 3143| 3046| 2641| 2950| 3047 | 3061| 3017| 2549| 1211| 1245| 1320| 1211| 1140
Vysocina 2888| 3001| 3093| 3175| 2686 | 2838| 2945| 3028| 3124| 2592| 1770| 1988| 1562| 1770| 1384
Jihomoravsky 3217| 3324 | 3351| 3315| 2883| 3027| 3207 | 3247| 3208| 2758| 1712| 1499| 1730| 1712| 1444
Olomoucky 2929| 3056| 3065| 3176| 2573 | 2866| 3007 | 2999| 3107| 2476| 1293| 1666| 1605| 1293| 1343
Zlinsky 3141| 3185| 3170| 3294| 2656| 3053| 3105| 3110| 3234| 2544| 2202| 1967 | 2395| 2202| 1436
Moravskoslezsky | 2993 | 3164 | 3189 3172| 2759| 2912| 3084 | 3003| 3112| 2635| 1898| 2654 | 1590| 1898| 1633
Geskarepublika | 3255| 3321 | 3353| 3364| 2990| 3122| 3214| 3249| 3265| 2847| 2038| 2576| 2043| 2038| 1699

" Bez nastaveb a pristaveb.

V tabulce 69 je mozné sledovat mezikrajské rozdily cenové Urovné vystavby vyplyvajici z ukazatele hodnota priimémych
investi¢nich nakladl na vystavbu jednoho rodinného domu nebo jednoho bytu v rodinném ¢&i v bytovém domé. U rodin-
nych dom je patrna dominantni pozice hlavniho mésta Prahy, kde hodnota investi¢nich nakladd na vystavbu jednoho
rodinného domu prekrocila jako v jediném kraji v Sestnactiletém ahrnu 4,5 miliont K& (6 mil. KE v roce 2012). S velkym
odstupem nasleduji rodinné domy realizované v Karlovarském a ve Stredoceském kraji, rovnéz stavéné prevazné doda-
vatelskym zplisobem. Naopak nejlevnéji vysla vystavba nového rodinného domu v Olomouckém, Pardubickém a ve Zlin-
ském kraji (cca 3 mil. K& vroce 2012).
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V Praze jsou dlouhodobé rovnéz vynakladany nejvyssi naklady na vystavbu bytu v novém bytovém domé, avsak rozdily jiz
nejsou tak markantni jako u rodinnych dom, v letech 2010-2011 se dokonce v Karlovarském kraji stavély drazsi budo-
vy (kolem 4 mil. K& za byt). Naopak priimérné investi¢ni naklady na jeden byt v celém Sestnactiletém obdobi byly nejnizsi
v Usteckém kraji, kde nepresahly hodnotu 1,1 milionu korun na jeden byt (1,1 mil. K& v roce 2012). Udaje v jednotlivych
letech a krajich kolisaji v zavislosti na realizaci jednotlivych lokalit.

Investiéni naklady na vystavbu podle spravnich obvodu obci s rozsifenou ptisobnosti

Podobné jako v mezikrajském srovnani, i meziobvodové diference naklad(l na novou bytovou vystavbu jsou ukazovany
na pfikladu hodnoty prdmérnych investi¢nich nakladi na 1 m? uzitkové plochy bytl, pficemz jsou rozebirany pouze no-
vostavby rodinnych a bytovych doma. Tyto stavby jsou pro bytovou vystavbu v prevazné vétsiné kazdého Uuzemné sprav-
niho celku natolik uréujici, ze posouzeni cenovych urovni téchto obytnych budov plné postacuje pro zhodnoceni urovné
investi¢nich naklad( v jednotlivych obvodech.

Tab. 70 Cetnost spravnich obvodii obci s rozsitenou plisobnosti podle hodnoty primérnych investi¢nich
nakladi 1 m? uzitkové plochy dokonéenych bytd v rodinnych domech 1997-2012 (v K¢&)

Interval hodnoty Pocet spravnich obvod(i obci s rozsifenou pisobnosti”
1 m? uzitkové plochy
bytd (v K¢&) 1997 ‘ 1998 | 1999 ‘ 2000 l 2001 | 2002 | 2003 l 2004 | 2005 ‘ 2006 | 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 l 2010 ‘ 2011 ‘ 2012
Absolutné

Méné nez 10 000 54 25 18 13 4 6 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0
10 000-11 999 43 48 48 36 23 18 10 4 3 3 0 0 0 0 0 0
12 000-13 999 68 52 49 53 43 42 44 34 19 9 6 4 3 0 0 0
14 000-15 999 23 41 48 50 69 67 57 56 38 36 15 4 2 1 0 1
16 000-17 999 9 29 28 32 36 41 51 58 61 57 66 32 14 8 4 3
18 000-19 999 3 8 7 12 19 17 21 28 49 49 47 54 51 30 24 10
20 000-21 999 2 2 6 0 7 11 12 12 19 31 41 55 53 54 42 56
22 000-23 999 3 0 0 8 1 2 6 7 11 10 19 34 43 51 58 60
24 000-25 999 0 0 0 2 0 0 0 3 3 4 8 10 24 39 47 51
26 000-27 999 0 0 0 0 1 0 0 1 1 5 4 10 16 15 11
28 000-29 999 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 4 4 7 6
30 000 avice 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 2 2 8 7
Celkem 205| 205| 204| 206| 204| 205 205| 205| 205 206 | 206| 206 206 | 205| 205 205

V%
Méné nez 10 000 26,3| 12,2 8,8 6,3 2,0 2,9 1,5 1,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 000-11 999 21,0 23,4| 23,5| 17,5| 11,8 8,8 4,9 2,0 1,5 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12 000-13 999 33,2| 25,4| 24,0 257| 21,1| 20,5| 21,5| 16,6 9,3 4,4 2,9 1,9 1,5 0,0 0,0 0,0
14 000-15 999 11,2 20,0 23,5| 24,3| 33,8| 32,7 27,8| 27,3| 18,5| 17,5 7,3 1,9 1,0 0,5 0,0 0,5
16 000-17 999 4,4 141| 13,7| 155| 17,6| 20,0| 24,9| 28,3| 29,8| 27,7| 32,0| 155 6,8 3,9 2,0 1,5
18 000-19 999 1,5 3,9 3,4 5,8 9,3 8,3| 10,2| 13,7| 23,9| 23,8| 22,8| 26,2| 248| 146 11,7 4,9
20 000-21 999 1,0 1,0 2,9 0,0 3,4 5,4 5,9 5,9 9,3| 15,0| 19,9| 26,7| 25,7| 26,3| 20,5| 27,3
22 000-23 999 1,5 0,0 0,0 3,9 0,5 1,0 2,9 3,4 5,4 4,9 9,2| 16,5| 20,9| 24,9| 28,3| 29,3
24 000-25 999 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,5 1,9 3,9 4,91 11,7 19,0 22,9| 24,9
26 000-27 999 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,5 0,5 2,4 1,9 4,4 4,9 7,8 7,3 5,4
28 000-29 999 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,5 1,9 2,0 3,4 2,9
30 000 avice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0 1,0 3,9 3,4
Celkem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0

" Bez spravnich obvodu, kde nebyl v daném roce dokoncen zadny byt v rodinném domé.

Plynulé zvySovani investi¢nich nakladi na vystavbu rodinnych doma v poslednich 16 letech podle spravnich obvodu
je zrejmé z cetnostni tabulky 70. Jestlize v roce 1997 vykazovalo primérnou hodnotu investi¢nich nakladd jednotky uzit-
kové plochy vyssi nez 20 tis. KE pouze 5 spravnich obvodl, v roce 2008 se takto draze stavélo uz ve 112 obvodech,
v roce 2009 ve 136 obvodech, v roce 2010 ve 166 obvodech, v roce 2011 ve 177 spravnich obvodech (tedy v 86 %
z celkového poctu obvod() a v roce 2012 dokonce ve 191 spravnich obvodech (93 %). Naopak hodnota priimérnych
investi¢nich nakladl nizsi nez 14 tis. K& za 1 m?2 uzitkové plochy byt byla v prvnim roce sledovaného obdobi vycislena
ve 165 spravnich obvodech, zatimco v poslednich trech letech se takto levné nestavélo jiz v zadném spravnim obvodu.

Seznam spravnich obvod( s nejvyssimi a nejnizsimi investicnimi naklady na 1 m? uzitkové plochy byt v obdobi 1997
az 2012 a v poslednich ¢&tyrech letech je uveden v tabulce 71.
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Tab. 71 Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti s nejvy$si a nejnizsi hodnotou priimérnych investiénich
nakladi na 1 m? uzitkové plochy byti dokonéenych v rodinnych domech v obdobi 1997-2012
av letech 2009-2012

Primérna hodnota 1 m? uzitkové plochy byt(i dokonéenych v roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Kufim 25 965 | Kufim 31 503 | Kufim 33 834 | Nova Paka 37 578 | Vrchlabi 34 260
Hlavni mésto Praha 25 189 | Marianské Lazné 30 504 | HI. mésto Praha 30 138 | Hlavni mésto Praha 31 835 | Orlova 33143
Marianské Lazné 24 569 | Litvinov 29 257 | Nové Mésto n. Metuji 29 612 | Bucovice 31 660 | Sokolov 32 367
Cernosice 24 293 | Hlavni mésto Praha 28 921 | Sokolov 28 846 | Nové Mésto n. Metuji 30 972 | Hlavni mésto Praha 32 091
Jablonec nad Nisou 23 901 | Sokolov 28 672 | Ostrov 28 750 | Susice 30 953 | Kufim 31052
Kladno 23 422 | Usti nad Orlici 28 090 | Beroun 28 407 | Kufim 30 679 | Marianské Lazné 30990
Beroun 23 064 | Cernosice 27 625 | Cernosice 27 945 | Sokolov 30 313 | Nové Mésto n. Metuji 30 495
Sokolov 22 981 | Louny 27 442 | Jablonec n/Nisou 27 753 | Kraliky 30 153 | Beroun 29 750
Orlova 22 916 | Slapanice 27 404 | Votice 27 615 | Kladno 29 681 | Jablonec nad Nisou 29 305
Litvinov 22 627 | Hofovice 27 251 | Karlovy Vary 27 414 | Cheb 29 411 | Sobéslav 28 655
Pramér CR 19 777 | Pramér CR 22 884 | Pramér CR 23 674 | Pramér CR 24 172 | Pramér CR 24 389
Znojmo 15 267 | Kostelec nad Orlici 16 982 | Blatna 18 118 | Cesky Tésin 18 780 | Vimperk 19 651
Mohelnice 14 964 | Pelhfimov 16 851 | Valasské Klobouky 17 973 | Kravare 18 681 | Sternberk 19 620
Vsetin 14 880 | Podborany 16 662 | Velké Mezifici 17 947 | Vitkov 18 536 | Pelhfimov 195685
HoleSov 14 652 | Horazd'ovice 16 479 | Moravsky Krumlov 17 935 | Nové Mésto na Mor. 18 203 | Vysoké Myto 19 376
Milevsko 14 586 | Trebon 16 418 | Namést n.Oslavou 17 816 | Bilina 18 198 | Humpolec 19 341
Blatna 14 344 | Hlinsko 14 970 | Rymarov 17 750 | Blatna 18 078 | Roznov pod Radhostém 19 191
Vitkov 14 299 | Rymarov 14 898 | Veseli nad Moravou 17 748 | Domazlice 17 952 | Veseli nad Moravou 17 653
Litovel 14 109 | Bilina 13 962 | Svitavy 17 377 | Veselinad Moravou 17 354 | Kraslice 17 635
Veseli nad Moravou 13 807 | Pacov 13 889 | Mikulov 16 790 | Kaplice 17 209 | Moravsky Krumlov 17 485
Valasské Klobouky 13 251 | Konice 13 790 | Bilina 15 844 | Valasské Klobouky 16 474 | Nepomuk 15 381

Mezi spravnimi obvody s nejvySSimi investi¢nimi naklady se ve vSech étyrech letech 2009, 2010, 2011 a 2012 obje-
vuje hlavni mésto Praha a SO ORP Kurim v zazemi Brna. Tento obvod je dlouhodobé na prednich mistech, takze nepre-
kvapuje, Ze v celém Sestnactiletém obdobi, ale i priméru poslednich let je praveé on vibec nejdrazsim obvodem, teprve
za nim nasleduje hlavni mésto Praha. Na tretim misté jsou v priméru let 1997-2012 Marianské Lazné a dale stredocesky
spravni obvod Cernosice (suburbanizované Uizemi, shodné svym vymezenim s okresem Praha-zapad).

Pokud jde o spravni obvody s 10 nejnizsimi investi¢nimi naklady na jednotku uzitkové plochy, z vyétu za roky 2009-
2012 je patrné, Ze nejlevnéji se stavélo na venkove, predevsim na Morave, kde je tradice svépomocné individualni vy-
stavby nejvétsi. Podobna koncentrace obvod( s nejnizSimi hodnotami na Moravu je zifejma i v dlouhodobé ¢asové radé
vyjadrené obdobimi 1997-2012. V prabéhu celého Sestnactileti se za jedny z nejnizsSich cen poridily nové rodinné domy
hned v 8 moravskych spravnich obvodech (Valasské Klobouky, Veseli nad Moravou, Litovel, Vitkov, HoleSov, Vsetin, Mo-
helnice a Znojmo). Cechy zde zastupuiji pouze obvody Blatna a Milevsko.

Cetnostni tabulka 72 ukazuje, jak se wvoj ukazatele hodnoty primérnych investi¢nich naklad( na vystavbu 1 m? uzit-
kové plochy byt dokonéenych v novych bytovych domech promitl do poctu spravnich obvodu v jednotlivych intervalech
tohoto ukazatele v prislusnych letech. Jestlize dfive zminénou hranici 20 tis. K& za pofizeni plo$né jednotky novych byt
prewysilo v roce 1997 pouze 15 obvodd, v poslednich letech 2011 to bylo 66 obvodd a v roce 2012 dokonce 68 ob-
vodu. Levnéji nez za 14 tis. K& za 1 m? uzitkové plochy bytl v bytovych domech se v roce 1997 stavélo ve 37 spravnich
obvodech obci s rozsifenou plisobnosti, zato v roce 2011 pouze v jednom obvodé a v roce 2012 to byly 4 obvody.

U téchto hodnoceni je ale tfeba opét pripomenout, Ze u nékterych obvodu se jedna o velmi malé pocéty dokonéenych
byt(, takze jednotlivé vykyvy ukazatell nelze precenovat a je treba hodnotit pouze zakladni tendence.

Ze seznamu 10 spravnich obvodl s nejvyssimi a nejnizsimi investi¢nimi naklady na 1 m2 uzitkové plochy bytl (tabul-
ka 73) neni mozné vysledovat trendy v regionalnich odliSnostech ukazatele, nebot Ize zaznamenat znaénou obménu
obvodu v extrémnich hodnotach. Vysi naklad(i na vystavu bytu v novém bytovém domé totiz urcuje spise typ stavby nez
jeji umisténi. V seznamu 10 obvodu s nejvyssimi hodnotami se zadny z obvodi neobjevuje ve vSech ¢tyrech jednotlivych
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poslednich letech, i kdyz Praha se vyskytuje ve tfech z nich. V roce 2012 je na prvnim misté SO ORP Mélnik s 51 tis.
K¢ na 1 m? uzitkové plochy. Nizky pocet dokoncenych bytt je ostatné typicky pro vice spravnich obvod(. V thrnu let
1997-2012 disponovaly nejdrazsimi byty dokon¢enymi v bytovych domech spravni obvod Slany v zazemi Prahy, dale
Kraslicko, Broumovsko, Pacovsko, Litvinovsko a Zeleznobrodsko. Jiz z téchto wéti je ziejmé, ze regionalni rozdily hod-
not byt dokoncenych v bytovych domech prakticky vysledovat nelze. Nutno vSak podotknout, Zze ve vice nez poloviné
spravnich obvodu se v jednotlivych letech zadné nové bytové domy nepostavily.

Tab. 72 Cetnost spravnich obvodi obci s rozsifenou ptsobnosti podle hodnoty primérnych investiénich
nakladli na 1 m? uzitkové plochy dokonéenych byta v bytovych domech 1997-2012 (v K¢)

Interval hodnoty Pocet spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti®
1 m? uzitkové plochy
byt (v K¢) 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 | 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 | 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012
Absolutné
Méné nez 10 000 6 9 8 7 5 3 3 5 2 1 2 1 1 0 0 0
10 000-11 999 15 6 10 5 3 7 4 4 2 4 2 0 1 0 0 1
12 000-13 999 16 19 10 15 14 11 9 8 4 3 2 4 1 0 1 3
14 000-15 999 14 15 20 26 19 23 15 9 11 7 3 5 3 2 1 3
16 000-17 999 12 12 11 16 12 15 20 19 14 10 15 7 7 7 6 7
18 000-19 999 8 9 15 13 13 9 18 13 13 22 9 9 4 5 4 4
20 000-21 999 6 5 5 0 8 13 6 12 18 11 18 18 13 3 9 8
22 000-23 999 4 4 10 12 3 4 6 6 10 5 9 10 14 5 10 9
24 000-25 999 2 2 3 2 2 2 4 6 11 8 12 10 12 14 14 8
26 000-27 999 1 0 3 2 1 2 3 4 2 3 10 8 13 10 9 7
28 000-29 999 1 0 0 0 1 1 2 7 5 3 8 10 4 8 7 10
30 000 avice 1 6 4 3 1 6 4 7 6 8 11 10 25 26 17 22
Celkem 86 87 99| 101 82 96 94 100 98 85 101 92 98 80 78 82

Méné nez 10 000 7,01 10,3 8,1 6,9 6,1 3,1 3,2 5,0 2,0 1,2 2,0 1,1 1,0 0,0 0,0 0,0
10 000-11 999 17,4 6,9 10,1 5,0 3,7 7,3 4,3 4,0 2,0 4,7 2,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,2
12 000-13 999 18,6 21,8| 10,1| 14,9| 17,1| 11,56 9,6 8,0 4,1 3,5 2,0 4,3 1,0 0,0 1,3 3,7
14 000-15 999 16,3| 17,2| 20,2| 25,7 23,2| 24,0| 16,0 9,0 11,2 8,2 3,0 5,4 3,1 2,5 1,3 3,7
16 000-17 999 14,0 13,8 11,1| 158| 14,6| 156| 21,3| 19,0 14,3| 11,8| 14,9 7,6 71 8,8 7,7 8,5
18 000-19 999 9,3 10,3| 15,2 12,9| 159 9,4 19,1| 13,0| 13,3| 259 8,9 9,8 41 6,3 5,1 4,9
20 000-21 999 7,0 5,7 5,1 0,0 9,8 13,5 6,4 12,0 18,4| 129| 17,8 19,6| 13,3 3,8 11,56 9,8
22 000-23 999 4,7 4,6 10,1 11,9 3,7 4,2 6,4 6,0 10,2 5,9 8,9 10,9| 14,8 6,3 12,8 11,0
24 000-25 999 2,3 2,3 3,0 2,0 2,4 21 4,3 6,0 11,2 9,4 11,9 10,9| 12,2| 17,5 17,9 9,8
26 000-27 999 1,2 0,0 3,0 2,0 1,2 2,1 3,2 4,0 2,0 3,5 9,9 8,7| 13,3| 12,5| 11,5 8,5
28 000-29 999 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2 1,0 2,1 7,0 5,1 3,5 7,9 10,9 4,1 10,0 9,01 12,2
30 000 avice 1,2 6,9 4,0 3,0 1,2 6,3 4,3 7,0 6,1 9,4 10,9 10,9| 255| 32,5 21,8| 26,8

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0

" Bez spravnich obvodu, kde nebyl v daném roce dokonéen zadny byt v bytovém domé.

Také extrémné nizké hodnoty ukazatele jsou zatizeny malym pocétem bytd dokonéenych v bytovych domech v nékte-
rych spravnich obvodech, a to i v priibéhu Sestnactiletého obdobi. Také proto nelze, jak jiz bylo uvedeno, zcela objek-
tivné vyvozovat z této tabulky extréma zavéry, v kterych oblastech se stavéji drazsi nebo naopak levnéjsi byty v bytovych
domech. Nicméné ze seznamu obvodd s nejnizsimi investi¢nimi naklady je zfejmé, ze nejen rodinné domy, ale i bytové
domy jsou obecné levnéjsi na Moravé, kde se nachazi 7 obvodd s nejnizsimi hodnotami v roce 2010 (Breclav, Unicov,
Uherské Hradisté, Moravské Budéjovice, Kromériz, TisSnov a Velké Mezifi¢i). V Sestnactiletém obdobi 1997-2012 je
pak zastoupeni rovnomérnéjsi, kromé nékterych moravskych obvodt se relativné levné stavélo i ve vychodnich Cechach
(Usti na Orlici, Jaromér) nebo severnich Cechach (Teplice, Roudnice nad Labem). TotéZ plati i pro rok 2011, kde podil
¢eskych a moravskych obvodd mezi nejnizSimi hodnotami byl rovnocenny, zatimco v roce 2012 zde jiz prevladaji ceské
obvody.
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Tab. 73 Spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti s nejvys$si a nejnizsi hodnotou primérnych pofizovacich
nakladii na 1 m? uzitkové plochy byt dokonéenych v bytovych domech v obdobi 1997-2012
av letech 2009, 2010, 2011 a 2012

Primérné investi¢ni naklady na 1 m? uZitkové plochy byt(i dokon¢enych v roce

1997-2012 2009 2010 2011 2012
Slany 46 315 | Risany 59 511 | Hodonin 85 470 | Novy Bydzov 47 521 | Mélnik 51220
Kraslice 41 451 | Slany 51 256 | Vyskov 54 054 | Trebic 45 643 | Marianské Lazné 41 927
Roznov pod Roznov pod

Broumov 40 848 | Radhostém 48 450 | Val. Klobouky 51 028 | Pohorelice 44 872 | Radhostém 41180
Pacov 36 873 | Rychnov n. Knéznou 47 105 | Jilemnice 44 271 | Karlovy Vary 44 562 | Nyrany 39 164
Litvinov 35 874 | Tanvald 43 400 | Karlovy Vary 43 729 | Jilemnice 40 780 | Benesov 37 975
Zelezny Brod 34 517 | Kraslice 41 451 | Hlavni mésto Praha 43 268 | Prostéjov 40 595 | Jablonec nad Nisou 37 827
Cernosice 32 533 | Vimperk 40 000 | Pisek 43 073 | Hlavni mésto Praha 36 932 | Trhové Sviny 36 819
Lipnik nad Bec¢vou 31 358 | Svétla nad Sazavou 39 863 | Zlin 42 346 | Nyrany 36 669 | Hlavni mésto Praha 36 577
Hiuéin 31088 | Kolin 38 642 | Cernosice 38 358 | Zlin 35 714 | Slavkov u Brna 36 459
Hlavni mésto Praha 29 523 | Jihlava 37 538 | Vrchlabi 37 171 | Prelou¢ 35 359 | Ivancice 36 304
Pramér CR 24 899 | Pramér CR 29 504 | Pramér CR 35197 | Pramér CR 30063 | Pramér CR 30874
Milevsko 14 500 | Nové Mésto na Mor. 17 155 | Velké Meziici 18 127 | Jihlava 19 156 | Kralupy nad Vltavou 16 304
Horsovsky Tyn 14 284 | Lanskroun 16 581 | Tisnov 17 654 | Rokycany 19 136 | Zatec 16 293
Breclav 14 204 | Zatec 16 361 | Kromériz 17 598 | Znojmo 17 850 | Vodnany 16 000
Jaromér 14 169 | Pisek 16 009 | Sokolov 16 667 | Strakonice 17 687 | Chrudim 15 657
Litovel 14 074 | Znojmo 15 875 | Mor. Budéjovice 16 393 | Namést nad Oslavou 17 647 | Ji¢in 14 286
Roudnice nad .

Labem 13 728 | Velké Mezirici 15 528 | Uherské Hradisté 16 371 | Velké Mezifici 17 415 | Zamberk 14134
Zd4rnad Sazavou 12 285 | Svitavy 14 493 | Unicov 16 342 | Zamberk 17 343 | Jesenik 13 521
Nepomuk 11 849 | Breclav 13 977 | Litomérice 16 252 | Mikulov 16 304 | Trutnov 13477
Usti nad Orlici 10 898 | Litovel 11 691 | Breclav 15 862 | Litoméfice 15 444 | Rosice 13453
Bruntal 10 841 | Hranice 8 482 | Pardubice 14 577 | Tabor 13 670 | Pardubice 11494

Investi¢ni naklady na vystavbu podle velikostnich skupin obci

Naklady na vystavbu novych byt se samoziejmé lisi podle velikosti obce, ve které jsou postaveny. Tuto zavislost do-
kumentuje tabulka 74, zachycujici zaroven vyvoj ukazatele priimérné investi¢ni naklady na vystavbu 1 m? uzitkové plochy
byt dokoncenych v rodinnych a v bytovych domech (bez nastaveb a pfistaveb) za poslednich 16 let.

Dalo by se predpokladat, ze hodnota investi¢nich naklad(i na 1 m2 uzitkové plochy bytd dokonc¢enych v novych rodin-
nych domech s ristem velikosti obce vétsinou roste, tato zavislost vsak neni po celé velikostni Skale jednoznac¢na a rozdily
mezi nékterymi velikostnimi skupinami se v poslednich letech sledovaného obdobi zmensily. Nejvice patrny je rozdil mezi
mésty s vice nez 100 tis. obyvateli v porovnani s ostatnimi obcemi, ve velkoméstech jsou rodinné domy stavény podstat-
né nakladnéji. Také ve méstech s 50-100 tisici obyvateli byly ve vétsSiné let sledovaného obdobi stavény drazsi byty v ro-
dinnych domech proti obcim s niz§im poctem obyvatel. Na nizsi velikostni Urovni ukazatel v jednotlivych letech od jedné
velikostni kategorie ke druhé kolisal. Nicméné v 10 letech hodnoceného obdobi (véetné let 2008-2012) se nejlevnéji
stavélo v obcich s nejnizsim pocétem obyvatel (do 500 obyvatel).

Objektivnéji ovsem podchycuje zavislost vyse investi¢nich naklad( na jednotku uzitkové plochy na velikosti obce vice-
leté obdobi, v tomto pripadé Sestnactileti 1997-2012. Zde pozorujeme az do hranice 5 tis. obyvatel v obci linearni, mir-
ny rast ukazatele, ve méstech s 5-50 tis. obyvateli dochazi k poklesu a teprve v nejvyssich dvou velikostnich kategoriich
primérna hodnota 1 m? uzitkové plochy bytli opét roste, ve velkoméstech skokem.

V ukazateli hodnota prdmérnych investi¢nich nakladd na vystavbu 1 m2 uzitkové plochy bytll dokonéenych v novych
bytovych domech vystupovala ve vétsiné let sledovaného obdobi mésta se 100 tis. obyvateli jesté vyraznéji nez u rodin-
nych domu, nicméné v letech 2005-2008 nebyla velikostni skupinou s nejnakladnéjsi vystavbou. Nejlevnéjsi byty bylo
mozné poridit témér v poloviné let v nejmensich obcich s méné nez 500 obyvateli (mensi a lacinéjsi stavby). Nicméné
v roce 2010 je patrny ohromny nardst v této velikostni kategorii obci, spolu s velkomésty se zde stavélo v priméru vi-
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bec nejnakladnéji (v nejmensich obcich je vSak velmi nizky absolutni poc¢et dokonéenych bytl v bytovych domech, ktery
muze zpUsobit znacné mezirocni vykyvy a kromé toho v malych obcich se ¢asto stavi drahé developerské projekty nebo
apartmany v rekreac¢né zajimavém Uzemi). V poslednich tfech letech jiz v zadné velikostni skupiné obci nebyly byty v by-
tovych domech postaveny za méné nez 20 tis. K¢ na jednotku uzitkové plochy.

Tab. 74 Pramérné investi¢ni naklady na 1 m? uzitkové plochy byti dokonéenych v letech 1997-2012 podle
druhu budov a podle velikosti obci" (v K¢)

Fo Velikostni skupina obci (pocet obyvatel)
OK,
obdobi Do 500 590909— 11 090909- 24090909— 59090909— 1109090909— 2409090909— 5909090909— 12(\)[ Il(();SO Celkem
Rodinné domy
1997 11724 12 438 12 865 13623 13 381 13216 12147 13 383 19 946 14100
1998 12 966 13684 13 388 14 532 14 371 14 009 14063 13980 19418 14 894
1999 13153 13917 13408 14 686 15270 14732 14773 16 100 19621 15158
2000 14127 14 184 14121 15136 15144 15671 14699 15903 19 855 15 364
2001 15055 14913 14 987 15809 14 759 15745 15386 16 150 20011 15 856
2002 15009 15140 15731 16 551 16 666 16 104 16125 16 478 20133 16 447
2003 15767 16 054 16 841 17 153 16 836 16 856 16668 16 791 20 581 17 109
2004 16611 16 583 16774 17 522 19478 17 392 17193 17 933 22 458 17 910
2005 17 682 17 930 18 225 18534 19028 18 680 18732 19189 22 846 18 800
2006 18 115 18 551 18 951 20 704 20858 19 262 18 697 21198 24295 19 946
2007 18 971 19 600 19 836 20 828 19 980 19598 20 564 21639 25123 20 553
2008 20147 20928 211567 22 303 21315 22191 22 039 21517 30 352 22 244
2009 21400 21796 23055 23299 21793 23 491 22337 23 660 27 004 22884
2010 22684 22 886 23438 23806 22737 23399 23 000 25562 28 251 23674
2011 22916 23 271 23770 24150 24 257 23706 23 941 25797 29 447 24172
2012 22 866 23874 24 034 23972 24 645 24182 24 372 26 303 29 635 24 389
1997-2000 13174 13697 13535 14 591 14 680 14 589 14098 15018 19 688 14 962
2001-2004 15 655 15716 16 147 16 792 17 200 16 578 16367 16 830 20 840 16 885
2005-2008 18 886 19 444 19716 20720 20 329 20117 20193 21005 26 065 20554
2009-2012 22478 22 947 23 550 23783 23 268 23 681 23 381 25 241 28 489 23752
1997-2012 18 796 19 063 19 388 19731 19424 19 230 18938 20 161 23 640 19777
Bytové domy
1997 11284 18 310 12726 14 459 13967 13 986 14448 13 287 21403 16 332
1998 12723 15 390 20818 14112 17 463 16 641 16686 16 031 23069 19 898
1999 12938 16 089 16 136 16 628 17618 18 388 20751 18 424 20 981 19 5655
2000 14943 18 080 15176 14 957 21838 12 397 16 673 15642 23430 18984
2001 18 272 15793 14 879 15 405 15600 16 986 15 565 18 664 26 575 20930
2002 15828 24112 17 382 15990 16 707 16 684 17 803 16 335 24 264 20193
2003 22 155 21799 15 363 17 025 17 858 16772 18 650 18115 25 852 21597
2004 9275 14 222 15574 17 429 17 491 19172 20908 19524 24705 21 360
2005 24 505 22 347 23 246 20 286 27 915 21418 19 067 21636 24924 23738
2006 16 186 22 357 19 044 24 954 27 979 18 851 17 940 22 625 27 019 24 471
2007 24 821 21490 21494 27 700 24 607 20 986 22 498 24 030 25408 24 675
2008 17718 20130 22570 24 620 33124 25826 23258 22387 27 993 26518
2009 23918 23 304 25715 28 367 23671 28 565 25099 25167 31694 29 504
2010 37 425 33177 29 089 28 949 28718 24 874 26 022 30943 39 582 35197
2011 25967 27 668 22850 25096 29 698 23011 25 605 26 520 33524 30063
2012 27 508 24978 22343 25853 25717 28 937 25430 23643 34 097 30874
1997-2000 135627 16784 16 396 14 948 17 707 15472 17156 16 192 22 294 18 936
2001-2004 18 056 19 681 15808 16 569 17 149 17 639 18 131 18 308 25279 21111
2005-2008 18 291 21376 21439 24779 28121 21 347 21017 22843 26 238 24 896
2009-2012 29911 27 811 25883 27 433 26 667 26 789 25519 27 148 34 806 31549
1997-2012 21756 21705 20 067 21169 22 500 20708 20578 21940 28079 24 899
" Velikostni skupiny obci ve vymezeni a poétu obyvatel k 31. 12. 2012.
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Silné meziroc¢ni vykyvy investi¢nich naklad( na jednotku uzitkové plochy byt dokonéenych v bytovych domech v jed-
notlivych velikostnich skupinach obci se promitly i do rozlozeni hodnot po velikostni Skale v pribéhu celého Sestnactile-
tého obdobi, kde na rozdil od rodinnych domt od jedné velikostni skupiny k druhé kolisaji. Hned po velkoméstech byla
nejnakladnéjsi vystavba bytovych domi (predevsim zasluhou roku 2008) ve méstech s 5-10 tis. obyvateli. S vyjimkou
velkomeést nejsou mezi velikostnimi skupinami prilis velké rozdily (maximalné 3 tis. K& na 1 m? uzitkové plochy).

Investi¢ni naklady na vystavbu v hlavnich urbanizovanych uzemich

V etapé stale siliciho procesu suburbanizace, tedy smérovani bytové vystavby do zazemi velkych mést, je rovnéz ucel-
né porovnat, jak draho jsou byty stavény ve &tyrech nejvétsich méstech republiky a v jejich okolnich spravnich obvodech.
V tabulce 75 jsou uvedeny za kazdy obvod ukazatele za posledni ¢tyfi roky, véetné poradi obvodd v daném roce.

Tab. 75 Pramérné investi¢ni naklady na 1 m? uzitkové plochy byti dokonéenych v letech 2009-2012 podle
druhu objektt ve étyfech nejvétsich méstech CR a v jejich zazemi

Spréavni obvod obce

Priimérné investi¢ni naklady na 1 m? uzitkové plochy byt dokonéenych

v rodinnych domech

v bytovych domech

s rozsifenou plisobnosti 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Ké poradi Ke poradi Ké poradi K¢ poradi Ké poradi Ke poradi Ké poradi Ké poradi
Hlavni mésto Praha 28921 4.130 138 2.131835 2.{25189 2.|33 522 16.(43 268 6.|36 932 7.129 523 10.
Benesov 21616 97.124 279 55.| 25 395 43.1 19929 49.| 36 848 12. x| 21904 58.|20 314 87.
Beroun 25623 19.] 28 407 6./25718| 35.|23064 7.127625| 33.|128604| 31.|21300| 59.|24056| 31.
Brandys n.L.-St. Boleslav | 24 752 28.(24 741 49.| 24 856 58.] 21 921 15.1 23519 60.| 27 539 37.125137 39.|21789 64.
Cernosice 27 625 7.]127 945 7.128766 15.|24 293 4.129478 27.| 38 358 9.]25302 34.| 32533 7.
Cesky Brod 20747| 117.| 23333 71.122332| 127.|19474 64. X X x| 17 915| 135.
Kladno 25166 25.125278 41.| 29 681 9.123422 6.|27 437 35.|127 813 36.| 26 085 31.| 24063 30.
Kralupy nad Vltavou 23720 43.| 25328 38.| 25664 37.121 117 28. x| 30 040 26.| 22 455 53.|23 327 42.
Lysa nad Labem 22 589 71.127 229 13.123476 91.| 21502 20.| 19988 82.125184 52.123817 49.|124 576 27.
Neratovice 24 222 37.| 22 563 91.121707| 140.| 19548 59.| 25653 46. X x| 25700 22.
Rigany 26 373 13.| 25289 40.| 25700 36.| 21 862 17.159 511 1.1 34 384 16.|20 109 66.| 27 790 14.
Plzen 23556| 46.|25198| 42.|125117 47.|121 898 16.(21 310 71.|32 698 19.(29 687 20.|22 412 54.
Blovice 21957 85.| 25 461 37.| 26192 29.117 874 | 110. X X x| 17 570 146.
Nyrany 22753| 66.|122044| 110.|122719| 109.|19618| 55.|23039 63.| 28 322 33.| 36 669 8./20153| 91.
Prestice 21 855 88.| 23 606 66.| 24 051 76.]20 399 35. X X x| 22 235 57.
Rokycany 22700 69.122127| 104.|23078| 100.|18065| 103.| 20315 79. x| 19136 70.| 22234 58.
Stod 21271| 102.|120234| 159.|21961| 137.| 19046 78. X x| 29210 24.115036| 181.
Brno 23029 55.|26 958 16.(26 234 28.|21417 23.|25685| 45.|20943 65.|26 029 32.(/22 695 51.
Blansko 19650 149.|22206| 102.|22344| 125.| 18 305 95.125729 44.| 25974 45.| 26 667 29.119943 96.
Ivancice 18489 177.|118961| 182.| 23 344 95.116083| 182. X X x| 20125 93.
Kufim 31503 1.1 33834 1.130679 6.] 25965 1. x| 30 356 23. x| 19 861 97.
Rosice 21362| 101.|20961| 133.|121980| 136.| 18203 | 99.|23562 58. x|26684| 28./22086| 60.
Slavkov u Brna 24172 38.| 24832 47.124919 53.1 19 302 66.|28 777 28.|27 096 38.| 26 256 30.{ 19715 100.
Slapanice 27 404 9.| 25621 29.| 23786 82.121019 29.| 30222 25.127 911 35.| 30 243 17.121 572 69.
TiSnov 21 806 92.121738| 121.|21276| 150.| 19 282 67.|24 318 51.117 654 72.122145 57.119512| 104.
Vyskov 19448 151.| 22821 83.]122223| 129.| 18 304 96.| 27 928 31.| 54 054 2. x| 21214 73.
Zidlochovice 24 432 32.| 23 591 67.| 26 629 23.121 140 27.|1 26618 41.| 25840 48.| 24 059 46.|1 23810 36.
Ostrava 23799 41.|125795 25.(24 960 50./19 698 54.(31434 20.|35 101 14.|24 300 44.126 323 20.
Bilovec 24 818 27.121802| 120.|22530| 114.|18785 82. X x| 15786 173.
Bohumin 23 486 48.| 24 065 59.| 25 209 46.119 149 73.1 23058 62. X x| 23 058 45.
Cesky Tésin 19064 | 159.|20816| 141.|18780| 196.| 15537 | 194. X x| 19 268 68.| 19264 110.
Frydek-Mistek 22 905 61.|23937 63.| 25765 32.1 20234 42.| 30987 21.|28 385 32. x| 23967 32.
Havifov 23494 47.| 25 492 35.| 26 645 22.119 280 68. X X x| 18813 122.
Hlugin 20896 | 112.|21242| 128.|22764| 107.|16952| 146.| 31 680 18. |26 005 44. x| 31088 9.
Karvina 26 236 16.| 25 589 31.|27 076 17.|20 389 37. X X x| 24 550 28.
Koprivnice 19894 | 140.| 22938 79.122056(| 133.|17029| 139. X X x| 18433 128.
Kravare 17691| 190.|20111| 163.|18681| 197.|16590| 167. X x| 19728 67.119728 99.
Opava 23 094 54.| 23 286 73.]| 23 869 81.118 231 98.| 36 585 13.1 30 166 24. x| 25 034 26.
Orlova 25990 17.| 27 328 11.129 025 14.122916 9. x| 25729 49. x| 19121 111.
|
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Nejdrazsi byty v rodinnych domech se stavi v malém spravnim obvodé Kurim, kde predstavuiji suburbanizovanou za-
stavbu prevazné luxusnich rodinnych domu v nejblizsim zazemi Brna.

Na dal$im misté je v hlavni mésto Praha a nékteré obvody v jejim zazemi (zejména SO ORP Cernosice, dale Beroun ne-
bo Benesov). Z jedenacti uvedenych spravnich obvod(l v zazemi Prahy zaznamenaly pouze Neratovice a ¢astecné Cesky
Brod podprimérmé naklady na 1 m? uzitkové plochy, v ostatnich obvodech se stavélo draze ve srovnani s priimérem za CR.

V okoli Brna se vyskytuji jak obvody s drahymi byty (Zidlochovice, viastni Brno), tak s levnymi (Tisnov, Vyskov, Rosice,
Ivancice). To ostatné plati pro vSechna urbanizovana uzemi, na Plzensku i na Ostravsku. Rodinné domy na Ostravsku
mély spiSe podprimérné investi¢ni naklady, i kdyz v poslednich letech zaznamenala vétsina zdejsich spravnich obvodl
relativné nejvyraznéjsi zvyseni hodnot (spravni obvody Orlova, Karvina, Havirov).

Je vidét Ze proces suburbanizace, ktery je pro vyvoj téchto Uzemi klicovy, neni ve své vétsiné ploSnym jevem (s vyjim-
kou nejblizsiho okoli Prahy), ale je vyrazné diferencovan. To bylo patrné jiz na poctech a intenzité bytové vystavby, zde je
vidét, Ze se to tyka i investi¢nich nakladu. V pripadé bytovych doma investi¢ni naklady na 1 m?2 rok od roku vyrazné kolisaji
v disledku malého pocétu dokoncenych bytd. V zazemi nejvétsich mést se tak objevuiji spravni obvody jak s vyrazné nad-
priimérnymi hodnotami v roce (napf. Praha, Cernosice), tak i podpramérnymi (Beroun, Benesov, Tisnov). V fadé obvodu
se v jednotlivych letech nepostavil ani jeden byt v bytovém domé.
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VYSTAVBA RODINNYCH A BYTOVYCH DOMU (,DREVOSTAVEB*)
V CESKE REPUBLICE

Jak bylo jiz uvedeno, podil drevostaveb v ramci nové vystavby domd je prozatim relativné nizky, nicméné v poslednich
letech se kazdoro¢né zvysuje a je pravdépodobné, Ze jejich vyznam bude i nadale narlistat. Celkové pocty novych ro-
dinnych a bytovych dom( s dfevénou konstrukci a také pocet bytt v nich a jejich podily na celkové dokoncené vystavbé
uvadi tabulka 76.

Tab. 76 Byty v novych rodinnych a bytovych domech s dievénou konstrukci

Nové rodinné domy Nové bytové domy
budovy byty budovy byty
Rok
drevostavby drevostavby drevostavby drevostavby
celkem celkem celkem celkem
abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %

1997 87 1,5 5919 91 1,4 6 509 0 0,0 221 0 0,0 4 568
1998 123 1,6 7 633 126 1,5 8 336 1 0,3 329 8 0,1 6827
1999 92 1,1 8 458 103 1,1 9238 3 1,1 279 44 0,7 6 598
2000 133 1,4 9701 136 1,3 10 466 0 0,0 330 0 0,0 5926
2001 167 1,7 9972 170 1,6 10 693 0 0,0 322 0 0,0 5912
2002 159 1,4 11 009 162 1,4 11716 4 1,2 326 32 0,5 6 393
2003 263 2,4 10772 269 2,4 11 397 1 0,2 433 6 0,1 7720
2004 332 2,6 12681 341 2,6 13 302 7 1,3 528 53 0,5 10722
2005 384 3,0 12833 391 2,9 13472 10 21 478 87 0,8 11526
2006 458 3,6 12689 484 3,7 13 230 5 1,0 492 45 0,4 10070
2007 756 4,6 16 360 775 4,6 16 988 7 0,9 744 39 0,2 18171
2008 1008 5,3 18 930 1029 5,2 19611 3 0,5 613 48 0,4 12 497
2009 1195 6,5 18 346 1217 6,4 19124 3 0,5 556 16 0,1 13766
2010 1332 7,0 19122 1358 6,9 19760 13 3,0 430 95 0,9 10912
2011 1465 8,7 16 849 1496 8,6 17 385 5 1,7 298 38 0,6 6 487
2012 1699 10,0 16 929 1733 9,9 17 442 4 1,3 312 28 0,4 7 095

Ve sledovaném obdobi let 1997-2012 bylo v Ceskeé republice dokon&eno celkem 66 bytovych domd formou devo-
stavby. Celkovy pocet bytli v téchto domech dosahl 539 a primérny pocet bytl na 1 bytovy dim byl 8,2. Priimérna doba
vystavby jednoho bytového domu byla 18 mésicl a pramérna velikost pozemku byla 1 544 m?. Tyto bytové domy maji
primérné 3 podlazi a pramérna uzitkova plocha 1 bytu je 58 m?2.

Zatimco v letech 1997, 2000 a 2001 nebyl postaven zadny bytovy diim (,dfevostavba®), v roce 2005 to bylo 10 by-
tovych domu s 87 byty a v roce 2010 dokonce 13 bytovych domi s 95 byty (v roce 2011 bylo dokonéeno 5 bytovych
domu s 38 byty a v roce 2012 4 bytové domy s 28 byty).

Nejvice bytovych domu (,dfevostaveb”) se dokoncilo v SO ORP Cernosice, celkem 19 se 143 byty, dale pak v SO
ORP Beroun (8 se 64 byty), v SO ORP Kromériz (6 s 27 byty) a v SO ORP Brandys n/L-St. Boleslav se dokoncilo 5 by-
tovych domt se 40 byty. Celkové byly tyto bytové domy dokoncéeny v 18 SO ORP s tim, ze ve 4 SO ORP byl dokoncen
pouze 1 bytovy diim. Bytovy diim (,,dfevostavba’) s nejvyssim poctem byt byl dokonéen v SO ORP Liberec (36 bytl).

Z pohledu obci bylo nejvice bytli v bytovych domech (, dfevostavbach*) dokonceno v obci Chyné (18 bytovych domd
se 128 byty), v Kralové Dvore (8 bytovych dom0 s 27 byty), v Kroméfizi (6 bytovych dom(i s 27 byty) a v Kvétnici (5 by-
tovych dom( se 40 byty).

Touto stavebni technologii byly mimo jiné postaveny také 3 domovy pro seniory: v roce 2008 1 dim se 16 byty v obci
Prose¢ (okres Chrudim) a 1 diim s 1 bytem v obci Mala Upa (okres Trutnov) a v roce 2010 1 diim se 7 byty v obci Zbra-
slav (okres Brno-venkov).

Na tzemi Ceské republiky bylo v letech 1997 az 2012 postaveno celkem 9 653 rodinnych domil formou , dfevosta-
veb“. V téchto rodinnych domech je celkem 9 881 bytl, tedy pouze 228 rodinnych dom( ma 2 a vice bytl. Z pohledu
rocnich prirtstkl Ize konstatovat, ze pocet téchto rodinnych dom( od roku 2002 kazdoro¢né roste. Zatimco v roce 1997
se dokoncilo pouze 87 rodinnych dom, pak v roce 2011 to bylo 1 465 rodinnych domt se 1 496 byty a v roce 2012
jiz 1 669 rodinnych dom( se 1 733 byty. Pocet rodinnych domll (,,dfevostaveb”) plynule v jednotlivych letech narGstal a
hranici 1 000 dokonéenych rodinnych dom( prekonal v roce 2008.

Vice jak 200 rodinnych domu (,,dfevostaveb®) se postavilo ve tfech spravnich obvodech ORP v nejblizSim zazemi Pra-
hy: Brandys nad Labem-St. Boleslav (505), Cernosice (452) a Rigany (273) a dale SO ORP Ostrava (211), vice nez 100
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doml pak jesté v SO ORP Liberec, Beroun, Praha, Hradec Kralové, Pardubice, Frydek-Mistek, Mlada Boleslav, Opava,
Roznov pod Radhostém, Olomouc, Novy Jicin, Slapanice, Zdar nad Sazavou, Vsetin, Znojmo a Frydlant nad Ostravici.
Alespon jeden diim se dokoncil ve 204 SO ORP z celkového poc¢tu 206. Drevostavba se tedy nevyskytla pouze ve dvou
obvodech: Tyn nad Vitavou a Podborany.

Z hlediska rozmisténi do jednotlivych obci se vystavba rodinnych doml (,,dfevostaveb”) v obdobi 1997 -2012 vyskytla
v 2 691 obcich (43 % z celkového poctu obci). Jesté za obdobi 1997-2011 bylo nejvice rodinnych dom( tohoto typu
postaveno v Kvétnici (164 doma), za obdobi 1997-2012 uz je na prvnim misté Praha (174 domu), na druhém misté je
nyni Kvétnice (165) a treti je Ostrava (130 doma). Zakladni charakteristiky vystavby rodinnych domi (,,dfrevostaveb®) v ob-
cich, kde bylo dokonc¢eno 25 a vice domdl, jsou uvedeny v tabulce 77.

Pramérna doba vystavby byla 24 mésict. Zatimco v letech 1997 az 2002 to bylo 30 mésicu, v letech 2004 a 2006

to bylo pouze 21 mésicu. Uzitkova plocha bytli v rodinnych domech (,,dfevostavbach*) od roku 1997 do roku 2011 ply-
nule klesala, atoze 136 m?na 116 m?.

Tab. 77 Zakladni charakteristiky rodinnych domu (,,dfevostaveb“) postavenych v letech 1997 az 2012 v ob-
cich s 25 a vice dokonéenymi rodinnymi domy

Priméra o Primérna plocha v m?
Pocet Pocet rdmérna Pramérny
Obec SO ORP RD byt doba pocet . uzitkova podlahova
vystavby podlazi zastavéna 1 bytu 1 bytu
Praha Hlavni mésto Praha 174 182 23 2,0 122 151 104
Kvétnice Brandys n. L.-St. Boleslav 165 168 13 2,0 65 104 78
Ostrava Ostrava 130 138 21 1,7 117 114 121
Brandys n.L.-St.Boleslav Brandys n. L.-St. Boleslav 75 76 8 1,9 89 112 114
KralGv Dvar Beroun 73 73 18 1,8 109 122 148
Liberec Liberec 67 70 29 2,0 104 118 114
Hradec Kralové Hradec Kralové 61 64 12 1,8 98 108 119
Jesenice Cernosice 59 60 19 2,0 133 146 161
Brno Brno 54 55 26 2,1 107 141 130
Havirov Havirov 49 49 17 1,7 135 133 140
Opava Opava 47 47 18 1,9 99 120 123
Kamenice Rigany 44 44 24 1,9 111 131 124
Kopfivnice Kopfivnice 42 42 18 1,7 115 116 97
Zlin Zlin 41 42 21 1,9 127 133 164
Pettvald Orlova 41 41 13 1,3 130 93 110
Plzen Plzen 38 38 17 2,1 103 129 81
Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 38 40 24 2.1 106 125 132
Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradiste 36 36 12 2,0 103 117 155
Trutnov Trutnov 36 36 27 1,6 133 121 112
Pardubice Pardubice 36 36 15 1,5 134 121 127
Straz nad Nisou Liberec 34 34 23 2,0 137 133 150
Kromériz Kromériz 34 34 21 1,9 109 136 148
Roznov pod Radhostém Roznov pod Radhostém 34 34 42 2,2 114 157 110
Dobroc¢ovice Brandys n. L.-St. Boleslav 31 31 14 2,0 64 127 128
Trinec Trinec 31 31 19 1,9 114 116 119
Jilové u Prahy Cernosice 30 31 12 2,0 106 131 152
Lazné Bohdanec Pardubice 30 30 35 1,5 144 121 146
Usti nad Labem Usti nad Labem 29 29 17 1,8 126 130 150
Olomouc Olomouc 29 30 22 1,8 132 135 124
Velké Karlovice Vsetin 29 32 37 2,1 93 122 87
Mlada Boleslav Mlada Boleslav 27 27 19 1,9 103 103 115
Frydlant nad Ostravici Frydlant nad Ostravici 27 28 26 2,0 100 136 127
Mésice Brandys n. L.-St. Boleslav 26 26 13 1,9 72 126 137
Byst Holice 26 26 19 2,0 93 111 68
Horni Bec¢va Roznov pod Radhostém 25 25 36 2,2 93 143 110
Celkem Celkem 9 653 9 881 24 1,8 111 119 118
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ZAVERY

Rok 1997, ktery byl jiz druhym rokem vzestupu bytové vystavby po vyrazném poklesu poctu dokonéenych bytl v prv-
ni poloviné devadesatych let, nebyl zvolen jako vychozi bod hodnoceného obdobi nahodou. Od roku 1997 doslo k vy-
znamné zméné ve statistickém vykaznictvi bytove vystavby, Udaje o bytové vystavbeé jsou od té doby ziskavany primo za
jednotlivé dokoncené budovy a byty, v€etné jejich identifikace, ktera umoznuje sledovat za jednotlivé obce (a dokonce
za Casti obci) pocty dokoncenych bytli v celé jejich strukture v libovolném Gzemnim tfidéni. Velkou prednosti je moznost
prepocitani historickych tdajl na aktualni Uzemni rozdéleni (nyni k 31.12. 2012). Je vsak tfeba uvést, ze v prvnich dvou
letech sledovaného obdobi nebyly ve vykazech zahrnuty byty v domovech pro seniory (domech s pecovatelskou sluzbou)
a v domovech-penzionech, dale byty dokoncené v nebytovych budovach a byty ziskané stavebnimi Upravami nebytovych
prostor. Proto pocty dokoncenych byt v roce 1997 a 1998 a v dlisledku za celé obdobi 1997-2012 se ponékud lisi podle
toho, zda jde o soucty Udajli za okresy a kraje nebo o soucty udajll z jednotlivych vykaz(, sumarizované za jednotlivé
obce.

V obdobi 1997-2012 je mozné pozorovat po pocate¢nim ozivovani bytové vystavby urcité pribrzdéni tempa rozvoje
poctu dokoncenych bytll. V roce 2007 doslo k vyraznému prechodnému zvyseni bytové vystavby, v letech 2008-2010
pak jiz pocet dokoncenych byt mirné klesal, rok 2011 zaznamenal prudky pokles vic¢i predchozimu roku. To znamena,
ze nastup ekonomickeé krize na podzim 2008, ktery se v letech 2009 a 2010 projevoval pouze ¢aste¢né, zasahl v roce
2011 stavebnictvi naplno. V roce 2012 se situace zlepsila pouze nepatrné. Béhem celého obdobi roste podil byt dokon-
¢enych v novych rodinnych domech, proti tomu neustale klesa (s vyjimkou roku 201 1) podil bytt ziskanych v nastavbach,
pfistavbach a vestavbach, a to jak k bytovym dom(m, tak i rodinnym domdm. Podil byt dokonc¢enych v novych bytovych
domech zpocatku vykazoval - podobné jako nové rodinné domy - nardst, v poslednich letech se vsak jejich zastoupeni
v nové vystavbé snizuje. Ostatni formy bytové vystavby jiz tvofi jen malou ¢ast vSech dokonéenych bytd, v zadném ze sle-
dovanych 15 let nedosahly ani desetinovy podil. Od zac¢atku 21. stoleti navic jejich vaha jesté spise klesa. Vice nez tisic
bytl roéné se tak dokoncuje jen u bytd ziskanych stavebnimi Upravami nebytovych prostora.

Po roce 1989 se znacéné rozsifila forma osobniho vlastnictvi bytll. S vyjimkou roku 2007 se podil bydleni viastnéného
fyzickou osobou udrzuje neustale nad padesatiprocentni hranici. Druzstevni vlastnictvi dnes z bytové vystavby jiz témér
vymizelo, v poslednich sedmi letech nedosahuje 2,5 % z celkového poctu dokonéenych bytd. Zviasté strmy pokles pak
zaznamenava podil vystavby obecnich bytl (z 26,5 % na 3,6 %). Na druhé strané ¢im dal tim vyraznéji se zacina v po-
slednich letech prosazovat vlastnictvi ostatnich pravnickych osob (velmi ¢asto developerd, ktefi vlastni zkouladovany dim
do jeho prodeje). V letech 2011 a 2012 podil téchto byt ponékud poklesl, protoze omezeni bytové vystavby zasahlo
predevsim tuto formu.

V roénim priiméru poslednich 16 let bylo v pfepoctu na 1 000 obyvatel stiedniho stavu dokonéeno v Ceské republice
2,88 bytl. Hodnoty intenzitniho ukazatele se v jednotlivych krajich zna¢né lisi. V priiméru let 1997-2012 intenzita by-
tové vystavby nedosahla pouze ve tfech krajich (Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském) hranice dvou dokonce-
nych bytl na 1 000 obyvatel. Naproti tomu se v hodnoceném Sestnactileti nejintenzivnéji stavélo v hlavnim mésté Praze
a ve Stredoceském kraji, kde intenzitni ukazatel prekonal hranici ¢ty dokonéenych byt(l na 1 000 obyvatel. Ve druhé
poloviné devadesatych let se zacala jiz v plné mife uplathovat suburbanizace, tedy rozvoj bytové vystavby predevsim v za-
zemi hlavniho mésta (a v mensi mire i dalSich vyznamnych mést). Hranice tfi dokoncenych byt na 1 000 obyvatel byla
v Sestnactiletém priméru prekrocena dale jiz jen v krajich Jihomoravském (zasluhou vyrazného rozvoje bytové vystavby
v Brné a jeho okoli v poslednim pétileti) a Plzenském.

Rozdilna struktura bytového fondu v jednotlivych krajich se ¢astecné promita i do mezikrajskych odliSnosti struktury
bytové vystavby. Vysoky podil rodinnych dom( mezi dokonéenymi byty vykazuiji Stredocesky a Zlinsky kraj a také Kraj Vy-
socina, zatimco vedle hl.m. Prahy se rodinné domy nejméné uplatnuji v Libereckém a v Karlovarském kraji, tedy v krajich
s velmi malou tradici individualni zastavby. V jinych krajich (v Moravskoslezském a Usteckém) naproti tomu vysoky podil
novych rodinnych dom( vyplyva ze silného Gtlumu vystavby bytovych dom( v téchto regionech, v Jihomoravském kraji
se zase na méné nez polovicnim podilu rodinnych dom( v bytové vystavbé podili rozvoj vystavby bytovych domi v Brné
v poslednich letech.

Od pocatku sledovaného obdobi se plocha stavebnich pozemkt novych rodinnych doma zvétsovala az do roku 2005,
v nasleduijicich trech letech stagnovala, v roce 2009 dosahla maxima a od té doby prevazné mirne klesa. Vyrazné nej-
mensi rozlohou stavebnich pozemk(l se vyznacuji rodinné domy v hlavnim mésté Praze (také z dlivodu velmi vysokych
cen pozemkd), naopak nejvétsi jsou stavebni pozemky v Moravskoslezském kraji (hlavné z ddvodu tradiéni rozptylené za-
stavby). Rozloha stavebnich pozemki s rlistem velikosti obce klesa. Vyvoj primérné zastavéné plochy rodinnych domu
mezi roky 1997 az 2008 spiSe klesal, v poslednich letech prevazné roste. Nejrozsahlejsi rodinné domy jsou z dlouhodo-
bého priméru stavény v Jihoceském kraji, v hl. m. Praze v Usteckém kraji, zdaleka nejmensi naopak v Libereckém kraji.

Pocet obytnych mistnosti (pokojovost) novych rodinnych domd se v obdobi 1997-2012 stale zlepsSuje, byty se ¢tyfmi
a vice pokoji byly v poslednich letech zastoupeny v Uhrnu dokoncenych byt v rodinnych domech vice nez étyfmi pétina-
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mi. Naopak u bytovych dom0 prevazuji byty 2+1, popf. 3+1, vyznamny je vSak i podil maloplosnych bytt. Primérny po-
¢et pokoju v bytech vykazuje v letech 1997-2012 kolisavy vyvoj s mirné rostouci tendenci predevsim v novych bytovych
domech. Vice nez ¢tyrpétinovym podilem jsou zastoupeny byty se ¢tyfmi a vice pokaoiji ve vystavbé rodinnych dom( vedle
hl. m. Prahy jesté v krajich StredoCeskéem, Zlinském a Vysocina, na druhou stranu maloplosné byty prevazuiji ve vystavbé
bytovwych domd v Usteckém a v Libereckém kraji.

Priméma obytna plocha byt dokoncenych v novych rodinnych domech se vétsinou pohybovala v rozmezi 96 az 98 m?,
v poslednim roce 2012 poklesla na 93,8 m2. Obytna plocha v nastavbach, pfistavbach a vestavbach k rodinnym domim
rostla témér po celé sledované obdobi, ale v roce 2012 poklesla na 68,8 m2. Viyvoj primérné obytné plochy bytovych
doml (v¢. nastaveb) ma kolisavy prabéh, avsak celkové mél mirné rostouci tendenci, kromé poslednich let 2011 a 2012.

V letech 1997-2012 byly stavény plosné zdaleka nejvétsi byty v rodinnych domech v hlavnim mésté Praze, coz sou-
visi s prevazujici dodavatelskou vystavbou rodinnych dom( budovanych pro vyssi pfijmové vrstvy obyvatelstva Prahy. Nej-
mensi byty se stavély v Plzeriském kraji. U novych bytovych domd mély nejvyssi hodnotu primeérné uzitkové plochy byty
ve Zlinském kraji a pak v Praze, nejnizsi hodnoty byly v Libereckém a v Usteckém kraji.

Jednou ze zakladnich kvalitativnich charakteristik dokoncenych byt je jejich technicka vybavenost. Viybavenost plynovou
pfipojkou se u novych rodinnych domt od roku 2002 snizuje, roce 2012 byly byty v novych rodinnych domech pfipojeny
k plynovodni pfipojce v 52,7 % (nejméné od roku 1998), u bytovych doma podil byt pfipojenych na plynovodni pfipojku
ve sledovaném obdobi kolisa, v roce 2012 bylo pfipojeno 56,8 % bytd. Mnohem vice jsou na plyn napojeny nové byty
v nastavbach a pfistavbach, a to jak k rodinnym domu(im, tak pfedevsim k bytovym domdm. Z izemniho hlediska v oblasti
plynofikace vystupuje vedle hlavniho mésta Prahy Jihomoravsky kraj, coz souvisi s tim, Ze se na jeho Uzemi nachazi nej-
vétsi lozisko zemniho plynu v Ceské republice, z Sehoz vyplyva velmi vysoké pokyti siti plynovod(i. Celkove vykazuji vyssi
napojeni na plynovodni pripojku byty dokonc¢ené na Moravé.

Kanaliza¢ni pripojkou jsou dlouhodobé lépe vybaveny bytové domy a jejich nastavby a pristavby (vice nez 95%ni podil
dokoncenych bytt), byty dokoncené v rodinnych domech (at jiz v novostavbach nebo formou nastaveb a pristaveb) maji
napojeni na kanalizaci v témér dvou tretinach pripadd. V mezikrajském srovnani bylo v priiméru let 1997-2012 kanalizac-
ni pfipojkou vybaveno nejvice rodinnych doma v hlavnim mésté Praze, coz je dano méstskym charakterem tohoto kraje,
na vysokém stupni je odkanalizovani novych bytd v Karlovarském kraiji (pres 80 %). Naproti tomu vice nez dvé tretiny byt
dokoncenych v rodinnych domech nebyly vybaveny kanalizac¢ni pripojkou v Moravskoslezském kraji. U bytovych domu
jsou mezikrajské rozdily minimalni. Vybavenost novych bytd kanaliza¢ni pripojkou roste s velikosti obce.

Co se tyka typl vytapéni, tak u novych rodinnych doma véetné nastaveb a pristaveb zcela previada centralni domovni
topeni, vyznamnéji je také zastoupeno lokalni topeni. U bytovych dom( méa nezastupitelnou tlohu vedle centralniho do-
movniho také centralni dalkové topeni. Lokalni topeni ma nejvétsi (nadpoloviéni) vahu v nastavbach a pristavbach k byto-
vym dom@m.

Od roku 2010 je kromé typu vytapéni zjistovan téz hlavni nebo doplnkovy zptsob (zdroj) vytapéni. U rodinnych domu
je to nejcastéji centralni domovni kotel na zemni plyn, ¢asto doplnény kamny na drevo, obc¢as elektrickym topenim nebo
kotlem na uhli. Hlavnim nebo vedlejsim zdrojem byval plyn, v roce 2012 ho predstihlo drevo (vétsinou ale jako vedlejsi
zdroj), doplinkem jsou elektrokotle. U bytovych doml je to nejcastéji centralni domovni kotel na plyn bez dalsiho zdroje a
centralni dalkové topeni, doplhkem byva elektrické topeni.

Dalsi nové zjisStovanou charakteristikou je od roku 2010 energeticka tfida Gcinnosti. Okolo 4 % rodinnych domd ma
energetickou ucinnost ,,A“, cca 30 % ucinnost “B* a dvé tretiny pouze ucinnost ,,C“, u bytovych doml je situace obdob-
na, jenom o malo lepsi.

Rodinné domy byly po celé Sestnactileté obdobi 1997-2012 stavény prevazné s pouzitim zdéné nosné konstrukce,
kde podil dokoncenych dom( kolisal mezi 90 a 95 % (s mirnym poklesem na 85 % v roce 2012). V roce 2012 bylo do-
konceno za poslednich deset let nejvice rodinnych domi s difevénou nosnou konstrukci. U bytovych dom ma nadpolo-
vicni vétsinu také zdéna nosna konstrukce, podil montovanych staveb klesl, naopak rostl vyznam konstrukci spadajicich
pod souhrnné oznaceni ,jina“ (véetné kombinaci).

Vyvoj priimérné doby vystavby za poslednich 16 let byl u jednotlivych druht budov odlisny. Obecné stale plati, Ze ro-
dinné domy jsou stavény déle nez bytové domy, primérna doba jejich vystavby se ale zkracuje. U nastaveb a nastaveb
a pristaveb k rodinnym domdm se vsak doba vystavby spiSe prodluzuje. U novych bytovych domU kolisala primérna do-
ba vystavby mezi 27 a 35 mésici, primérna doba vystavby nastaveb a pfistaveb k bytovym dom(m se spise prodluzuje a
v poslednich letech jiz zaostava za novostavbami bytovych dom(, ackoli v letech 1997-1998 byly dokoncovany vice nez
dvakrat kratsi dobu.

V mezikrajském srovnani byly nejrychleji béhem poslednich 16 let stavény rodinné domy v Praze (v priméru za méné
nez tfi roky), nejdéle (témér pét let) trvala vystavba novych doma ve Zlinském kraji. Bytové domy dokoncéené v obdobi
1997-2012 mély nejkratsi dobu vystavby v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraiji, kde byly stavény v priiméru 26 mé-
sicd. Proti tomu nejdel$i doba vystavby bytovych dom(i byla zjisténa v Usteckém kraji (42 mésica).
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2 — DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Celkové investi¢ni naklady vsech dokoncenych staveb pro bydleni (rodinné a bytové domy vcetné nastaveb a pristaveb)
v obdobi 1997-2010 stale rostly, rok 2011 naproti tomu zaznamenal vyrazny propad jak v poctu dokoncenych bytl, tak
v celkové hodnoté staveb pro bydleni. V roce 2012 doslo k mirnému narlstu investi¢nich nakladd na vystavbu dokonce-
nych byt(. Naklady na vystavbu byt v novych rodinnych domech se plynule zvysuji. Z hlediska velikostniho rozriiznéni
obci se zdaleka nejdraze stavi ve velkoméstech. U novych bytovych dom(i se mezi roky 1997 a 2012 prdmérna pofizovaci
hodnota jednoho bytu zvysila, pres ¢asté kolisani mezi jednotlivymi roky. Byt v novém bytovém domé byl v obdobi 16 let
0 40 % levnéjsi nez byt dokonceny v novém rodinném domé, pri vztazeni hodnot investi¢nich nakladd na 1 m? uzitkové
plochy jsou vsak byty v bytovych domech nakladnéjsi. Byty ziskané formou nastaveb a pristaveb se stavéji ve srovnani
s novostavbami levnéji (odpadaji naklady na sité), zvliasté v rodinnych domech, kde previada svépomocny typ vystavby.

Z krajského hlediska jsou rodinné domy s nejvyssi hodnotou jednotky uzitkové plochy v pribéhu obdobi 1997-2012
stavény v Praze a ve Stredoceském kraji, nejméné nakladné se stavélo ve Zlinském a Olomouckém kraji. V bytovych do-
mech naklady na jednotku uzitkové plochy vzhledem k omezenému poctu byt dokonéenych v nékterych letech v jednot-
livych krajich ¢asto meziro¢né vyrazné kolisaji. Nejdrazsi byty jsou dlouhodobé stavény v hlavnim mésté Praze (v letech
2010 a 2011 také v Karlovarském kraji). Naopak nejnizsi naklady na vystavbu jednoho metru ¢tvere¢niho uzitkové plochy
jsou v poslednich letech vynakladany v Pardubickém, Usteckém, ale i JihoSeském kraji. Nejvy$si a nejnizsi hodnoty bytu
v novych bytovych domech se z roku na rok vyrazné méni v zavislosti na dokoncovani jednotlivych bytovych lokalit a v dd-
sledku ¢asto velmi malého nebo dokonce nulového poctu dokoncéenych byt v novych bytovych domech v jednotlivych
relativné malych Uuzemnich celcich.

Z hlediska rozmisténi bytoveé vystavby a jeji intenzity se vyrazné uplatiuje proces suburbanizace. Analyza investi¢nich
nakladd ukazuje, ze s vyjimkou nejblizsiho okoli Prahy se nejedna o plosny, ale o selektivni jev, a to jak z hlediska poctu
dokoncenych bytll a intenzity bytové vystavby, tak i z hlediska vyraznych rozdilt v hodnotach bytl (velké rozdily v obje-
mech, intenzité i nakladnosti bytové vystavby v dilCich, ¢asto sousedicich Uzemnich celcich).

Samostatnou pozornost si zaslouzi problematika dom( s drevénou konstrukci ,,dfevostaveb®, jejichz podil se v posled-
nich letech rychle zvysuje. V obdobi 1997-2012 bylo touto technologii postaveno celkem 9 653 novych rodinnych do-
mu s 9 881 byty, jejich podil béhem 16 let vzrostl z 1,5 % na 10 %. Novych bytovych domli (,,drevostaveb*) vzniklo 66 a
je v nich 539 byt( (podil ze vSech bytovych dom( ovSem tvori nepatrny). Kromé toho byly postaveny i 3 domovy pro se-
niory s 24 byty. Nejvice drevostaveb bylo dokonéeno v Praze a jejim suburbanizovaném zazemi, dale pak na Ostravsku.

100





