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VYVOJ CENZOVYCH DOMACN OSTIV CESKE
REPUBLICE V POSLEDNI TRETINE 20. STOLETI

DAGMAR BARTONOVA

Trend of Census Households in the CR in the Last Third of the 20th Century

The analysis focuses on evaluating the trends of census households in the course of last
40 years, with an emphasis on the 1990‘s when changes in the demographic behaviour of
the population of the CR occurred in connection with the transformation of society after
November 1989.

Demografie, 2005, 47: 1-12

Vzrist poc¢tu a pokles pramérné velikosti cenzovych domacnosti v obdobi 1961-1991
jako dusledek spole¢ného piisobeni demografického vyvoje a ekonomicko-socidlnich
faktora

Od roku 1961, kdy se poprvé v eskoslovenskych s¢itanich prosadilo zjisStovani rodinnych
vztaht v souvislostech spole¢ného souziti a hospodaien{ prostfednictvim tzv. cenzovych do-
mdcnosti (CD), vzrostl jejich pocet do roku 2001 o tfetinu. PiestoZe se az do roku 1991 vyvoj
vnitin{ struktury i velikosti zdanlivé podobal vyvoji ve vyspélych zemich, vychdzel z odli§né
demografické a socidlné ekonomické situace a pfi detailni analyze 1ze nalézt pomérné zna¢né
diference. Obecné jej 1ze ale charakterizovat jako pomérné plynuly, zakonzervovany obecné
vysokou hladinou ¢asné siate¢nosti, planovanou rodinnou politikou a redlnymi moZznostmi
ziskat vlastni byt, a to i pfi reflektovani posuni vékové struktury dospélé populace a snah
o samostatné bydleni nukledrnich rodin i jednotlivcti. Rostouci droven rozvodovosti zvySova-
la pocet i zastoupeni netplnych rodinnych domdcnosti s détmi a domécnosti jednotlivcd,
zatimco zastoupeni nejpocetné&jsi skupiny — iplnych rodinnych domdcnosti, se snizovalo, pies-
toZe jejich pocty az do roku 1980 rostly. Stagnujici, resp. jen zvolna se zlepSujici uroven
umrtnosti Zen a horsici se uroven dumrtnosti muzi jiz od stfedniho véku pfispivaly k ristu
poctu i podilu domdcnosti osamélych ovdovélych Zen a neudplnych rodinnych domdcnosti
starSich osob. Vysledkem vsech téchto trendt bylo trvalé zmensovani primérné velikosti cen-
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zovych domdcnosti. Nezabrdnila mu ani zvySend intenzita plodnosti v 70. letech, kterd pouze
docasné zabrzdila pokles primérné velikosti iplnych rodinnych domdcnosti, nebof snizovan{
drovné plodnosti, zapocaté v druhé poloving 50. let, se koncem 70. let opét zvolna obnovilo.
Na zmenSovani cenzovych domdcnosti se totiz podilely kromé demografického vyvoje i dalsi
faktory ekonomické a socidlni povahy — predevsim rozsifovani objektivnich moznosti ziskat
vlastni byt diky zvySeni intenzity bytové vystavby, lepSici se finan¢ni situace domdcnosti,
kterd samostatné bydleni a hospodafeni umoznila (napt. jednotliveim v dichodovém véku) a
zmény v zivotnim stylu (snaha o samostatné hospodareni jednotlivych CD, pronikdni mést-
ského zpisobu zivota i do venkovskych oblasti, coz zase nepfimo podporovaly zmény ve
struktutfe bytového fondu, protoze v hromadné vystavbé se stavély mensi byty).

Tab. 1 Poéty a prirdstky cenzovjch domacnosti podle typi v letech 1961-2001 (Numbers and increases of census households: by type, 1961-2001)

3 . Pocet doméacnosti (v tis.) PrirGstek (v tis.) Priristek (v %)
Typ domécnosti, ukazatel

1961" 1970 1980 1991 2001 |1970-01|1991-01 | 1970-01 | 1991-01
Cenzové domacnosti celkem 3214,3(3502,7|38757| 4051,6 | 4270,7 768,0 2191 21,9 54
rodinné domdacnosti 26550(2794,2(2881,9|2947,3|2910,0 115,8 -37,3 41 -1,3
z toho Uplné rodinné 24054 |24875(25568(25129|23336| -1539| -179,3 -6,2 =71
- se zavislymi détmi 14054 |1404,4|14754(13959(1090,8| -313,7| -3051 -22,3 -21,9
- bez zavislych déti 1000,0( 1083110814 1117,0 (12428 159,7 125,8 14,7 1,3
nedpiné rodinné 2496 | 306,7| 3251 4344| 5764 269,7 142,0 87,9 32,7
- se zavislymi détmi 114,7| 157,0| 203,9| 2541 3434 186,4 89,3 118,7 351
- bez zavislych déti 1349 149,7| 1212| 180,3| 233,0 83,3 52,7 55,6 29,2
domacnosti jednotlivcl 514,7| 668,6| 9388 10896 | 1276,2 607,6 186,5 90,9 17,1

viceclenné nerodinné? 446 39,9 55,0 14,7 84,5 X X X X

nelplné rodinné bez zav. déti +
vicedl. nerodinné domécnosti¥

Podil domécnosti z dhrnu CD v %

17956 1896| 1762 1950| 3175 127,9 122,6 67,5 62,8

- rodinnych 82,6 79,8 74,4 72,7 68,1 -1,7 -4,6 -14,7 -6,3
z toho Gplnych rodinnych 74,8 71,0 66,0 62,0 54,6 -16,4 -7.4 -23,1 -1,9
- se zavislymi détmi 43,7 401 38,1 34,5 25,5 -14,6 -9,0 -36,4 -26,1
- bez zavislych déti 311 30,9 27,9 275 29,1 -1,8 1,6 -5,8 5,8
nedplnych rodinnych 7.8 8,8 8,4 10,7 13,5 47 2,8 53,4 26,2
- se zavislymi détmi 3,6 45 53 6,3 8,0 35 1,7 77,8 27,0
- bez zavislych déti 42 43 3,1 44 5,5 1,2 11 27,9 25,0
- vice¢lennych nerodinnych 1,4 11 14 04 2,0 X X X X
- jednotlivel 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9 10,8 3,0 56,5 11,2
Priimérny pocet ¢lenti CD celkem 2,95 2,78 2,64 2,53 2,38 -0,40 -0,15 -144 -59
- (pIné rodinné 3,45 3,30 3,27 3,21 3,12 -0,18 -0,09 -5,5 -2,8
- se zavislymi détmi® 423 4,03 3,97 3,92 3,88 -0,15 -0,04 =37 -1,0
- bez zavislych déti® . 2,65 2,32 2,33 2,45 -0,20 0,12 -75 5,2
- nelipIné rodinné 2,55 2,51 2,49 2,44 2,46 -0,05 0,02 -2,0 0,8
- se zavislymi détmi® 2,97 2,73 2,66 2,64 2,62 -0,11 -0,02 -4,0 -0,8
- bez zavislych déti® . 2,37 2,21 2,17 2,24 -0,13 0,07 -54 3,5
- vice¢lenné nerodinné® 215 214 214 2,06 2,12 X X X X

Pozn.: 1) Odlisnosti v definicich domacnosti jednotlivc aj.
2) Vroce 1991 odliSné vymezeny - mirné nesrovnatelné s ostatnimi cenzy (viz text); v roce 2001 do této skupiny zafazeno 34,5 tis.
doméacnosti prarodicli s vnoucaty - nesrovnatelné s predchozimi cenzy.
3) 1961, 1970 déti do 15 let.
4) V tomto Ghrnu srovnatelné daje.
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Nejrychlejsi byl rist poctu cenzovych domdcnosti v 60., ale predevsim v 70. letech, kdy
v kazdém intercenzdlnim obdobi pfibyla zhruba desetina CD. Rozhodujici dlohu mél v téchto
prirtstcich velmi dynamicky rist poc¢td domdcnosti jednotlived. Béhem intercenzalniho ob-
dobi 1970-1980 pribylo 40 % domdcnosti jednotlivct (270 tis).

V 80. letech bylo tempo riistu poctu cenzovych domdacnosti jiz jen polovi¢ni. Na celkovém
prirtstku necelych 180 tis. domdcnosti v 80. letech (4,5 %) se podilel jednak jesté stale vyso-
ky pfirtstek poctli domacnosti jednotlivet (CDJ) — 16 % stavu z roku 1970 (151 tis.), jednak
zrychlené tempo riistu poctu netplnych rodinnych domdcnosti (110 tis. NRD)". Poprvé doslo
k dbytku poctu tplnych rodinnych domécnosti jako celku, a to vlivem sniZeni poctu URD se
zdvislymi détmi (dbytek 80 tis.).

Zmény struktury rodinnych domacnosti v 90. letech — predevs§im vliv zmén v rezimu
snatec¢nosti a plodnosti

Radikdlni zmény demografického chovani po roce 1990 a socidlné ekonomicka transfor-
mace spole¢nosti zacaly vyznamnéji ménit vyvojové trendy struktury i po¢ti cenzovych do-
madcnosti. Pi s¢itani 2001 se zmény v demografickém chovéni i ve zpdsobu zivota, které
probihaly od prvni poloviny 90. let, projevily oproti pfedchozimu cenzu jiz velmi zietelné, a
to i pfesto, Ze znacnd setrvacnost ve sloZeni domdcnosti i v jejich vytvdrfeni vliv v§ech téchto
zmén ponékud oslabovala. Byly to zejména zmény v rezimu siate¢nosti a plodnosti (hlavné
snizeni intenzity procesti a posun jejich nejvyssich hodnot do vyssiho véku), pokles drovné
umrtnosti muzl i Zen, ale také dals$i zmény spiSe socidlniho charakteru (rdst intenzity rozvo-
dovosti, Castéjsi nesezdand souZiti, které zménily sloZeni cenzovych domdcnosti ve prospéch
podilt domécnosti jednotlivel, nedplnych rodinnych domdacnosti a dplnych rodinnych do-
mdcnosti bez zavislych déti. Relativni pfirGstek celkového poctu cenzovych domdcnosti se
ale v poslednim intercenzalnim obdobi pfilis neliSil od pfirtistku v 80. letech.

Vnitini struktura domdcnosti — hlavné dplnych rodinnych se zavislymi détmi i bez nich a
netiplnych rodinnych domdcnosti se zménila velmi zfetelné, doslo také ke zméndm ve sloZeni
domdcnosti jednotlivcd jak ve struktufe podle pohlavi, tak podle véku a rodinného stavu osob,
a vzrostlo zastoupeni viceclennych nerodinnych domdcnosti (a to i kdyZ vezmeme v tvahu
metodické zmény ve vyznacovani).

Celkovy pocet cenzovych domdcnosti vzrostl v poslednim intercenzdlnim obdobi o necelych
220 tisic, relativné o 5,4 %. V absolutnich poctech byl rozhodujici opét prirGstek domacnosti
jednotlived, kterych piibylo 187 tis. (17 %), takze tvorily jiz 30 % cenzovych domdcnosti. Nasle-
doval — podobné jako jiz v 80. letech — pfirtistek netiplnych rodinnych domdacnosti, kterych piibylo
142 tis., ale dynamikou priristkd byly nejrychleji rostouci skupinou domécnosti, nebot jich piiby-
lo zhruba o tfetinu. Tvofily vSak stdle jen 13, 5 % domdcnosti. Témér stejné vysoky relativni
piirtstek nedplnych rodinnych domécnosti jako v predchozim desetileti se v 90. letech udrzel
i presto, Ze v diisledku metodické zmény vyznacovani byla ¢ast téchto domacnosti (NRD prarodi-
¢l s vnoucaty) piefazena do skupiny viceclennych nerodinnych domécnosti (pfi stejném zptisobu
zatazeni by byl prirdstek jesté o 34,5 tis. vyssi). V metodicky srovnatelném souboru ,,0statnich*
viceClennych domdcnosti (NRD bez zdvislych déti + viceclenné nerodinné domdcnosti) pribylo
v letech 1991 a 2001 celkem 122 tis. domécnosti (63 % jejich poctu v roce 1991), a to jak z dGvodu
poklesu siate¢nosti rozvedenych osob, tak i zmén ve zptisobu bydleni a hospodateni téchto CD.

Rodinné domdcnosti
Vysoké pocetni piirtistky téchto typti domdcnosti byly v celkovém poctu CD zredukovéany
zna¢nym tbytkem uplnych rodinnych domdcnosti (180 tis.). V jejich vnitini struktufe se ptitom

U Podrobné&jsi analyza vSech téchto zmén je omezena pouze na obdobi 19702001, nebot od s¢itdni 1970 se metodika
vymezovéni cenzovych domdcnosti ¢dste¢né zménila.
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Graf 1 Vyvoj poétu a struktury cenzovych domacnosti (Numbers and structures of census households)
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zcela obrdtila relace mezi rodinnymi domécnostmi se zdvislymi détmi a bez nich. Signdly
o rostoucim zastoupeni URD bez zdvislych déti, kam se s postupujicim starnutim déti naroze-
nych béhem populacni viny v 70. letech prelévaly tiplné rodinné domacnosti dfive se zdvislymi
détmi, vyplynuly jiZ ze srovndni vysledki cenzii 1991 a 1980, ale piiristek 11 % reprezentova-
ny 126 tisici URD bez zavislych déti zptsobil v roce 2001 poprvé jejich vyrazné nadpolovi¢ni
prevahu a soucasné zabrdnil i obrovskému propadu poctu a podilu skupiny uplnych rodinnych
domdcnosti. Vlivem sniZen{ intenzity siiate¢nosti a plodnosti mladych Zen zvIasté ve véku do
25 let totiZ klesla intenzita vytvafeni tplnych rodinnych domdcnosti s détmi az do 30 let v€ku
zen v &ele URD. Pogitek diive plynule obnovovaného rodinného cyklu se v poslednim intercen-
zdlnim obdobi posunul do vyssiho véku ¢i pozastavil. Béhem 90. let tak ubylo vice nez 300 tis.

URD se zdvislymi détmi, tedy vice nez pétina jejich poctu z roku 1991.

Rist poctu i podilu tpInych rodinnych domdacnosti bez zavislych déti byl zpiisoben hlavné lep-
$ici se tirovni timrtnosti star$ich osob, coZ se odrazilo i ve vys intenzité tvorby URD bez zavis-
lych déti s zenou v ¢ele ve véku nad 60 let (graf 2) a piirGstky jejich poétd ve véku nad 70 let; navic
byl podporovan i vys$si intenzitou vytvareni téchto domécnosti ve véku 25-34 let (dusledek odkla-
déani narozeni déti partnerskych dvojic). I pr1 poklesu zastoupeni na 55 % z celkového poctu CD
zlistaly tpIné rodinné domdcnosti nejrozsifenéj$im typem domdcnosti a stdle v nich Zila vétSina
obyvatelstva (vice nez 6,6 mil osob, z toho v URD se zdvislymi détmi 4 mil. osob).

Vyznam rodinnych domacnosti jako celku ve spolecnosti viak v disledku snizovani poctu
i podilu URD se zdvislymi détmi ddle klesal. Zpomalujici se dynamika ristu poétu rodinnych
domdcnosti (jen 2 % v 80. letech) pfesla v poslednim intercenzalnim obdobi v pokles (1,3 %,
abs. ubytek 37 tis.), takZe podil rodinnych domdcnosti netvofil jiZz ani 70 % thrnu cenzovych
domadcnosti. SniZeni podilu rodinnych domdcnosti nezabranila ani zvySend intenzita tvorby
nedplnych rodinnych domdcnosti s détmi, predev§im v Cele se Zenami ve véku 25-39 let,
kterd spolu s vy$§im poctem Zen narozenych v 70. letech byla v obdobi 1991-2001 hlavn{
pricinou celkového pfirGstku 89 tis. téchto domécnosti. Netiplné rodinné domdcnosti se za-
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Graf 2 Intenzita tvorby rodinnjch domacnosti se Zenou v Gele domacnosti v letech 1970-2001 (Intensity of forming family households with a woman as
the head: 1970-2001)
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vislymi détmi totiz tvofily stdle jen malou ¢ast poctu rodinnych domdcnosti s détmi a zdstavaji
v nasich podminkdch stdle i poCetné méné vyznamnou skupinou CD. Ve vzdjemné relaci je
ovSem situace jind: v roce 1970 pfipadalo na 100 URD se zdvislymi détmi jen 11 NRD se
zdvislymi détmi, v roce 2001 vS§ak jiz 31. Pokud nahliZime na netiplné rodinné domdacnosti
s détmi z aspektu rodinného souziti, vychovy déti a socidlni problematiky jejich existence,

mély by jejich prirtistky budit naopak jesté vice pozornosti.

Nesezdand souZiti

Poklesu zastoupeni tplnych rodinnych domacnosti nezabranily ani rostouci pocty s¢itdnim
zjiSténych nesezdanych souZiti. Jejich pocet vzrostl v obdobi 1991-2001 téméf o polovinu,
ale pfesto predstavovala jen 5,4 % tplnych rodinnych domdcnosti (o 2 body vice nez v roce
1991). Ackoliv pocty téchto souziti sectenych pii cenzech jsou vzhledem ke zpiisobu zjistova-
ni a zpracovani nepochybné podhodnocené?, zdéd se byt pomérné vérohodny vyvoj jejich
sloZenf jak podle poctu déti, které v téchto rodindch Zily, tak podle rodinného stavu. Nejvice
vzrostl pocet souZiti bez zdvislych déti (o 60 %), kterych bylo zjiSténo jiz témér 74 tis. (60 %
NS). Nesezdand souziti s détmi byla nejéastéji s jednim ditétem (28 tis.), pfiCemzZ tvofila
necelych 6 % z URD s jednim ditétem, coz byl stejny podil, jako méla NS bez zdvislych déti
z URD bez zdvislych déti.

Tab. 2 Nesezdand souiti v letech 1991 a 2001 (Consensual unions in 1991 and 2001)

. Pocet nesezdanych souZiti v tis. PrirGistek 1991-2001 Podil z URD (v %)

Druh souZiti -
1991 2001 v tis. v % 1991 2001
Celkem 849 125,3 40,3 47,5 34 54
- bez zévislych déti 454 73,9 28,4 62,5 41 5,9
- se zavislymi détmi 39,5 51,4 11,9 30,2 2,8 47
- s 1ditétem 19,2 28,2 9,0 47,0 34 5,9
-5 2 détmi 13,8 16,4 2,6 18,8 21 3,2
- se 3+ détmi 6,5 6,8 0,3 50 41 6,8

» Zachyceny jen ty ptipady, kdy oba partnefi méli trvalé bydlisté v témzZe byté.
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Zvyseni poctu nesezdanych souZiti Ize pozorovat ve vSech vékovych skupindch. Nejvice se
zvySil pocet téchto souziti u mladSich osob obou pohlavi do 35 let, pficemZ ve véku 25-29 let
jich ptibylo vice neZ 2,5krdt, o vice nez tfi ¢tvrtiny vzrostl jejich pocet ve véku 50-59 let.
Pocet nesezdanych souziti v nejvice zastoupené vékové skupiné 40—49letych u obou pohlavi
vzrostl o pétinu. Zménila se tak relace ve prospéch mladsSich osob Zijicich v nesezdanych
souzitich: Zeny do 35 let tvotily jiZz 42 % nesezdanych souZiti, zatimco zastoupeni ve stfednim
véku (35-59 let) kleslo na 46 %; zastoupeni muzt do 35 let sice vzrostlo na 35 %, ale muzi
sttedntho véku tvofili v nesezdanych souzitich vice nez polovinu. U obou pohlavi se také
sniZilo zastoupeni osob starSich 60 let (muzi 17 %, Zeny 15 %). V disledku toho se zménily

zdanych souzitich, pficemz svobodni muzi méli vZzdy vyssi podil nez Zeny — v roce 2001
prekrocil dvé pétiny a priblizil se tak zastoupeni rozvedenych muzi, kterych jiz nebyla ani
polovina. Zastoupeni svobodnych Zen se sice t¢éméf zdvojndsobilo, ale pfesto tvorily jen 35 %
dhrnu. V disledku toho klesl podil rozvedenych Zen na 46 % (sniZeni o 9 bodi), a podil
ovdovélych Zen na 15 %. Absolutni pfevahu méli svobodni muZi i Zeny do 30 let, pfevaha
rozvedenych Zen zac¢inala jiz od 30 let, zatimco u muzi o pét let pozdéji, ale zato pretrvavala
az do 70 let. Pies pokles zastoupeni si ovdovélé Zeny udrzely pievahu od véku 60 let.

Tab. 3 Pocty a sloZeni nesezdanych souZiti podle pohlavi, véku a rodinného stavu (Numbers and composition of consensual unions: by sex, age and
marital status)

o Muzi Zeny
Vekqva slozeni podle rodinného stavu v % slozeni podle rodinného stavu v %
skupina | celkem ——— - — celkem - - - —

svobodni | Zenati | rozvedeni | ovdovéli svobodné | vdané | rozvedené | ovdovélé
2001

18-24 10 277 96,9 0,6 1,7 0,0 19 207 94,2 13 3,6 01
25-29 19 007 84,9 1,5 12,5 01 20 195 711 2,6 24,2 1,0
30-34 14 774 55,7 29 39,6 0,3 13 653 34,9 37 56,3 3,7
35-39 13272 359 3,2 58,3 1,0 11927 19,7 34 68,7 71
40-49 28 098 237 2,8 70,1 2,3 25315 9,9 29 734 12,7
50-59 23 464 16,7 2,7 73,9 55 20 805 6,3 2,0 62,7 28,2
60-69 9922 15,1 2,8 63,1 18,0 8 952 47 14 38,2 54,8

70+ 6 365 1,7 2,5 39,5 453 5159 338 0,6 211 739
Celkem | 125269 414 2,5 49,5 54 125 269 35,2 2,4 46,0 15,5

1991

18-24 4526 86,7 11 11,6 01 8 545 754 1,5 21,7 1,0
25-29 7155 59,2 14 38,6 0,3 8062 32,7 19 60,5 45
30-34 9370 38,2 1,6 59,0 0,8 9604 16,2 1,6 73,0 8,8
35-39 12 831 27,9 1,3 69,0 14 12 273 11,2 14 73,7 13,4
40-49 23433 20,9 1,2 74,7 2,8 21 556 8,6 1,3 69,5 20,4
50-59 12 818 20,5 1,5 68,0 9,6 11752 72 13 49,0 42,3
60-69 9258 17,9 1,7 52,0 28,1 9019 57 1,2 274 65,4

70+ 5517 1,3 1,8 28,8 57,7 4102 5,5 1,0 13,1 80,0
Celkem | 84934 29,6 1,4 59,2 9,4 84 934 18,2 14 54,8 25,3

Pozn.: Zbytek do 100 % jsou pfipady nezjisténého rodinného stavu.

Slozeni osob v nesezdanych souzitich podle véku i rodinného stavu zdviselo predevsim na
poctech osob v jednotlivych kategoriich a jejich posunech béhem Zivotniho cyklu. Obraz
intenzity vytvdieni nesezdanych souziti o¢isténé od vlivii vékové struktury poskytuji teprve
vypocty intenzity tvorby nesezdanych souziti pro jednotlivé vékové skupiny oddélené za obé
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pohlavi a jesté pfesnéji i podle rodinného stavu. Z ndsledujiciho obrdzku je patrny zdanlivé
prekvapivy pokles intenzity vytvafeni nesezdanych souZiti v poslednim intercenzalnim obdobi{
u nevdanych Zen ve véku od 25 do 40 let a u neZenatych muza od 30 do 60 let (pro zjednodu-
Seni jsou zahrnuty nizké pocty vdanych a Zenatych osob zijicich v NS). Teprve v pozdé&jsim
véku intenzita vytvafeni nesezdanych souziti u obou pohlavi vzrostla. Priristek poctu nesez-
danych souziti je tedy predevsim vysledkem piirtistkii nesezdanych osob v mlads$im véku.

Graf 3 Intenzita tvorby nesezdanjch souZiti podle véku a pohlavi (Intensity of forming consensual unions: by age and sex)
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Graf 4 Intenzita vytvareni nesezdanych souZiti Zen podle véku a rodinného stavu (Intensity of forming consensual unions of women: by age and marital

status)
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Vice je to patrné z grafu intenzity vytvareni nesezdanych souziti Zen podle rodinného stavu a
doklad4 to i porovndni sloZeni osob podle rodinného stavu z let 1991 a 2001. Na riistu poctu

nesezdanych souziti mlad$ich Zen se podilely jak vys$si intenzita vytvdieni t€chto souziti svobod-
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nymi Zenami (a to dokonce az do 50 let véku), tak jejich vySsi pocty (ve srovndni s rokem 1991 az
do 60 let véku); u rozvedenych a ovdovélych Zen byl zaznamendn ve véku 2044 let pokles inten-
zity vytvareni nesezdanych souziti, také pii vyssich poctech rozvedenych Zen. U muzi se intenzita
tvorby nesezdanych souziti podle rodinného stavu vyvijela podobné — vzrostla u svobodnych do
40 let, u rozvedenych muzi klesala az do 60 let (vysledky pro ovdovélé muze do 30 let nejsou pro
malé pocty piipad vérohodné). Rozhodujici pro zvyseni nesezdaného souziti muzi byly stejné
jako u Zen vyssi pocty svobodnych do 60 let a rozvedenych muzi starSich 45 let.

Pocty nesezdanych souziti tedy vzrostly nejvice vlivem rostouciho zastoupeni svobodnych
osob, které také tato souZiti vytvdrely Castéji, nez jak bylo zjisténo pii cenzu 1991.

Ostatni vice¢lenné domdcnosti a domdcnosti jednotlivcii

Vysledky cenzii 1991 a 2001 ukdzaly znac¢né prirtstky vice¢lennych nerodinnych domédc-
nosti —hlavné s osobami v ¢ele ve véku 20-29 let a star§imi 70 let a také netiplnych rodinnych
domadcnosti bez zdvislych déti, hlavné se Zenami v Cele ve véku 45-59 let; zvlasté u domac-
nosti v Cele se star§imi osobami se v pfirstcich projevily metodické zmény ve vyznacovani
(jak bylo uvedeno vyse); proto byly obé skupiny pro dalsi analyzu spojeny.

PrirGstek domdcnosti jednotlivet se v 90. letech ve srovndni s predeslym intercenzalnim ob-
dobim prilis nezvysil, zato se zménily relace domdcnosti jednotlivcl podle pohlavi. Vlivem
vétsich prirGstkti domdcnosti muzii nez Zen se jejich pocty sblizily, takze na 100 CDJ — Zen
pfipadalo jiz 80 domdacnosti osamélych muzt, zatimco v roce 1991 to bylo jen 63 domécnosti.
K vyrovndvani rozdilu v zastoupeni domécnosti jednotlivcd podle pohlavi ptispéli nejvice roz-
vedeni muzi ve véku 40-59 let, ktefi v tomto veéku tvorili v roce 2001 vice nez polovinu CDJ —
muzd. Pri¢inou vysokého pfiristku domacnosti rozvedenych muzt byl pokles siate¢nosti roz-
vedenych muzi v tomto véku (v roce 1991 tvorili rozvedeni 9,7 % muzd v tomto véku, v roce
2001 jiz 14 %). Prirastek poctu viech CDJ za posledni intercenzdlni obdobi byl ovlivnén hlavné
vyS$§imi pocéty osob, prichdzejicich do véku, ve kterém domaécnosti jednotlived maji nejvetsi
zastoupeni (v tomto pripadé do 30 let), a strukturdlné vyssimi podily osob svobodnych a rozve-
denych prakticky ve vSech vékovych skupindch a z¢asti také vyssi intenzitou vytvdieni téchto
domadcnosti Zen ve véku 25-39 let.

Graf 5 Slozeni cenzovjch doméacnosti podle véku osoby v éele domécnosti (Composition of census households: by age of the head)
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Pozn.: V Gplnych rodinnych domécnostech je osobou v ¢ele domacnosti Zena.
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Priimérnd velikost domdcnosti a sloZeni rodinnych domdcnosti podle poctu clenii

V 90. letech pokracovalo zmenSovani velikosti cenzovych domécnosti, a to jen o mdlo
rychlej$im tempem neZ v predchozich dvou intercenzdlnich obdobich. Hlavn{ vliv na tento
vyvoj mélo opét pfedevsim zvySeni poctu i zastoupeni domédcnosti jednotlived, ale také klesa-
jici velikost uplnych rodinnych domdcnosti se zavislymi détmi. Pokud porovname primérnou
velikost pouze viceclennych domdcnosti, snizila se z 3,20 v roce 1970 na 2,97 ¢lenti v roce
2001, tedy o 7 %, z toho v desetileti 1991-2001 z 3,09 na 2,97 ¢lent, tedy opét nejrychle;ji.

Rodinné doméacnosti se spolubydlicimi osobami

Pfi cenzu 2001 byl poprvé zjistén zvyseny pramérny pocet ¢lend v dplnych i netplnych
rodinnych domécnostech bez zavislych déti: v prvém piipadé z 2,33 v roce 1991 na 2,45 ¢lenti
v roce 2001, ve druhém z 2,17 na 2,24 ¢lenti. Pfi¢inami mohou byt jednak Castéjsi souZziti
pridanych osob s rodinnymi domdcnostmi, jednak prodlouZeni doby, po kterou dospélé nezd-
vislé déti setrvdvaji v rodindch proto, Ze odklddaji siiatky ¢i neZiji s partnerem.

Tab. 4 Rodinné domdcnosti se spolubydlicimi (pfidanjmi) osobami (Family households with fellow (additional) occupants)

Uhrn Rodinné domacnosti se zavislymi détmi Rodinné domacnosti bez zavislych déti
’ s 1 pfidanou osobou se2+ s 1 pfidanou osobou se2+
Rok | vtis. |v%URD | celkem 7 toho v %: pfidanymi | celkem 7 toho v %: pridanymi
(NRD) vitis. | vtis. osobami | vtis. | v tjs. osobami
matka| otec |ostatn|' v tis. matka| otec |ostatn|' v tis.

Uplné rodinné domacnosti se spolubydlicimi osobami
1980 | 114,5 45 542 1529|751 168 81 13 60,3 |59,2| 76,0 [126]| 114 1,1
1991 87,1 35 488 | 474|761 | 161 | 7.8 14 383 37,7793 [121| 86 0,6
2001 93,2 4.0 40,8 |39,8| 630|157 21,3 1,0 52,4 [50,4|570| 81| 349 2,0
Neuplné rodinné domacnosti se spolubydlicimi osobami
1980 17,8 55 9,1 88502 | 75| 42,3 0,3 8,7 85587 | 67| 34,6 0,2
1991 432 9,9 145 |13,3| 659 | 10,0 | 241 1,2 28,7 259|871 (100| 29 2,8
2001 32,2 5,6 20,7 | 199 | 64,7 | 12,6 | 22,7 0,8 1,5 (10,7 | 541 | 6,8| 39,1 0,8

Pozn.: V roce1980 rodinné domacnosti s détmi, resp. bez déti do 15 let. V roce 1991 v souboru NRD zafazeny i pfipady jednoho prarodice
s vnoucaty, v roce 2001 zafazeny nejsou.

Zatimco b&hem 70. i 80. let pocet URD se spolubydlicimi osobami klesal, v 90. letech
vzrostl v absolutnich poctech o vice neZ 6 tis. domdcnosti; o tietinu se totiz zvysil pocet
URD bez zdvislych déti, ve kterych zZila jedna nebo vice dalsich osob kromé rodi¢ti (manze-
14) a pripadné jejich nezdvislych déti. V uplnych rodinnych domdcnostech se zavislymi
détmi pokracoval pokles poctu domdcnosti s dal§imi spolubydlicimi osobami i v poslednim
intercenzdlnim obdobi. U neudplnych rodinnych domdcnosti se pocet i podil domdcnosti
s pfidanymi osobami sniZzil, ale k poklesu doslo praveé jen u NRD bez zavislych déti, coz pfi
jejich nizkych poctech muze byt zase zpisobeno jen metodickou zménou — vyfazenim ne-
Uplnych domdcnosti prarodice bez zdvislych déti z té€to skupiny. V NRD se zdvislymi détmi
bydlely naopak castéji nez diive s rodinou dalsi pfidané osoby. Tezi, Ze se pocty domdcnosti
s pfidanymi osobami zvySily také v disledku metodickych zmén v zatfazovani domacnosti
prarodice s vnoucaty, podporuje i zména struktury pfidanych osob; zejména v domdcnos-
tech bez zdvislych déti se vyrazné snizil diive pfevazujici podil spolubydlicich matek, resp.
tchyni osob v ¢ele domdcnosti ve prospéch ostatnich osob (srovnatelny podil s minulymi
cenzy tvorily spolubydlici matky nebo tchyné jen v NRD s détmi). Zdroven je ale tfeba
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pocitat s tim, Ze v piiriistku URD s piidanymi osobami se odrazi i jedna z alternativ feseni
ztizenych moznosti ziskat vlastni bydleni®.

Trvaly pokles zastoupeni cenzovych domacnosti s 5 a vice ¢leny

V poslednim desetileti pozorujeme zrychleni tempa rtistu podilu dvouclennych domacnosti
(téméf o Ctyfi body), vdha ticlennych domdcnosti se sice stdle zvySovala, nedosdhly vSak se
svymi 27 % zastoupeni z roku 1970. Nejvice se od roku 1970 ménil podil ¢tyi¢lennych do-
madcnosti, jejichz zastoupeni dﬂ(y populacni viné v 70. letech na rozdil od tfi¢lennych v letech
1980 a 1991 vzrostlo, avSak pii s¢itdni 2001 byl jejich podil jiz nizs$i neZ v roce 1970 (hlavné
vliv nizgich poétii dvoudétnych URD v obdobi reprodukéni deprese). Zmensovani velikosti
vice¢lennych domdcnosti, mezi nimizZ maji rodinné domdcnosti zcela rozhodu11c1 vyznam,
bylo zpisobeno neustalym ubytkem poétu i podilu URD s péti a vice ¢leny a zpocitku

i ibytkem podilu NRD se ¢tyfmi a vice ¢leny.

Tah. 5 SloZeni viceglennjch domacnosti podle poétu clenii v letech 1970-2001 (Composition of households with two or more members: by number of
members, 1970-2001)

Cenzové domdcnosti se 2 a vice Cleny Pramémy
Rok celkem s poctem ¢lend (v tis.) slozeni podle poctu clend (v %) podet
(tis.) 2 | 3 | 4 | s 2 | 3 | 4 [ 5+ | Clent
Viceclenné cenzové domacnosti celkem (vEetné viceclennych nerodinnych)

1970 28341 9756 | 810,7 701,5 346,3 344 28,6 24,8 12,2 3,20

1980 2936,9 1056,5 | 7323 8428 305,3 36,0 249 28,7 10,4 3,17

1991 2961,9 11255 | 7523 827,2 256,9 38,0 254 27,9 8,7 3,09

2001 2994,5 1251,3 | 8239 7331 186,2 41,8 27,5 24,5 6,2 2,97

rozdil 2001-1991 32,6 125,8 71,6 -941 | -70,7 3,8 2,1 -3,4 -2,5 -0,12

UplIné rodinné domécnosti

1970 2487,5 7437 | 728,8 6781 336,9 29,9 29,3 27,3 13,5 3,30

1980 2556,8 8026 | 637,2 819,7 297,3 314 249 32,1 11,6 3,27

1991 2512,9 8276 | 6341 800,8 250,4 32,9 252 31,9 10,0 3,21

2001 2333,6 815,6 641,3 698,1 178,6 35,0 27,5 29,9 7,6 3,12

rozdil 2001-1991 -179,3 -1,9 72 | -102,7 | -71,8 21 2,3 -2,0 -2,4 -0,09

Nedplné rodinné domacnosti

1970 306,7 196,4 78,2 22,9 9,2 64,0 25,5 7,5 3,0 2,51

1980 325,1 2054 89,5 22,4 7.8 63,2 27,5 6,9 2,4 2,49

1991 4344 2841 17,5 26,3 6,5 65,4 27,0 6,1 1,5 2,44

2001 576,4 359,5 | 175,6 34,0 73 62,4 30,4 59 1,3 2,46

rozdil 2001-1991 142,0 754 58,1 7,7 0,8 -3,0 34 -0,2 -0,2 0,02

V obdobi 1970-2001 tak zastoupeni dvouclennych tplnych rodinnych domécnosti vzrostlo
na 35 % a pocinaje cenzem 1980 rostl i podil i tficlennych URD (28 %), zatimco témér
tretinové zastoupeni Ctyiclennych z let 1980 a 1991 se v roce 2001 sniZilo na necelych 30 %
(pokles snate¢nosti a plodnosti a posuny sloZeni domdcnosti béhem rodinného cyklu). V neu-
plnych rodinnych domacnostech se témét dvoutfetinova prevaha dvouclennych domacnosti
béhem triceti let snizovala ve prospéch tfi¢lennych, jejichZ podil vzrostl ze ¢tvrtiny v roce

 Dalsi alternativou miZe byt napf. zvySeni poctu i podilu bytovych domdcnosti se 2 a vice cenzovymi (v 90. letech
prirtistek 54 tis. bytovych domécnosti, tedy 17 % poctu z roku 1991); pokud totiz bydlel spole¢né s rodinnou doméc-
nosti dospély, ekonomicky aktivni jednotlivec, zdlezelo pouze na deklaraci zpisobu hospodaieni jednotlivce v ramci
spole¢ného bydleni, zda bude povazovdn za samostatnou domdcnost ¢i za nezdvislé dité v jedné rodinné cenzové
domadcnosti (navic deklarovany zptisob hospodateni vzdy ani nemusel odpovidat skute¢nosti).
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1970 na vice nez 30 % v roce 2001. Ve sloZeni viceclennych nerodinnych domdacnosti preva-
zovaly z 90 % dvouclenné domdcnosti.

Zmény struktury souziti v rodinach a doméacnostech se méni hlavné u mladsich generaci

Pomérné stabilizovany vyvoj poctu a slozeni domdcnosti, pozorovany od 60. do konce
80. let, byl v poslednim desetileti 20. stoleti vystaven pisobeni nového modelu demografic-
kého chovani zejména mladych generaci. Hluboce jej zasdhly nové ekonomické a socidlni
podminky spojené s nastupem zdpadoevropského modelu vice diferencované demokratické
spole¢nosti, véetné vzort reprodukéniho chovani, trendi individualizace a zmén hodnotového
systému, i moznosti vyuzivat nejmodernéjs$i védecké poznatky (zdravotni péce) a technické
novinky (dloha novych komunikacnich technologii) v nové se tvoficim prostiedi trzniho hos-
podaistvi. VSechny tyto zmény se promitaji do souziti lidi v rodindch a domacnostech s tim,
Ze probihaji na zdkladé struktur populace, vzniklych jesté pfed obdobim ndstupu nového de-
mografického chovani, a to nejen struktur jednotlivct (vék a rodinny stav), ale vychazeji také
z minulé struktury domécnosti a rodin a minulého demografického chovani. Proto se prevrat-

vy

né zmény pr0]evuJ1 v mnohem mensim méfitku, nez bychom ocekavali a tykaji se predevsim
mladsich generaci. Vyznam reprodukéni dlohy rodinnych domdcnosti blize osvétluje analyza
Milana Kucery Rodinné domacnosti ve vysledcich s¢itani lidu 2001 uvetejnéna na s. 13-20
tohoto ¢isla.

Zvlastni pozornost si zaslouzi i domdcnosti jednotlivct, nejen vzhledem k jejich zastoupeni
a pomérné znaénym zméndm v jejich slozeni, k nimz béhem 90. let doslo, ale také proto, Ze se
domdcnosti jednotlivct stavaji silnou zdjmovou skupinou, jejiz specifické potieby bude tieba
respektovat a rychle fesit. Tomuto tématu — domécnostem jednotliveti bude vénovan podrob-
néjsi prispévek v dalsim cisle Demografie.
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DAGMAR BARTONOVA je od roku 1993 (v letech 1978-1990 pracovala v CSU, 1990-1993 v Geo-
graﬁckem tistavu AV CR) odbornou asistentkou katedry demografie a geodemografie PiF UK, kde pred-
nasi Demografii rodin a domacnosti, Analyzu cenzovych dat, Zaklady demografie a Demografické
informacni systémy. Jejim odbornym zamétenim je aplikované demografie, kde se orientuje na doméc-
nosti a rodiny, migrace a popula¢ni cenzy.

Summary

The author examines numbers and structures of census households between 1961 and 2001 on the basis of data from
four population censuses. Her attention is focused in particular on analysing changes in detailed structures of house-
holds linked with changes in demographic behaviour in the 1990°s connected with the political, economic and social
transformation of society and with the socio-cultural influence of west-European populations. Among the most im-
portant changes in last intercensal period is a dramatic decline in the proportion of two-parent family households
with dependent children under concurrent rise in the proportion of childless two-parent family households due to a
decrease and simultaneous shift of the highest intensity of marriages to higher ages of partners. A high increase was
also found for lone-parent family households with children (affected by the constantly high level of divorce rate,
higher proportion of children born out of wedlock), and almost just as high percentage increases of households of
individuals, predominantly owing to a rising share of young individuals, led to their higher representation, so that
they already accounted for 30% of all census households. As a result of faster increases in households of individuals
and households with fewer members — growing representation of childless family households and families with one
child and one-parent family households — the total average size of the household went down. On the other hand, the
average number of members of two-parent family households without dependent children and lone-parent family
households slightly rose, mainly due to the fact that independent children live longer in their parents’ families and
other persons cohabitate more frequently in two-parent family households.

‘Demugrafické prirucka 2004

Demograficka pfirutka 2004 navazuje na pfedchozi pfirucky
vydavane v letech 1986, 1981, 1866. Shmuje ddaje o
populaénich procesech a demografhcke struktufe obyvatelstva
na Uzemi Ceské republiky v dlouhodobych tasovych fadach
Publikace je dopinéna informacemi ze scitani lidu, doml a bytd
a mezinarodnim srovnanim.

Ceana: 500 Ké

Obedvdky piiima S50 odbar informadnich siufeb, Mo pedasdidm 81, 100 82
Prafty 70, fax: FF4054070, e-rnail obysdnaviyiDes. C250 02
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RODINNE DOMACNOSTI
VE VYSLEDCICH SCITANI 2001

MILAN KUCERA

Family Households as Measured by Census 2001

The article focuses on family households with dependent children (incl. confessed con-
sensual unions) or on change in their structure due to changes in demographic behaviour
of young people.

Demografie, 2005, 47: 13-20

Rodinné domdcnosti jsou prazdkladem vytvéieni socidlnich kolektivit v riznych dobéch riizné
definovanych. Pivodné je tvofily soubory osob bydlicich v jednom celém domé (ten byl jako
obytnd budova charakterizovdn existenci komina, tj. ohniste), pozdéji v jednom byté€ jako bytové
domdcnosti nebo dokonce jako domdcnosti hospodatici (to kdyz dispozice bytu a sloZeni jeho
obyvateld v¢etné jejich finan¢ni potence umoziuje samostatné hospodateni dvou nebo i vice ro-
dinnych ¢i jinych domdcnosti v jednom byt¢). U nds byly pred s¢itdnim 1961 v zdjmu piesnéjsiho
anezpochybnitelného vypoctu ,,potieby* vlastniho bytu definovéany cenzové domacnosti rodinné-
ho typu — tiplné (URD) a netiplné (NRD) s dalif specifikaci, zda v takové domédcnosti jsou nebo
nejsou zavislé déti.

V ¢asem se ménicim pohledu na souziti osob vidime za domdcnosti klicovy pojem doméc-
nost rodinného typu. Studium vyvoje poctu a sloZeni dplnych rodinnych domdcnosti, jejichz
jadrem je tzv. nukledrni rodina, a v ndvaznosti na n€ i neiplnych, musi tedy zahrnovat kazda
analyza dat o domdcnostech ze s¢itani. Takové ddaje se zjistuji ve vétsiné zemi, byt v nestej-
ném pojeti (bytové — hospodaftici), srovnatelné tdaje jsou i z nasSich podrobnych t¥idéni.

Kdysi tvorily tplné rodinné domdcnosti prevazujici ¢ast socidlnich kolektivit, ptipadnd ztrdta
jedné z obou osob v jejich ¢ele byvala vétSinou brzy nahrazovdna novym siiatkem. Podrobné tidaje
ze s¢itani 1930 a jen mdlo ¢lenénd data ze s¢itdni 1950 potvrdily, Ze prevdznou vétsinu domdcnosti
predstavovaly tehdy tplné rodiny (na 100 vdanych Zen pripadalo v roce 1930 jen 114 domdcnosti
se 2 a vice ¢leny, v roce 1950 jiz 125). Dlouhodoby vzestup trovné rozvodovosti bez ndsledného
statku prevazné Zeny s ditétem (détmi) nebo pii siatku az po delsi dobé vedl k ristu zastoupeni
netplnych rodinnych domécnosti: spolu se starnutim obyvatelstva a migraci do mést prispél i ke
stdle se zrychlujicimu rdstu poctu a podilu domécnosti jednotlivel. A tak se pocet tiplnych rodin-
nych domdcnosti az do roku 1980 sice zvySoval, ale jejich zastoupent jiz od roku 1961 postupné
klesalo — z tehdejsich témer tif ¢tvrtin az na 55 % v roce 2001. Na druhé strané vzrostl podil
netplnych rodinnych domdcnosti s détmi ve stejném obdobi z necelych 4 % az na 8 % — absolutné
ze 115 tis. na 343 tis. v roce 2001. Vlivem zmén demografického chovani mladych lidi v posled-
nim desetileti minulého stoleti doslo k dramatickému poklesu poctu a zastoupeni tiplnych rodin-
nych domdcnosti. Rozsah a pfi¢iny t€chto zmén v poétech a struktufe vSech domdcnosti ukdzala
v pfedchozim ¢lanku Dagmara Bartoriovd (s. 1-12); ja se soustiedim pouze na rodinn€ domédc-
nosti a hlavné na ty, ve kterych byly zavislé déti. Pfitom v tidajich za URD jsou zahrnuty i piipady
pfiznanych nesezdanych souZiti (faktickd manzelstvi).

Disledky poklesu intenzity snate¢nosti po roce 1990

I kdyz se podil vdanych Zen snizoval v ¢lenéni podle Vekovych skupin jiz pfed rokem 1990,
ke skute¢nému propadu doslo v obdobi 1991-2000 ve véku az do 40 let. Casovani siatkd, tj.
posun véku nejvyssi intenzity snatecnosti svobodnych Zen z v€ku 21 let (1991) do véku 25-26
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let v poslednich letech, ale soucasné také znacny pokles intenzity siiatec¢nosti rozvedenych a
ovdovélych Zen zpusobily, Ze ve véku 25-29 let bylo v roce 2001 vdanych necelych 60 %,
tedy o 25 procentnich bodti méné nez v roce 1980, ve véku 35-39 let jesté témet o 10 bodh
méné. Az ve véku nad 60 let vlivem poklesu intenzity imrtnosti starSich muzi a tim méné
castym ovdovénim vdanych Zen bylo dplnych rodinnych domacnosti relativné vice nez dfive.

Tab. 1 Intenzita vytvareni dpnych rodinnjch doméacnosti podle véku Zen (Intensity of forming two-parent family households: by age of women)

Vékova Ze 100 Zen se zjiSténym rodinnym stavem bylo vdanych Na 100 vdanych Zen pripadalo URD se Zenou v Eele
skupina 1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001
15-19 8,5 8,3 72 0,8 88,8 76,8 76,6 131,2
20-24 65,1 67,4 61,6 21,4 91,7 88,5 87,8 96,4
25-29 83,4 85,3 81,7 59,9 96,8 96,0 96,1 92,4
30-34 89,0 87,0 83,9 74,6 99,6 98,8 99,7 96,1

35-39 88,3 85,8 82,5 76,5 100,4 99,7 100,6 98,1

40-44 85,9 84,7 80,8 76,1 100,5 100,4 100,7 99,2
45-49 82,0 82,1 79,0 74,9 100,6 100,5 100,4 99,6
50-54 77,6 774 76,8 737 100,6 100,3 100,5 99,6
55-59 70,2 69,2 70,5 70,1 100,6 100,1 100,5 99,7
60-64 59,3 59,5 60,2 63,7 100,9 100,2 100,4 100,3
65-69 45,3 47,3 46,3 52,6 104,3 100,3 100,5 100,5

70 a vice 22,2 22,7 19,9 24,7 1011 99,3 99,0 100,7

Soucasné byly vdané Zeny ve véku nad 25 let méné &asto v &ele URD; nejvétsi nepomér ve
véku zhruba do 25 let byl zpiisoben Cast€jsi existenci nesezdaného souZiti. V piipadé ,,chybe-
jicich® vdanych zen v ¢ele URD §lo bud o piipady oddéleného bydleni obou manzeld pii
neexistenci vlastniho spolecného bytu nebo o piipady rozpadlych manzelstvi pfed rozvodem,
resp. bez rozvodu. Skute¢nost, Ze téchto pifpadii bylo vice nez pfiznaného nesezdaného sou-
7iti, byla druhou, ale méné silnou pfi¢inou tibytku URD.

I kdyZ intenzita rozvodovosti v minulych letech téméf nepietrzité rostla, projevilo se to —
spolu s méné Castym uzavienim druhého siiatku — v NRD az ve véku nad 30 let. Mladsi{ Zeny,
prevazné jesté svobodné, vytvdrely netiplné rodinné domdcnosti s détmi méné ¢asto nez kdykoli
diive. Vysvétleni je jednoduché: z nizsich pocti pivodné vdanych Zen s détmi bylo relativné
méné nedplnych rodinnych domdcnosti s détmi v Cele s rozvedenou Zenou, vysoké pocty déti
narozenych mimo manzelstvi svobodnym Zendm vychdzely ze zna¢ného ndrtstu poctu mla-
dych svobodnych Zen, kdyZ intenzita jejich plodnosti se zv;?éila minimdlné.

Pokles mtenthy shateCnosti mél tedy za ndsledek niz$i Zastoupem vdanych Zen, ty zily
pfitom méné &asto v &ele URD, rozvedené a ovdovélé Zeny se méné Easto znovu vdavaly.
Vlivem téchto tif faktord se stalo, Ze i pfi méné castém ovdovéni ve vyssim véku klesl pocet
vdanych Zen v obdobi 1991-2001 o 120 tis. (podil ze starSich 15 let z 60 % na necelych 55 %)
a pocet URD z 2 513 tis. na 2 334 tis., tedy o 180 tis. (7 %).

Skladba rodinnych domécnostl’ podle poétu zzivisl)?ch déti

URD bez zdvislych déti piibylo za deset let 126 tis. (11 %) na 1 243 tis., kdezto URD se
zdvislymi détmi ubylo 305 tis. (22 %) na 1 091 tis. Pokracoval tedy trend zapocaty kolem
roku 1980. Z vhrnu cenzovych domdcnosti se zvySilo zastoupeni bezdétnych URD z 28 % jen
na 29 %, zatimco zastoupeni URD s détmi se sniZilo z 38 % na 26 %. Piidame-li k tomu NRD
s détmi, pak reprodukéné ,,aktivnich® Zen bylo v roce 1961 jesté 47 % z dhrnu CD (1 520 tis.),
v roce 1980 jen 43 % (1 679 tis.), ale v roce 2001 pouze 34 % (1 434 tis). Svym zplisobem
Iépe nez udaje o plodnosti Zen, modifikované zménami rodinného stavu, ukazuji nasi popu-
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la¢ni situaci data o sloZeni rodinnych domdcnosti podle poctu zavislych déti. Jsou také obra-
zem toho, jak se poklesem intenzity siiate¢nosti a plodnosti — at v manZelstvi nebo mimo né —
ménila struktura URD a NRD podle poctu Zijicich zavislych déti. Pfitom jsou kazda novéjsi

data nadlepSena tim, Ze v€k zdvislosti déti se prodluzuje CastéjSim studiem na stfednich
a vysokych Skoldch, navic jesté pfip. studiem a stdzemi v ciziné.

Tab. 2 Slozeni ipInjch rodinnjch domacnosti podle poétu zavislych déti (v % v dané vékové skupiné Zen) (Composition of two-parent family households: by
number of dependent children (% in given age group of women)

Vékova Rok Pocet zavislych déti Primérny pocet déti Podil Zen
skupina | sCitani 0 1 2 3 4+ véech 7en 7en s dstmi v %
1970 50,3 458 3,5 0,3 01 0,54 1,09 8
15-19 1980 42,4 52,2 52 0,2 0,0 0,63 1,10 6
1991 48,7 48,0 31 0,2 0,0 0,55 1,07 6
2001 51,2 439 46 0,3 0,0 0,54 i 1
1970 24,0 55,0 18,8 1,9 0,3 1,00 1,31 60
20-24 1980 171 472 32,1 3,2 0,4 1,23 1,48 60
1991 211 51,8 25,0 19 0,2 1,08 1,37 54
2001 37,4 47,7 13,7 1,0 0,2 0,79 1,26 21
1970 8,5 38,0 438 8,0 1,7 1,57 1,71 81
95.99 1980 6,4 25,0 55,8 11,2 1,6 1,77 1,89 82
1991 74 29,6 53,9 8,0 1,1 1,66 1,79 79
2001 15,8 39,4 40,2 3,8 0,8 1,35 1,60 55
1970 47 23,3 51,5 15,8 47 1,93 2,02 89
30-34 1980 3,7 16,0 59,3 17,6 34 2,02 2,10 86
1991 3.8 15,5 62,1 15,8 2,8 1,99 2,07 84
2001 51 238 59,3 9,8 2,0 1,80 1,90 72
1970 73 25,8 46,4 15,5 50 1,86 2,01 89
35-39 1980 5,6 23,0 52,6 15,4 34 1,90 2,01 86
1991 5,9 22,1 55,1 14,4 2,5 1,86 1,98 83
2001 438 20,9 59,0 12,7 2,6 1,88 1,97 75
1970 23,6 37,7 28,6 7,5 2,6 1,29 1,69 86
40-44 1980 23,7 39,8 29,0 6,0 1,5 1,22 1,60 85
1991 25,6 40,7 28,1 49 0,7 1,15 1,54 81
2001 24,7 36,4 32,3 55 11 1,22 1,62 75
1970 50,6 33,6 12,4 2,5 0,9 0,70 1,41 82
45-49 1980 57,5 31,2 9,5 14 04 0,56 1,32 83
1991 58,3 315 9,0 1,0 0,2 0,53 1,28 79
2001 58,6 29,2 10,6 1,3 0,3 0,55 1,34 78

Pozn.: Podil exponovanych zen v %: procento Zen v Cele URD z thrnu Zen v dané vékové skupiné (potencial ,détnatosti“ URD).

Srovnanf strukturdlnich ukazatelli za Ctyfi posledni séitdni (to v roce 1970 pied demografic-
kou vInou po obdobi reprodukéni deprese, za rok 1980 po vyvrcholeni viny, za rok 2001 po
obdobi vyraznych zmén demografického chovani) ukazuje, ze
— k nejmensim zméndm doslo v URD se Zenou ve véku do 20 let (zfejmé podil s détmi modi-

fikovany vlivem vynucenych snatki téhotenstvim snoubenky, piip. nesezdanym souzitim);
— ve vékovém rozpéti 20-29letych Zen vyrazné vzrostl podil bezdétnych; u Zen 20-24letych

se snizil podil Zen se dvéma détmi téméf na polovinu zastoupeni zjisténého v roce 1991,

podobné u Zen 25-29letych se zvysilo zastoupeni Zen s jednim ditétem na tkor poklesu

procenta se dvéma a zv1asté se tfemi détmi;

— ve véku 30-34 let zvySené zastoupeni jednodétnych bylo spojeno s poklesem zastoupeni
ttidétnych: dvoudétny systém se stabilizoval; ’

— ve véku nad 35 let jsou zjiSténé zmeény mezi s¢itdnimi opét malé, protoZe Slo o URD vzniklé
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vétsinou pred rokem 1990 s détmi jiZz v tomto obdobi narozenymi, resp. jen v malém rozsa-

hu ,,doplnénymi* jeste¢ poc¢atkem posledniho desetileti.

Priméfenym zpiisobem se tyto zmény struktury URD promitaji do primérného poctu déti,
vypocteného dvojim zplsobem (vcetné nebo bez bezdétnych Zen). Po obdobi reprodukéni
deprese Sedesatych let s nizkymi primérnymi pocty déti v relaci na jednu URD ndsledovalo
obdobi demografické viny, takze ve vSech vékovych skupindch az do 40 let se oboji primérné
hodnoty zvySily (Slo o obdobi redlného vzestupu plodnosti téch Zen, které zastihly pozitivni
zmény Zivotnich podminek rodin s détmi ve véku nejvyssi reprodukce). V roce 1991 byly
prumérné pocty déti opét nizsi, ale zpravidla jesté nad trovni z roku 1970. Udaje ze s¢itan{
2001 ukazuji prudky pokles tdrovné plodnosti zpisobeny ve véku do 30 let zatim jesté odkla-
ddnim, ve véku 30-34 let podle mého ndzoru jiz pfevaZzujicim odmitanim ditéte (dalsiho dite-
te). V URD v cele se star§imi Zenami nad 35 let jde o data naznacujici di{véjsi vyssi plodnost
manzelstvi v dobé demografické viny spolec¢né s vlivem prodluzovani doby zdvislosti déti.

Obdobné zmény struktury lze pozorovat v nedplnych rodinnych domdcnostech se zavisly-
mi détmi: zde ovSem z logickych divodt chybi polozka ,,bez déti*. V uvadénych udajich je
zahrnut i maly, 11-13% podil NRD v cele s muzem (2001). Ve véku 25-34 let je ziejmy
vzestup podilu jednodétnych pii ubytku dvoudétnych a zvlasté se 3 a vice détmi. Projevuje se
tu skutecnost, Ze svobodné Zeny v ¢ele NRD maji pfevdzné jen jedno dité i Ze rozvadéjici se
Zeny prechdzeji z manzelstvi s méné détmi do souboru rozvedenych rovnéz s niz§im poctem
deéti.

. 3 tenaita itvivent neioinich rodinnich domienast nodle viku 3 Porovnani primérného poctu déti v URD
(ntensity of forming loneparent famiy househalds by age of 3 Y. NRD ukazuje, ze pokles plodnosti po roce
women) 1990 se projevil v obou ukazatelich. Pfi niZs{
— - — drovni plodnosti Zen v celé populaci se rozdil

Vekova | @ 100 nevdanych zen bylo v Gele nedplnych | /1y engyie. protoze omezend plodnost svobod-

g rodinnych domacnosti Zen s détmi . S . .

skupina — 1980 1991 2001 nycl} a predcagr’leVuk(,)rvlcemvr,eprodukce rozve-
denych (ty tvofi pfevdZnou ¢dst NRD s osobou

;g';i 12? 1;3 1;8 ;3 v Cele ve véku nad 30 let) nehraji takovou roli
) ’ ' ’ ’ jako v dobdch vysoké drovné plodnosti, kdy

25-29 442 491 49,9 35,4 (y VNI Yt 1%es

30-34 543 613 621 686 vdané Zeny rodily Castéji teti i dalsi déti. Z osob

35-39 568 636 652 738 v ¢ele NRD se zdvislymi détmi bylo v roce 2001

40-44 | 455 497 509 555 rozvedenych ve véku 20-24 let jen 12 %, ve véku

45-49 292 282 296 31,8 30-34 let jiz 54 % a ve véku 4044 let dokonce

63 %.

Pozn.: Rist zastoupeni nevdanych Zen zvlasté v letech

1991-2001 je ziejmy 2 tdaji ab. 1. Jiz od s¢itdni 1961 se zvySoval hlavné vlivem

. rostouci drovné rozvodovosti nepomér mezi
pocty URD a NRD s jednim a dvéma détmi. Prispéla k tomu po roce 1990 samoziejmé také
skutecnost, Ze z podstatné vysSich pocti svobodnych Zen nez diive ,,vzniklo® také mnohem
vice NRD ptevdzné jen s jednim ditétem. V roce 1970 byla z jednodétnych rodinnych doméc-
nosti zhruba osmina neuplnych, v roce 1980 kolem pétiny, o deset let pozd€ji zhruba ¢tvrtina
a v dobé s¢itani 2001 témér tretina. U dvoudétnych se relace zvysila z ptivodni dvacetiny pres
patndctinu a desetinu pii dalSich s¢itdnich az na Sestinu ¢i sedminu. ZvySeni nepoméru v roce
2001 bylo zplsobeno i tim, Ze se rozvedené Zeny vddvaly po druhé méné Casto nez dfive.
Z dat s¢itani, jak byla zpracovana, se nedd zjistit, do jaké miry dochdzi po narozeni prvniho
ditéte v nesezdaném souziti k opozdénému snatku a v jakém rozsahu jsou tim uvadénd data
modifikovéana.

Podrobny vypocet ukdzal, Ze pocty NRD svobodnych Zen se zdvislymi détmi sice postupné
vzrastaly, ale Ze intenzita jejich vytvareni se mezi roky 1991 a 2001 zménila vice az ve veéku
nad 30 let. Hlavni ¢dst vzestupu poctu déti narozenych mimo manzelstvi a tim poctu NRD
s détmi byla tedy zpisobena tim, Ze vlivem odkldddni nebo odmitdni snatku zna¢né vzrostly
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pocty exponovanych svobodnych Zen. ,,Nahrada® reprodukéné aktivnich vdanych Zen repro-
duk¢né aktivnimi svobodnymi Zenami probihd tedy spiSe aZ ve vy$Sim véku nad 30 let, a je
vyrazné nedostateénd (viz primérné pocty zavislych déti).

Tab. 4 SloZeni nedpinych rodinnych domécnosti podle poétu zévislych déti (v % v dané vékové skupiné) (Composition of lone-parent family households: by
number of dependent children (% in given age group)

Vékové Rok Pocet zavislych déti Primérny Poéty NRD
skupina scitani 1 2 3+ pocet déti s détmi v tis.
1970 96,0 3,0 0,2 1,03 3,4
15-19 1980 96,1 3,6 0,3 1,04 3,2
1991 94,6 48 0,6 1,06 45
2001 92,8 6,6 0,6 1,08 2,5
1970 88,4 10,6 1,0 113 23,5
90-24 1980 82,4 16,1 1,5 1,19 22,3
1991 86,1 12,8 11 1,15 25,6
2001 86,2 12,2 1,6 1,15 27,8
1970 72,5 23,3 42 1,38 245
2599 1980 61,6 32,7 57 1,45 31,9
1991 65,3 30,3 4.4 1,39 33,0
2001 711 25,4 35 1,33 62,5
1970 55,2 33,4 11,4 1,58 18,3
30-34 1980 48,6 411 10,3 1,64 36,9
1991 458 435 10,7 1,65 36,6
2001 52,6 39,3 81 1,56 63,4
1970 51,5 35,1 13,4 1,64 21,9
35.39 1980 49,7 39,5 10,8 1,64 34,6
1991 455 43,7 10,8 1,66 50,9
2001 45,4 444 10,2 1,66 66,2
1970 62,4 291 8,5 1,48 24,0
40-44 1980 65,0 28,7 6,3 1,43 24,1
1991 65,7 29,2 51 1,40 48,9
2001 61,9 32,5 5,6 1,45 53,6
1970 75,2 20,0 48 1,30 21,8
45-49 1980 77,0 19,3 3,7 1,28 17,8
1991 79,5 181 2,4 1,23 26,0
2001 76,9 20,4 2,7 1,26 40,1

Pozn.: Zahrnuty jsou i NRD v ¢ele s muzem.

Tab. 5 Relace mezi poéty dpInych a nedpinych rodinnjch domacnosti s jednim a dvéma détmi (Relation between the numbers of two-parent and lone-
parent family households with one child and two children)

_ Na 100 URD s jednim ditétem bylo Na 100 URD se dvéma d&tmi bylo

Vlfk9va NRD s jednim ditétem NRD se dvéma datmi

sKupina 1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001
15-19 23,8 27,6 38,0 155,1 97 10,5 29,7 105,8
20-24 147 191 235 50,6 51 55 73 29.4
25-29 16,0 235 275 485 45 56 70 16,9
30-34 17,4 30,7 38,5 58,4 48 7.0 9,2 17,5
35-39 16,7 25,2 31,6 57,0 6,3 8,8 12,2 19,7
40-44 13,9 16,8 231 36,3 8,5 10,2 14,9 214
45-49 16,5 18,3 24,0 35,9 19 15,1 19,2 26,2

Pozn.: URD podle véku zeny, NRD podle véku Zeny nebo muze.
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Tab. 6 Nedpiné rodinné domécnosti svohodnych Zen se zévislymi détmi (Lone-parent family households of unmarried women with dependent children)

Vékova 1970 1980 1991 2001
skupina s, % is. | % s, % s, %
Svobodné Zeny
15-19 371,0 91,4 307,2 91,6 3939 92,7 330,2 99,2
20-24 139,5 324 101,6 29,7 17,3 35,1 3159 771
25-29 329 9,3 36,3 8,9 36,7 10,9 134,2 32,0
30-34 13,6 438 21,3 5,0 19,1 57 36,0 10,8
35-39 11 37 13,4 39 16,5 41 20,4 6,1
40-44 13,1 4,0 91 3,3 147 3,5 147 44
45-49 16,4 46 8,8 3,0 11,0 3,2 14,1 3,6
Neuplné rodinné domacnosti svobodnych Zen se zavislymi détmi

15-19 14 04 38 09 1,5 04 2,0 0,9
20-24 38 2,8 ’ ’ 44 3,8 13,4 42
25-29 25 75 3,0 8,3 41 11 14,6 10,9
30-34 14 10,4 2,7 12,5 33 171 7,5 20,7
35-39 13 11,6 1,8 13,2 3,0 18,2 49 23,8
40-44 1,2 9,4 14 89 2,3 15,7 3,0 20,3
45-49 1,0 6,4 ' ’ 1,0 9,5 19 13,5

Pozn.: Procento v horni ¢asti tabulky vyjadfuje podil svobodnych Zen z Ghrnu Zen se zjiSténym rodinnym stavem, v dolni ¢asti tabulky
procento svobodnych Zen vytvéfejicich nedplnou rodinnou domécnost se zavislymi détmi. Data za rok 1980 byla zpracovana ve
vékovych skupinach do 25 let, resp. 40-49 let.

Neékdy se soudi, ze z hlediska reprodukce je v podstaté jedno, zda se mladd svobodnd Zena
vdd nebo zda vstoupi do nesezdaného souziti; Ze pak obé skupiny Zen mohou mit stejnou
urovei plodnosti, resp. ,,détnatosti* rodin v obou typech souziti. Z idajt o poctech faktickych
manzelstvi svobodnych se daji ziskat podrobnéjsi informace. Ze svobodnych muzt vytvarelo
v roce 2001 nesezdané souziti i ve véku 30-34 let jen necelych 10 %; u Zen byla tato hranice
prekrocena v §irSim vékovém rozpéti 25-34 let a ve vyS$im véku nad 25 let Slo vzdy Castéji
o nesezdané souZiti svobodnych Zen se zdvislymi détmi nez bez déti. Pfiznané nesezdané
souziti podle dat s¢itdni 2001 nahrazovalo tedy ubytek legitimnich manzelstvi mladych lidi
jen ve velmi malém rozsahu.

Tab. 7 Intenzita nesezdaného souZiti svobodnych osob v letech 1991 a 2001 (na 1000 svobodnych osob pFislu$né vékové skupiny a pohlavi) (Intensity of
consensual unions of unmarried persons in 1991 and 2001 (per 1000 unmarried persons of respective age group and sex)

Vikovs Svobodni muzi Svobodné Zeny

ekova

skupina 1991 2001 1991 — — 2001 - —

celkem bez déti s détmi celkem bez déti s détmi

15-19 1,1 1,0 48 33 15 50 31 1,9
20-24 14,8 24,7 21,7 12,7 9,0 52,0 34,4 17,6
25-29 43,8 67,4 71,9 29,9 42,0 107,0 56,4 50,6
30-34 68,7 95,0 81,8 27,5 54,3 132,3 47,0 85,3

Z demografického hlediska, tj.v rdmci hodnoceni irovné reprodukce soubort Zen s rozdil-
nym zpusobem souziti, se tedy projevil vzestup intenzity vytvaieni nesezdaného souziti
a vzestup poctu déti rodicich se mimo manzelstvi (v nesezdaném souZiti i mimo né) jako
naprosto nedostate¢nd ndhrada ubytku poctl a zastoupeni vdanych Zen Zijicich v uplnych
rodinnych domdcnostech pfi jejich vys$si plodnosti.

Svobodné Zeny v nesezdaném souziti jsou mnohem Castéji bez déti, nez by byly jako vdané
v legitimnim manzelstvi, a zna¢ny rozdil v plodnosti obou skupin Zen nelze vysvétlit ani
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Tab. 8 Priimérné poéty zavislych déti v dpnjch rodinngch doméacnostech a v nesezdaném souZiti svobodnych Zen v roce 2001 (Average numbers of dependent
children in two-parent family households and in consensual unions of unmarried women in 2001)

Vékova Procento bez déti Priméry za Ghrny Zen Priméry za Zeny s détmi
skupina URD NS URD NS rozdil URD NS rozdil
15-19 51 61 0,54 0,45 -0,09 i 1,16 0,05
20-24 37 66 0,79 0,45 -0,34 1,26 1,34 0,08
25-29 16 53 1,35 0,78 -0,57 1,60 1,66 0,06
30-34 5 36 1,80 1,16 -0,64 1,90 1,81 -0,09

neovétitelnym predpokladem, Ze ¢ast mladych svobodnych Zen Zije v nesezdaném souziti jen
,»ha zkouSku* pro pozdéjsi snatek, a Ze se po narozeni ditéte nebo spise jesté pred tim vdd a
presune se do jiného sledovaného souboru Zen. Muze k tomu Castéji dochdzet ziejmé az ve
véku nad 30 let, kdy svobodné Zeny v nesezdaném souziti predstavuji v odpovidajicim véku
jen 35 % jeho thrnu (ve véku do 25 let 94 %,ve véku 25-29 jesté 71 %).

Da se predpoklddat, Ze skute¢né pocty nesezdaného souZiti mladych svobodnych Zen jsou
vyS$8i neZ partnefi zapsali do s¢itacich archti. Kazdd moznd definice ,,manZelstvi na zkousku*
je vsak problematickd. Ovéfitelnou skutecnosti je zjiSténi z dat demografické statistiky, ze
podil prvnich déti narozenych v manzelstvi z pfedmanzelskych koncepci (presné do 8 mésict
po siatku) se snizil z primérnych 55 % v dlouhém obdobi az do roku 1994 na necelych 41 %
v pruméru let 2000-2002. Pokles hodnot tohoto ukazatele nesvéd¢i o tom, Ze by nesezdand
souZiti pfed narozenim ditéte koncila Castéji snatkem.

Udaje o slozeni rodinnych domdcnosti — dplnych i nedplnych — jsou konkretizaci charakte-
ristik drovné plodnosti Zen podle véku a rodinného stavu v obdobi tésné pfed s¢itdnimi, ale
také v poslednich 15-20 letech. Umoziuji také podrobnéji hodnotit drovenn mimomanzelské
timnich manzelstvi. Proto bude vhodné v tomto sméru rozsifit pfi pfistim séitdni néktera
tiidéni.

Tab. 9 ,Néhrada“ dpinych rodinnych domacnosti nesezdanym souZitim a neiplnymi rodinnymi domacnostmi se zavislymi détmi svobodnych Zen (“Replacement”
of two-parent family households with consensual unions and lone-parent family households with dependent children of unmarried women)

o Ze 100 Zen bylo vdanych Ze 100 svobodnych Zen bylo v roce
Vekova 1991 2001
skupina
1991 2001 v NS v NRDd celkem vNS v NRDd celkem

15-19 7,2 0,8 0,5 04 0,9 0,5 0,9 14
20-24 61,6 21,4 3,8 3,8 76 5,2 42 9,4
25-29 81,7 59,9 7,2 11 18,3 10,7 10,9 21,6
30-34 83,9 74,6 8,2 17,1 25,3 13,2 20,7 33,9

Pozn.: NRDd - nelipIné rodinné domacnosti se zavislymi détmi, NS - nesezdand souZziti.

Tab. 10 Slozeni svobodnych Zen v nesezdaném souZiti podle poétu zavislych déti (v %) (Structure of unmarried women in consensual unions: by number
of dependent children (%)

Vékové NS svobodnych PoCet zavislych déti NS svobodnych zen
skupina Zen v tis. 0 1 2 3+ z Ghrnu URD (v %)
15-19 1,7 61,3 33,1 53 0,3 48,6
20-24 16,4 66,2 24,7 73 1,8 19,5
25-29 14,4 52,7 271 13,2 70 6,2
30-34 48 355 324 20,3 11,8 2,0
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MILAN KUCERA pracoval v letech 1952—-1970 v odboru demografické statistiky Stdtniho ufadu statis-
tického jako analytik, v letech 1971-1977 v Terplanu, v letech 1977-1991 byl vedoucim oddéleni s¢itani
Ceského statistického uradu. V roce 1993 piesel jako védecky pracovnik na katedru demografie a geo-
demografie Ptirodovédecké fakulty UK. V desitkdch ¢lankd se zaméfoval na analyzu populaéniho
vyvoje a vysledki s¢itani lidu, domi a byti. Je spoluautorem nékolika knih s demografickou proble-
matikou, dlouholetym ¢lenem Ceské demografické spolecnosti a redakéni rady Demografie.

Summary

Postponing and frequent reluctance to marry and to have children led to dramatic changes in the structure of family
households with dependent children. The number of these two-parent family households fell by more than 300 thousand
(22 %) between 1991 and 2001, the highest decrease being observed up to the woman’s age of 25. In the age group
25-34, which is today the most important group with respect to fertility, the shares of households without children or
with one child grew, whereas households with two and particularly with more children are less represented.: the average
number of living dependent children dropped roughly by 0.2 (Table 2). On the other hand, the number of lone-parent
family households with dependent children rose by nearly 100 thousand, mainly due to high increases in young unmarried
mothers (in terms of intensity, the rise occurred only at the age above 30 — Table 3). Lone-parent family households saw
similar structural changes by number of children as two-parent households (Table 4). In lone-parent family households
with one dependent child lived already one-third, and with two dependent children one-sixth of these children (Table 5).
The intensity of forming consensual unions of unmarried women grew only slightly (Table 6), but data on their numbers
are not complete. These women were much more frequently childless and had thus lower numbers of children than
married women (Table 8). The numbers and realised fertility of unmarried women in consensual unions and of single
mothers are much too low to offset the deficit found in two-parent family households. As the share of children born out of
wedlock (before marriage, in consensual union or after divorce) is on the increase, data on the structure of family
households by number of children are becoming equally important as data on women fertility.

Rodiny se zavislymi détmi

Cesky statisticky Gfad vydal dalsi z fady analyz ze séitani
2001. Autorka v pé&ti kapilolach sleduje vyvoj rodin s détmi
v letech 1961-2001, jejich zakladni charakteristiky (zmény
ve srovnavani s rokem 1991), v&ima si dalich osob v
rodinnych domacnostech, regionalnich rozdild ve struktufe
rodin se zavislymi détmi a nakonec se zaméfila na jejich
bydleni {(véetné rodin se zavislymi détmi Zijicimi mimo byt).
Soucaslti analyzy je bohata tabulkova pfiloha.
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MEZIGENERACNI PRENOS ROZVODOVEHO
CHOVANI NA PRIKLADU CESKE REPUBLIKY
A V MEZINARODNIM SROVNANI"

ANNA STASTNA

Intergeneration Transfer of Divorce Behaviour Exemplified on the Czech Republic
and in International Comparison

An increasing share of children in the Czech Republic live part of their childhood in lone-
parent or reconstructed families, and the incidence of so-called social orphanhood is higher
than that of factual orphanhood caused by death of one of the parents. The author, there-
fore, concentrates on the issue of intergeneration transfer of divorce behaviour. Her analy-
sis is based on data from the Fertility and Family Survey taken in the Czech Republic in
1997, which she compared with the results of similar surveys in Great Britain and the
United States of America.

Demografie, 2005, 47: 21-31

Demografické chovani se odviji na drovni lidské kazdodennosti v roviné socidlné¢ motivo-
vaného individudlniho rozhodovéni. Podle teorie kohort i teorii rodinného cyklu a Zivotni
drahy se zména vzorcti chovani v jedné fdzi zivotni drahy urcité populace (¢i generace) néd-
sledné odrazi ve struktufe jejiho chovdni v pribéhu celé jeji historie. Demografické procesy
jsou zakotveny ve struktufe individudlnich Zivotnich drah, v jejichZ osnové hraji podstatnou
dlohu takové uddlosti jako snatek, narozeni ditéte, rozvod a dmrti. Soucasné s tim jsou tyto
procesy podminény historicky, tedy genera¢né. Generacni vzorce chovani jako projev histo-
rickych promén spolecenskych procesi zahrnuji i posuny ve fazovani Zivotnich drah.

Pti studiu rozvodovosti je pozornost demografii zaméfena obecné na analyzu procesu
z hlediska byvalych manzeld. Sledovdna je Cetnost rozvodi a jejich casovani v kombinaci
s dalsimi diferencujicimi faktory, jako jsou vék manzeld pfi siiatku, pofadi jejich manzelstvi,
socioekonomicky status, délka trvani manzelstvi ¢i pocet déti. Déti jsou vSak v tomto piipadé
brany jako jedna z charakteristik a ne jako objekt zkoumdni coby samostatnd subpopulace.

V poslednich letech v zdpadnich zemich neustdle vzriistd pocet déti prozivajicich alespon
¢ast svého détstvi v netplné rodiné vzniklé v disledku rozvodu rodicti. Ve Spojenych statech,
kde je droveil rozvodovosti vySsi neZ v Evropé, je zdjem o studium této skupiny déti patrny jiz
po nékolik desetileti. V Evrop€ se obdobné studie objevuji od 90. let 20. stoleti.

Ceskd republika patii jiz od 50. let k zemim s vysokou trovni rozvodovosti a tzv. socidlni
osifeni je dnes mnohondsobné ¢astéjsi nez faktické osifeni umrtim jednoho z rodict. Stdle
veétsi podil déti prozije Cast détstvi v netplnych ¢i rekonstruovanych rodindch, nejednd se
tedy o margindlni jev a mél by se na néj brat ohled také pfi studiu reprodukéniho chovani.

Podle Levingerova modelu manzelské nestability potomki pravdépodobnost rozvodu vzrista,
jestlize rozli¢né faktory snizuji vyhody plynouci z manzelstvi, oslabuji bariéry pro opusténi
manzelstvi a zvySuji mnozstvi a atraktivitu jinych moznosti, nez je manzelstvi (Paul R. Amato,
1996: 629). Levinger piedpokldda, Ze rozvod rodi¢d ma pro potomky tfi typy dusledki: a)
ovliviiuje proménné Zivotni drahy a socioekonomické proménné (sniZuje jejich siatkovy vek,

b Clének vychazi z magisterské price obhdjené na katedie demografie a geodemografie PiF UK v roce 2004 (Stastnd,
2004). Vedouci této prace, RNDr. Ludmile Fialové, CSc., dékuji za cenné rady a ptipominky.
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zvySuje frekvenci nesezdaného souziti, vede k nizkému socioekonomickému postaveni),
b) ovlivituje postoje k rozvodu (rozvod rodi¢i liberalizuje postoje potomkd vici rozvodu
a oslabuje tak hlavni psychickou bariéru opusténi manzelstvi) a c) zplisobuje problémy
v interpersondlnim chovani (rozvod rodi¢d piimo zvysuje pravdépodobnost toho, Ze interper-
sondlni chovadni potomkil bude oslabovat vnitini vazby v manzelstvi, a tim sniZovat vyhody
plynouci z manZelstvi).

Socidlni dédi¢nost rozvodového chovani

Zaméime se proto na vliv rodinnych zkuSenosti déti ziskdvanych v obdobi dospivani, spo-
jenych s rozvodem rodi¢i na jejich rodinné chovani v obdobi dospélosti. Zdkladni otdzkou je,
jakym zpiisobem a zda viibec ovliviiuje rozvod rodi¢t Zivotni drahu ditéte a Casovani nékte-
rych dilezitych zivotnich udélosti v dospélosti. Jako vychodisko slouzil koncept prechodu
do obdobi dospélosti vychdzejici z SirSiho teoretického konceptu Zivotni drahy. Vliv rozvo-
du rodict byl v kontextu ¢eské populace zkoumdn na datech Setfeni reprodukce a rodiny?
(Fertility and Family Survey, CR 1997; Rychtaiikovd — Kraus, 2001). Pfi zpracovani bylo
pouzito metody analyzy biografii (Courgeau — Lelievre, 1989, Lelievre, 1992, Leliévre — Bringé,
1998), konkrétné tabulek Zivota a Coxovy regrese. Postup byl zvolen tak, aby bylo mozno
porovnat pomoci tabulek Zivota délku vyznamnych Zivotnich etap a ¢asovani dilezitych zi-
votnich udélosti u dvou skupin Zen, jejichz diferencujici charakteristikou byl rozvod rodi¢a.
Pomoci modelu proporciondlnich rizik byl pak popséan vliv proménnych na riziko podstoupit
studovanou uddlost — v tomto piipade jsou studovanymi uddlostmi rozpad prvniho partnerstvi
a rozvod prvniho manZelstvi.

Z celkového poctu 1735 Zen jich 308 (tj. 17,8 %) uvedlo, Ze se jejich rodic¢e rozvedli®.
VétSina z téchto rozvodi se pfitom odehrdla v pomérné nizkém véku dotazovanych (tab. 1) —
ve veéku deseti let jiz méla vice jak polovina z téchto Zen, resp. déti rozvedené rodice, do véku
dvaceti let to bylo jiz témét 90 %. )

) Uroveti rozvodovosti a tedy kumulativni pro-
Tah. 1 Rozvody rodici podle véku ditéte, Zeny, CR, FFS 1997 (Divorces of  centa déti zazivajicich rozvod rodi¢ti byla vyssi
parents: by age of the child, woman, CR, FFS 1397) v kazdé ndsledujici generaci. Zatimco u Zen

Vek Pocet % Kumulovana % narozenych v letech 1952-1957 (vékova skupi-
0-4 66 2143 2268 na 40-44 let) zazilo rozvod rodict do svych
5-9 72 23,38 47.42 patndcti let 10,2 % Zen, u generace 1968—1972
10-14 59 1916 67,70 (vékova skupina 25-29) to bylo 14,1 % Zen a
15-19 63 20,45 89,35 u nejmladsi generace 1978-1982 (vékova sku-
20+ 31 10,06 100,00 pina 15-19) to bylo jiz vice nez 19 % Zen, tedy
Nevim 17 5,52 X témét dvojndsobek v porovndni s nejstarsi stu-
Celkem 308 100,00 X dovanou generaci.

_ S vysokou drovni rozvodovosti v povdlecné

Ceské republice souviseji zjisténé vysoké miry
rozpadu prvnich partnerstvi u Zen ve zkoumaném souboru. Na grafu 1 je zndzornén rozpad prv-
nich partnerstvi celkové, to znamend jak rozvod prvniho manzelstvi, tak deklarovany rozchod
s prvnim partnerem, s nimzZ Zena Zila v nesezdaném souZiti. Nejmladsi vékové skupiny (20-29 let
v dobé kondni vyzkumu) vykazuji podstatné vyssi sklon k rozpadu prvnich partnerstvi nez tii
star$i vékové skupiny, jez jsou z hlediska délky trvani prvntho partnerstvi zna¢né homogenni (graf
1). Obdobny rozdil mezi mladsimi a star$imi generacemi zjistime, poc¢itdime-li kumulativni pro-
centa rozvodt pouze pro prvni manzelstvi, kterym neptedchdzelo nesezdané souziti.

» Analyzovany soubor se sklddd z 1735 Zen v dokonceném véku 15-44 let (generace narozené v letech 1952-1982),
znichz 1279 bylo nékdy vdanych (1255 Zen se provdalo za prvniho partnera, se kterym Zily ve spolec¢né domécnosti).
Soubor obsahuje manzelstvi uzaviend v letech 1969-1997 a rozpadld mezi roky 1974-1997.

3 Z celkového poctu dvé Zeny nevédély, zda k rozvodu rodic¢i doslo ¢i nikoli.
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Graf 1 Kumulativni procenta prunich partnerstvi, ktera se rozpadla, podle délky trvani v dokongenych letech a podle véku v dobé konani vizkumu, Zeny, CR, FFS
1997 (Cumulative percentages of first partnerships broken up: by length of partnership (completed years) and by age at the time of the
survey, women, CR, FFS 1997)
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Vliv rozvodu rodicii na rozpad prvniho partnerstvi

Rozpadem prvniho partnerstvi se v ndsledujici analyze rozumi ty ptipady, ve kterych doslo
k rozvodu ¢i rozchodu nebo doslo-li k vynucenému odlou¢enému ziti. Vychozi uddlosti je
vstup do prvniho partnerstvi, studovanou uddlosti pak jeho rozpad. Casovou proménnou je
délka trvani prvniho partnerstvi pocitand v mésicich, stratifikujici proménnou je rozvod rodi-
¢, doslo-1i k nému pred dvacatym rokem véku Zeny. Za referencni kategorii je brana skupina
Zen, jejichz rodice se nerozvedli, nebo k rozvodu doslo aZ po dvacdtych narozenindch Zeny.
Funkce pfeziti spolu s 95% intervalem spolehlivosti vypocitand metodou tabulek Zivota pro
celkovy soubor Zen zndzoriiuje pravdépodobnost nepodstoupit rozpad prvniho partnerstvi.
Vyjadfuje-li funkce pieziti pravdépodobnost nepodstoupit studovanou udélost pred datem f,
tedy kumulativn{ zastoupeni respondenti, ktefi v Case # (na konci intervalu 7) jest€ nepodstou-
pili studovanou uddlost, pak je z grafu patrné, Ze dcery z rozvedenych manzelstvi maji vyssi
pravdépodobnost toho, Ze se jejich prvni partnerstvi rozpadne, a to po celou dobu trvan{ part-
nerstvi, nez divky, které vyrostly v iplné rodiné (graf 2).

Vliv rozvodu rodi¢i na rozpad prvniho partnerstvi, tedy rozdil mezi kfivkami, je v tomto
piipadé statisticky signifikantn{ a vysledky Coxovy regrese (tab. 2) ukazuji, Ze rozvod rodict
mad silny vliv na pravdépodobnost rozpadu vlastniho partnerstvi Zen — v celkovém souboru je
pravdépodobnost rozpadu prvniho partnerstvi 0 60,9 % vyS$si u Zen z rozvedenych manzelstvi
nez u zen pochdzejicich z manzelstvi, kterd pretrvala az do jejich dospélosti (vysledek statis-
ticky vyznamny, p < 0,001).
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Graf 2 Vliv rozvodu rodiii na rozpad pruniho partnerstvi, Zeny celkem, CR, FFS 1997 (Effects of divorce of parents on the break-up of first partnership:
women total, CR, FFS 1997)
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Po zahrnuti dalsich vysvétlujicich proménnych® do regresniho modelu piestal byt vliv rozvo-
du rodicu statisticky vyznamny. Ukazuje se zde tedy, Ze ve zkoumaném souboru Zen nepisobil
rozvod rodi¢ti na pravdépodobnost rozpadu prvniho partnerstvi déti piimo, nybrz zprostiedko-
vang pres vek pii zacatku prvniho partnerstvi a pies zvolenou formu partnerstvi. Analyzou bylo
prokdzano, Ze rozvod rodi¢l ovliviluje vék déti pii jejich odchodu z domova a pfi zaddtku Zivota
s partnerem ve spole¢né domdcnosti ve smyslu jeho sniZzovani. Pravé vék pfi zacdtku prvniho
partnerstvi tedy z ¢asti zprostifedkovava ptisobeni rozvodu rodic¢d na pravdépodobnost rozpadu
tohoto partnerstvi. Nizky vék pfi vstupu do prvniho partnerstvi (14—18 let) zvySuje pravdépo-
dobnost jeho pozdéjsitho rozpadu témer o 40 % ve srovndni s vékem 19-22 let pii zacatku
souziti. Naopak zacala-li Zena zit s prvnim partnerem ve vy$§im véku (konkrétné ve véku 23-26
let), pravdépodobnost rozpadu partnerstvi se tim pro Zenu snizila o 52,4 % (tab. 2).

Nejveétsi vliv na rozpad prvniho partnerstvi md jeho forma — jednalo-li se po celou dobu
trvani partnerstvi o nesezdané souZiti ¢i zda se Zena za prvniho partnera provdala. Prvnf part-

4 Jako dalsi vysvétlujici proménné byla zahrnuta velikost mista bydlisté, generace odpovidajici dvéma vékovym
skupindm s odliSnym pribéhem a ¢asovanim zkoumané udalosti, vék pfi zacdtku prvniho partnerstvi a to, zda man-
Zelstvi predchdzelo nesezdané souziti ¢i zda spolu partnefi zacali Zit ve spole¢né domdcnosti aZ po siatku a zda bylo
prvni partnerstvi po celou dobu nesezdanym souzitim ¢i zda se Zena za prvniho partnera provdala.
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Tab. 2 Rozpad prvniho partnerstvi, eny celkem, CR, FFS 1997 (Coxova regrese) Break-up of first partnership: women total, CR, FFS (Cox regression)

MODEL A MODEL B

Exp(B) sign. Exp(B) sign.
Rozvod rodici pred dvacatym rokem ditéte
ano 1,609 *** 1,088
ne 1 1
Nesezdané souZiti
Zactatek zvota ve spole¢né domacnosti - kohabitace 1,295
Zacétek Zvota ve spoleéné domdacnosti - po shatku 1
Shatek s prvni partnerem
ano 1
ne 7,016 ***
Generace
1968-1952 1,489 **
1952-1967 1
VEk pfi zaCatku partnerstvi
14-18 1,393 **
19-22 1
23-26 0,476 **
27+ 0,721
Velikost mista bydlisté do véku 15 let
do 2000 0,389 ***
2000-9999 0,461 **
10 000-99 999 0,660 *
100 000-999 999 0,441 **
nad 1 000 000 1

Pozn.: ***p < 0,001 **p<0,01 *p<0,05.

nerstvi, jeZ je nesezdanym souzitim, md sedmkrat vy$si pravdépodobnost rozpadu nez part-
nerstvi, jez bud jako manzelstvi pfimo za¢inalo, nebo v jehoZ pribéhu doslo ke siatku partnert.
Toto miize byt chdpano také jako jeden ze zprostiedkujicich faktorti vlivu rozvodu manzelstvi
rodicl na stabilitu partnerstvi déti. Ve zkoumaném souboru bylo mezi Zenami z nedplnych
rodin statisticky vyznamné vyssi procento téch, které Zily se svym prvnim partnerem v koha-
bitaci a nikdy se za néj neprovdaly.

Vliv rozvodu rodicii na rozvod prvniho manZelstvi

Kromé rozpadu prvniho partnerstvi celkové byla studovana také pravdépodobnost rozvodu
prvniho manzelstvi. Jako prvni manzelstvi byla chapana ta prvni partnerstvi, kterd bud jakoz-
to manzelstvi pfimo zac¢inala (Zena zacala Zit s prvnim partnerem ve spole¢né domdacnosti az
po snatku), nebo kterd byla na po¢étku spoleéného Zivota nesezdanym souzitim a az po urcité
dobé byl uzavren snatek.

V celkovém souboru Zen byla pravdépodobnost rozvodu prvniho manzelstvi vy$si o 52,2 %
u Zen z rozvedenych manzelstvi neZ u Zen pochazejicich z iplnych rodin a tento vysledek byl
statisticky vyznamny p < 0,01 (tab. 3).

Po zahrnuti kontrolnich proménnych (model B v tab. 3) vSak piestal byt vliv rozvodu rodict
statisticky vyznamny. Obdobné jako u analyzy rozpadu prvniho partnerstvi i ve zkoumaném
souboru Zen neptisobil rozvod rodi¢t na pravdépodobnost rozvodu manzelstvi déti pfimo,
nybrz zprostiedkované pies vek pfi siatku a ptfes nesezdané souziti, jez predchdzelo snatku.
Velmi nizky snatkovy vék (15-18 let) zvysuje pravdépodobnost rozvodu prvniho manzelstvi
0 42,8 % ve srovndni se sfiatkovym vékem 19-22 let. Naopak je-li siatek uzavien ve vy$§im
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Graf 3 Vliv rozvodu rodiéi na rozvod prvniho manzelstvi, Zeny celkem, CR, FFS 1997 (Effects of divorce of parents on divorce of first marriage: women
total, CR, FFS 1997)
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véku (konkrétné ve veéku 23-26 let), pravdépodobnost rozvodu manzelstvi se tim pro Zenu
snizi o 37 % (tab. 3).

Nesezdané souziti predchazejici manzelstvi zvysuje pravdépodobnost jeho pozdéjsiho roz-
vodu 0 57,4 % ve srovnani s piimymi siatky (respektive s piipadem, kdy spolu partnefi zacali
bydlet ve spole¢né domdcnosti az po siiatku). Dcery rozvedenych rodi¢i statisticky vyznam-
dé prvniho partnerstvi statisticky vyznamné vyssi procento Zen z rozvedenych rodin za¢ina
spole¢ny Zivot s prvnim partnerem ve formé kohabitace a statisticky vyznamné niz${ procento
prvnich partnerstvi Zen bylo pfimym manzelstvim (bez nesezdaného souZiti predchdzejici
snatku). V tomto piipadé je tedy vliv rozvodu rodi¢i na rozvod manzelstvi dcer zprostiedko-
van zvolenym typem partnerského souziti.

Podle teoretikti zabyvajicich se problematikou vlivu rozvodu rodi¢i na Zivotni dréhu déti se u déti
7 rozvedenych manzelstvi Castéji vyskytuje nesezdané souZziti jako typ partnerského souZiti (napf.
Bumpass — Sweet — Cherlin, 1989; Bumpass et al., 1991; Thornton, 1991). Avsak ani v uvedenych
studiich nenf zcela jasné, pro¢ déti z rozvedenych rodin voli spiSe tuto formu partnerstvi.

Ani data ziskand u ¢eského vzorku Zen zkoumanych v rdmci FFS ndm nemohou zodpové-
dét otazku, pro¢ je u déti z netiplnych rodin ¢astéji volena tato forma souziti, nebot v rdmci
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Tab. 3 Rozvod prvniho manzelstvi, Zeny celkem, CR, FFS 1997 (Coxova regrese) (Divorce of first marriage: women total, CR, FFS 1997 (Cox regression)

MODEL A MODEL B

Exp(B) sign. Exp(B) sign.
Rozvod rodicl pred dvacatym rokem ditéte
ano 1,522 ** 1,272
ne 1 1
Nesezdané souZiti
Zactatek Zivota ve spole¢né domacnosti - kohabitace 1,574 ***
Zadatek Zivota ve spolecné domacnosti - po siatku 1
Generace
1968-1982 1,716 ***
1952-1967 1
VEk pfi shatku
15-18 1428 **
19-22 1
23-26 0,630 *
27+ 1,161
Velikost mista bydlisté do véku 15 let
do 2000 0,290 ***
2000-9999 0,400 ***
10 000-99 999 0,564 **
100 000-999 999 0,514 *
nad 1 000 000 1

Pozn.: ***p <0,001 **p<0,01 *p<0,05.

kvantitativniho vyzkumu nebyl vénovan prostor vlastnim interpretacim chovani, jak jsou zpra-
covany ve védomi jedince a na jejichz komunikaci ptisobi nejen ¢as uplynuly od konkrétn{
uddlosti, ale také jim pfipisovany vyznam. To jsou postupy typické pro vyzkumy kvalitativni,
jez nebyly pro doplnéni danych dat k dispozici. Dals$im omezujicim faktorem by v této sou-
vislosti byla skute¢nost, Ze pracujeme s daty retrospektivniho, nikoli longitudindlniho vyzku-
mu. Odpovédi na postojové otdzky tedy ¢asto nevypovidaji o motivech podstatnych v dané
chvili v minulosti, protoze deklarovany nazor v dobé vyzkumu je jiz ovlivnén uddlostmi pro-
zitymi od té doby. Jednotlivé kroky mohou byt zpétné racionalizovany a jedinec miZe praco-
vat téZ s jinymi vysvétlujicimi motivy, nez které pocifoval jako hlavni pro své rozhodovani
v minulosti.

Presto v§ak mtizeme pomoci dat FFS a nasle-

Tab. 4 Nesezdané souZiti s prvnim partnerem v zvislosti na rozvodu rodici, dujfcf kontin gen &ni tabulky (t ab 4) sledovat. ligi-

7eny, CR, FFS 1997 (Consensual unions with first partner: in depen-

dence on divorce of parents, women, CR, FFS 1997) li se zastoupeni Zen z rozvedenych rodin, které

zacaly zit s prvnim partnerem v nesezdaném

»Byla jste provdand za prvniho souitf, od zastoupeni Zen pochdzejicich z ro-

iy jstep:;f)'l'sr;éa" i din dplnych. Z vysledki vypo¢itanych v soubo-

ru Zen, které jiz nékdy Zily v partnerstvi, je pa-

ANO NE Celkem trné, Ze v piipadé, kdy se rodice Zeny rozvedli

Rozvod rodicd 107,0 99,0 206 do jejich dvaceti let véku, spiSe zacinala Zivot

% 51,9 | 481 100 ve spole¢né domdcnosti s prvnim partnerem

Rodite se nerozvedli | 807.0 | 3550 1162 formou nesezdanéh.(.) souZzit{ a naopak statistic-

% 69,5,0 30,5 100 ky vyznamné méné ]1gh bylo za partnera v dobé,
kdy spolu zacali zit, jiz provdano.

Celkem 9140 | 4540 1368 Potvrzuji se tak nepfimo zavéry nékterych

Pozn.: ***p < 0,001 **p<0,01. zahrani¢nich studii, které ukazuji, Ze Zeny ze
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vy

vSech rodin po rozpadu manzelstvi maji tiikrdt vy$si pravdépodobnost (kvantifikace plati pro
vyzkum ve Velké Britdnii, nikoli v Ceské republice) vstoupit do kohabitace pied dvacdtym
rokem nez Zeny z uplnych rodin nebo z téch rodin, které se rozpadly v dtsledku umrt{ jedno-
ho z rodict (Kiernan, 1992).

Mezindrodni srovnani
Vysledky vychdzejici z eského prostiedi jsou v souladu s vysledky studii provedenych ve
Velké Britanii a USA. Také zde byl opakované prokdzan vliv rodinného uspotadani, ve kte-

systému. V ramci vybranych zahrani¢nich vyzkumt byla prokdzdna existence mezigenerac-
niho pfenosu ¢i socidlni dédi¢nosti rozvodového chovani (Amato, 1996; Amato — Booth, 1997,
Booth — Edwards, 1989; Du Feng et al., 1999; Cherlin et al., 1995; Cherlin — Kiernan, 1999;
Kiernan, 1992; Kiernan — Hobcraft, 1997).

Ve Velké Britanii byl prenos rozvodového chovani prokdzan u ¢lent kohorty zkoumané v ramci
The National Child Development Study®, nebot az do véku 33 let (v tomto véku byl proveden
posledni vyzkum) byla pravdépodobnost toho, Ze prvni partnersky vztah zlistane neporusen,
v kazdém véku vysSi pro ty, ktefi vyrdstali v iplné rodiné — okolo */, téchto vztahl pretrvalo.
Druhou nejvyssi pravdépodobnost udrzeni vztahu méli ti, jejichz rodice se rozvedli az v dobé, kdy
byl clen kohorty starsi nez 20 let — z téchto vztahti se %/, nerozpadly. Nejnizsi pravdépodobnost
bylo moZno pozorovat u téch respondentt, jejichz rodice se rozvedli jiz v pribéhu jejich détstvi
(resp. nez dosahli véku 20 let) — zde se pravdépodobnost pretrvani svazku pohybuje mezi 55-58 %
(Cherlin — Kiernan, 1999). Rozvod rodict, ktery se uskutecnil béhem détstvi a adolescence jejich
potomka md tedy nejvetsi vliv na trvalost budouciho partnerského vztahu ditéte. Zjisténi plati i pfi
zahrnuti kontrolnich proménnych, jakymi byly vek pfi prvnim partnerstvi, typ partnerstvi (man-
Zelstvi, kohabitace predchdzejici uzavieni snatku, kohabitace) véetné indikatort sledujicich soci-
alni zdzem( ditéte, jeho Skolni vysledky a problémy s chovanim. V této souvislosti se odhaduje, Ze
rozvod rodi¢t pred dvacdtym rokem véku ditéte pifmo zvysuje riziko rozpadu partnerstvi o 16 %
u zen a 0 41 % u muzi (Cherlin — Kiernan, 1999)°.

Studie mezigenerac¢niho prenosu rozvodového chovéni a vlivu rozvodu rodic¢t na Zivotn{
drahu déti v USA vyuzZivaji ¢asto data longitudindlnich vyzkumd, jako byl napiiklad The
Study of Marriage Over the Life Cource” (Amato, 1996). Pdry, ve kterych muz ¢&i Zena
zaZzili rozvod manzelstvi svych rodic¢l, se rozvadély Castéji nez ta manzelstvi, z nichZ ani
jeden z partnerti rozvod svych rodict nezazil. Toto platilo jak pro oboustranné prvni manzel-
stvi, tak pro manzelstvi druhého pofadi. Pravdépodobnost rozpadu manzelstvi se zvysovala
hlavné v pfipad€, pochdzeli-li oba partnefi z netiplnych rodin vzniklych ndsledkem rozvodu
rodic¢t. Dalsi analyza ukazala, Ze vék pii siiatku, nesezdané souziti, dosazené vzdélani a pro-
blémy s chovdnim jsou nejpravdépodobnéjSimi proménnymi, které mohou sehrét roli zpro-
stredkovateld vlivu rozvodu rodi¢ii na stabilitu manzelstvi déti.

9V ramci vyzkumu The National Child Development Study (NCDS) byly sledovany déti narozené ve Velké Britdnii
béhem prvniho bieznového tydne roku 1958. Data byla pofizovdna metodou rozhovoru, jenz byl veden se 17 414
matkami, které zastupovaly 98 % déti ze vSech narozenych v tomoto tydnu. Ndsledujici rozhovory byly vedeny
s rodici a uciteli v dobé, kdy byly déti ze studované kohorty ve véku 7, 11 a 16 let. Ve véku 16, 23 a 33 pak byli
dotazovani samotni ¢lenové kohorty. Ve véku 33 let byly navic pfedmétem dotazovéni informace tykajici se dosavad-
niho Zivota a ptipadného naruseni manzelstvi nebo kohabitace. Ddle bylo zjisSfovédno, zda jsou rodice trvale odlouceni
nebo rozvedeni, a v piipadé kladné odpovédi také vék respondenta v dobé, kdy k této uddlosti doslo.

9 Vyse zminéné vysledky jsou shodné se zavéry projektu Transitions to adulthood in Europe: from a mater of stan-
dard to a mater of choice zalozeného na datech FFS (Corijn, 1999).

? Vyzkum Study of Marriage Over the Life Cource (SMOLC) probéhl celkem ve étyfech vindch mezi lety 1980
a 1992 — formou telefonniho dotazovéni v letech 1980, 1983, 1988 a 1992. Analyza byla zaloZena na jedincich, pro
néz existovaly informace alespon ze dvou telefonnich Setfeni.
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Autor zminéné studie doSel k zdvéru, ze pravdépodobnost rozvodu je vysokd obzvlasté
v tom piipad€, pochdzeji-li oba partnefi z rozvedenych manzelstvi. Analyza identifikovala dva
pripady, v nichz byl vliv rozvodu rodict nejzjevnéjsi: 1) pii kratké dobé trvani manzelstvi déti
(u respondentl sezdanych méné nez Ctyfi roky zvySoval rozvod rodic¢i Zeny a rozvod rodict
muze pravdépodobnost rozvodu vlastniho manzelstvi o 87 %, respektive o 620 %) a 2) doslo-li
k rozvodu rodi¢t do dvandcti let véku ditéte — rozvod rodici do dvandcti let véku ditéte véetné
zvys$il pravdépodobnost rozvodu vlastniho manzelstvi o 60 %, neobjevil se rozdil v zdvislosti na
pohlavi ditéte (Amato, 1996).

Bylo tedy prokdzano, Ze proménné Zivotni drahy (konkrétné pak snatkovy vek a nesezdané
souziti) zprostiedkovavaji nékteré z predpoklddanych vlivii rozvodu rodi¢t. Studie vsak po-
skytla predevs$im longitudindlni data umoZiiujici formulovat dal$i vysvétleni mezigeneracni-
ho prenosu rozvodového chovani. Ukdzalo se, Ze ndzory lidi na otdzku rozvodu jsou pouze
v malé mife ovliviiovany rozvodem rodi¢i. Rozvod rodi¢t tedy nezvysuje riziko rozvodu
potomkd tim, Ze by tito ve vy$si mite akceptovali moZnost rozpadu manzelstvi. Naproti tomu
se ukdzalo, Ze vliv rozvodu rodici se daleko vice projevuje skrze interpersondlni chovani
manzeld. Ve srovnani s lidmi vyrdstajicimi v dplné rodiné méli ti, jejichZ rodice se rozvedli,
s vyssi pravdépodobnosti ve svém interpersondlnim vystupovani prvky problémového chovani
(problémy se vztekem, Zdrlivosti, komunikaci, nevérou apod.), a tyto interpersondlni problémy
poté u nich zvysovaly riziko rozvodu.

V pribéhu 90. let 20. stoleti je mozné nalézt v americkych odbornych casopisech studie,
které se jiz nezabyvaji pouze disledky rozvodu rodi¢u, ale kladou si otdzku §ir$i a z hlediska
empirického zkoumadni obtiZnéji postizitelnou. Zamétuji se spiSe na vliv kvality manZelstvi
rodict na déti a jejich budouci Zivotni drahu, nebot nékteré disledky mohou byt zptisobeny
partnerskym nesouladem, ktery rozvodu pfedchazel. Toto tvrzeni podporuji studie (napt. Cherlin
etal., 1995b), v jejichz vysledcich rodinné prostfedi (faktory jako disfunk¢énost rodiny a man-
zelské konflikty) pied rozvodem manzelstvi vysvétluje fadu tc¢inkl rozvodu na dosazené vzde-
lani déti a na jejich problémy s chovanim.

Pretrvdvaji ovsem problémy s méfenim kvality manzelstvi rodi¢d i manzelstvi déti. Studie
autord Bootha a Edwardse (1989) sice odhalila pozitivni korelaci mezi kvalitou manzelstvi
déti a jejich vnimanim kvality manzelstvi rodict, avSak piimé zkoumani téchto otdzek vyza-
duje longitudindlni vyzkum, ve kterém by o kvalité svého vlastniho manzelstvi vypovidali jak
rodice respondenta, tak déti v dobé, kdy by byly jiz dospélé. Studie Amata a Bootha (1997)
piimo zkoumala kvalitu manZzelstvi rodi¢i a jejich potomki a prokdzala pozitivni korelaci
mezi kvalitou manzelstvi rodi¢d v roce 1980 a kvalitou manzelstvi jejich déti v roce 1992.

V jiné longitudindlni studii Longitudinal Study of Generations (LSG), zkoumajici dlou-
hodobé vlivy rozvodu rodict na kvalitu manzelstvi déti i na jejich manzelskou nestabilitu,
bylo testovdno nékolik hypotéz vysvétlujicich mezigeneraéni prenos rozvodového chovani
(Du Feng et al., 1999). Za pomoci dat Setfeni zkoumajiciho jak rodice, tak jejich déti, byla
kromé samotné otdzky mezigeneracniho pfenosu zkoumdna jeho riznd vysvétleni a piimo
testovany hypotézy prenosu kvality manzelstvi. Analyzovany byly tfi hlavni okruhy faktord.
V prvé fade€ se jednalo o demografické faktory a faktory Zivotni drdahy, nebof pfedchézejici
vyzkumy prokdzaly, Ze déti rozvedenych rodi¢t maji niz$i dosazené vzdélani a nizs{ piijmy,
uzaviraji sinatek v niz§im véku a vyskytuje se u nich vyssi pravdépodobnost nesezdaného
souziti pred snatkem nez u déti z dplnych rodin. Druhou skupinou byly faktory vnéjsi vzhle-
dem k manzelstvi, vychdzejici z Levingerovy teorie a spojujici vyssi pravdépodobnost rozvodu
s poklesem vyhod plynoucich z manzelstvi. Podle této teorie maji déti rozvedenych rodi¢t
méné psychickych bariér zvolit rozvod jako zplsob feseni partnerskych problémt a téz vice
jinych alternativ (podle vyzkumi jsou ve Spojenych stdtech divky z rozvedenych rodin zamést-
ndny s vyssi pravdépodobnosti nez divky z dplnych rodin; finanéni nezévislost tedy mize pied-
stavovat jednu z alternativ k manzelstvi). Tfeti skupinu faktorti tvofi charakteristiky vzhledem
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k manzelstvi vnitini, které zahrnuji problematiku kvality manzelstvi a vychdzeji z hypotézy,
7e déti z rozvedenych manzelstvi maji samy v dospélosti niz$i kvalitu manZelstvi nez déti
z Uplnych rodin, a tato niz$i spokojenost s vlastnim manzelstvim u nich zvySuje miru rozvo-
dovosti.

Vysledky vyzkumu prokdzaly dédi¢nost rozvodového chovani mezi rodici a jejich dcerami
(ptedevsim pak, doslo-li k rozvodu manzelstvi rodic¢t v dobé, kdy byla dcera mladsi osmndcti
let), oproti nékterym jinym studiim nebyl prokdzan pienos mezi rodici a syny. Déle byl, podob-
né jako ve vySe zminénych vyzkumech, prokdzan zprostiedkujici vliv demografickych faktorti
a zivotni drdhy na interpersondlni pienos rozvodového chovéni, piedevsim vliv ¢asnych snatkd
a nizkého dosazeného vzdélani mezi détmi rozvedenych rodici. Déti z rozvedenych manzelstvi
ve zkoumaném souboru uzaviraly siatek v niz§im véku (primérny rozdil byl 1,8 let u muzi a
1,5 let u Zen) a tento nizs{ snatkovy vék se ukazal byti hlavnim zprostiedkovatelem. Rozvod
rodict snizoval dosazené vzdélani dcer a jejich veék pfi prvnim siatku, nizkd droveil vzdéldani
zdrovei souvisela s nizkym vékem pfi vstupu do manZelstvi. Zd4 se tedy, Ze v€k pii prvnim
snatku zprostredkovéva vlivy rozvodu rodicti a dosazeného vzdélani decer na pravdépodobnost
rozvodu jejich manzelstvi (Du Feng et al., 1999).

Naproti tomu nebyly potvrzeny hypotézy o vlivu rozvodu rodicii na ptijem potomk ani na
zameéstnanost a nebyl potvrzen ani vliv rozvodu rodic¢d na kvalitu manzelstvi déti. V piipadé
problematiky mezigenera¢niho ptenosu kvality manzelstvi byly hypotézy ¢dste¢né potvrzeny
korela¢n{ analyzou — negativni pocity a viimani vlastniho manzelstvi ze strany rodi¢i v roce
1971 souvisely v piipadé synil s deklarovanou mirou spokojenosti ¢i nespokojenosti s jejich
vlastnim manZelstvim v roce 1991. Autoii sami neméli k dispozici teoretické vysvétleni toho,
pro¢ ve zkoumaném souboru pozitivni interakce rodic¢ti nesouvisely se spokojenosti pozdéj-
Sich manzelstvi déti, a pro¢ nizkd kvalita manzelstvi rodi¢t ovliviiovala spokojenost s man-
Zelstvim pouze u synu a nikoli u dcer.

Zavér

Analyza souboru Zen z vybérového Setieni reprodukce a rodiny (CR, 1997) prokizala
votni drahu, demografické chovani a zptisob rodinného usporadani. Rozvod rodic¢d neptisobil
na pravdépodobnost rozpadu prvniho partnerstvi déti pfimo, nybrz zprosttedkované pres vék
pri zacdtku prvniho partnerstvi a pres zvolenou formu partnerstvi. Rozvod rodict ovliviiuje
vék pfi odchodu z domova a pfi zacdtku Zivota s partnerem ve spole¢né domdacnosti ve smyslu
jeho snizovéni. Pravé vék pii zacatku prvniho partnerstvi tedy z ¢ésti zprostitedkovava pisoben{
rozvodu rodi¢l na pravdépodobnost rozpadu tohoto partnerstvi. Obdobné zdvéry 1ze formu-
lovat pii zkouméni pravdépodobnosti rozvodu prvniho manzelstvi. Ve zkoumaném souboru
Zeny, jejichz rodice se rozvedli, ¢astéji uzaviraly sitatek v niz§im véku nez Zeny vyristajici az
do dospélosti v tplné rodin€. Obdobné nesezdané souziti predchdzejici siatku je spojeno se
zvySenym rizikem rozpadu manzelstvi.

Uvedena zjisténi by se mohla stit podnétem k dalsim vyzkumiim, které by ddle rozsifovaly
a doplnovaly jiz ziskané ddaje. Stdle vétsi mnozstvi déti prochdzi riznymi typy rodinného
usporadani, kde nedochazi pouze ke zménam v plisobeni rodin na své ¢leny, ale také k celo-
spolecenskym zméndm v nazirdni a akceptovani riznych rodinnych konstelaci. Otevira se
prostor téz pro dals$i a v mnoha smérech lepsi studie vlivu kvality manzelstvi rodict na zivotn{
drdhu déti. Na druhou stranu ale i neuspokojujici, pfesto nerozvedené manzelstvi mtize mit
celou fadu dlouhodobych nepiiznivych disledkd pro déti, nebof ty v nich nabudou dlouhodo-
bou zkusenost s nestastné sezdanymi rodici.

Zmény v rodinné struktufe vyzaduji pro védecké uchopeni vice longitudindlnich studif,
které by poskytovaly informace tykajici se interpersondlniho chovani, postoji ¢i psychické
pohody béhem riznych stadii vyvoje. Data z takovych vyzkumt by byla uzite¢nd pro zkou-
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mani zprostiedkujici role jednotlivych faktori v raimci mezigenera¢niho prenosu kvality man-
Zelstvi, nebot ta je ovlivitovdna jednotlivymi uddlostmi v rGznych Zivotnich fazich.
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ANNA STASTNA je absolventkou demografie PfF UK, kde v roce 2004 obhdjila diplomovou préci
Vliv rozvodu rodic¢i na partnerské vztahy déti na piikladu Ceské republiky. Nyni pokracuje
v doktorandském studiu na PfF UK, v magisterském studiu sociologie na FF UK a soucasné pracuje ve
Vyzkumném ustavu prace a socidlnich véci ve vyzkumné skupiné rodinné politiky.

Summary

An analysis of a set of women from the Fertility and Family Survey (CR, 1997) proved the effects of family arrangement,
in which individuals lived their childhood, on their lives in the future, on their demographic and partnership behaviour.
Divorce of parents did not affect the probability of the break-up of children’s first partnership directly, but by way of
mediation — over the age at which individuals entered their first partnership and over the chosen form of partnership.
Children of divorced parents leave home earlier and start to share household with a partner at a younger age. And
Jjust the young age at the beginning of the first partnership partly mediates the effects of parents’ divorce on the
probability of the break— up of this partnership. Similar conclusions may also be drawn from examining the probability
of the dissolution of the first marriage. Women in the inquired set, whose parents got divorced, married more often at
a younger age than women growing up to full age in a two-parent family. Similarly, a consensual union preceding
getting married is connected with a higher risk of the break-up of the marriage.

The results of the inquiry in the Czech environment are in compliance with the results of studies carried out in Great
Britain and the USA. The effects of family arrangement on life strategies of children were proved more times in these
countries too.
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JIRI DUNOVSKY — MILAN KUCERA

Professor Zdenék Matéjcek died

The authors of this report on the death of Prof. Zdenék Maté&jcek review the life work of the
co-father of child clinical psychology in the Czech Republic. Prof. Matéjcek worked in
children’s homes and children’s mental hospitals and from this angle he was concerned
with the basic needs of children - in particular psychological and emotional - and their
interests. He significantly influenced the universal endeavour to improve the care and upbrin-
ging of children in the Czech Republic.

Demografie, 2004, 46: 32-46

Vyznamnd osobnost ¢eské psychologie, spoluzakladatel jejtho oboru — détské klinické psy-
chologie, védec, vysokoskolsky ucitel a humanista, profesor Zdenék Matéjcek (16. srpna 1922)
dne 26. fijna 2004 zemfiel ve véku 82 let.

Za svij dlouhy pracovni Zivot vySetfil, 16¢il a pomdhal téméf 40 tisicim déti a jejich rodi-
nam. Daleko vice lidi — prakticky nékolik generaci — vSak ovlivnil svym ptisobenim v médiich
ve vSeobecném Uusilf o zlepSeni péce o déti a jejich vychovu, o ndlezité uspokojovani jejich
zdkladnich potfeb — pfedevsim psychickych a citovych, o prosazovani zdjmu o kazdé dité.
Zvlastni pozornost vénoval détem postizenym, opusténym, zanedbdvanym. Napsal neobycej-
né mnozstvi ¢lankd a sdéleni, neséislnékrat vystoupil v rozhlase a televizi, v nejriznéjsich
beseddch a prednaskach (a to i v nejzapadlejSich mistech), v nékolika filmech — vzdy s vy-
znamnym dopadem na vefejnost. Napsal fadu védecko—populdrnich knih a publikaci, v nichz

V celém tomto usili vychdzel ze svych poznatki ziskanych pii sledovani a hodnoceni vyvoje
déti v détskych domovech. Po promoci v roce 1949 nastoupil totiz do Sociodiagnostického
ustavu preménéného na Détske psychiatrické oddéleni Krajského tistavu ndrodniho zdravi Stre-
doceského kraje. Tam ve spolupréci s prof. dr. Langmeierem hodnotili tyto poznatky a vyvodili
z nich vyznamné zdvéry. Uverejnili je v knize Psychicka deprivace v détstvi (1963), v niZ
definovali a utfidili zakladni psychologické potieby ditéte a popsali klinické disledky jejich
nedostate¢ného uspokojovani v soucasnosti a hlavné v budoucnosti. Mimoradny diiraz pfitom
pfisuzovali vyznamu rodiny — a to jak v pozitivni, tak i negativni rovin€ (jestlize nenaplnila
ndlezité své funkce ¢i dokonce ubliZovala a zneuZivala je). V takovych situacich je nutné umistit
dit¢ mimo ni, nejcastéji do nékteré z forem ndhradni rodinné péce. Spolu s J. Langmeierem
aJ. Kochem v t¢ dobé uverejnili také ndvrh nového systému péce o déti mimo rodinu, ktery neni
dodnes zcela realizovan. Svou teoretickou a publika¢ni ¢innosti také vyznamnou mérou ovlivnil
tehdejsi diskusi o existenci, funkcich a vyznamu rodiny i v ,,budouci komunistické spolecnosti‘‘:
prokazal, Ze jen v pevné funkeni rodiné je mozné vytvorit piiznivé prostiedi pro péci o déti
a jejich vychovu.

Tehdy se prof. Matéjc¢ek spolu s primdikou Damborskou a rezisérem Goldbergrem podilel na
filmu Déti bez lasky. Ten neobycejné piiznivé zaptisobil na nasi vefejnost ve smyslu rodinné
péce o déti a nebezpeci z jeji nedostatecnosti ¢i poruch. Soucasné omezil tehdejsi oficidln{
ideologické odmitani prvoradého vyznamu rodiny v Zivoté jedince a spolecnosti, coz se promitlo
pfimo do znéni zdkona o rodiné. Uvedend kniha byla vyddna tfikrdt cesky a byla preloZzena do
anglictiny, ruStiny a némciny. Film byl pfeveden do angli¢tiny a némciny.
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V roce 1969 piesel prof. Matéjcek do Institutu pro dalsi vzdéldvdni Iékarii, kde plsobil az
do roku 1991. Rozvijel tam ddle nejen svou vyzkumnou a védeckou préci, ale hlavné praci
pedagogickou. Zna¢né v tomto duchu ovlivnil nékolik generaci détskych 1ékati, zvlasté bu-
doucich primafid. Zde také v externi a posléze interni spolupréci s doc. Dytrychem a dalSimi
zalozil neobycejné seri6zné nékolik vyzkumnych kohort déti rizné ohroZenych a postizenych,
jez pak dlouhodobé sledoval. Ziskané poznatky vyhodnocoval a u nds i v zahranici s velkym
ohlasem publikoval. Slo o déti vyristajici od samého narozeni v ustavech, déle o déti z SOS
détskych vesnicek, z individudlni péstounské péce, o déti z rozvedenych manzelstvi a také
o déti narozené z te€hotenstvi po dvojndsobném odmitnuti Zadosti matky o interrupci (,,ne-
chténé déti*), aj. Dnes je jiz fada sledovanych ,,déti* Ctyficetiletych. Pro zdvaznost ziskanych
a stdle ziskdvanych znalosti o jejich stavu a vyvoji 1ze predpoklddat, Ze vedeni Psychiatrického
centra, kde prof. Matéjcek do konce svého Zivota pracoval, bude v dal§im sledovani téchto jiz
dospélych déti pokracovat.

Profesor Matéjcek vynikal mimo jiné jednou zvldstnosti. Jako psycholog promital do své
discipliny i jiné obory, pfedevSim biologii a medicinu a ddle pak celou fadu dal$ich, angaZu-
jicich se v péci o dité. Jednim z nich se stala pravé demografie. V pozadi fady studii prof.
Matéjcka byly rizné demografické ddaje — jak publikované, ale spiSe Cast&ji vyzadované
historické a aktudlni ndpocty, odhady a prognostické vyhledy, z dat s¢itdni i pohybu obyvatel-
stva. Nebyly zpravidla citovany, slouzily ke kvantifikaci nékterych charakteristik nebo jejich
objasnéni, ale poznavime je v rGznych studiich o rodindch a détech v nich. Tak se velmi
aktivné podilel na vytvofeni vskutku interdisciplindrni prace a tak také svou vlastni disciplinu
chdpal.

Prof. Matéjcek mél velky citovy vztah k charitativni praci a péci o déti ve zvlasté obtiznych
situacich. Ten promital do soustavné podpory nejenom financni, ale i odborné a expertizni.
Nejveétsi zdjem projevil v tomto sméru pii zaklddani a ¢innosti SOS détskych vesni¢ek u nds
a nyni pak v praci nadace Bariéry.

Ac¢ nebyl nikdy kmenovym pracovnikem katedry psychologie Filozofické fakulty UK, mnoha
jejim studentdm prednasel — ptichdzeli k nému na stdze a fad¢ z nich byl vlidnym, ale ndroc-
nym vedoucim jejich diplomovych a dizertacnich praci. A to byl jisté jeden z divodu, proc¢
pro absolventy psychologie FF UK zaloZil svou nadaci, z niZ jsou jejich nejlepsi diplomové
prace odménovany.

Nelze zde uvést vse, ¢im prof. Matéjcek byl a co vykonal pro nasi péci o dité — a to nikoli
jen pro détskou psychologii, ale pro celou fadu na nf zticastnénych disciplin. Prof. Matéjcek
se vyznamnym zpasobem podilel na zuSlechfovani vztahu nasi spole¢nosti k ditéti a jeho
roding. Jeho dilo a Zivot jsou vyznamnymi ukazateli na otevienych cestach vedoucich k dobru
a prospéchu kazdého ditéte. A nikoli jen k nému.

Se svou celoZivotni praci se prof. Matéj¢ek rozloucil symbolicky — knihou Psychologické
eseje (z konce kariéry)". V jeji piredmluvé napsal: ,,Je to vskutku uz jen dovétek za mou
pfedchozi pomérné dlouhou psychologickou kariérou. Kdo neznd star$i Matéjckovy prace,
at se zacte alesponi do této posledni. Poznd tak zamérent jeho Zivotniho dila. Pretiskujeme z ni
s laskavym souhlasem nakladatele dvé kapitoly dtlezité predevs§im pro demografy — Pro¢
nechtéji déti a Volny svazek — a co déti??

D Matéjcek, Zdenék. Psychologické eseje (z konce kariéry). Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2004, 212 s., 220 Ke¢.
» Tamtéz, kapitoly Proc¢ nechtéji déti? a Volny svazek — a co déti?, s. 165-181.
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Co jsem si precetl:
Rodice, kterym se podari pocit, donosit a porodit dité bez problémd, si nedovedou predsta-
vit, jak velkd je mira stresu paru, kterym se tato ,biologickda samozrejmost“ nedari...
(Dr. Helena Chvatalova, Détmi a my, 34/1, 2004)

PROC NECHTEJI DETI?

Totiz, néktefi chtéji a moc chtéji — a néktefi nechtéji viibec, anebo jen malo. Tak nejvys jedno.
A kdyby to $lo, tak jen tfi ¢tvrté nebo spis plilku, anebo jen obcas, tak na nedéli nebo na vikend.
Ale to bohuzel nestaci. Jedno dité nenahradi dva rodice, natoz dvé babicky a dva dédecky. Na
to mame jednoduché laické pocty. Ale i kdyz nasi demografové dovedou pocitat mnohem Iépe,
vychazi to nastejno: S nasi budoucnosti jakozto naroda to zrovna moc pékné nevypadal!

Ora et labora, Cili modli se a pracuj, meli ve svém predsevzeti mniSske fady stfedovéku — Cili
zadné pohlavni milovani a plozeni déti. ,Pracovat a milovat“ kdzal v8ak praotec Sigmund Freud
a ,pracovat a rozmnozovat se“ kaze doktor Plzak letos (2003) v Psychologii dnes. Riké, Ze jsou
to dvé zakladni povinnosti. A mysli tim dneSniho dospélého ¢loveka. Jsem na jeho strané —
a pridavam se k nému, kdyz k tomu dodava, ze by byl pro to, ,aby manzelstvi vznikalo jako
témér néco nerozlucitelného, kdy by diivodem k rozvodu byl jediné alkoholismus nebo jakako-
liv psychopatie ¢i nenormalita, ale nikdy ne fakt, Ze se nékdo zamiloval do néjaké slecny,
a proto se chysta opustit dvé nezletilé déti“.

To jsme trochu odbodili — ale i tak ndm jde o déti a koneckoncu také o manzelstvi. Starym
slusi vzpominati — a tak ja vzpominam. Kdyz jsme poc¢éatkem let sedmdesatych zacinali velkou
studii o détech narozenych z nechténého téhotenstvi, musel jsem precist kdeco o divodech
takové ,nechténosti“. | precetl jsem a pokusil se to pro sebe a ostatni spolupracovniky néjak
urovnat a pfidat k tomu to, co vzeslo z naSich vlastnich zkuSenosti.

Jen tak pro dokresleni situace: V jednom tfiletém obdobi na zac¢atku let Sedesatych zadalo
v Praze 555 Zen dvakrat o umélé ukonceni téhotenstvi. Staly pfed komisi obvodni a ta fekla
»ne“—a staly pak jesté jednou pred krajskou komisi odvolaci a ta fekla také ,ne“. Mélo se tedy
narodit 555 déti — ale narodilo se jich prokazatelné jen 316! ,Nechténost” je tedy nepochybné
rizné motivovana a rlizné silna — nékterd je tak silna, ze si najde prostfedky jak pfekonat
vSechny mozné oficialni pfekazky a zakazy.
co uz mnohokrat, totiz Langmeierovo schéma péti zakladnich psychickych potfeb. Pfidal jsem
k tomu jen pojeti ditéte jakozto Cinitele v jejich uspokojovani ¢i neuspokojovani. Usporadali
jsme na téma ,nechténosti“ dokonce i seminar, ktery se konal (pokud si pamatuji) v UPMD
v Praze—Podoli, a kdyZ jsem vidél, jak se tam schazeji pfatelé psychologove a sexuologové, co
psychologické schéma chténosti a nechténosti ditéte. Odezva zadna velka nebyla. Sexuologo-
vé nefikali nic ani pro, ani proti, takZe jsem stejné nevédél, na ¢em jsem. (A nevim to vlastné
dodnes — a to jsem toto schéma pouZzil od té doby uz vicekrat v riznych €lancich, ba i knizkach,
doma i v ciziné.)

To ale zrovna byla doba, kdy u nas po pfedchozi stagnaci do$lo k znatelnému zvySeni porod-
nosti. Prosté ¢esky baby-boom, ktery ovéem pozdéji nadélal demografim i ekonomim a stat-
nim planovacim dost starosti. VSelijak nepravidelné rozvétveny demograficky strom zivota nas
ostatné bude provazet jesté hezky dlouho. Jenomze tehdy si politici a planovaci mnuli ruce, jak
se jim to povedlo. Byla to totiz zjevna reakce na pronatalitni politiku vlady, na zvySeni matefr-
skych pfidavku, zlevnéni détského zbozi a viibec na celou fadu opatfeni tzv. ve prospéch mladé
rodiny. Byl tu tedy jasny dlikaz, Ze o po¢tu déti v rodinach jednoznaéné a jednoduse rozhoduje
ekonomicka situace. Pljdeme-li tak dal, bude vyhrano. Tim chci naznacit, Ze predkladat v té
dobé néjaké psychologické uvahy o chténosti a nechténosti déti a Fikat, Ze to zdaleka neni tak
jednoduché, asi zrovna moc pfitazlivé nebylo.

Ale ono se ukazalo, Ze to opravdu tak jednoduché neni. S pouhymi ekonomickymi opatfenimi
to sice kratkodobé vyslo, avSak v déledobé perspektivé nikoliv. Porodnost nadale klesala, napred
pomalu, pak rychle. Nezménil se ani pomér poc¢tu narozenych déti k poctu umélych potrat.
Na 100 déti bylo pofad potratli vic nez 50.

Tento pomér se zménil az nyni, kdy potratl ve vztahu k poroddm vskutku vyznamné ubylo.
Coz znamena, ze z toho mala déti, které se rodi, je procento téch planovanych a chténych
dnes prece jen znatelné vySsi nez kdy dfive. To je samoziejmé moc dobre — Skoda jen, ze se to
v absolutnich Eislech tyka stale mensiho poctu déti.
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Tak se ted podivejme na ono schéma chténosti a nechténosti ditéte, jak jsem si je pred tficeti
lety vymyslel a jak bych na ném ani ted nic moc neménil.

MIT DETI/ NEMIT DETI
Potfeba:
1. STIMULACE
Dité je velmi pohyblivy zivel, dramaticky — pfinasi pIno vzruchu do zivota — nikdy neni nouze
0 zabavu ani o starosti a Uzkosti. — S détmi se rozhodné nenudime, naopak bez nich by byl
zivot nudny a prazdny — i manzelstvi by bylo prazdné. .
Déti brani stimulaci jinymi podnéty. Cloveék je jimi vazan, nemize si zivota plné uzit. Zivot
s détmi je monotonni a nudny. Zatézuji a ochuzuji i manzelsky zivot.

2. SMYSLUPLNY SVET (UCENI)
Dité pfinasi rodicim poznatky a zkuSenosti jinak neziskatelné, umozriuje jejich vnitfni riist.
Déti rostou k dospélosti a rodiCe s nimi zraji k zivotni moudrosti a to je néco specificky lidského.
Dité brani ziskavani jinych poznatk(l a zkusenosti, ,uvazuje“ ¢lovéka u plotny, u plenek, u kol-
nich ukoll. ,Nic z toho ¢lovék nema“!

3. ZIVOTNI JISTOTA (CITOVE VZTAHY)

Déti pfijimaji lasku, ale také ji vraceji. Je tu nékdo, kdo je k nam vazan hlubokym, Cistym
citovym poutem. NemUZe nas opustit, az do stafi budeme mit na koho myslet a bude o nas
citove postarano. Vztah déti k nam je vyznamna zaruka nasi zivotni bezpecnosti.

Dité nasi potfebu bezpecnosti stale ohrozuje. Budeme mit stale strach, ze se mu néco stane,
ze bude zlobit, ze v zivoté neuspéje, ze se dostane na scesti atd. Mit déti znamena byt velmi
zranitelny praveé v nich. Je mozno na nas skrze né vykonavat natlak. Jsme jimi vazani a svazani.

4. IDENTITA B i
(NASE JA, SPOLECENSKA HODNOTA)

Mit déti zhodnocuje Clovéka, dava muzi a zené spole€enskou hodnotu i hodnost. Ve vztahu
k ditéti ztracime anonymitu a nejsme anonymitou ohrozZeni, protoze nas potfebuje. Jsme nor-
malnimi lidmi — v8ichni to musi vidét a uznat.

Mit déti brani dosazeni vyznamnych spolec¢enskych cili. Dokézali bychom vic, starali by-

do davu obyc€ejnych lidi s oby&ejnymi starostmi — uzemriuje nas to.

5. OTEVRENA BUDOUCNOST

Mit déti otvira budoucnost — s détmi se stale na néco téSime a né¢eho se obavame.V détech
také pfekonavame svij osobni ¢as — v détech pokracuje dal do dal$i generace nas biologicky
vklad a tvofivé dilo nasi vychovy. Jsme soucasti mohutného proudu vyvoje lidského rodu.

Mit déti nam brani, abychom vytvofili takové dilo, které by pretrvalo véky a v némz bychom
pfekonali svdj osobni ¢as. Jsme upoutani ke kazdodennim starostem, jsme vézni sou¢asnosti.
I nase tvirci svoboda je tim omezena.

Rekl jsem, Ze bych na tomto schématu nic moc neménil — jen bych néco pfidal. Totiz to, ze
kazda doba méa néco svého a ze nékdy v potrebach lidi néco prebuji a néco naopak ztraci na své
naléhavosti. Je tedy legitimni ptat se, jak to vypada s nami nyni na prahu nového stoleti a tisicileti.

Jsem optimista. Pofad jsou tu lide, ktefi po détech touzi. A o tom, jak dnesSni déti naplfiuji
zéakladni psychické potfeby svych dnesnich rodi¢d, ndm nejvice mohou povédét (a povidaji) ti,
kdo sami déti nemaji a za své pfijimaji déti cizi, at uz formou adopce nebo péstounské péce.
Anebo i své déti maji, ale pfijimaji jeSté dalSi cizi déti (a tfeba i ne docela zdravé a zdatné, ale
s nejriznéj$im postizenim) a vytvareji velkou (dnes mimoradné velkou) rodinu. Tihle lidé moc
dobre védi, Ze mit dité neni vibec Zadna samoziejmost a Ze zklamané nadéje na téhotenstvi
a vlastni potomstvo jsou tézsi a bolestnéjSi nez zklamané nadeéje na misto kdesi nahofe na
pfijmovém Ci spoleCenském zebf¥icku.

Ale spokojeny nejsem. Ani v nejmensim.V dnesni situaci vidim znameni upadku tzv. zapadni
kultury, i kdyz navenek lidstvo v celoplanetarnim méritku nadale pocetné kypi a bobtna.

Vyjdéme z hlubin vyvoje lidstva, kdy plodit potomstvo bylo lidem tak ZivociSné pfirozené jako
ostatnimu zemskému tvorstvu. Kdyby si Elovék nevytvofil uspésné formy reprodukce a Uspésné
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formy ochrany mladat, nestal by se uspéSnym zivo€iSnym druhem na této zemi. Sotva se vSak
povznesl nad tuto zakladni zivo¢i§nou Uroven, zafadil nutné také existenci a neexistenci svého
potomstva (a to navic potomstva vice ¢i méné Cetného, vice ¢i méné zdatného, a pak dokonce
vice ¢i méné zdarného) do systému svych zivotnich hodnot. Dité uz davno neni pro ¢lovéka jen
pfirodni fakt ¢i danost — je to néco vic, néco mnohem vic, ba fekl bych nesrovnatelné, nebetycné
vic. Je tomu tak od té doby, kdy mu svitlo védomi budoucnosti — té budoucnosti, do které on
sam tvofivé zasahuje. Od doby, kdy déti jsou nase budoucnost, ktera nas pfesahuje.

Jestlize tedy jsou dnes lidé (a ze jich pfibyva, to nam Fika demograficka statistika), ktefi
vskutku nechtéji déti (nebo jen tak napll nebo jako dekoraci k osobnimu blahobytu), pak se
chovaji hned dvakrat proti pfirozenosti. Jednou proti oné pfirozenosti zivo¢isné, pfirodni, dru-
hové, praptvodni, ktera kdze ,mnozte se“ (a kterd, jak nas uéi neodarwinisté, je v nas a které
neunikneme, at se jakkoliv civilizované naparujeme) — a podruhé proti oné pfirozenosti lidske,
kulturni, povznesené, sebevédomé, jez objevila ¢as a budoucnost a moznost stat se vedomeé
stvofitelem nového zivota a vlastni zivot presahnout.

Jinak feceno, ti kdo pohrdli viastnimi détmi, pohrdli jedine¢nou pfilezitosti dat zivot, stvofit
zivot a podilet se na formovani zivota nékoho, kdo nese dal znameni jejich osobnosti, té biolo-
gickeé i té psychické. Pohrdli touto jedineCnou moznosti — nahradou za pér tisicovek mésicné,
za néjakou kariéru, za néjaké pozitky, za to, co se prevadi na penize. JeSté za komunistl
pomohly pfidavky od statu — ale ani ty ted uz nepomahaji. Penize vSak nezlistanou, kariéra
nezlstane a Zadné pozitky svéta se nedaji konzervovat, abychom si je odnesli kamsi za hrob.
Jen Zivot jde dal. Pro¢ bychom se tedy méli sami z jeho proudu vyluCovat, kdyZz uz jsme se do
neni. Bylo by fér, abychom si jej nechali jen sami pro sebe? Jestlize se lidstvo pro takovéto
sobectvi v jedné své generaci rozhodne, pfestane byt uspéSnym zivoc¢isnym druhem na této
planeté a vSechny civiliza¢ni rafinovanosti mu budou k nicemu.

Ona potfeba oteviené budoucnosti je jen lidska — a je naplfiovana biologicky zplozenim déti
a psychologicky tvofivym dilem jejich vychovy. Je tu po nas nékdo, kdo vnima, citi, doufa, mysli.
A kdo mysili, ten je (s velkym ,J%, jak nam vysvétlil uz kdysi davno pan René Descartes).

Vite, vazeni, co mi dalo podnét k napsani této Uvahy? Kdyz jsem onehdy na prazském nabre-
zi az dole u Vltavy (ono nahofe na ulici by to ani neslo) pozoroval, jak jeden otec uci svého
malého kloucka jezdit na kole. Jak mu radi, jak ho povzbuzuje, jak pomalu jede s nim a jak ho
upozornuje na mozna uskali — uéi ho pro zivot a je hrdy na ného i na sebe. Jednou ho bude
takhle ugit fidit auto, fikal jsem si, a tfeba i Fidit podnik a kdovi co jesté. Oteviena budoucnost
ma totiz na rozdil od vSech téch materidlnich hodnot jednu charakteristiku navic — ona totiz
opravdu zlstava.

Co jsem si zapamatoval:
Lidi, Zivot sam je ten nejvzdcnéjsi dar, ktery jste mohli od Pana Boha dostat. Tak neblbnéte!

VOLNY SVAZEK - A CO DETI?

Nejsem moralista a nebudu tu kdzat o zkaze mrav(, i kdyZ je toho dost, nad ¢im by se ¢lovék
jako ja, tj. z pfedprfedminulé generace, asi mél pozastavit. Ale uz kdysi davno jsem pfisel na to,
ze to stejné nic platné neni. A tak nekazu, nehorlim a moc si nestézuju. Ale prece jen se
nevyhnu tomu, aby mne néco z tzv. béZnych neboli ,normalnich” jevii dneska dost netrapilo a
abych se nesnazil néco si ujasnit aspori sam pro sebe, kdyz uz to nemohu zmeénit.

Musim ale hned na zac¢atku malicko odbocit. Kdykoli totiz nékdy nékde narazim na slovo
»normalni*, ,normalita“apod. (natoz kdyz toho slova sam pouziji), hned se zarazim a pfipome-
nu si pozoruhodnou knizku pani docentky Syfistové o normalité uz kdysi ze sedmdesatych let
minulého stoleti. Hezky tam ukazuje, jak je to slovo oSidné a v kolika rliznych vyznamech se ho
uziva. Mezi jinym jako normalni oznacujeme mnohdy to, co je dobfe znamé, bézné, obvyklé, Ci
prosté jen dosti Casté. Kdyz néjaky jev dosahne urcitého procenta vyskytu v populaci, tak se
rekne, ze je to normalni. Jenomze kdyz v dobé epidemie ma tfeba vic nez 50 % lidi chfipku, tak
je to pofad nemoc a my délame vSechno mozné, abychom se ji zbavili! Je to sice normailni, ale
taky nenormaini. A s nékterou takovou normalitou (jako je ¢asta a bézna nemoc) viibec nejsme
spokojeni!

Toto konstatovani budiz tedy jakymsi pfedznamenanim celého vykladu dal$iho.

Ptate se zajisté, copak z toho dnedniho normadiniho se mi zase nelibi. Mam tu na mysli tzv.
volné souziti mladych lidi pred manzelstvim nebo misto manZzelstvi, Ci jak se fikavalo ,jen tak®,
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‘

,na psi knizku®, ,na hromadce*, nebo jazykem urednim ,v poméru druZzském“a v jazyku neu-
fednim ,,v poméru partnerském*. Uz sam fakt, ze pro tento spole¢ensky jev mame v tstech lidu
Ceského (asi i mnohého jiného) tolik vSelijakych (trochu posmésSnych, pfihannych &i ironickych)
pojmenovani, napovida, ze je to sice néco davno znamého a viceméné spolecensky pfijimaného,
ale pfece jen mimo obecné platnou normu, €i spi$e pod ni. Jinymi slovy, je to ,bézna zvlastnost",
nad kterou, pokud se nas pfimo netyka, davame trochu povySené najevo své rozpaky. A kte-
rou, pokud se nds to pfimo tyka, v feci a v chovani riizné kamuflujeme, Cili zastirame.

Jak je vidét, nechtél bych hazet vSechny takovéto svazky do jednoho pytle. To viibec ne.
A nemam nejmenSich namitek napf. proti partnerskému (pseudomanzelskému) svazku lidi
v letech, ktefi uz své déti vyvedli z hnizda, ktefi ovdovéli nebo se po rozvodu ocitli v osaméni
a nové manzelstvi z rdznych divodd uz nechtéji uzavirat. Zamyslim se vSak nad svazkem téch
mladych, ktefi maji jesté cely zivot pfed sebou, na déti teprve pomysieji, nebo uz je pravé zplodili,
ale nechtéji se vazat ani jeden k druhému néjakym slibem manzelskym, natoz domlouvat se
s néjakymi ufady ¢&i jinymi pochybnymi spole¢enskymi institucemi o tom, co maji nebo nemaji
délat. Svoboda je jim nade vSe — a k tomu, aby mohli spolu Stastné Zzit, rozhodné nepotiebuji
zadné ceremonie na verejnosti. Jde jim pfedevsim o to, aby mohli piné uzivat toho, co heterose-
xualni (popfipadé i homosexualni) milenecka laska lidem pfinasi, tj. dnes tak uctivany SEX.

Je pravda, Ze ve vSech soucasnych kulturach svéta (i v téch tzv. pfirodnich a nejvice vzdale-
nych té nasi zapadni kiestansko-zidovské) se manzelstvi stalo viceméné posvatnou a zavaz-
nou instituci, kterd ma navenek i své podivuhodné ceremonidly a ritualy. Lidska spole¢nost na
urcitém stupni svého vyvoje vzala zkratka svazek muze a zeny za svUj a vykonava nad nim
urcity dohled. Znamena to, ze si uvédomila jeho dulezitost, a to nejen pro plozeni potomstva,
coz je nutnost pfirodni a praptvodni, ale také pro vylouc¢eni primitivni agresivni konkurence
mezi jedinci muzského (ale pravdépodobng, i kdyz asi v mensi mife, i zenského) pohlavi. Ve
vetsi lidské skupiné (a to ¢im dal vétsi a vétsi) bylo prosté nutno zavést prehledny poradek,
jinak by se lidstvo asi moc nepovzneslo nad uroven dnesni skupiny Simpanzu ¢i bonobo(.

Ale pravda asi také je, Ze v dobé pfechodné, tj. mezi Urovni Simpanz( a onim civilizaénim
obratem k svatebnimu obfadu a zavazku, byly vzajemné svazky muzli a Zen co do zavaznosti
a trvalosti viceméneé ,volné“ — takze dnesni mladez ma na co se odvolavat. Vyhodou je, Ze si to
nikdo nepamatuje a kulturné antropologické dikazy pro to také nemame. Sdm osobné si mys-
lim, Zze by se ti dnesni nasi mladi pro inspiraci véru az tak daleko do Seré minulosti vracet
nemuseli. Kdyby zlstali v pfitomnosti a poslouchali dnesni psychology, dovédéli by se to, co
bych se ted rad pokusil povedét.

Pro¢ doktor Miroslav Plzak po v8ech téch letitych poradenskych zkuSenostech se vztahy
muzsko-zenskymi, dobrymi i Spatnymi, nakonec Fika, ze by byl pro to, aby manZzelstvi vznikalo
jako néco témer nerozlucitelneho. A Ze pokud se dvé manZelstvi za Zivot stavaji normou, je to
po jeho soudu norma nezZadouci. Pro¢ to fika? No proto, ze jde o déti.

A druhy znalec vztahd manzelskych a rodinnych, docent Ivo Planava, v jiném &isle Psycho-
logie dnes mluvi fe¢i podobnou: ,A tak kolem nds poletuji milostné tékajici hledaci a hledacky
stale novych vzrusujicich excesu. CoZ by jesté nemuselo tak Skodit, pokud by pfi tom milost-
ném tekani za sebou nezanechavali marasmus, spoust a hlavné ditka, ktera s medialni pompou
odnosi, porodi a za ¢as potichu kamsi odloZi".

Staronova psychologickd moudrost totiz pravi, Ze ma-li dité vyrdstat v osobnost zdravou a
zdatnou (coz by si zajisté méli prat jak jeho rodice, tak celd spolecnost), ma vyrdstat v prostredi
citové vrelém (vstficném, prijimajicim) a stalém! Ditéti nezalezi na tom, zdali jeho rodi¢e uza-
vieli sfatek formalné nebo neformalné, uredné ¢i neuredné, cirkevné ¢i necirkevné, ale moc
mu zalezi na tom, zda a jak napliuji jeho zakladni psychické potfeby (o nichz tu tak Casto
miuvime). A z téch potfeb jsou tu ve hfe zrovna ty dvé nejzavaznéjsi — potreba Zivotni jistoty
a potreba pozitivni identity.

Znovu trochu odbo¢im, to abych pfipomnél a do hry vtahl jinou prastarou poucku — tu
0 svobodé. Ta fika, ze svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. Takze vlastné
nikdy nejsme a nemuizeme byt Uplné a docela svobodni. Nevazani, to snad ano, ale svobodni?
To ne. Svoboda a nevazanost, to je pfece jen néco dosti jiného. A mame-li jednou déti, uvédo-
mime si to asi velice hmatatelné! A déti samy? Ty si to nemusi uvédomovat, ty to zcela prosté
proZivaji!

Ale vratme se k oném dvéma zékladnim psychickym potfebam. Co dava ditéti védomj zivotni
jistoty? Jeho lidé! Ze tito lidé (muz a zena) patfi k nému a ono k nim. Ze je neopusti. Ze tento
svazek je trvaly! No, a znamenim této trvalosti je pravé ona instituce manzelstvi — posvécena,
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zpeceténa, garantovana svédky, pfibuzenstvem, spole¢enskym fadem a koneckoncll i zako-
nem. Malé dité tohle samoziejmé nechape — to vétsi trochu — a to jesté vétsi, tj. tak od deseti let
vy$, uz skoro naplno. Ale i to malé dovede vycitit stabilitu rodinného svazku a zaziva otfes, kdyz
se ona stabilita porusi (tfeba rozvodem, nebo i jen do¢asnym rozchodem). A zkuSenost, vy-
zkum a statistika k tomu dodavaji, ze tzv. volny svazek, bez manzelského slibu, bez verejné
deklarovaného zavazku, je pfece jen ,volngj$i“ nez manzelstvi uzaviené natrvalo. (Cili slovy
doktora Plzaka jako néco temér neroziucitelného.) Pfipomernme si, jak si manzelé pfed olta-
fem Ci pfed ¢imkoliv a kymkoliv, kdo reprezentuje danou spole¢nost, slibuji vérnost. (Jak to
slychame v americkych filmech — ve zdravi a nemoci, v chudobé a bohatstvi, atd., nebot co
Buh spajil, ¢lovék nerozlucuj.)

Jestlize tedy rodice chtéji své déti opravdu ,zajistit” (1j. uspokaijit jejich potfebu zivotni jistoty),
méli by udélat pfedné néco sami se sebou — {j. vnitfné i navenek dat najevo, Ze to se svym
vztahem mysli doopravdy a natrvalo.

Samoziejmé, sam manzelsky slib jakkoliv posvéceny jesté trvalost svazku nezarucuje. To
vime moc dobre. Ostatné, rozvadéji se i evangelicti farafi a kazatelé probuzeneckych cirkvi,
i kdyZ nutno spravedlivé fict, Ze zfejmé méné casto, nez odpovida statistickému priméru dané
populace. (Katoli¢ti farafi k tomu dosud nemaji pfilezitost, takze k pozitivni statistice pfispét
nemohou.) Ale nedejme se mylit. | kdyZ je rozvodl moc a moc a dvé manzelstvi, jak pravi
doktor Plzak, se pomalu stavaji epidemickou normalitou, pfece jen jsou svazky manzelské
stabiln&jsi nez svazky partnerské, pratelské, druzské a kdovijaké jiné. A nedejme se mylit po-
druhé a pfedstavme si své dité ve véku péti let, pak ve véku osmi let a pak ve véku dvanacti let
— a ptejme se: Co by si toto dité asi tak spiSe samo od sebe vybralo? Aby rodice byli fadn/
manZzelé se vSim vSudy, v€etné stejného jména, anebo aby byli partnery vazanymi jen vzajem-
nou dohodou (v podstaté nezavaznou), s riznymi pfijmenimi, nejasnym vztahem k babi¢kam a
dédecklm, tetickam a stryckim atd.?

Védomi zivotni jistoty v ditéti posiluje, je-li jeho Zivotni situace pfehledna a srozumitelna, je-
li ve vécech fad a poradek, muize-li na své lidi spoléhat. Nefikdm, Ze to neni mozné v tzv.
volném svazku — fikam jen, ze je to méneé jisté a méné pravdépodobné. A Ze tohle ,méng”
vUbec neni zanedbatelné! Je to totiz o néco méné pozitivni a o néco vice negativni vklad do
rodinného souziti!

A co ona druha zakladni psychicka potieba ditéte, potfeba pozitivni identity? | z naSich vlast-
nich vyzkumnych Setfeni mozno odvodit poznatek, ze k nasemu ,ja“ a k nasemu védomi spo-
le¢enské hodnoty nutné patfi i védomi naseho plvodu. Jak tomu bylo s nasimi rodici? V poradku
¢i v neporadku? Mohl bych sahodlouze citovat pfipady z klinické praxe a pfidat pozoruhodné
anekdotické pfibéhy, které by onen poznatek ilustrovaly. Neméli bychom to podcerovat.

Reknete, Ze na slovech prece nezalezi. Zalezi na tom, jak se k ditéti chovame! (Ostatné, i ja
to tvrdim tady i jinde a opakuji to do omrzeni.) Ano, je tomu tak — jenomze bohuzel ne vzdycky
a ne za vSech okolnosti. Plati to jen do té miry, pokud sami jsme se svym zivotnim postavenim,
se svym stavem, se svou situaci, se vztahem jednoho k druhému dokonale srozuméni. A zrov-
na v tomto bodé musime vznést urcité pochybnosti.

Vzdyt na vahu pada napf. uz to, Zze v onom volném svazku jeden o druhém nemUze pred
verejnosti dobfe Fict ani tak prosticka, le€ velevyznamna slova jako mdj muz, moje Zena. Rika
se, ze ta a ta Zijje s partnerem nebo ze bydli u svého pritele. To slovo partner/partnerka zni
ovSem az pfili§ obchodnicky a citové neutralné, nez aby z ného vyzarovala trvalost vztahu
a zivotni jistota. Je to néco jenom na tak dlouho, jak se to obéma stranam materialné vyplaci.
Je to 0 penézich, zisku a nejvys tak jesté o partnerské solidnosti a divéryhodnosti.

Slovo pfitel/pfitelkyné zni uz trochu lip a citovy vztah obsahuje, jenomze pfece jen jiny nez
milenecky a pak manzelsky. Ani v ném neni pIné obsazena zavaznost a trvalost, i kdyz ve
vydarenych manzelstvich pratelstvi nepochybné pfistupuje k lasce pohlavni a dodava jim oné
zadouci stability. Ale problém je pfedevsim v tom, ze pratelstvi vznika a udrzuje se jinymi psy-
chickymi mechanismy nez laska milenecka. Ve vyvoji ditéte vznika jindy a jinak nez heterose-
xualni laska hodna toho jména. Vaze k sobé dva nebo vice pfislusnikl téhoz pohlavi a ma jiné
spolecenské funkce a jiné spoleenské cile nez citovy vztah mezi pfislusniky pohlavi zenského
a muzského. Kdyz chlapci travi spoustu Casu, at uz s jednim pfitelem nebo ve vétsi parté nebo
ve fotbalovém &i jiném ,muzstvu®, a kdyz divky mluvi o té ¢i oné ,kamosce®, dobre citime, ze
»zamilovani“ a pohlavni laska se dostava do konkurence s timto pratelstvim a ze je musi svym
zplsobem prekonat, aby mohlo dojit k intimnimu sblizeni mezi pohlavimi.

(Stranou tu ponechavam vztahy homosexualni. Sigmund Freud sice onu vyvojovou fazi, kdy
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se pIné rozviji pfatelstvi mezi pfislusniky téhoz pohlavi, nazval (pfechodnou) fazi homosexualni,
ale to s homosexualitou, jak ji rozumime dnes, nema moc spole¢ného.)

A tak co fici na konec? Uz jen to, Ze volny svazek rodi¢l zajisté nemusi byt a neni néjakou
tragédii pro dité. Ale Ze kdyZ se snazim divat se na svét také trochu oCima ditéte, jak jsem se
tomu za ta léta pfiucil, musim dat pfednost docela obyCejnému a fadnému svazku manzelskému.
A to i tomu tradi¢nimu, nepfehlédnutelnému, zavaznému, se svatbou jakozto jednim z zivot-
nich meznikd na za¢atku. Nebot poradek ve vztazich (jako ostatné ve véem jiném) pfispiva
k Zivotni jistoté — manzell samotnych a ditéte obzvlasté. A jak vidite, mam pro to ddvody nikoliv
nabozenské nebo moralistni nebo jakékoliv jiné, nybrz psychologické.

Summary

Prof. Zdenék Matéjcek belonged to important personalities of Czech psychology. His lifelong endeavour was based
on findings from monitoring and evaluation of development of children in children’s homes. After graduation in 1949
he worked with the Socio-diagnostic Institute, which was later converted to the Children’s Psychiatric Ward of the
Regional Health Institute of the Stiedocesky Region. It was there where Zdenék Matéjcek, in cooperation with Prof.
Langmeier, drew important conclusions published in the book Psychiatric Deprivation in Childhood (1964) where
they defined and classified the basic psychological needs of the child and described the clinical impacts of their
insufficient satisfaction. Then, together with J. Langmeier and J. Koch, Zdenék Matéjc¢ek published a draft of the new
system of care of children outside the family, which has not been fully implemented to date. At that time, Prof. Matéjcek
participated, together with head physician Damborskd and director Goldberg, in the creation of movie Children
Without Love. This story made an exceptionally favourable impression on the public in the sense of care of children in
the family and dangers of insufficient or malfunctioning care. The movie was translated into English and German.
In 1969, Prof. Matéjcek came over to the Institute for Further Training of Physicians where he worked until 1991 and
developed not only his research and scientific work, but in particular his teaching activities. He was a demanding
head of many dissertations and established an endowment for psychology graduates from the Faculty of Arts of the
Charles University, from which are rewarded the best dissertations. Prof. Matéjcek had a great feeling for charity and
for care of children in very difficult situations. This was most clear by his work on the foundation and operation of
SOS children’s communities in the Czech Republic and by the operation of the Barriers endowment.

Fakticka manzelstvi

V' publikaci jsou ve tfech kapitolach - Zmény zakladnich
proporci faktickych manzZelstvi mezi lety 1991 a 2001,
Fakticka manzelstvi v roce 2001 a Fakticka manzelstvi v
mezinarodnim srovnani charakterizovany zmény, jimiz
neformalni souZiti - muze a Zeny (druha a druZky) v pribéhu
let 1991-2001 prochazl. Soudasti analyzy, provedene na
zakladé dat scitani 2001, je rozsahla tabulkova pfiloha.
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Scitdani lidu

BYDLENI RODIN SE ZAVISLYMI DETMI
A VYBAVENOST JEJICH DOMACNOSTI

lidu, domu a byt, umoziiuji mimo jiné hodnotit i droveri bydleni
domdcnosti. Charakteristiky bydleni je mozné rozdelit na dvé zakladni
skupiny, které spolu tizce souvisi, doplituji se, ale jejich vyvoj je od-
liSny. Prvni skupinu tvofi kvalitativni ukazatele bytového fondu, tj.
technické vybaveni bytd, jejich velikost a kategorie, které jsou ovliv-
nény intenzitou nové vystavby a rekonstrukcemi stavajictho bytové-
ho fondu. Do druhé skupiny patii charakteristiky zptisobu ubytovan{
domdcnosti, tj. slozeni bytovych domdcnosti, podil samostatné nebo
spole¢né bydlicich domdcnosti a jejich vybavenost.

Zatimco uroveni celkového bytového fondu se vSeobecné trvale zvySuje, rozdily v drovni bydleni
mezi riznymi typy domdcnosti i mezi riiznymi typy rodin (dplnymi a nedplnymi rodinami, manzelsky-
mi pary a faktickymi manzelstvimi a mezi rodinami s détmi a rodinami bezdétnymi) pfetrvavaji,
v nékterych oblastech se i prohlubuji.

K 1. 3. 2001 bylo v Ceské republice vice nez 1 434 tisic rodin se zdvislymi détmi, z nich 99,5 % zilo

je velmi maly, v absolutnim poctu to predstavuje 7,5 tisic rodin s détmi. Pro ilustraci — zhruba stejny je
pocet rodin se zdvislymi détmi v celém okresu Rakovnik.

Spole¢né bydleni rodin s détmi s dalSi domacnosti

Ve srovndn{ s jinymi typy domdcnosti rodiny s détmi ve vétsi mife ,,spolubydli, tj. Ziji spolecné
v jednom byté s minimdlné jednou dal$i domdcnosti. V roce 2001 bylo takovych rodin se zdvislymi
détmi témét 17 %. Nejcastéjsi byl tento zpusob bydleni v bytech ve vlastnim domé, tedy pievazné
v rodinnych domcich, kde je obecné vicegenera¢ni bydleni cetnéjsi.

Tab. 1 Rodiny se zavislymi détmi podle zpisobu bydleni v obdobi 1980-2001 (Families with dependent children: by type of housing, 1980-2001)

Zptisob bydlent, 1980 1991 2001 Index 1991/1980 Index 2001/1991
pocet cenzovych rodiny z toho rodiny z toho rodiny z toho rodiny | ztoho | rodiny | ztoho
domacnosti v byté celkem netiplné celkem netiplné celkem nedpiné | celkem | nedplné | celkem | nedplné
1CD v byté 1420071 | 133501 | 1423472 | 177842 | 1172821 | 218 503 100,2 133,2 82,4 122,9
2+ CD v byté 255890 69 008 225014 75 427 253814 | 120302 87,9 109,3 112,8 159,5
rodiny v bytech celkem | 1675961 | 202 509 | 1648 486 | 253269 | 1426 635 | 338 805 98,4 1251 86,5 133,8
rodiny mimo byty 3302 1373 1465 814 7540 4600 444 59,3 514,7 565,1
rodiny se zavistymi 1679263 | 203882 | 1649951 | 254083 | 1434175 | 343405 | 983 | 1246 | 869 | 1352
détmi dhrnem

Bytové poméry rodin se zavislymi détmi se do roku 1991 — hodnoceno souzitim domdcnosti v jednom
byté — zlepsovaly. V obdobi 1991-2001 se bytova situace téchto rodin naopak zhorsila a vratila se svymi
hodnotami na droven roku 1980, resp. v piipadé netplnych rodin jesté k hodnotdm hor$im. Pravé neupl-
né rodiny — jejich vyrazny pocetni ndrist a soucasné nedostatek volnych financné dostupnych bytt,
ovlivnily vyznamné hodnoty za rodiny s détmi jako celek. Cela tfetina netiplnych rodin v roce 2001 zila
v jednom byté s dal$i domdacnosti.

V poctu spolubydlicich rodin ¢4st tvoii spolecné bydleni chténé, zdmérné. VEtSinou se jednd o souziti
vice domdcnosti v rodinnych domcich. Vice neZ polovina rodin s détmi, které Zily s dal$i domdcnosti
v jednom byté, bydlela v bytech ve vlastnim domé. Tento pravni diivod uzivani bytu mél i ve srovnani
s jinymi byty odliSnou strukturu podle souziti domdcnosti. Zatimco v bytech ndjemnich, druzstevnich
nebo v bytech v osobnim vlastnictvi se podil rodin se zavislymi détmi Zijicich s jinou domdcnosti pohy-
boval mezi 11-15 %, v bytech ve vlastnim domé piekrocil podil spolubydlicich rodin s détmi ¢tvrtinu
jejich celkového poctu.
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Scitani lidu

Priimérny pocet déti v rodiné byl vyssi v rodindch, které Zily v byté samy (1,65) nez v rodindch, které
bydlely s dal$i domdcnosti (1,48). V absolutnim vyjadieni Zilo v bytech se dvéma nebo vice domdcnostmi
zhruba 376 tisic zdvislych déti, z nichZ 44 % Zilo v neidplnych rodindch.

Tab. 2 Rodiny s détmi a poéty déti podle poétu domacnosti v byté (Families with children and numbers of children: by number of households in dwelling)

Uplné rodiny Nedplné rodiny

Zpisob bydleni rodin manzel. | pocet | P | fakt. | pocet | PU™ | veele | pocet | PU™ | viele | pocet | P

. e pocet N . | pocet N .. | pocet | o pocet

pary deti deti manzel. | déti deti muz deti deti Zena déti deti

byty celkem 1036734 | 1742498 | 1,68 | 51096 | 83716 | 1,64 | 42336 | 58776 | 1,39 | 296469 | 422506 | 1,43

1CD 911905 | 1546877 | 1,70 | 42413 | 69906 | 1,65 | 25176 | 33457 | 1,33 | 193327 | 281619 | 1,46

2+CD 124829 | 195621 | 1,57 8683 | 13810 | 1,59 | 17160 | 25319 | 1,48 | 103142 | 140887 | 1,37
z poctu spolubydlicich rodin

byt ve vlastnim domé 87749 | 139794 | 1,59 3840 | 5861 1,53 5865 | 8467 | 1,44 | 39064 | 53287 | 1,36

byt néjemni 16579 25773 | 1,55 2826 | 4875 | 173 5834 | 8823 | 1,51 32713 | 45480 | 1,39

byt €lena byt. druzstva 7605 10657 | 1,40 804 | 1203 | 1,50 2627 | 3979 | 1,51 14029 | 18766 | 1,34

Cist spolubydlicich rodin Zije v podminkéch, které jsou velmi nestandardni. Napf. v jednopokojovém
byté zilo v roce 2001 spole¢né s dal$i domdcnosti vice nez 6 % rodin se zavislymi détmi, ve dvoupoko-
jovém byté Zila téméf ¢tvrtina z nich.

Rodiny se zdvislymi détmi spolubydlici s jinou domdcnosti obyvaly méné Casto byty 1. kategorie,
naopak ve vétsi mife — ve srovndni s rodinami s détmi celkem — Zily v prostornéjSich bytech. Tato
skute¢nost byla disledkem nadpolovi¢niho zastoupeni bytl ve vlastnim domé, resp. bytd v rodinnych
domech, které maji vSeobecné nizsi podil bytl I. kategorie a naopak byty vétsi — s vyS§im poctem
obytnych mistnosti a vétsi obytnou plochou.

Charakteristickym rysem rodin bydlicich spole¢né s jinou domdcnosti bylo samostatné hospodaten.
Pouze v necelé pétiné piipadi hospodarily rodiny s détmi spole¢né s dalsi spolubydlici domdcnosti.
Vétsinou to byly opét piipady bydleni v rodinnych domcich.

Vice nez polovina rodin s détmi, spolubydlicich s dal$i domdcnosti, Zila v byté, jehoz uzivatelem byl
jeden z rodict, prarodi¢l nebo jind piibuznd osoba. Téméi 42 % rodin s détmi mélo osobu ve svém Cele
soucasné v pozici uzivatele bytu a pouhych 5 % rodin Zilo v bytech, jejichZ uzivatelem byla cizi osoba
nebo byly tyto rodiny pfimo v pozici podndjemnikd.

Tab. 3 Rodiny se zavislymi détmi bydlici spoleéné s jinou domécnosti podle vztahu osoby v ele rodiny k uZivateli bytu (Families with dependent children
sharing dwelling with another household: by relation of head of the family to dwelling user)

Vztah osoby v &ele rodiny Manzelské pary Fakt. manzelstvi Netplné rodiny Rodiny s détmi celkem
k uZivateli bytu abs. % abs. % abs. % abs. %

uZivatel bytu 59922 48,0 4408 50,8 41873 34,8 106203 41,8
déti 29547 23,7 1954 22,5 60434 50,2 91935 36,2
zetové a snachy 27671 22,2 83 1,0 1395 1,2 29149 11,5
vnuci 1178 0,9 81 0,9 2818 2,3 4077 1,6
rodice 356 0,3 1 0,1 630 0,5 997 04
ostatni pfibuzni 3588 2,9 41 47 4201 3,5 8200 3,2
podnajemnici 1322 1,1 193 2,2 3119 2,6 4634 1,8
ostatni cizi osoby 1245 1,0 1542 17,8 5832 48 8619 34
Celkem 124829 100,0 8683 100,0 120302 100,0 253814 100,0

Struktury podle vztahu k uZivateli bytu v jednotlivych typech rodin neodpovidaly ale rozloZeni tihrnu
rodin s détmi, naopak byly velmi rtiznorodé. Uplné rodiny byly nejcastéji v pozici uzivatele bytu, vy-
znamné zastoupeni mélo i bydleni u rodicd jednoho z manzelti. Faktickd manZelstvi maji na rozdil od
jinych rodin s détmi vysoky podil bydleni v bytech, jejichz uzivateli jsou cizi osoby. Kazda druhd spolu-
bydlici netdplnd rodina Zije v byté rodi¢t. Netplné rodiny maji také nejnizsi podil piipadt, kdy osoba
v Cele neudplné rodiny s détmi byla soucasné uzivatelem bytu.
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Druh domu, kategorie a velikost bytu

Rodiny se zdvislymi détmi zily v 55 % piipadt v bytovych domech a ve 44 % v rodinnych domech.
Toto propor¢ni rozloZeni odpovida struktuie bydleni v§ech domdcnosti. Neplati ale pro vSechny typy
rodin se zdvislymi détmi. Manzelské péry se zdvislymi détmi maji ve struktuie svého bydleni zhruba
stejné zastoupeni rodinnych i bytovych domui. Neuplné rodiny a z tplnych rodin faktickd manzelstvi
bydlely pfevazné (dvé tretiny) v bytovych domech.

Druh domu ovlivnil i kvalitativni a velikostni charakteristiky bytového fondu — zejména sloZeni podle
kategorie a velikosti bytu. Rodinné domy obecné maji vétsi byty (pocet obytnych mistnosti i obytnou
plochu) a naopak nizsi podil byta I. kategorie. Proto napf. vyrazngjsi zastoupeni rodinnych domi ve
struktufe bydleni manzelskych parti s détmi ovlivnilo zprostiedkované strukturu jejich bydleni podle
kategorie a velikosti bytu.

Bydleni rodin s détmi z hlediska kategorie bytu se za deset let mezi s¢itdnimi zkvalitnilo. ZvySeni
podilt bytt vyssi kategorie, zejména 1. kategorie bylo u tiplnych i netiplnych rodin. U netplnych rodin
byly zmény struktury (zejména vlivem razantniho zvysen{ absolutniho poctu téchto domécnosti) dyna-
rodinami ve struktufe jejich bytd pomérné vyrazné rozdily, v roce 2001 byly jiz diference mnohem
mensi. V roce 1991 bydlelo v bytech I. kategorie 81 % tplnych rodin se zdvislymi détmi a jen tii ctvrtiny
netplnych rodin s détmi. V roce 2001 jiZ tyto podily dosdhly, resp. pfekrocily 90 % —u dplnych rodin to
bylo 93 %, u netiplnych 90 %. V ramci skupiny tplnych rodin vSak existuji zna¢né rozdily mezi manzel-
skymi pdry a faktickymi manzelstvimi. Napt. podil bytt I. kategorie se liil az o 10 procentnich bodt
v neprospéch faktickych manzelstvi. Zvlast¢ pak faktickd manzelstvi s vy$§im poctem zdvislych déti
meéla strukturu byt podle kategorie velmi nepiiznivou.

Tab. 4 Slozeni jednotlivych typil rodin se zavislymi détmi podle pottu mistnosti a kategorie bytu k 1. 3. 20017 v % (Composition of individual types of
families with dependent children: by number of rooms and dwelling category, as at 1. March 2001” %)

ManZelské pary Fakticka manzelstvi Nedplné rodiny Rodin
Velikost PR R ————— nodiny
. v tom pocet zav. déti v tom pocet zav. déti v tom pocet zav. déti | s détmi
a kategorie bytu | celkem celkem celkem Ghrnem
1 2 3 4+ 1 2 3 4+ 1 2 3+
1 obytna mistnost 37 46| 29| 31| 56| 124 | 129|109 | 124 (190 | 11,5 | 127 | 90| 10,2 58
2 pokoje 20,7 (228 195|173 1200 325 |330 (318|313 |359| 302 |310]|287| 289 | 234
3 pokoje 441 | 435|453 | 41,0 [ 355 | 374 | 37,0391 (376|287 | 383 |372|408 | 382 | 424
4 pokoje 178 [ 16,6 | 183 | 210|199 | 109 [ 106 | 11,4 | 110 | 93| 11,7 | 11,2 | 125 | 129 | 161
5+ pokojii 13,3 [ 121 [ 13,7 | 17,2 | 181 59 58| 59| 67| 51 73 69| 79| 82| 116
kategorie I. 934 (937940903 |804 | 833 |865(833|750|579| 901 |90,6|904 | 822 | 922
II. 52 491 49| 75134 | 113 94| 11,7 | 16,4 | 23,6 6,8 65| 67| 113 58
M. 0,8 08| 07| 12| 30 2,6 20| 24| 43| 92 14 13| 13| 29 1,0
IV. 0,3 03[ 03| 07| 24 2,0 15| 18| 34| 77 0,9 08| 08| 23 0,5

Pozn.: " Dopodet do 100,0 % tvoii nezjisténé hodnoty.

Zmény struktury bydleni dplnych a netiplnych rodin s détmi podle velikosti bytu mély v obdobi 1991—
2001 tendence protichidné. Z celkového piiristku poctu netplnych rodin jich nejvice piipadlo na tifpo-
kojové byty, jejichz prvenstvi se ve struktuie bydleni netiplnych rodin s détmi upevnilo. Mensi vdhu ve
struktufe bytti mély v roce 2001 ve srovndni s rokem 1991 byty jednopokojové a zejména dvoupokojo-
vé. Byl tedy zaznamendn zcela jednoznaény posun ve struktufe od mensich bytd k vétsim. Jind situace
byla u dplnych rodin. Pfi celkovém poklesu jejich poctu se snizovaly pocty rodin ve vSech velikostnich
skupindch bytt kromé bytt jednopokojovych, kde v roce 2001 naopak bydlelo zhruba o 6 tisic tiplnych
rodin se zdvislymi détmi vice nez v roce 1991. Zvysil se tak i podil tiplnych rodin s détmi Zijicich v jedné
obytné mistnosti, coZ vzhledem k velikosti tohoto typu rodiny (primérna velikost iplné rodiny se zdvis-
lymi détmi v roce 2001 byla 3,9 osoby) nelze povazovat za pozitivni vyvoj. Neptiznivé velikostni para-
metry bydleni dplnych rodin byly ovlivnény zejména skupinou faktickych manzelstvi, jejichZ bytové
podminky jsou ze vSech typti rodin s détmi nejhorsi (zejména pak v piipadé rodin s vétsim poctem déti).
Napt. v roce 2001 vice nez tfi ¢tvrtiny vSech manzelskych part se zavislymi détmi Zilo ve téfpokojovych
a vétsich bytech, ale faktickych manzelstvi se zdavislymi détmi v takto velkych bytech bylo pouze 55 %.
Byty s jedinou obytnou mistnosti obyvala neceld 4 % manzelskych part, ale vice nez 12 % faktickych
manzelstvi.
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Vztah ekonomické aktivity osoby v Cele rodiny a velikosti ¢i kategorie bytu ukazuje, Ze zaméstnané
obousmérnd, lepsi finanéni situace umoznuje rodindm kvalitnéjsi bydleni a naopak dosaZeny standard
bydleni ptsobi jako stimul pro zachovani zaméstnanosti nebo hleddn{ si nové prace pfi jeji ztrateé.

Pravni duvod uzivani bytu

Do struktury byti podle pravniho dtivodu uzivani se promitly zmény souvisejici s procesem privatizace
bytového fondu v 90. letech 20. stoleti. K vyznamnym pfesuntim doSlo mezi byty ndjemnimi pfip.
druZstevnimi a byty v osobnim vlastnictvi. Zdkladnim rysem vyvoje obdobi 1991-2001 bylo posilovani
vlastnickych forem bydleni. Ve struktufe bytového fondu se nové objevily byty ,.¢lena druzstva ndjemci
v priib&hu privatizace®, coz byly byty v domech, jejichz vlastnikem, zapsanym v katastru nemovitosti,
byla pravnickd osoba zalozend pro ptechodné obdobi v procesu privatizace domu.

Graf 1 Rodiny se zavislymi détmi podle pravniho divodu uZivani bytu k 1. 3. 2001 (Families with dependent children: by tenure of dwelling, as at
1 March 2001)
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V dhrnu trvale obydlenych byti bylo v roce 1991 bytii v osobnim vlastnictvi necelé jedno procento,
v roce 2001 to jiz bylo vice nez 10 %. Stejné vyznamné se zvySsil pocet i podil téchto byti i v piipadé
bydleni rodin se zdvislymi détmi. Uvedené tendence byly stejné u tplnych i nedplnych rodin, rozdilnd
byla pouze dynamika vyvoje. Uplné rodiny se zdvislymi détmi v roce 2001 bydlely nejcastéji v bytech
ve vlastnim domé a v bytech ndjemnich. Z porovndni samostatnych struktur bydleni manzelskych pari
a faktickych manzelstvi vyplyvaji ale zcela rozdilna (protikladnd) propor¢ni rozlozeni bytl ve vlastnim
domé a byt ndjemnich. Stejné jako faktickd manzelstvi, i netplné rodiny bydli nejcastéji v ndjemnich
bytech.

Podily souziti vice domdcnosti v jednom byté se pohybovaly v intervalu 11-25 %, kdy maximdlni
podil byl v bytech ve vlastnim domé a minimdln{ v bytech druZstevnich.

Porovnéni parametri bydleni v jednotlivych pravnich formdch bytl u dplnych a nedplnych rodin s détmi
vyzniva ve prospéch uplnych rodin, konkrétné manzelskych pard, jejichz byty v roce 2001 vykazovaly
vzdy nadprumérné hodnoty — vyssi kategorie i vétsi primérnou velikost bytu. Netiplné rodiny a zejména
faktickd manzelstvi mély skromnéjsi podminky bydleni; hodnoty vSech sledovanych kvalitativnich ukaza-
teld mély v porovndni s primérem vzdy nizsi.
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Tab. 5 Rodiny se zavislymi détmi podle pravniho divodu uZivani bytu v obdobi 1991-2001 (Families with dependent children: by tenure of dwelling,
1991-2001)

o Rodiny se zavislymi détmi thrnem Rok 2001 - struktura v % Podil bytd
Pravni ddvod N . ) i

ugivani bytu 1991 2001 mar]zel. faktl(jka nevupl. rodv. n%upl.vrod. se ?*

abs. % abs. % pary manzel. | v &ele muz | v dele Zena | domacn.
ve vlastnim domé 575468 | 34,9 538 127 37,7 422 25,0 324 25,1 254
v 0sob. vlastnictvi . . 134 708 94 91 94 91 10,7 12,6
najemni 630235 | 38,2 398938 | 28,0 241 43,0 33,6 38,0 14,5
druZstevni 372568 | 22,6 229 143 16,1 16,0 14,1 15,5 16,8 10,9
druzstvo najemei" . . 32734 23 21 19 2,9 30 13,4
ostatni 70 215 43 92 985 6,5 6,6 6,7 6,6 6,3 13,9
Celkem 1648 486 | 100,0 | 1426635 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 17,8

Pozn.: " Druzstvo najemcti v pribéhu privatizace.

Napi. u dvou nejcetnéjSich pravnich forem byt — bytd ve vlastnim domé a byt ndjemnich — byly

v roce 2001 podily byta I. kategorie:
— u bytt ve vlastnim domé

celkem 91 %, manzelské pary 92 %, faktickd manzelstvi 80 %, netipIné rodiny 86 %;
— u byti ndgjemnich

celkem 90 %, manzelské pary 92 %, faktickd manzelstvi 79 %, netplné rodiny 89 %.

Analogické vysledky ddva srovnani velikosti bytid; napt. podil bytl se 3 a vice obytnymi mistnostmi
v roce 2001 Cinil:

— u bytt ve vlastnim domé

celkem 85 %, manzelské pary 86 %, faktickd manzelstvi 75 %, netipIné rodiny 79 %;
— u byti ndjemnich

celkem 52 %, manzelské pary 59 %, faktickd manzelstvi 40 %, netplné rodiny 40 %.

Z poctu rodin se zavislymi détmi Zijicich v ndgjemnich bytech Zilo v roce 2001 v byté o jediné obytné
mistnosti 8,4 % tplnych rodin se zdvislymi détmi a téméf pétina rodin netiplnych. Ve struktufe bytd ve
vlastnim domé podle po¢tu mistnosti byly v piipadé tplnych rodin s détmi zhruba rovnomérné zastou-
peny byty s poc¢tem mistnosti 3,4 a 5 a vice; u nedplnych rodin bylo v téchto bytech nejcastéjsi bydleni
v tifpokojovém byté a zastoupeni ve vétsich bytech rovnomérné klesalo.

Vybavenost bytovych domécnosti v roce 2001

nem, osobnim pocitac¢em, osobnim automobilem a také rekreacni moznosti domdcnosti. V piipadech,
kdy v byté Zily dvé nebo vice domdcnosti, je uvedena vybavenost u vSech domdcnosti, i kdyz ve skutec-
nosti byla vlastnikem a nékdy i vyluénym uzivatelem napt. pouze jedind osoba. Udaje o vybavenosti
jednotlivych typt rodin jsou proto pouze ilustrativni. Pfi interpretaci je tfeba brat v tivahu i miru ,,spolu-
bydleni“ rodin v jednom byté. Pfi vy$s§im podilu spolubydlicich rodin (napf. u nedplnych rodin) mohou
byt idaje vice nadhodnoceny. Smyslem porovndni tirovné vybavenosti rodin neni proto hodnoceni kon-
krétnich udaju, ale spise trendl ¢i proporci mezi jednotlivymi typy rodin.

Z porovndni vybavenosti tiplnych a nedplnych rodin se zavislymi détmi vyplyva predevsim:

— jednoznac¢né niz$i mira vybavenosti nedplnych rodin;
— nejvyssi vybavenost u manzelskych pari;
— klesajici vybavenost v zdvislosti na rostoucim poctu déti v rodiné (od 3 déti vyse).

Rekrea¢ni mozZnosti domdcnosti zdvisi pfimo imérné na véku osoby v cele rodiny; se zvySujicim se
vékem vybavenost (zejména vlastnim rekreacnim objektem) roste. Vybavenost osobnim automobilem
je nejvyssi u manzelskych pard a nejniz$i u nevplnych rodin. Telefony — pevné linky nebo mobilni
piistroje — jsou jiz natolik dostupné, Ze rozdily mezi jednotlivymi typy rodin nejsou vyznamné.

Jako zajimavost je mozno uvést vysledky srovndni vybavenosti rodin se zdvislymi détmi s rodinami
bezdétnymi. Jednoznac¢nou pievahu vybavenosti rodin s détmi v piipadé mobilnich telefonti nebo osobnich
pocita¢t dokumentuje fakt, Ze vybavenost témito pfedméty je soucdsti zivotniho stylu rodiny, zejména
rodiny mladé. Bezdétné rodiny, v nichZ prevazuji star$i osoby, maji pievahu pouze u vybavenosti pevnou
telefonni linkou (patrné dikaz konzervativniho postoje starsi generace k tomuto komunikaénimu pro-
stiedku) a v piipadé vlastniho rekrea¢niho objektu.
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Tab. 6. Vybavenost rodin se zavislymi détmi k 1. 3. 2001 (v %) (Equipment of families having dependent children: as at 1 March 2001 (%)

Vybavenost, Pocet zavislych déti
i Celkem
typ rodiny 1 2 3 4 5+
osobni automobil
(pIné rodiny 72,0 751 69,7 58,4 493 73,0
nedplné rodiny 39,2 384 314 23,2 21,5 38,5
telefon - mobilni (samostatné
nebo spolu s pevnou linkou)
(ipIné rodiny 49,8 491 424 35,1 29,1 48,7
nedplné rodiny 39,1 39,5 33,5 26,6 20,5 38,8
rekreaCni objekt vlastni
(pIné rodiny 12,1 9,9 79 57 5,0 10,7
nedpIné rodiny 8,7 75 53 3,5 2,8 8,2
pocita¢
(pIné rodiny 27,2 32,3 28,8 229 19,0 29,7
nedplné rodiny 17,6 22,3 17,0 11,4 7,5 18,9

Graf 2 lybavenost rodin se zévislymi détmi k 1. 3. 2001 (Equipment of families having dependent children: as at 1 March 2001)
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Mimo byty, tzn. v riiznych formédch nouzového ubytovéni, v rekreacnich chatdch nebo v mobilnich piibyt-
cichzilok 1. 3.2001 celkem 7,5 tisic rodin se zdvislymi détmi. Z tohoto poc¢tu neceld pétina zila v rekreacnich
chatdch a chalupdch a vice nez 80 % v nouzovych podminkdch nestandardniho bydleni. V procentnim vyja-
dreni z celkového poctu rodin se zdvislymi détmi je to pouhé pul procento, presto v takto nevyhovujicich
podminkdch Zilo celkem nezanedbatelnych 12 tisic zdvislych déti. Dvé tfetiny z nich byly ve véku do 10 let.
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Ve srovndni s rokem 1991 byl pocet rodin se zdvislymi détmi bydlicich mimo byty vice neZ pétind-
sobny, pficemz rychleji vzrostl pocet pifpadi bydleni mimo byt u neuplnych rodin. Struktura podle
charakteru bydleni mimo byt (nouzové obydli, mobilni nebo rekrea¢ni chata a chalupa) nezaznamenala
vyznamnéjs$i zmény, 1is{ se ale podstatné pfi srovndni typu rodiny. Podil bydleni v rekrea¢ni chaté nebo
chalupé byl nejvyssi u manzelskych pérd, v nouzovych obydlich bydlely necastéji netiplné rodiny.

Tab. 7 Rodiny se zavislymi détmi bydlici mimo byt k 1. 3. 2001 (Families with dependent children living outside dwelling: as at 1 March 2001)

Poi Uplné rodiny z celku NedplIné rodiny z celku Rodiny z celku
ocet .
zavislych | manzel. | fakticka v rekr v gele v gele viekr. | se zav v rek.
dti o el celkem chate,v . g celkem chate,v détmi chate,v
pary | manzel. chalupé muz zena chalupé | celkem | chalupé
1 1136 165 1301 446 398 2447 2 845 288 4146 734
2 1147 103 1250 380 136 1192 1328 148 2578 528
3 236 35 271 72 38 281 319 28 590 100
4+ 98 20 118 12 12 96 108 3 226 15
Celkem 2617 323 2940 910 584 4016 4600 467 7 540 1377

Jednoznac¢nou pievahu v souboru rodin se zavislymi détmi bydlicich mimo byty mély netplné rodiny,
a to zejména netiplné rodiny v cele se Zenou.
tvorily rodiny se dvéma zdvislymi détmi. Pfi hodnocent jednotlivych typt rodin byly ale odlisné propor-
ce v rodindch uplnych a neuplnych a v rdmci dplnych rodin byly rozdily mezi manZzelskymi pary
a faktickymi manzelstvimi. Podily tplnych rodin (pfedev$im u manzelskych pérd) s jednim a se dvéma
détmi byly zhruba stejné, ve struktuie netplnych rodin byl pomér rodin s jedinym zdvislym ditétem
arodin se dvéma zdvislymi détmi 2:1. Primérny pocet déti ¢inil u dplnych rodin 1,8 a u netdplnych rodin
1,5 ditéte na jednu rodinu se zdvislymi détmi. Celkem Zilo v rodindch bydlicich mimo byty 12 tisic
zavislych déti.

Struktura rodin se zdvislymi détmi bydlicich mimo byty z hlediska ekonomické aktivity rodi¢t doku-
téchto rodin md zaméstnaného jednoho nebo oba rodi¢e. Nejméné piiznivd je situace u rodin se 4 a vice
détmi. Tento nepiiznivy stav souvisi i se vzdélanostni strukturou rodi¢d. Nouzové bydlici rodiny s nej-
vetsim poctem déti (4 a vice) maji témét v poloviné ptipadl osobu v Eele rodiny s pouhym zdkladnim
nebo neukoncenym vzdélanim, piipadné zcela bez vzdélani. V ostatnich rodindch — s poctem déti 1, 2
nebo 3 — pievazuje zcela jednoznacné u osob v Cele rodiny vzdélani stiedni.

Zaverem lze konstatovat, Ze uroven bydleni rodin se zdvislymi détmi, tak jak ji dokumentuji udaje ze
s¢itdni, nelze hodnotit jednozna¢né pozitivné. I kdyz se thrnny bytovy fond zkvalitioval a technicka
vybavenost bytl se dlouhodobé zvySovala, vzrostl v obdobi 1991-2001 i pocet rodin se zavislymi détmi
bez vlastniho bytu. Nejméné ptiznivd situace je u rodin netplnych. 5

Stépdnka Mordvkovd
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Recenze

HISTORIK ZAPOMENUTYCH DEJIN

Pod timto ndzvem vydalo nakladatelstvi Libri sbornik pfispévkd, vénovanych profesoru Eduardu
Maurovi k Zivotnimu jubileu, které oslavil v roce 2002, kdy zdroven uplynulo Ctyficet let jeho pedago-
gického plsobeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Pokud 2. polovina 17. stoleti a stoleti osmndcté, pravé tak jako déjiny socidlni, agrdrni a studium
demografickych jevi v tomto obdobi jiz nepatfi k dé€jindm opomijenym, md na tom u nds Eduard Maur
nesporny podil jako autor i inicidtor (pravem pfipomenul jeden z autort v tomto sborniku, Ze E. Maur jiz
svymi ranymi studiemi z hospoddfskych a socidlnich déjin velkostatku 17. stoleti ,,vybudoval jeden
z pilifh piistich vyzkumti). Sbornik je dedikovan vielymi tivodnimi slovy Roberta Kvacka: ocenil cha-
rakterové vlastnosti, organiza¢ni a pedagogické schopnosti jubilanta i jeho setrvaly zdjem o ,,Clovéka
v déjindch*, jehoz vysledkem jsou piinosné prace z oblasti demografie, socidlnich situaci a konfliktd.
Téma tzv. ,.kazdodennosti Zivota“, které se v poslednich letech stalo témét médnim v celé viné zahranic-
niho déjepisectvi, nalezlo své autory i u nds. Eduard Maur se v této stdle nartstajici tvorbé orientuje
kriticky, je s ni obezndmen jako mélokdo, a jeho vlastni studie jsou ,heuristicky budovany prepeclive*.

Bibliografie Maurovych praci, sestavena Janem Kahudou, navazuje na ptedchozi souhrn do roku
1996, otistény v Historické demografii, 1997, 21, s. 23-38.

Prvni oddil sborniku zahrnul préice, vénované metodologii, déjepisectvi a praci s prameny: Uvad{
jej studie Zderika Pavlika s ndizvem Problémy demografického rozvoje, svym charakterem nejobec-
néjsi, v niz shrnul podstatné, k ¢emu dospé€l studiem demografické revoluce, kterd md v jeho pojeti
,, celosvetovy a univerzdini charakter a jako svétovy proces bude zakoncena v pritbéhu 21. stoleti“.

Metodologie se tykd i druhy piispévek autorti Jany Machacové a Jiriho Matéjcka, zabyvajici se teorii,
metodami a vysledky vyzkumu vzord chovani v 19. stolet{ a takzvané mentality. Konstatuji, Ze zejména
posledni termin je v zahrani¢nich publikacich dost vagni a pojeti se 1iSi podle ,,osobnosti, Skol, sméri a
ndrodnosti. Osvétluji, co sami poklddaji za ,,vzory chovani* lidi a skupin, jaké strategie a metody
vyzkumu umoziuji ziskat vysledky, dovolujici jistou generalizaci o hromadném chovdni a jeho vzorech.

Piispévek Jana Horského Historik a Popperuyv ,,treti svét je zamyslenim nad rozliSenim ,,ti své-
ta*, jaké v ndvaznosti na Bernarda Bolzana a Gottloba Fregeho doporucil Karl R. Popper: Mize totiz,
podle minéni{ Jaroslava Marka, pomoci historikiim, jak se vyhnout nebezpeci ,,bezbfehého subjektivis-
mu“ pfi posuzovani dobové podminénych soudt a tvrzeni.

Nasledujici dvé studie Lumira Dokoupila a Zderika Benese patii k tém, které v nasi historiografii
zapliuji informa¢ni mezery o osobnostech, o nichZ se bud psdt nesmélo nebo se nezdaly byt natolik
dilezité, aby jim nékdo vénoval pozornost. Zakladatele ¢eského déjepisectvi ve Slezsku Vincence Praska
predstavuje L. Dokoupil ve svétle jeho korespondence s mnoha soucasniky — historiky.

Zdenék Kalista (1900-1982), badatelsky zaméieny predevsim na dobu pobélohorskou a problemati-
ku barokn{ kultury, odsouzeny ve vykonstruovaném procesu v roce 1952 k 15 letim vézenf jako jeden
z katolicky orientovanych historikt, ndlezi k tém, jejichz prace vychdzeji teprve nyni bez cenzury
aomezeni. Od devadesatych let neobycejné vzrostl zdjem o rukopisy, uloZené v pozuistalosti a vysledkem
je i tento piispévek Z. Benese Déjiny, osobnost a odpovédnost. (Prispévek k poznani historického
mysleni Z. Kalisty na konci 40. let 20. stoleti).

Tématicky oddil uzavird piispévek Ludmily Fialové a Pavly Horské Prazské barokni matriky jako
pramen pro studium socidlnich déjin. Je shrnutim cennych zkusenostf, jichZ autorky nabyly pfi préci
s farnimi matrikami.

Druhy tématicky okruh zahrnul préce, tykajici se demografickych a socidlnich aspektii studia ven-
kovské rodiny.

Ackoli badatelsky zdjem o ,,socidlni déjiny stdii* za posledni desitileti logicky vzrostl nejen u nds
(pfedevsim v souvislosti s debatami o budoucnosti dichodového zabezpeceni), prezivd i dost mylnych
predstav o tom, jaky vyznam méla v minulosti prdce v Zivotni fazi, oznacované jako ,,stafi. Vysledky,
zjisténé poslednimi védeckymi vyzkumy, shrnuji Dana Stefanovd a Markus Cerman v ¢lanku Subsis-
tence a Zivnost ve stari ve venkovské spolec¢nosti raného novovéku.

Y Historik zapomenutych déjin. Sbornik pripévkii, vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi. K vydani pfipravily: Marie
Koldinska, Alice Velkova. Praha: Libri, 2003, 331 s.
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Ze zépist v pozemkovych knihdch vySel pii svém baddni o okolnostech zmén vlastnickych pomért
poddanského prostiedi Josef Grulich, ktery podchytil situaci na jihoceském panstvi Chynov v rozmezi
let 1625-1795, ¢asovy usek dostatecné dlouhy k tomu, aby mohl posoudit, jak konkrétni zmény vlast-
nickych poméri ovlivnila osobn{ strategie piivodniho vlastnika nemovitosti v zdvislosti na rodinné kon-
stelaci, popula¢nich pomérech, ekonomické situaci atd.

Do jisté miry s témito vysledky koresponduji i zdvéry pro obdobi mnohem mladsi, k nimz dospél
Jiirgen Schlumbohn v dal§im z piispévku, tykajicim se vyzkumu typickych dédickych pomérd na sel-
skych usedlostech v Némecku v priibéhu 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti.

Nasledujici piispévky patif k tématu, jemuZ se vénuje zejména v poslednich letech zna¢nd pozornost
— ke studiu domdctho sluzebnictva. Vystizné charakterizovala toto studium Ludmila Fialovd (Demogra-
fie, 2004, roc. 46, ¢. 1, s. 57): s jistou nadsdzkou se d4 fici, Ze jde o jakysi pohled ,,pod sukni‘ té které
spole¢nosti.

Socidlni vztahy v nékolika venkovskych komunitdch v kraji zvaném ,,.Baronnie® za obdobi 1793—
1911 sleduje v prvnim z ¢ldnkd francouzska historicka Antoinette Fauve-Chamoux. Odchod z domova:
détstvi a sluzba ve stiednich Pyrenejich (1793-1911) . .

Typologii domdcnosti na podkladé rozboru soupisu poddanych z poc¢atku 19. stoleti z panstvi Stahla-
vy v letech 1816-1824 se zabyvd Alice Velkovd. Jeji analyza potvrdila pfisluSnost tohoto tizemi k zdpa-
doevropskému typu rodiny, v némz ptevazuji jednoduché rodinné domdcnosti. Celedni sluzba pak byla
u mnohych béZnou zivotni fz{ pfed vstupem do manzelstvi.

Do oddilu III zatadily editorky préce, tykajici se soudobé mentality a mysleni. Do badatelského
zajmu o dokumenty, umoziujici divérnéji nahlédnout do myslenkového obzoru nasich predku (deniky,
korespondence, cestopisy, paméti atp.) patii projevy teatrality zatim jen okrajoveé. Jaroslav Pdnek se
soustiedil na jeden ,,zfetelny, byt ponékud vyjimec¢ny piiklad®, a to ,,Sarmacii‘ neboli paméti Jana
Zajice z Hizmburka (kolem 1492-1553), na némz demonstruje sebeprezentaci predbélohorského aris-
tokrata. Nebyla to jen divadelni pfedstaveni na renesanénim zdmku v Budyni, vlastni paméti ddvaji
nahlédnout ,,do autorova nitra i intimity jeho rodiny “.

Marie Koldinskd (autorka knihy KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha: Paseka, 2004)
piSe o nové dimenzi, kterou prvni stoleti novovéku ,,vreslo do vztahu vrchnosti a poddanych®, spjaté
s takzvanym ,, socidlnim ukdzriovanim* (Norma nebo idedl? Obraz vrchnosti a poddanych ve svétle
vrchnostenskych instrukcei 16. a pocatku 17. stoleti).

Kazdodenni Zivot na statcich Stastného Vaclava Pétipeského z Chys o¢ima hospodarskych vifed-
nikt poéatkem 17. stoleti od Viclava Biizka i dalsi ¢lanek Jaroslava Cechury (,,toho roku byla velkd
nadiroda ofechti. Objektivni a subjektivni moment v peticich selskych revolt 17. stoleti — pfiklad Kysibl*)
jsou dal$fm dokladem toho, jak rozbor a vyklad pramene (zdanlivé nepfitazlivého), jakym jsou v prvnim
piipadé ucetni rejstiiky panstvi a korespondence vrchnostenskych ufednikti, v druhém rozbor petici
poddanych, adresovanych vrchnosti a cisaii, miize dovést ke zcela jinému pohledu na v§edni dny podda-
nych, umozni nahlédnout do rozli¢nych vzdjemnych vztaht v hierarchizované spolecnosti, pousmdt se
nad zarputilosti ve ,,stéZovatelstvi* za kazdou cenu, v niZ mdme, zd4 se, silné tradice.

Z ¢lanku Pavla Béliny o Frantisku Stépanovi Hankem, Iékafi a prondsledovaném , kryptojakobinovi‘
(1763-1812) jsem citila potéseni, s jakym byl zpracovdn a jaké muze ostatné zazit kazdy, komu se
dostane tento sbornik do ruky. Nepfipadd mi ani trochu provokativni autorova teze, Ze ,, fada zajimavych
osobnosti vypadla na dlouhd léta z lidské paméti snad jen proto, aby poskytla svému objeviteli prislo-
vecnou radost ze zlatinky v kupé neprilis vzhledné a zddnlivé jalove hlusiny“.

Z rozboru ,.Ephémérides du citoyen®, mési¢niku, ktery vychdzel v letech 1765-1772 a stal se jedinym
nezdvislym periodikem fysiokrati a propagdtorem jejich myslenek, vysla autorka dal$iho prispévku
Martina Grecenkovd, kterd sleduje, jakou roli v ném hrdly zpravy o habsburské monarchii, novindrskd
strategie vydavatelt a jak interpretovali realitu.

Dalsi ¢ldanek, nevelky rozsahem, ale vyznamny stédle aktudlnim ndmétem, je od autora, ktery se fadu
let zabyvd problematikou ndroda a narodnosti, vznikem modernich evropskych ndrodnich statt, histo-
rickym védomim, jeho stereotypy v souvislosti s ,,pfekondvanim‘ nacionalismu a publikoval na toto
téma fadu pozoruhodnych praci. Misto malého statu v moderni Evropé od Miroslava Hrocha je pii-
spévek, ktery zaujme kazdého, komu nenfi lhostejné soucasné védomé (moznd i zdmérné) oslabovani
historismu a historického védomi.

Zavérecny ctvrty oddil s ndzvem Mikrohistorické studie a regionalni aspekty déjin zahrnuje cel-
kem Sest studii v casovém rozmezi 14.—18. stoleti. Lenka Bobkovd piSe o Doninské vilce, dlouhotrvaji-
cim konfliktu, ktery byl bojem o nové vymezeni mocenskych sfér mezi Lucemburky a Wettiny a dsilim
o posun ¢esko—miSeriské hranice. Dozvuky husitstvi na Plzefisku (Korandové, Pabiankové a ti dru-
zi) od Ivana Martinovského je epizodnim, ale nadmiru poucnym piibéhem z doby, kdy pivodni husitské
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idedly vyprchaly a znovu se zacalo jednat — ,,0 penize aZ v prvé fadé“. Cesta do Tater Marie Bldhové
informuje o zajimavém rukopisu kutnohorské provenience, ulozeném v Nérodni knihovné ve Vidni,
v némzZ nezndmy kutnohorsky méstan v roce 1525 stru¢né zaznamenal svou cestu, nejspi§ za obchodnim
cilem.

O jednom z vynosnych odvétvi ¢eského podnikdni v 16. a 17. stoleti — pivovarnictvi, piSe Petr Vorel
a v priloze své studie o pardubickém pivovarnictvi pfindsi v plném znéni dosud nepublikovany mimo-
fadny doklad hospoddisko-organizac¢nich aktivit méstské samosprdvy — usneseni pardubické obce
z 21.unora 1524, vymezujici pravidla vyroby a prodeje sladu a piva. Vale¢né Skody na panstvi Vysoky
Chlumec v roce 1619 od Marie Ryantové jsou truchlivym dokladem, nikoliv ojedinélym, pro poznan{
,odvrdcené tvdre vojenskych operact na pocdtku tiicetileté vdlky“, jak konstatuje autorka.

Posledni z piispévkil uvadi ctendie do svéta baroknich ndbozenskych bratrstev, kterd predstavuji do-
sud mdlo zmapovanou oblast laického duchovniho Zivota. Je to pokus o modelovou sondu do matriky
u pramend tohoto druhu.

Neni to s ndmi zdaleka tak zI¢, napadne ¢lovéka po precteni sborniku, jestliZe tolik lidi je ochotnych
pracné ryzovat z hlusiny ony ,,zlatinky*, nepfindSejici ani sldvu a popularitu ani valny zisk. Jen pro
,,dobro obecné*, pro pravdivy obraz minulosti a pro radost z price, kterd je jim casto jedinou odménou.
V tomto piipadé je navic shromdzdili jako ocenéni ,,celoZivotniho dila védce, vysokoskolského ucitele
a laskavého clovéka, ktery se zapomenutymi déjinami vidy zabyval s tymZ uprimnym zdjmem*, jak
uvddéji editorky v zavéru knizky. 5

Alena Subrtovd

HISTORICKA DEMOGRAFIE 27"

Jiz 27. svazek sborniku obsahuje historicko-demografické studie a oddil vénovany recenzim a zpra-
vam o literatufe. Opét je zatazen oddil nazvany Materidly, ktery tvoii ptispévek Elisky Cdriové objasiu-
jici nékterd dskali pii uZiti metody rekonstrukce rodin a pfispévek Jiriho Wolfa doklddajici ¢inorodost
oseckych cistercidki béhem morové epidemie v roce 1680. V oddile Kronika je vzpomenuto pamatky
Jana Havrdnka — vyznamného ¢eského historika, jehoZ prdce byla piinosnd také pro historickou demo-
grafii, a Petera Lasletta — britského sociologa a politologa, predstavitele Cambridgeské skupiny pro
socidln{ a historickou demografii. Jeho badatelskd ¢innost podstatné prispéla ke zformovdni historické
demografie jako svébytného védniho oboru.

Autor prvni studie Martin Holy se vénuje problematice uzavirdni siatk ve Slechtickém prostied{
vcetné faktort ovliviiujicich vybér budouciho partnera (Slechtické snatky v ceskych zemich v letech
1500 az 1650, s. 5-36). Vylicenim konkrétnich osudi barvité popisuje snatky $lechty v rané novovéké
spole¢nosti a ritudly spojené s timto vyznamnym meznikem v zZivoté kazdého.

Druhy piispévek pfiblizuje dva zpovédni seznamy staroméstské farnosti sv. Valentina, které vznikly
na prelomu 40. a 50. let 17. stoleti a jsou dochovany v fddovém archivu Ktizovnikt s ¢ervenou hvézdou
(Pavel B. Kiirka, Dva zpovédni seznamy farnosti svatého Valentina na Starém mésté prazském,
s. 37-62). Obdobné zpovédni seznamy ptivodem z archivu prazského arcibiskupstvi, které shromazdila
Eliska Cdnovd, jiz byly obsaZeny v edici faksimilif, kterd ov§em tyto dva zpovédni seznamy nezahrnuje.
Zminénd farnost sv. Valentina, duchovné spravovand kiizovniky sv. Franti§ka z Assisi, patfila mezi malé
farnosti o méné neZ padesdti domech. Autor pfedstavuje tyto dva seznamy po obsahové strance a dokld-
dd moznosti jejich vyuziti jako historicko-demografického pramene. Piispévek je zakoncen edici zpo-
védniho pramene B (autorovo oznaceni). Odlisné a dopliujici idaje ze seznamu A i dalSich pramend
jsou uvedeny v pozndmkach.

ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR Kmotrovstvi ve venkovském prostiedi
raného novovéku na zikladé vyzkumu chynovské farnosti je nazev studie Miroslavy Melkesové,
s. 63—122. Autorka se pokusila zachytit Zivotni osudy obyvatel chynovské farnosti v jiznich Cechach
a vyznam kmotrovstvi v jejich kazdodennim zivoté. Miroslava Melkesovd vychdzela z vyzkumu matrik
narozenych farnosti Chynov z let 1645-1654, soupisu poddanych podle viry (1651), berni ruly (1654)
a pozemkovych knih chynovského panstvi. Prameny doklddd ritudly spojené s udélenim kitu a sleduje
faktory ovliviiujici rodinné strategie pfi vybéru vhodného kmotra. Tento ¢ldnek je dalSim piispévkem ke
studiu zptsobu Zivota venkovskych lidi.

U Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2003, 288 s.
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Cezary Kuklo a Malgrzata Kamecka se v piispévku nazvaném Polsti slouZici v pravni praxi: pravi-
dla a jejich poruSovani (konec 15. — pocatek 19. stoleti), s. 123—132, zabyvaji legislativni dpravou
postaveni sluZebnictva ve vztahu k jejich zlo¢innosti. Autofi konstatuji, Ze nejpozdéji pocatkem novove-
ku prevdzil v pravu polskych mést princip subjektivni odpovédnosti, zcela vSak nebyla eliminovdna
objektivni odpovédnost pii posuzovani trestnosti, Analyza nafizeni doklddd jeSt€ v 16. stoleti stdle plat-
nou odpovédnost pana za ¢iny svych slouzicich. Cést téchto slouzicich se rekrutovala z delikventd. Casti
z nich se podafilo zpietrhat vazby s piivodnim prostiedim, ale zbyvajicim nikoli. Z dosud publikovanych
studif vyplyvd, Ze 33 % zlocCinci — Zen patfilo pravé ke sluzebnému persondlu. Béhem 18. stoleti byla
v Gdanisku vyddna tii nafizeni tykajici se pravnich poméri slouzicich. Nafizeni mj. reglementovala
mzdy Celedi, nicméné tato legislativa se dotykala predevsim prdv zaméstnavateld, resp. hdjeni jejich
postaveni a zajmu. Ddle se autofi zaméfili na sledovdni situace ve VarSavském knizectvi (1807-1813) a
v Polském krélovstvi (1815-1864), vytvotfenych po trojim déleni Polska, které probéhlo v letech 1772,
1793 a 1795. Ve Varsavském kniZectvi vychdzela regulace ndmezdni préce z proslulého Code Napoleon,
nebyla vSak zajisténa plnd rovnost smluvnich stran. V Polském krdlovstvi byla ndimezdni price rovnéz
pravné oSetfena, télesné tresty vSak byly stdle uzndvany. Postupnym vyvojem za¢inaji ve sledované
oblasti hrat dtlezitou roli statn{ instituce a problémy slouzicich maji misto v legislativni politice zemé.

Studie Daniely Tinkové — Ilegimita a ,,nova ekonomie Zivota*‘ v osvicenské Habsburské monar-
chii, s. 133-172, se vénuje otazce ilegitimity a nemanzelského matefstvi v souvislosti se zménami ve
spolec¢nosti, které ptineslo osvicenstvi. Problém ilegitimity je sledovdn z trestnéprdvniho a instituciondl-
ni hlediska, a také v pojeti soudobé policejni a 1ékatské praxe. V trestnépravni oblasti sehrdl paradigma-
tickou roli pfedevsim trestni zdkonik Karla V. Costitutio Criminalis Carolina z roku 1532. V pozdé&;jsi
dobé byl posilen postih zlo¢inti smilstva a prostituce, které tento zdkonik jesté neznal. V potridentském
obdobf se radikdlné zesiluje ostrakizace nemanzelskych déti i svobodnych matek, ndsledné také represe
potratu a infanticidy. Snaha piisného postihu potratti a infanticidy béhem 18. stoleti souvisela s kamera-
listickou pronatalitni ideologii. Tvrdé tresty vSak nedokdzaly zabranit naristajicimu poctu vrazd ne-
mluvnat vlastnimi matkami, souvisejici hlavné s jejich velmi $patnym socidlnim zdzemim. Za vlady
Josefa II. dochdzi k dekriminalizaci prostého smilstva a ke zruSeni bezectnosti nemanzelsky naroze-
nych, a az teprve josefinsky zdkonik definitivné rusi v Rakousku trest smrti za spachdn{ potratu a infan-
ticidy. Autorka se zamysli, prostfednictvim zdpisi ve smolnych knihdch, nad povahou vztaht, které
vedly k poceti nemanzelského ditéte. Na zdkladé dochovanych dobovych prament pfiblizuje situaci
v prazské porodnici v 90. letech 18. stoleti. Zdvérem konstatuje, Ze nové pojeti ilegitimity v osvicenstvi
souviselo s obecnéjsi strategii kapitalizace potencidlni pracovni sily.

Alice Velkovd (Vyzkum socidlni mobility na piikladu osob narozenych v letech 1791-1800 na
panstvi Stdhlavy, s. 173-224) objasiiuje spojitosti mezi socidlni mobilitou a socidlnim piyodem —
generace narozenych v letech 1791-1800 — ve ¢tyfech lokalitdch panstvi Stdhlavy u Plzné (Stahlavy,
Stary Plzenec, Sedlec a Lhita). Ve vSech sledovanych lokalitich byly zastoupeny v této dobé typické
vrstvy venkovského obyvatelstva. Autorka vyuzila vedle matrik a pozemkovych knih také soupist oby-
vatel. Zjisténé udaje potvrdily limitaci socidlni mobility obyvatel jejich socidlnim piivodem a ekono-
mickym zdzemim. Studii uzavird mikrohistoricky exkurz tvofeny popisem osudi rodin, které reprezentuji
vys$si, stfedn{ a doln{ vrstvu venkovské spolec¢nosti.

Posledni prispévek sborniku nazvany Umélé preruseni téhotenstvi pohledem historické demografie
(s. 225-242) od Pavly Horské je zamyslenim nad nékterymi moznostmi studia interrupci. Autorka pou-
kazuje na nedostatek vhodnych prament z tzv. pfedstatistického obdobt, z nichz by bylo mozné studovat
frekvenci umélych preruseni téhotenstvi u historickych populaci.

Vedle zajimavych a podnétnych piispévkd, které zaujmou nejen historického demografa, je tieba
ocenit zdafilou grafickou dpravu sborniku.

Petra Brabcovd

EKONOMICKE ASPEKTY POPULACNI POLITIKY

Ekonomie md s demografif fadu sty¢nych ploch, oblast populaéni politiky je urcité jednou z nich. I proto
kazdd publikace, kterd se timto oborem zabyvd, md svij velky vyznam. Nejinak tomu je i u nové publikace
Centra pro ekonomiku a politiku autora Marka Louzka". V principu se jednd o autorovu dizertacni praci,
kterou obhdjil v roce 2003 na katedfe ekonomickych teorii prazské Vysoké skoly ekonomicke.

Y Louzek, Marek. Populacni ekonomie a jeji diisledky pro iicinnost pronatalitnich politik. Praha: Centrum pro ekono-
miku a politiku, 2004, 152 s.
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Publikace je rozdélena do dvou hlavnich ¢dsti a péti zdkladnich kapitol. Prvni ¢dst se vénuje tzv.
popula¢ni ekonomii, kde autor popisuje mikro a makroekonomické aspekty demografického chovéni.
Prvni kapitola shrnuje zdkladni makroekonomické teorie popisujici vztah reprodukéniho chovani a ,.cho-
véani ekonomiky. Diiraz je kladen zejména na vztah populacniho a hospoddiského riistu, resp. na zavis-
lost hospodaiskych cyklti na populaénim vyvoji. Stézejni diskutovanou otdzkou mezi ekonomy v tomto
smyslu je, zda popula¢ni riist pozitivné ¢i negativné ovliviiuje hospodéisky vyvoj. Pesimistické interpre-
tace zduraziuji pokles mezniho vynosu na hlavu, rist vefejnych vydajd, ndrist nezaméstnanosti apod.
Zdklad téchto teorif I1ze nalézt v Malthusové populacnim zdkonu®, sviij ndvrat teorie zaZily v 70. letech
20. stoleti pod hlavickou Rimskeho klubu. Optimistické interpretace naproti tomu zdtiraziuji pozitivn{
uc¢inky rastu ekonomickych trhli predevs§im formou stimulace celkové poptdvky a ndslednému ristu
inovaci a technického pokroku. Nad$enym propagdtorem téchto teorif byl napt. J. M. Keynes. Medidlné
v pozadi pak jsou teorie, které odmitaji jednoznacnou zdvislost mezi popula¢nim a hospoddiskych ris-
tem a zduraziuji jedinecnost situace v té které zemi. Do karet jim hraje fakt, Ze se doposud nenalezlo
uspokojivé vysvétleni, pro¢ v nékterych zemich existuje ,,populac¢ni problém* z divodu vysoké porod-
nosti a jinde z diivodu nizké porodnosti. Autor sim se s pomoci zakladnich tabulkovych srovnéni pridd-
vé k tfetfmu ndzorovému tdboru, vzhledem ke komplexnosti problematiky je vSak kapitola predevsim
popisem fakta.

Druhd kapitola (Mikroekonomické aspekty reprodukéniho rozhodovani) definuje pohled rodica
na svého potomka jako na spotiebni statek (v tomto pfipadé potencidlni rodice pti rozhodovani poméiuji
investici, kterd jim pfinese z dlouhodobého pohledu budouci vynosy — napt. podporu ve stdfi). V tomto
pojeti¥ je potom pronatalitni politika definovdna jako politika, ktera snizuje ndklady na dité a antinata-
litni politika ta, kterd ndklady na dité zvySuje. V zdvéru kapitoly autor pfizndvd, Ze snaha stdtu o snizo-
véani ndkladl na dité md pouze krdatkodoby efekt a nedokdze ovlivnit pfedevsim rist alternativnich na-
klad@® rodi¢d v zdpadnich spole¢nostech.

Samy o sobé by tyto dvé kapitoly vydaly na samostatnou publikaci, v této praci v§ak zahrnuji sotva
tfetinu jejtho rozsahu. Autor tak zdkonité text krati a fada problémdi je uvedena velmi zkratkovité.

Zbylé kapitoly se vénuji problematice popula¢ni politiky. Tret{ kapitola je ivodem do této oblasti.
Autor odliSuje dva zdkladni piistupy: uzké pojeti, kde chdpe populacni politiku jako soubor aktivnich
vefejnych politik pfijatych za ticelem ovliviiovani popula¢niho vyvoje, a §iroké pojeti zahrnujici veske-
rou vefejnou politiku, kterd pfimo ¢i nepfimo ovliviiuje demografické proménné. V kapitole jsou kate-
gorizovany jednotlivé zemé svéta podle ndzorl na vysi porodnosti (p7ilis nizkd — vyhovuje — prilis vyso-
ka), kdy je jasné vidét, Ze skupiny stdtd s nizkou a vysokou porodnosti jsou priblizné stejné pocetné
a zdroven Ze existuje pouze malé mnoZstvi stitfl, které jsou s intenzitou porodnosti spokojeny. Zavér
kapitoly pak shrnuje odbornou i vetfejnou diskusi o podobé populacni politiky v CR v devadesatych
letech 20. stoleti.

Ctvrtd kapitola je vyletem do historie populacnich politik. Mtizeme tak porovnat antinatalitn{ snahy
rozvojovych zemi s vyvojem populacnich opatieni zdpadniho svéta od 19. stoleti po soucasnost. Prede-
v§fm v zdpadnich zemich se snaha o populacni politiku vZdy bila s liberdlnim spole¢enskym smySlenim,
kdy pouze totalitni rezimy (nacistické i komunistické) si dokdzaly vynutit opatient, kterd vyraznym
zpusobem ovlivnila demografické chovédni obyvatelstva.

Posledni pdtd kapitola se zabyva problémem ucinnosti popula¢nich politik. Zajimava je definice Ctyt
zdkladnich modeltl d¢innosti populacnich politik. Podle modelu konstantni miry porodnosti porodnost
nereaguje na zadné vnéjsi podnéty a populacni politika je nedcinnd. Podle adaptabilniho modelu porod-
nost na populacni politiku reaguje a ztstdva po skonceni ti¢inku politiky na nové drovni. Model priroze-
né miry tikd, Ze icinek popula¢ni politiky je pouze kritkodoby, nebot po skonceni ic¢inku se porodnost
vraci na pivodni uroven. Model vytlac¢ovdni hovoii o pouhém posunu intenzity porodnosti v ¢ase, nikoli
0 absolutni zméné porodnosti. Tyto uvedené modely jsou v textu ndsledné testovany na konkrétnich
datech vybranych deviti evropskych zemi. Testovdni piindsi zajimavé vysledky: jako nejcastéjsi se uka-
zuje model vytlacovani nasledovany modelem adaptabiln{ plodnosti a modelem trvalého poklesu plod-
nosti. I tento fakt ukazuje na komplikovanost ndzoru na dspé$nost provadéni populacnich politik.

? Podstatou Malthusova popula¢niho zdkona je myslenka, Ze rist populace md charakter geometrické fady, zatimco
zdroje (tzivné prostiedky) rostou fadou aritmetickou. Jestlize populacni riist pfesdhne inosnou mez, nemoci, hlado-
mor a ostatni ,,pozitivni prekdzky* nesoulad mezi popula¢nim ristem a moznostmi obzivy opét vyrovnaji.

3 Tento piistup vychdzi z ueni tzv. chicagské Skoly a jeho hlavnim piedstavitelem je G. Becker.

4 Ndklady obétované piilezitosti — hodnota uslych pi{jmi plynoucich z nezrealizované varianty. V tomto piipadé se
jedna o hodnotu uslych pracovnich piijmi, hodnotu vzdélavani, cestovatelskych moznosti apod.
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Jak jsem se jiz zminil, rozsah problematiky pifmo nabddd k rozdéleni do vice samostatnych texti. Na
druhou stranu spojeni celého problému umoznuje zdlraznit kauzdlni propojenost téchto oblasti. Oba-
vam se vSak, Ze tato vyhoda zistala nevyuzita. Chybf totiz vyznamnéjsi propojeni jednotlivych kapitol
a predevsim propojeni prvni ekonomické ¢dsti s druhou ¢dsti vénovanou populaéni politice. Kniha je
zdroven prili§ popisnd — myslim, Ze pravé diky tomuto Sirokému pojeti. Vyznam publikace tak vidim
predevsim v popisu a analyze vzdjemnych vazeb populacniho a ekonomického vyvoje. Price ukazuje,
jak demografie a ekonomie zkoumd stejnou problematiku z riiznych whld, ale zdroven i jak mize
k problému piistupovat z jednoho spole¢ného thlu. Necht je tedy kniha vstupem do oblasti populacni
ekonomie a vyzvou pro jiné ve vyzkumu v této oblasti ddle pokracovat.

Marek Tietze

REPRODUKCNE SPRAVANIE OBYVATELSTVA
V OBCIACH NA SLOVENSKU

Novid edice analyz Vyskumného demografického centra Akty byla zahdjena dilezitym rozborem za-
méfenym na ¢tyfi skupiny obyvatelstva, zejména dvé s nizkym zZivotnim standardem".

Autoti Boris Vario a Jan Mézsdros se zaméfili na analyzu reprodukce obyvatelstva 454 obci s nizkou
Zivotni drovni obyvatelstva se zvldStnim zaméfenim na obce s ,,nizkym standardem* a ,,velmi nizkym
standardem®, a srovnali vysledky Setfeni za primeér let 1993-1997 a 1998-2002. Vyznamnou ¢dst oby-
vatelstva v nich predstavuje romské obyvatelstvo, jemuz je v praci vénovadna samostatnd pozornost.
Sledované obce se nachdzeji v Banskobystrickém, PreSovském a KoSickém kraji.

V obcich s velmi nizkym standardem Zilo koncem roku 2002 40 tisic obyvatel, v obcich s nizkym
Zivotnim standardem 101 tisic obyvatel. Zivotn{ standard byl méfen podilem bytl 4. kategorie, existenc{
veiejné kanalizace, podilem bezprasnych silnic a existenci romské osady na izemi obce.

Jednotlivé slozky reprodukce obyvatelstva se li$i podle stupné vybavenosti obci. Proti pétileti 1993—
1997 se v nésledujicim obdobi 1998-2002 zdkladni ukazatele sbliZily pfi celkovém sniZeni vysledki re-
produkce obyvatelstva. U tihrnné plodnosti doslo ke sniZeni u obci s nizkym standardem Zivotni urovné
z 2,744 na 2,593, u obcf s velmi nizkym standardem vsak doslo ke zvySeni ze 4,042 na 4,529 pri celostat-
nim poklesu 1,604 na 1, 275. Pramérny vék Zeny pfi 1. porodu celostdtné vzrostl z 22,7 na 23,9 pfi zacho-
véni ukazatele u obci s nizkym standardem na hladiné 21,1 roku a obci s velmi nizkym standardem 21,1
roku. Podil nemanzelsky narozenych déti vzrostl na Slovensku z 12,6 % na 18,2 %, v obcich s nizkym
standardem z 30,2 % na 37,0 %, u obci s velmi nizkym standardem ze 42,2 % na 43,7 %.

Ukazatel imrtnosti je hodnocen na zdkladé stfedni délky Zivota pfi narozeni v priméru let 1993—
2002, coz je prirozené pro nizka absolutni data vychozich ukazatelti. Celoslovensky ukazatel za muze
byl 68,9 roku, za zZeny 77,1 roku. U obci s nizkym standardem byl prvn{ ukazatel 66,2 roku, u Zen 74,8
roku, u druhé skupiny obci 65,0 roku a 72,6 roku. Vyc¢lenény ukazatel kojenecké imrtnosti byl za Slo-
vensko 9,3, za obce s nizkym standardem 17,4, za obce s velmi nizkym standardem 20,3 %o. Pfi znac-
nych rozdilech kojenecké umrtnosti mezi Slovenskem a obcemi s nizkym a velmi vysokym standardem
se zdaji ukazatele stfedni délky Zivota relativné malé. Kromé rozdili v kojenecké umrtnosti zjistila
analyza vsak velké rozdily v celkové détské imrtnosti, coz zcela neodpovidd vékové diferencni umrt-
nosti jednotlivych tizemnich celki sledovanych analyzou.

Celkovy piiristek obyvatelstva Slovenské republiky ¢inil v thrnu let 1993-2002 1,2 % obyvatelstva.
Prirtstek obyvatelstva v obcich s nizkym standardem vzrostl v letech 1993-2002 o 13,2 % na 101 729
jedincti, kdezto v obcich s nejnizsim standardem doslo ke zvyseni o 30,7 % na 39 015 obyvatel. Prirtstek
obyvatel v nizkostandardnich obcich ptedstavoval kolem tfetiny prirGstku obyvatelstva republiky 65 006.
Rozdily v mife piiristku obci s nizkym a velmi nizkym Zivotnim standardem vznikaji ziejmé v dtisledku
riizné intenzity stéhovani, i kdyz na to rozbor neupozortiuje.

Vysledkem pohybu obyvatelstva 1993 az 2002 byly zmény ve vékovém slozeni obyvatel sledovanych
demografickych celki. Podil déti do 15 let se v thrnu stdtu snizil z 24,1 % na 18,1 %, v obcich s nizkym
standardem vSak klesl z 28,5 % na 28,1 %. Proti tomu v obcich s velmi nizkym standardem doslo ke
zvyseni z 37,1 % na 39,0 %. Odvozuji tyto zmény migracemi rodin s riznym poc¢tem déti. Obyvatelstvo
starsi 65 let zvysilo celostdtné podil z 10,5 % na 11,5 %, avsak diky snizeni umrtnosti ve vys$sim véku
mél vyvoj tohoto ukazatele ptiznivejsi pribéh: v nizkostandardnich obcich se podil snizil z 10,7 % na

b Reprodukcné spravanie obyvatelstva v obciach s nizkym Zivomym Standardom. Bratislava: Infostat~-VUC, 2004,
17 s. a tabulky.
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9,9 % a v obcich s nejniz§im standardem ze 7,2 % na 6,0 %. Rozdilny vyvoj ve vybranych obcich vedl
v letech 1993-2002 od vyvoje celoslovenského k tomu, ze celostdtni primérny vék obyvatelstva vzrostl
z 33,8 roku na 36,5 roku, kdeZto ve vybranych obcich tomu bylo naopak: v obcich s nizkym standardem
mély predevsim relativni tibytky obyvatelstva ve véku 45-64 rokt, zatim co ve véku 15-44 rokt podily
obyvatelstva stagnovaly.

Vyvoj romského obyvatelstva v zdvislosti na stupni jeho ekonomické a celospolecenské integraci: Jiz
prvé — pomérné podrobné a presné soupisy Romu ze 60. let konstatovaly, Ze romské obyvatelstvo 1ze
délit na pfiblizné tfi stejné pocetné skupiny a to zaostalé, integrace schopné a integrované obyvatelstvo.
I po uplynuti dvou generaci 1ze Romy ¢lenit na podobné charakterizované populace, kde 390 000 odha-
dovanych jedinct v roce 2002 (7 % obyvatel Slovenské republiky) je autory déleno na tfi skupiny Romi:
integrované, ¢astecné integrované a neintegrované.

Podil pIné integrovanych Romii odhadujf autofi na 20 %, 50 % za ¢dstecné integrované a 30 % pred-
stavuji neintegrovani Romové. Z 390 000 Romt v roce 2002 je odhadem 78 000 integrovanych Romdi,
195 000 ¢dstecné integrovanych a 117 000 neintegrovanych. Z odhadovanych pocti a odhadovanych mér
reprodukce dochdzeji autoii k cennym odhadm jejich hlavnich demografickych charakteristik. Uvedme
je v poradi dzemi: Slovensko, integrovani Romové, ¢dstecné integrovani a neintegrovani: podil déti ve
véku 0-15 let: 30,5—18,1—30,3—39,0 %. Podil obyvatel starsich 65 let: 8,6—11,5—-9,1—6,0 %. Index
starnuti: 28,2—63,5—-30,0—>15,4 %.

Pro posouzeni a riznd ¢asovd a tizemni srovndn{ jsou velmi charakteristické ukazatele reprodukce
sefazené podle tizem{ uvedenych shora. Uhrnna plodnost: 3,1—1,3—3,0—4,6 déti. Primérny vék pri
prvém porodu: 21,1-524,0—20,8—19,6 roku. Nemanzelsky narozeni: 21,1—524,0—20,8—19,6> %.
Nadéje doziti pfi narozeni (muzi): 66,5—69,0—66,0—66,5 roku; (Zeny): 74,5—77, 5—74,5—73,0
roku. Prekvapuji ptfiznivé ukazatele za integrované Romy.

Uvedené tdaje o vyvoji obyvatelstva 1ze pro romské etnikum shrnout takto:

1) Plodnost neromského obyvatelstva ziistavd naddle mimofddné vysokd, i kdyZ se u jeho ¢ésti snizuje.

2) Umrtnost Romu ztistdva vysokd a nadéje doziti pfi narozeni je u ného kolem 10 let nizsi, i kdyz
vypoctené ukazatele jsou priznivéjsi.

3) Vysoka mira reprodukce zvySuje podil Romi na tihrnu obyvatelstva Slovenské republiky.

Zpracovana analyza je ukdzkou moznosti jak vyuzivat data zpracovand podle obci k hlubsim rozbo-
ram. Nekteré zddanlivé nesrovnalosti by bylo mozno objasnit migraci romskych obyvatel, které vsak
rozbor neobsahuje. Celkové lze rozbor hodnotit jako cenny piinos k analyze reprodukce rizné socidlné
diferencovanych obyvatel, z toho zv1dst¢ Rom.

Vladimir Srb

PRVNI UKRAJINSKA UCEBNICE DEMOGRAFIE

Demografie md na Ukrajin€ dlouhou tradici. Ve 20. letech minulého stoleti existoval v Kyjev€ Demo-
graficky ustav, spojeny se jménem znamého demografa Michaila Vasiljevice Ptuchy (1884-1961), ktery
ho v roce 1919 zalozil. V jeho pracich prevlddaly metodické pfistupy. Ke stoletému vyro¢i narozeni mu
byla vénovéna publikace pripravend Valentinou S. Stésenkovou. V tehdej$im Sovétském svazu existova-
ly dva demografické ustavy. Druhy byl v Petrohradé. Ve 30. letech oba postihl stejny osud. Demografie
se dostala na index podobné jako sociologie a nemarxistickd ekonomie s ptivlastkem burzoazni. Demo-
grafie byla redukovdna na demografickou statistiku a sim M. Ptucha, ktery se v druhé poloviné 30. let
zabyval predev§im historif statistiky, byl profesorem statistiky na kyjevskych vysokych $koldch a od
roku 1940 aZ do svého odchodu na odpocinek vedoucim oddélent statistiky Ekonomického iistavu Ukra-
Jjinské akademie véd. Az do poloviny 60. let byla demografickym analyzdm vénovdna pozornost jen
v ramci statnf statistiky. Kromé toho rozvoji demografického studia brdnilo utajovdni demografickych
udaju, napt. o vékovém sloZeni obyvatelstva.

Teprve v druhé poloviné 60. let se demografickd problematika za¢ind objevovat v riznych akademic-
kych tstavech ve spojeni s lékafskymi obory (problematika starnuti obyvatelstva i maximalni délky
lidského Zivota), s geografii (systém osidleni a migrace) nebo s historii (vyvoj obyvatelstva jako ukaza-
tel spolec¢enského a ekonomického rozvoje). Demografickd reprodukce byla pochopitelné vzdy sledo-
vdna v rdmci statistiky, trvalo vSak velmi dlouho, neZ se stala na Ukrajiné univerzitnim pfedmétem. Jen
tak si mizeme vysvétlit, Ze kniha Iriny Michailivny Pribytkové je vibec prvni ukrajinskou ucebnici
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demografie". Jiz v tom je jeji velkd zdsluha. Kniha nenf velkd rozsahem, ale snahou autorky bylo v§im-
nout si vSech oblasti demografie. Prace je rozdélena do tif ¢dsti; v prvni je vénovdna pozornost historii
demografie a teoretickym otdzkdm, ve druhé metoddm demografické analyzy a ve tieti demografickym
procesim na Ukrajing.

Lze pochopit, Ze kapitoly prvni ¢dsti jsou silné pod vlivem ruské demografie. Dokumentuje to jiz
prvni kapitola vénovand systému pozndni o obyvatelstvu, kterou ndsleduje druhd kapitola vénovana
systému demografickych véd. Ruskou $kolu, kterd je spojena s Centrem pro studium otdzek obyvatel-
stva a kterou v roce 1965 zalozil Dmitrij 1. Valentéj, nelze obejit. Vychdzi v podstaté ze spravné myslen-
ky o Siroké (komplexni) propojenosti studia demografické reprodukce s disciplinami, které se také zaby-
vaji riznymi aspekty studia lidi a spole¢nosti?, nezavadi v§ak do jednotlivych vztahti vyznamnostni fad;
tim se zbavuje moZnosti jednozna¢ného vymezeni pfedmétu jednotlivych disciplin. Autorka si nesporné
tento problém uvédomuje, kdyZ se pokousi vymezit samotny pojem obyvatelstvo a v§imd si i terminu
biologickd populace, ale ani ji se v této obecné otdzce nepodatilo udélat jasno. Nepiebird sice rusky
pokus odlisit naselenije a narodonaselenie (oba terminy chape v ukrajinstiné jako synonyma), ale ptesto
odlisuje systém poznatkd o obyvatelstvu (kapitola 1) a systém demografickych véd (kapitole 2). Do
prvni patif ekonomika obyvatelstva, sociologie obyvatelstva, geografie obyvatelstva a genetika obyva-
telstva (ty bychom povaZovali asi za samostatné discipliny), do druhé pak teoretickd demografie, popis-
nd demogratfie, ekonomickd demografie, sociologicka neboli socidlni demografie, vojenska demografie,
etnickd demografie, regiondlni demografie, aplikovand demografie, socidlné demografické prognézovd-
ni a demograficka (populacni) politika (ta je ov§em spiSe soucdsti socidlni politiky nebo politiky celého
statu). V této kapitole jsou také vysvétleny nékteré dileZité demografické terminy jako demograficky
proces, demograficky jev, demografické chovani, kohorta, demografické optimum, demografické star-
nuti apod.

Pomérné obsdhla treti kapitola je vénovdna historii demografického mysleni na Ukrajiné. Setkdme se
zde s mnoZstvim jmen, o kterych nebylo difve nic zndmo; historie sahd az do 17. stoleti, kdy G. 1. Novickij
pouzil pro obyvatelstvo ukrajinského a dnes jiz neuzivaného terminu veleljudstvo. To vSak jiz bylo po
pfipojeni Ukrajiny k Rusku, ke kterému doslo po vdle¢nych nedspéSich Bogdana Chmelnického v roce
1654. Autorka se této historii vénuje velmi podrobné, ukazuje na vliv politické aritmetiky u jednotlivych
autorti a na prvni tidaje o poctu obyvatelstva Ukrajiny. Zminuje se o Maloruském kolegiu, které zorganizo-
valo popis Levobrezni Ukrajiny v letech 1765-1782. Kdokoliv se bude zabyvat nejen demografickou histo-
rif Ukrajina, najde zde mnoho dileZitych informaci. Koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti se pak dostdvdme
ke zndmym jménim O. Ju. Korcaka-Cepurkivskovo a jiz zminéného M. V. Ptuchy. Prvni z nich mj. sestrojil
prvni imrtnostni tabulky Ukrajiny pro obdobi 1925-1926. Pod vlivem A. Landryho se fidzemi demografic-
kého rozvoje zabyval S. A. Tomilin. Jeho prace vysla az v roce 1973. Od té doby pak vychdzi na Ukrajiné
celd rada demografickych praci. Tato kapitola md 165 odkazi na literaturu. B

Druhd ¢dst Zakladt demografie je vénovdna metodologii a metodice demografické analyzy. Ctvrtd
kapitola je vénovédna zdrojim demografickych dat, soupisum obyvatelstva a pozdé&ji s¢itani lidu. Cenné
bylo ziejmé s¢itdni z roku 1926. Nasledujici s¢itani z roku 1937 bylo zruseno, nebot ukdzalo ohromné
ztrdty v poCtu obyvatelstva, které byly zptisobeny ndsilnou kolektivizaci a jejimi disledky, hladomorem
indsilnymi presuny obyvatelstva. K velkym ztratdm v poctu obyvatelstva Ukrajiny se autorka vraci jesté
v kapitole o umrtnosti. Po druhé svétové vilce byla s¢itdni provedena v letech 1959, 1970, 1979 a 1989;
z pochopitelnych divodi jiz nezmiiuje posledni ruské s¢itan{ lidu, které bylo provedeno 9. 10. 2002.
Vsimad si i fady vybérovych Setfeni, sledovani demografickych uddlosti i evidence migrace. Zmifuje se
i o registru obyvatelstva, ktery vSak na Ukrajiné¢ dosud neexistuje.

V pété kapitole druhé ¢dsti se autorka vénuje metoddm demografické analyzy. Jiz v predchdzejicich
kapitoldch Siroce cituje svétovou demografickou literaturu a ukazuje, kdo z ukrajinskych autord z ni
vychdzi. V této i piisti kapitole, kterd na ni navazuje a je vénovana procesu umrtnosti, v rozsdhlé miie
vyuziva k charakteristice demografickych ukazatelti demografickou sit; uvadi obé jeji zdkladni formy,
jednu podle ni navrhl Leksis a druhou Pressat. Ddva ptfednost druhé z nich, i kdyZ pochopitelné podstata
obou je stejnd; V ruské literatute byvala diive ddvana piednost siti Leksise zejména pod vlivem ucebnice
A. Ja. Bojarského; souhlasim s autorkou, Ze orientace os v siti, kterou pouZzivd Pressat, je pfirozenéjsi.
Seznamuje ¢tendfe s konstrukci demografickych ukazatell a jejich riznych druhi, vysvétluje modely
staciondrni a stabilni populace. Zabyvd se i metodou potencidlni demografie, coZ nebyvd v uc¢ebnicich
demografie Casté. Vyznamnou pozornost vénuje procesu demografické revoluce na Ukrajiné a demo-
grafickému stdrnuti jako jeho dusledku. Také k této problematice uvadi bohatou literaturu. Pod vlivem

U Pribytkova, I. M. Osnovy demografii. Kyjev: Artek, 1995, 254 s.
? Valentej, D. 1. et al. Sistema znanij o narodonaselenii. Moskva: Vyssaja $kola, 1991, 255 s.
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A. G. Visnévského ptijimd i koncepci prvni demografické revoluce v dobé pfechodu k zemédélstvi.
K tomu Ize namitnout, Ze v této dobé nedochdzelo ke zdsadni zméné demografického chovéni jednotliv-
cli, coZ je pravé podstatou demografické revoluce (v pojeti autorky druhé).

Ttet{ ¢dst ucebnice je vénovdna demografickym procestim i nékterym obecnéj$im otdzkdm. V sedmé
kapitole se kriticky vypordddva s marxistickou koncepci populacnich zdkont riznych historickych eko-
nomickych formaci. Na zdkladé Marxova popula¢niho zdkona kapitalismu, ktery se tykal pracovnich
sil, se mnoho autori pokusilo charakterizovat popula¢ni zékony riznych historickych formaci. Jestlize
se popula¢nimu zdkonu ptfed vznikem kapitalismu vénoval pouze M. S. Averbuch, populaénim zdkonem
socialismu se zabyvalo mnoho autorti, napt. podle M. K. Karachanova existuje jeho 55 riznych formu-
laci (podle V. O. Borisova dokonce vice nez 100). V diskusi téchto rtiznych formulaci neslo o provéfeni
riznych zobecnéni a hypotéz redlnym Zivotem, ale o dogmatickou diskusi v totalitnim rezimu, ktery byl
zaloZen na ideologii ndsili, strachu, netolerantnosti k jinym ndzoriim a na ni¢eni nevinnych lidi (s. 123).
Proti témto diskusim stavi koncepci demografické revoluce a komentuje bohatou literaturu, kterd je ji
vénovana. Osmd kapitola je vénovédna procesiim plodnosti a celkové reprodukce. Uvad{ zajimavé sché-
ma, jak pocet déti zavisi na dvou zdkladnich vstupech: Zivotni tirovni a drovni potieby mit déti; ty potom
pres jejich ocenéni z hlediska zastdvanych hodnot vedou k demografickému chovani, které pak pres
demografické podminky (v€kova struktura, rodinny stav) vyustuje v troven plodnosti a pocet déti
(s. 143). Tyto slozky jsou potom ddle rozvedeny. Je to v podstaté jen jiny zptisob vysvétleni populaéniho
klimatu a jeho podminénosti.

Devitd kapitola je vénovana umrtnosti a trvani Zivota. Zvlastni pozornost vénuje imrtnostnim tabul-
kdm. Z charakteristiky jejich vysledku jist¢ vzbudi pozornost zkrdceni nadéje doziti na Ukrajiné mezi
lety 1985/6 a 1993/4 ze 65,9 na 62,8 let u muzt a ze 74,4 na 73,2 let u Zen. Béhem procesu demografické
revoluce se ve 20. stoleti prodlouzila nad€je doziti z 35,9 let u muzt a z 36,9 let u zen (1896/7) zhruba na
dvojndsobek. Desdtd kapitola se zabyva snatec¢nosti, rodinou a rozvodovosti. Doc¢teme se zde o rodin-
nych cyklech i o riznych typech rodin a domdcnosti a jejich zméndch v souvislosti s demografickou
revoluci. Také na Ukrajiné se v poslednich letech intenzita sfiate¢nosti snizuje. Posledni jedendctd kapi-
tole je vénovana migracim, a to spiSe metodickym otdzkdm. Z charakteristiky skute¢ného mechanické-
ho pohybu obyvatelstva je patrnd zna¢nd intenzita migrace po rozpadu Sovétského svazu. Vraceli se
deportovani obyvatelé i jini Ukrajinci zijici v jinych republikdch. Nejvétsi podil pist¢hovanych pochdzi
z Ruské federace, do které odchazi naopak mnoho Ukrajinch ruské narodnosti.

Knizka byla schvélena jako vysokoSkolskd ucebnice, ale jeji urceni je mnohem §ir$i. Bude dobrou
priruckou kazdému, kdo se chce seznamit se zdklady demografie. Cennd jsou témata semindf na konci
kazdé kapitoly i bohatd literatura (podle obsahu jednotlivych kapitol desitky az 163 zdznami ze svétové
literatury za kazdou z nich). PfestozZe se jedna o text uc¢ebntho charakteru, autorka mnohé skute¢nosti
a metody nejen vysvétluje, ale otevird k nim diskusi. Kniha je napsdna velmi srozumitelné a piehledné.
Ctendre jisté potési a cetbu ozivi pred kazdou kapitolou obrazky J. Effela z cyklu Stvoreni ¢lovéka a na
nékolika mistech také citity A. de Saint Exupéryho ze Zemé lidi.

Zdenék Pavlik
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Z Ceské demografické spolecnosti

Na 379. diskusnim veceru konaném 20. fijna
2004 Viadimir Poldsek z Ceského statistického iira-
du_hovoril na téma Materstvi svobodnych Zen
v CR. V prvni ¢asti predndsky, kterd byla uvede-
nim do problematiky, shrnul zdkladni a vybrané
dopliujici charakteristiky porodnosti v manzelstv{
a mimo manZzelstvi, v druhé pak prezentoval vy-
sledky zpracovdni idajti za soubor nevdanych ma-
tek za roky 1991 az 2003.

Nejdiive pfitomné sezndmil s vyvojem poctu
narozenych od roku 1919 s vrcholem predvalec-
ného obdobi v roce 1920 (12,8 %) a lokdlnimi ma-
ximy v letech 1947 a 1974. Podil narozenych mimo
manzelstvi po hodnotdch mezi 10-12 % pted
2. svétovou valkou, po stagnaci na hodnotdch oko-
o 5 % s minimem 4,4 % v roce 1974 nasledné
vzristal nejdifve mirné ale az na jednu vyjimku
kazdoro¢né a od 90. let se zvySoval vyrazné. V roce
1994 bylo piekondno tehdejsi historické maximum
z roku 1920 a v dalSich letech byla hodnota vzdy
vétsi nez v roce predeslém — v roce 2003 to bylo
25,3 %. Uvedl, Ze se zvySuji poCty narozenych mimo
manzelstvi Zzendm od 20 let, prudky vzestup je
u 30-34letych. V soucasné dob¢ jsou déti narozené
matkdm do 20 let z vice jak 80 % mimomanzelské,
u 20-24letych je to pies 40 %. Podil narozenych
mimo manzelstvi klesd s rostoucim vzdéldnim mat-
ky —u zdkladniho vzdélani je to ptes 65 %, u vyso-
koskolacek okolo 10 %. Prostorové rozloZeni (pod-
le okresti) podilti narozenych mimo manzelstvi je
v 90. letech i za roky 2000-2003 obdobné. Nejvys-
81 hodnoty byly v okrese Most, nejnizsi v okrese
Uherské Hradisté.

Uvedené vysledky se tykaly souboru 230 tis. zd-
znamt, z toho 176 tis. unikdtnich osob (to je matek
rodicich mimo manzelstvi) a z nich jen 5,7 % bylo
s chybou znemozilujici dal$i sledovdni. Soubory za
jednotlivé roky 1991-2003 se ménily jak vékovym
sloZzenim, tak podle rodinného stavu matky. Ze zpra-
covdni jsou patrné dva zdkladn{ zdvéry:

— Z vychozich soubort svobodnych matek jednot-
livych rokt jich do manzelstvi v dal$ich letech
vstupuje stdle mens{ ¢dst. Tak napt. ze svobod-
nych matek rodicich v roce 1991 se jich do jed-
noho roku vdalo 21 %, z obdobné skupiny z roku
2002 jen necelych 10 % a napft. po péti letech se
ze souboru z roku 1991 vdalo 39 %, ale ze sou-
boru z roku 1998 jen 30 %.

— Sledované svobodné matky, které vstoupily po-
sléze do manzelstvi, mély v priméru vice déti
nez ty, které zistaly svobodnymi. Ze skupiny
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svobodnych matek rodicich v roce 1991 prvni

dité mély ty, které se vdaly do roku 2003, v pru-

méru 2,14 déti, ty které zlstaly svobodné 1,80

déti. Tato zdvislost je patrnd i u vSech dalsich

skupin podle roku narozeni prvniho ditéte za
svobodna.

V zavéru byla diskutujicimi ocenéna novost pii-
stupu k uvedené problematice, zejména sledovan{
tzv. kariéry svobodnych matek a bylo konstatova-
no, ze ke Sskodé€ véci zatim soucasna statistika ne-
zachycuje nesezdané pary.

Listopadovd, 380. demografickd stfeda byla véno-
vina Migraci v CR v soucasnosti. Prednasejici Zde-
nék Cermdk (katedra socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje PfF UK) v tivodu zdtiraznil potfebu hodnotit
migra¢ni vyvoj v §irSim kontextu ekonomickych, de-
mografickych a sidelnich zmén po roce 1989.

Vyvoj vnitrostatni migrace v Ceské republice je
v 90. letech podminén dvéma zdkladnimi faktory.
Na jedné strané to jsou obecné&jsi zdkonitosti vy-
voje migracnich procesti korespondujici s piecho-
dem od industridlni do postindustridln{ faze spo-
le¢nosti, na druhé strané pak specifické faktory
souvisejici s transformaci posttotalitnich zemi.

K dlouhodobym trendiim povilecného vyvoje
migrace v Cesku patii pfedev§im: a) uzavirdni
migracnich vztahi na nizsich regiondlnich fadech
odrézejici se v atraktivité malych a stfednich mést,
b) sniZovani vyznamu koncentra¢niho efektu mig-
racnich procest, c¢) celkové sniZovdni tdrovné
migra¢ni mobility, které zvlasté zfetelné pokracu-
jeiv90. letech.

Vedle poklesu celkové mobility obyvatel doslo
k nejvyraznéj$im zméndm po roce 1990 v migrac-
ni bilanci a vzdjemnych vztazich jednotlivych ve-
likostnich kategorii obci. Postupné zvySovani mi-
gracnf atraktivity malych obci a naopak jeji snizo-
véni u stfednich a velkych mést vedlo po roce 1994
k dplnému zvratu tradicnitho modelu — velikostn{
kategorie obci do 5 tis. obyv. jsou v soucasnosti
migracné ziskové, kategorie nad touto velikostn{
hranici naopak ztratové. Prekvapujici jsou prede-
v§im migracni zisky i ve skupiné nejmensich obci
do 500 obyv.

Hlavni bariérou piedpoklddaného rozvoje mig-
ra¢ni mobility a rozhodujicim faktorem zvratu mi-
gracni bilance velikostnich kategorii obci je jed-
nozna¢né nepiiznivd situace na trhu s byty. No-
vym jevem 90. let v Cesku jsou suburbaniza¢ni
procesy. Po nevyraznych zacdtcich 1ze v soucas-
nosti hovofit o jejich plném nastartovani (alespon
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u nejvétsich metropoli), a to af z pohledu kvantita-
tivniho, tak i kvalitativntho. Suburbaniza¢ni mig-
ra¢ni proudy piedstavuji v prvnich letech nového
tisicileti nejvyznamnéjsi soucdst regiondlnich i si-
delnich migra¢nich vztahi a jednozna¢né dominuji
celému migra¢nimu systému Ceska.

Transformacni obdobi po roce 1990 lze z hle-
diska migra¢niho vyvoje rozdélit do dvou etap.
V prvni, diky ,,skokové* zméné v fadé vnéjsich
podminek, dochdzi k destrukci pivodniho migrac-
ntho modelu. Je to obdobi nejednoznacnych, casto
protichiidnych vyvojovych tendenci. Ve druhé eta-
pé, zhruba po roce 1995, se zacinaji postupné zie-
telnéji formovat nékteré nové pravidelnosti.

Zavérecnd diskuse byla zaméfena na nékteré
otdzky vztahu bytového trhu a migrace a na pro-
blematiku kvality statistickych dat.

Dne 15. prosince — netradi¢né az treti stfedu
v prosinci —se konal v poradi jiz 381. tradi¢ni ,,his-
toricky“ diskusni vecer Ceské demografické spo-
le¢nosti. Tentokrat to ale nebylo téma z historické
demografie, nybrZ z historie demografie (obvykly
mor ale nepfiSel zkrdtka). Felix Koschin (VSE)
uvedl Kapitoly z historie demografie, konkrétné
vybrané pasdZe z nejstarSich demografickych tex-
ti tykajicich se tématu, které bychom dnes nazvali
populacni politikou. Nejstar$imi texty byly Graun-
tova Pozorovani, Halleyho Odhad drovné umrt-
nosti a Malthusiiv Zakon populace. Nejsou to
samoziejmé texty, které se primarné vénuji popu-
la¢ni politice, nicméné zajimavé postfehy na toto
téma, a také na téma socidlni politika, se v nich
najdou. Nékdy jsou az prekvapivé moderni, nékdy
odhaluji omezenost i tak velkych mysliteld, jaky-
mi byli uvedeni autofi. Pravé jejich mylné dvahy
mohou slouzit jako memento pro nds, kdyz uvazu-
jeme o budoucnosti (a to demografové ¢inf relativ-
n¢é ¢asto).

V Olomouci se 3. listopadu 2004 se uskute¢nil
tieti diskusni demograficky vecer na téma A kde
tedy ty déti jsou ? (pric¢iny a disledky poklesu
porodnosti v Ceské republice). Tak jako predeslé
vecery i tento byl koncipovén jako vystoupeni Ctyf
referujicich z rGznych obori a tim i riznych pohle-
di na problematiku. Prvni pfedndsejici, Eva Dostd-
lovd, studentka Prirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, sezndmila piitomné s vy-
sledkem svého priizkumu mezi skupinou studentti
—spoluzdku. Z deseti Zivotnich hodnot, které respon-
denti hodnotili zndmkami od 0 do 5 (5 nejvyssi hod-
nota), nej¢astéji muzi a Zeny oznacili ,,Zit pro rodi-
nu a déti” (pramér 4,3 resp. 4, 6). Predstavu nepra-
covat v zaméstnani pii vychové déti méla vice jak
polovina Zen ve véku do 3 let ditéte, pak podil vy-
razné klesal. U muzi byla hranice pro pfani, aby
matka s ditétem byla doma, posunuto na delsi ob-
dobi. Podobné jako v jinych prizkumech i zde vét-
Sina uvedla jako idedlni pocet déti 2 (priblizné

70 %), ale pii odpovédi na vlastni pldny jiz byly
n&jsi svij vék pro prvni dit€ povazovali muzi 28 roki,
zeny 26. o

Vladimir Poldsek (CSU) hovoril o dlouhodobém
vyvoji poCtu narozenych a ukazateli plodnosti
v Ceské republice. Zaméfil se zejména na udaje
o legitimité narozenych a to nejen narozenych
v manzelstvi a mimo manzelstvi, ale i na pohled
z hlediska rodinného stavu, véku a bydlisté matky.
Uvedl, Ze podily narozenych mimo manzelstvi ko-
lisaly ve 20. a vétSinu 30. let minulého stoleti oko-
lo 10-12 %, po vilce byly dlouho stabilni mirné
ptes 5 %, ale pak v 80. a hlavné 90. letech zietelné
nardstaly. V souc¢asné dobé jsou jiz pies 25 %. Pro-
storové rozlozeni (podle okresti) narozenych mimo
manzelstvi zistalo v 90. letech i od roku 2000 stej-
né — nizké hodnoty mad jizni Morava pfi hranici se
Slovenskem a vysoké severozdpadni pohranici.
Zdiiraznil vSak, Ze vzestup v 90. a dalSich letech
se tykal vSech oblasti CR. Ddle se zaméfil na dalsi
~demografické* chovani svobodnych matek, tj. na
jejich vstup do manzelstvi a rozeni dalSich déti.
Uvedl, Ze svobodné matky, resp. rozvedené a ovdo-
vélé rodici v letech 1991-2003 do manzelstvi vstu-
puji stile méné, tj. zvySuje se podil téch, které jiz
do ndsledného manzelstvi nevstupuji.

Dalsi z prednasejicich Petr Hrachovec, 1ékat
z Porodnicko—gynekologické kliniky Léekarské fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci hovofil
o soucasnych trendech v porodnosti. Srovnal po-
rodnost v nasi republice se zemémi EU. Ze srov-
ndvanych zemi méla CR nejniZsi ihrnnou plodnost.
Za pticiny klesajici porodnosti v CR povazuje: od-
kldadani matefstvi do vyssitho véku, zvySujici se
pocty sterilnich part (asi kazdy desdty pdr, resp.
kazda desdtd Zena md problémy s ot€hotnénim),
migraci do zemi EU, USA a klesajici pocet déti
v jednotlivych rodindch (ekonomické aspekty a vy-
soky pocet rozvoditl). Popsal postup a metody 1é¢-
by neplodnosti a uvedl vysledky lécby v rdmci pro-
gramu mimotélniho oplodnéni IVF+ET) v Cent-
ru asistované reprodukce FN Olomouc.

Rok 2001 2002 2003
Grav./ET % 38,1 382 46,6

Posledni z referujicich, teolog Petr Ziirek z Cy-
rilometodéjské teologické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci vysvétlil hodnotu ditéte
v kiestanském pohledu a zaujal stanovisko k né-
kterym otdzkdm antikoncepce a feSeni bezdétnosti
zpusobenou neplodnosti manzelskych part. Na
zdvér byly diskutovany jednotlivé pfi¢iny pokle-
su porodnosti v CR a moznosti feseni, resp. upo-
zornéni na vyznam pronatalitni a rodinné politi-
ky statu.

VP-ZC-FK
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Vladimir Roubicek (1930-2005)

Dne 18. ledna 2005 odesel navzdy v nedokonce-
nych sedmdesati péti letech jeden z prednich ces-
kych povéle¢nych demograft prof. Ing. Viadimir
Roubicek, CSc. Narozen 11.5. 1930 v Praze vystu-
doval fakultu statistiky Vysoké skoly ekonomické,
na kterou po skoncent studia nastoupil. V jejim ramci
zalozil v roce 1968 Laborator demografie, ze které
v roce 1990 vznikla samostatnd katedra demogra-
fie. Tyto dva roky jsou pro prosazovani demografie
charakteristické a dobie vystihuji tehdejsi dobu.
Laboratof demografie byla poc¢dtkem sedmdesétych
let v dobé normalizace opét zruSena, Roubicek ne-
smél vést aspiranty a jeho dal$i védecko-pedago-
gicky postup byl zastaven. Jmenovan profesorem byl
teprve roku 1990, kdy také katedru zalozil.

Z4jmy Vladimira Roubicka byly velmi Siroké a
zdaleka se neomezovaly jenom na statistiku nebo
demografii. Ve studentském amatérském souboru
hrdl napf. jednu z hlavnich postav v Goldoniho
Lharich a ziejmé jen ndhodou se neorientoval na
hereckou drdhu, ke které mél nesporny talent. Jeho
prvni price byly z oboru statistiky. S kolektivem
katedry statistiky napsal nékolik ucebnich textu.
Kromé toho se vénoval vypocetni technice a gra-
fickym metoddm. Pomérné brzy se vsak jeho zd-
jem zacal orientovat na demografickou statistiku.
Dulezitym pocinem bylo tehdy vyddni skript De-
mograficka statistika (1958), které znamenaly
dilezity skutek pro ndvrat demografie mezi uznd-
vané obory, i kdyZ tehdy v rdmci ekonomické sta-
tistiky. Kvalitn{ droven téchto skript potvrdilo i je-
jich pfedloZeni jako kandiddtské disertacni prdce.
Jeho habilita¢ni prdace byla vénovdna potencidlni
demografii a jeji podstatnd ¢dst byla publikovdna
ve sborniku Statistika a demografie VII v roce 1967
pod titulem Populacni prognézy a potencidlni
demografie.

Bohatd Roubi¢kova publikacni ¢innost byla sou-
sttedéna do nékolika svou podstatou predevs§im
metodickych okruhl. V popiedi jeho zdjmu byly

tabulky Zivota, a to jak imrtnosti tak plodnosti, ta-
bulky pracovni aktivity, kohortni analyza, popu-
la¢ni progndzy a potencidlni demografie. Vyznam-
né jsou jeho ucebni texty z demografie, kterych
vydal nékolik. Jsou to Vybrané kapitoly z demo-
grafie (1966), Zdaklady obecné a ekonomické
demografie (1970) a Uvod do demografie (1997).
Byl c¢lenem kolektivu, ktery ptipravil k prvnimu
vydani Mnohojazy¢ény demograficky slovnik
(1965).

_ Vladimir Roubi¢ek byl zaklddajicim ¢lenem
Ceskoslovenské demografické spolecnosti, jejim
mistopfedsedou a poté dlouhou dobu védeckym
tajemnikem. M¢l velky vliv na vSechny aktivity
Spole¢nosti a mnoho jich sdm inicioval. Byly to
pravidelné predndsky i narodni a mezinarodni kon-
ference. Od vzniku ¢asopisu Demografie v roce
1959 byl nepretrzité ¢lenem jeji redakéni rady, byl
Clenem Mezindrodni unie pro védecké studium po-
pulace a Evropské asociace pro populacni studie.

Do poslednich dnt svého Zivota aktivné praco-
val. Jesté v lednu mél konzultace pro studenty a
v letnim semestru mél mit predndsky a semindre.
Posledni dobu nebyl zcela zdrdv, ale to mu ne-
brdnilo v aktivni ucasti v pedagogické a publi-
kac¢ni Cinnosti. Jeho posledni prispévek vysel
v Demografii pied dvéma lety — Plodnost a po-
tratovost obyvatelstva Ceské republiky v za-
vislosti na velikostnich skupindch obci (2002,
roc, 44, ¢. 3, 5. 171-176).

Ceskd demografie ztraci ve Vladimiru Roubi¢-
kovi svého celného piedstavitele, jehoz pamatka
zGstane v jeji historii navzdy zapsdna. Jeho spolu-
pracovnici pak v ném ztraceji vzdcného kolegu a
ptitele, s kterym bylo mozno v fadé dil¢ich otdzek
souhlasit i nesouhlasit, ale diskuse s nim byly vzdy
plodné a inspirativni. Nikdy se mi nestalo, Ze bych
s nim byl v rozporu v zdsadnich otdzkach, nebot
zdjem o Ceskou demografii nds vzdy spojoval.

Zdenék Pavlik

Kdo zajisti nasi budoucnost? Trilateralni demograficka konference,

Praha 23. 5. 2005

Ceskd demografickd spolecnost spolu s kated-
rou demografie a geodemografie PrF UK, Centre
frangaise de recherche en sciences sociales a Goe-
the-Institut Prag poradaji celodenni demografic-
kou konferenci o problematice porodnosti a mezi-
ndrodni migraci v Ceské republice, Francii a Né-
mecku. Cilem konference je hlub$i poznani sou-
Casné situace v kazdé zucastnéné zemi a vzdjemnad
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vymeéna zkuSenosti. Na programu budou tfi téma-
ta: 1) Pro¢ (ne)mame déti?, 2) Migrace, plurali-
ta a integrace, 3) Pro¢ a jakou rodinnou a imig-
rac¢ni politiku? Ke kazdému tématu vystoupi po
jednom predndsejicim z kazdé zemé, jednacimi ja-
zyky budou cestina, francouzstina a némcina. Pii-
spévky budou simultdnné tlumoceny.

Co maji tyto zemé spolecného a co je odliSuje?
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Konec 20. stoleti byl ve znamenf historicky bez-
precedentniho poklesu plodnosti v Evropé. Narost-
la bezdétnost a rodice se ¢asto spokoji pouze s jed-
nim ditétem. Hluboky deficit narozenych nemtze
nahradit zahrani¢ni imigrace, je zdvér Evropského
popula¢niho féra z ledna roku 2004.

Konference by méla odpovédét na otdzku, jak
vidi svou demografickou situaci Francie, Némec-
ko a Ceska republika, zemé, které na sebe geogra-
ficky navazuji. VSechny tii stity byly po urcitou
dobu rekordmany nejnizsi plodnosti na svété, i kdyz
v odli$nych dobéch a tudiz také souvislostech. Po-
nota primérného poctu déti na jednu Zenu 2,5, a tu
vykazovala Francie. NSR byla prvni vyspélou
zemi, kde se v letech1984-1985 primérny pocet
détf na jednu Zenu sniZil na 1,29-1,28, tj. na dro-
veil tzv. ,,lowest low fertility®, jejiz hranice je defi-
novéana primérem nepiesahujicim 1,3 déti na jed-
nu Zenu. V byvalé NDR bylo minimum 0,77 dét{
na jednu Zenu zaznamendno v letech 1993-1994.
Ceska republika dosdhla svého rekordu 1,13 déti
na jednu Zenu sice az v roce 1999, ale obdobi vel-
mi nizké plodnosti zde pfetrvavd jiz od roku 1995.

Francie md dlouholetou a bohatou zkuSenost
s uspés$nou pronatalitn{ politikou a patif dnes k ev-
ropskym zemim s vy$§i plodnosti (1,89 déti na jednu
Zenu v roce 2003). Naopak v byvalé Spolkové repub-
lice Némecko nebyla v povile¢ném obdobi (na roz-
dil od NDR) pfijata Zddnd popula¢ni opatieni z dii-
vodi obav z analogii s populacni politikou faSistic-

kého rezimu a tato situace se zde zac¢ala ménit az kon-
cem 90. let. V Ceské republice byla po roce 1989
prerusena kontinuita podpory rodin s détmi, coZ mimo
jiné prispélo k vyraznému propadu plodnosti.

Evropska unie je atraktivni pro zahrani¢ni mig-
raci. Soucasné vSak nartstd hostilita domdciho
obyvatelstva vici pfistéhovalcim. Oficidlni imig-
racni politika je obvykle restriktivni se snahou
omezit ro¢ni piiliv cizincd, resp. si vybird pouze
ur¢ité skupiny obyvatelstva (kvalifikované pracov-
niky). Jak hodnoti své piist¢hovalce Francie, zemé
s nejdelsi historickou zkuSenosti v tomto ohledu,
Némecko, které si po vdlce zvalo zahrani¢ni délni-
ky a Ceskad republika, jejiz zkuSenost je nejkratsi?
Proméni dlouhodobé piistéhovalstvi etnické slozen{
domdciho obyvatelstva a pietransformuje evrop-
ské kulturni dédictvi? Bude se spolec¢nost etnicky
a kulturné pluralizovat bez vyraznych konflikti a
nebo bude prioritou integrace az asimilace cizin-
cu. Pfedmétem uvedenych tif témat bude tedy za-
mySleni se nad soucasnou rodinou a jeji repro-
dukef, nad sméfovanim evropské spolecnosti a hle-
ddn{ inspirace ve strategiich rodinné a imigracn{
politiky. K diskusi a eventudlnimu objasnénf téch-
to otdzek by méla prispét kvétnovd konference.

Trilaterdlni konference, jez se uskute¢ni misto
obvyklé ndrodni konference, se bude konat v pon-
déli — 23. kvétna 2005, od 9 do 17 hod. ve Velké
geologické poslucharné Piirodovédecké fakulty
(Albertov 6, Praha 2).

Jitka Rychtarikovd

EURODAC a SIS - evropské systémy zabezpeceni

Na zdkladé rozhodnuti Evropské komise z pre-
lomu stoleti o zvySeni ui¢innosti zabezpecovacich
systému ¢lenskych zemi v souvislosti s hrozbou
terorismu, za¢inaji se od roku 2004 realizovat pro-
gramy, kterymi se maji tyto systémy zavést a udr-
Zovat v chodu v nové podobé.

Prvni z nich je syst¢ém EURODAC, ktery zavad{
registr otisku prsti vybranych skupin osob a jed-
notlive v podobé EURODATa banky. Druhym
prostifedkem je predpoklddany systém SIS (Schen-
gener Informationssystem). Je to systém informa-
ci o vybranych osobdch, organizacich a jejich sys-
témech. Fungovéni obou systému bylo provéfeno
béhem roku 2004 s velmi kladnymi vysledky.

EURODAC systém predstavuje registr informaci
0 osobdch hledajicich azyl, ilegdlnich migrantech
nebo jinak nelegdlné Zijicich jednotlivcich v ¢len-
skych zemich Evropské unie. Zdkladni informaci je
otisk prstii dotyénych osob, ale i v§echna relevantn{
data osoby. Jednim z cill registru vedeného policej-
nimi orgdny je zabrdnit napf. duplikacim v poda-
nych zadostech o azyl. V piipadé vicecetné zZadosti

je potencidlni azylant vracen do zemg, kde byl prv-
né otiskem prstd rekognoskovan. Metoda otisku
deseti prsti je povazovana za nejvhodnéjsi a nejlev-
skrupuléznim kritikdm o ochrané osobnosti apod.,
ac jde o metodu ryze policejni.

Registr byl uveden v chod v lednu 2004 v rdmci
Schengenskych dohod v ¢lenskych zemi Unie
s vyjimkou Ddnska, ale za dcasti Norska a Islandu
jako neclenskych sttt EU. Centrdlni registr ma
sidlo v Bruselu a je fizen Komisi EU.

Jednotlivé doklady s otisky prstti v rtiznych ze-
mich jsou porovndvany a ovérovany. Tento zptsob
je povazovan za ekonomicky a md velkou vypovi-
daci hodnotu.

Vysledky provérky fungovani a rozsahu registru
jsou povazovdny za nadéjné a podporujici jeho dal-
§1 rozvoj. Za prvni rok fungovani prosly systémem
statisice informaci o statisicich osobdch. Systém
otisku prstl byl aplikovan na 246 902 osob starSich
14 let, u 7857 ilegdlnich imigranti do nékteré zemé
EU au 16 814 osob zdrzujicich se v nékteré ¢lenské
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zemi ilegdlné. Duplicitnich Zddosti o azyl bylo zjis-
téno 17 287 osob, coz znamenalo, Ze 7 % zadatela
0 azyl podalo dvé ev. vice Zadosti.

Datovy zdsobnik SIS zahrnoval v poloviné roku
2003 10,8 mil. ddajt, v tom 10 mil. tzv. ,,vécnych®,
a 0,8 mil. osobnich charakteristik. Data se tykaji hle-
danych osob, ztracenych pasi, fidi¢skych priikazi
nebo odcizenych vozidel.

V roce 2002 bylo na zdklad¢ informaci v SIS-
registru predbézné zadrzeno 17 000 osob a 350 000
byl odmitnut vstup do zem& EU. U 800 000 osob-
nich charakteristik osob v registru jde z 80 % o za-
datele o azyl nebo uprchliky, ktefi byli zadrZeni pii
ilegalnim prechodu hranic. Pouze 1-2 % piedstavo-
valy zmizené osoby nebo pachatelé trestnych ¢ind.

V prtibéhu roku 2004 byl projednan pievod prav-
nich norem EU tykajicich se SIS registru do na-
rodnich legislativ. Po rozsifeni poctu ¢lenskych
zemi EU na 25 v roce 2004 bylo nutno uvazovat
o roz§ifeni systému na systém 2. generace. Mélo
by se tak stiat do roku 2006. Schengensky infor-
macni systém nemd jen ryze informac¢ni povahu,
ale md slouzit i zprostiedkovani socidlnich dat.
Pristup k informacim maji mit nejen policista a taj-
né sluzby, ale také celnf ufady a spravni orgdny.

Pramen: Michael Wuttke. Europa: Eurodac und Schen-
gener Informationssystem. Migration und Bevolkerung,
2004, roc¢. 7, fijen, s. 3.

Viadimir Srb

Vyvoj poc¢tu obyvatel Zemé od prehistorie az po soucasnost

V fijnovém cisle bulletinu INED Population et
Sociétés z roku 2003 publikoval Jean-Noel Bira-
ben zajimavou studii o vyvoji poctu svétového oby-
vatelstva od prehistorickych dob po soucasnost.
Jeho nejstarsi odhady sahaji k posledni dobé ledo-
vé pied 40 tisici lety, v niZ svét podle jeho ndzoru
obyvalo pfiblizné 1,5 miliént lidi, z toho 1 milién
zil v Africe, 300 tisic v Americe, 150 tisic v ¢ds-
tecné zalednéné Evropé a zbyvajicich 50 tisic
v Austrdlii. Nékdy pred 8 tisici az 6 tisici lety Zilo
na Zemi jiz 7 az 30 miliént osob, pred ctyfmi tisi-
ci lety — 2000 let pt. n. L., prekrocil pocet obyvatel
svéta 100 miliéni. Nésledujici vyvoj vyjadril Jean-
Noel Biraben tabulkou.

Jak je zfejmé, Biraben peclivé strukturuje staro-
veéky a stredovéky populacni vyvoj a neopomiji ani
obdobi, v nichz pocet obyvatel jednotlivych regio-
nl i svéta vyrazné klesl vlivem epidemii nebo va-
le¢nych konfliktti. Od dosavadnich odhadu se Bi-
rabenova data podstatné nerozchdzeji, odlisuji se
nejvice v piipadé€ Asie.

Jako vzdy ptimy pohled na akceleraci populac-
niho ristu ve 20. stoleti vyvoldvd u ¢tendfe znepo-
kojeni. V prvnim tisicileti naseho letopoctu pocet
obyvatel svéta pies vSechny vykyvy zistal kon-
stantni, za dals{ tisicilet{ se zvysil na necely dvoj-
ndsobek, za dalsich 300 let na necely ¢tyfnasobek,
za dvé stoleti od roku 1800 do roku 2000 vsak uz

Tab. 1 Vyvoj poétu obyvatel svéta od starovéku aZ po soucasnost (Population development numbers of world from antiquity up to present)

Letopocet
Region -400 | o | 500 | 1000 | 1300 | 1400 | 1500 | 1700 | 1800 | 1900 | 2000
pocet obyvatel (v miliénech)
Cina (+Korea) 19 70 32 56 83 70 84 150 330 415 | 1273
indicky subkontinent 30 46 33 40 100 74 95 175 190 290 | 1320
jihovychod Asie 42 47 45 33 21 19 23 30 28 38 259
Japonsko 01 0,3 2 7 7 8 8 28 30 44 126
ostatni Asie 3 5 8 19 29 29 33 53 68 115 653
Evropa (v¢. Ruska) 32 43 41 43 86 65 84 125 195 422 782
severni Afrika 10 13 12 10 9 8 8 9 9 23 143
ostatni Afrika 7 12 20 30 60 60 78 97 92 95 657
Severni Amerika 1 2 2 2 3 3 3 2 5 90 307
ostatni Amerika 7 10 13 16 29 36 39 10 19 75 512
Oceanie 1 1 1 1 2 2 3 3 2 6 30
Svét Ghrnem 152 250 205 257 | 429 374 458 682 968 | 1613 | 6062

vice neZ na Sestindsobek. Poroste svétové obyva-
telstvo stejnym tempem naddle, nebo bude jeho rist
dokonce znovu akcelerovat? Podle Birabena niko-
li, v poloving 21. stoleti ocekdvd, shodné s vétsi-
nou ostatnich teoretikd, zastaveni popula¢niho ristu
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svéta — pokud se ovsem skute¢né realizuji pfedpo-
klady, Ze plodnost svétového obyvatelstva se bude
nivelizovat a v dnes$nich rozvojovych zemich pod-
statné klesne.

Milan Ales
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VNITROSTATNI STEHOVANI V CESKE REPUBLICE
PODLE DUVODU A DRUHU STEHOVANI 1993-2001

Ekonomicky vyvoj Ceské republiky, charakterizovany po roce 1989 nejen ristem hrubého doméciho
produktu, ale také sniZovanim zaméstnanosti ro¢nikl 15-59letych obyvatel, byl provdzen nejprve snizo-
vdnim objemu stéhovdni (1989-1997), poté vsak jeho rtistem (1998-2003). Ménily se i divody st€éhovani
pfi relativni stabilité podild st€hovdni na kratké, stiedni i vétsi vzdalenosti.

Tab. 1 Vnitfni stéhovani, jeho intenzita a druhy 1993-2001 (Internal migration by intensity and type, 1993-2001)

Uhmn Stéhovani Druh stéhovani Druh stéhovani v %

Obdobi vnitiniho na 1000 z obce do z okresu z kraje obec okres kraj

PSR na 1 obec obce do okresu do kraje X X X
stéhovani obyv. " M .
v okrese v kraji v CR obec okres kraj
1993-1995 655 345 211 354 363 369 134 808 157 168 55,4 20,6 24,0
1996-1998 596 499 19,3 31,9 332 243 122 250 143 006 55,7 20,5 23,8
1999-2001 605 814 20,4 32,3 329 017 108 304 168 493 54,3 17,9 27,8

Objem vnitrostatniho st€éhovani v letech 1993-1995 ve vysi 655 345 zmén trvalého pobytu obyvatel-
35,4 stéhujicich se obyvatel. Pii klesajicim objemu st€éhovani v obdobi 1996-1998 na 596 499 obyvatel
to znamenalo sniZeni intenzity vnitini migrace na 19,3 u obyvatel a na 31,9 u obci. Ndrist poctu st¢hu-
jicich se obyvatel formou zmény obce trvalého pobytu na 605 814 v letech 1999-2001 znamenal opét
mirné zvySeni obou ukazateld intenzity migrace, a to na 20,4 u obyvatelstva a na 32,3 u obci. K témto
ukazatelim je nutno uvést, Ze objem stéhovdni podléhal i mensim zméndm vymezeni tohoto pohybu.
V roce 2000 a 2001 je totiz v rdmci statistiky vnitfniho st€éhovani sledovdn i migracni pohyb cizincl
s pobytem del$im neZz 90 dni. Druhym faktorem je, Ze v roce 1993 bylo v Cesku 6196 obct, v roce 2001
jich bylo 6258. Ob¢é zmény vsak nemély na ukazatele intenzity migrace podstatny vliv ani u pfepoctu na
obyvatele, ani u pfepoctu na obce.

Po vsechna tii tifletd obdobi predstavovalo stéhovani z obce do jiné obce v okrese zhruba polovinu
zmén trvalého pobytu obyvatele, stéhovani mezi okresy na tizemi{ jednoho a téhoZ kraje pétinu zmén
trvalého pobytu a migrace mezi kraji ¢tvrtinu tohoto pohybu, i kdyz v roce 2000 a 2001 se pocet kraji
zvysil z 8 na 14 regiont. Podil mezikrajového pohybu tak vzrostl z 23,8 % na 27,8 %.

V prubéhu sledovanych tif tfiletych obdobi se ménily v zdvislosti na ekonomickém, ale také spolecen-
ském vyvoji i divody stéhovani. Rozsah téchto zmén vyjadiuji data v tab. 2, zpracovana podle tiplné
Skdly migra¢nich motivi zjistovanych statistikou st€hovdni.

Tab. 2 Diivody vnitiniho stéhovani 1993-2001 (Internal migration by migration causes, 1993-2001)

Uhrn Diivody vnitfniho stéhovani v procentech
Obdobi vnitiniho | zm@na | priblizeni | udeni, sdravotni | satek | rozvod | PYIOVE | rodinny jiné
stéhovani | pracovi§ts | k pracov. | studium diivody | pFislusnik |a neznamé
1993-1995 | 655 345 41 3,7 0,8 52 9,3 31 25,4 29,1 19,3
1996-1998 | 596 499 2,8 31 0,9 57 8,8 31 27,5 27,5 20,6
1999-2001 | 605814 2.3 3.2 0,8 4.6 7.8 3,0 29,1 259 23,3

Jako prvou vyznamnou zménu lze oznacit snizeni podilu st€hovéni z ,,pracovnich divodi*, kam zara-
zujeme stéhovani z diivodu zmény pracovisté a z diivodu pribliZzeni se k pracovisti. Podil tohoto
st¢hovdni se snizil ze 7,8 % v letech 1993-1995 na 5,9 % v ndsledujicim tfileti ana 5,5 % v poslednim
tifleti. V uvedenych tfiletich se snizovala i mira stéhovani v pfepo¢tu na exponovany pocet pracujicich
v ndrodnim hospodéfstvi, a to z prvotnich 3,49 migrantd na 1000 pracovniki nejprve na 2,43 a poté
v tiileti 1999-2001 na 2,30 zmén trvalého pobytu na tizemi republiky.
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V ramci st€hovani z ,,pracovnich diivodi* dochédzelo v pribéhu posledniho desetileti uplynulého stoleti
ke zvySovani podilu st¢hovan{ pribliZzeni se k pracovisti na tikor divodu zmény pracovisté u vsech tif druhti
vnitiniho st€hovdni, a to u st¢hovdni mezi obcemi v hranicich jednoho okresu v tomto tempu: 64,0 % —
— 67,1 % — 73,7 %; u st€éhovani mezi okresy na uzemi kraje v podobé 44,3 % — 51,2 % — 59,9 %,
a u st€hovani mezi jednotlivym i kraji ndsledovné: 35,2 % — 42,0 % — 49,7 %.

Zdravotni divody jako divod stéhovani se pohybovaly mezi 4,6— 5,7 % vSech diivodd. Tento motiv
stehovdni je vysvétlovan jednak jako snaha najit ,,zdravéjsi bydliste™, ale také jako snaha ,,pfibliZit se
k zdravotnim zaf{zenim*. Lze odhadnout, Ze tento druhy motiv patrné za¢ind prevazovat.

Z osobnich dlivodii st¢hovani byl vyvoj migrace z diivodu shatku v tizké souvislosti s vyvojem siiatec-
nosti v Ceské republice, kdy pocet uzavienych manzelstvi (v sledovanych tiiletich) vzrostl ze 179 429 na
166 727 a poté az na 161 218. Na 100 uzavienych manzelstvi pfipadalo v pribéhu sledovanych let
kolem 30 % stéhujicich se novomanzeld, s mirné klesajicim podilem. Pfi uzavieni manzelstvi se Castéji
stehuji nevésty nez Zenisi; je to kolem 57-58 %. V jednotlivych tiiletich ptipadalo na 100 snatki stého-
véni Zenicht ve 14,3 % — 13,1 % — 12,0 % piipadi. U nevést byla uvedend ¢asova fada podilovych
ukazatelt 19,7 % — 18,4 % — 17,5 %. Shora uvedeny podil stehujicich se nevést ve vysi 57— 58 % byl
stejny u vSech tif druhi stéhovénd, tj. z obce do jiné obce, z okresu do jiného okresu i z jednoho kraje do
jiného kraje.

Rozvod jako diivod stéhovani se pohyboval kolem 3 % migraci ve vSech sledovanych tfiletich, pres-
toze absolutni pocet rozvodd mél znaéné odlisné rozméry: 92 301 — 97 941 — 84 947 (v poslednim
tifleti doslo ke sniZeni v dtisledku novely o rodiné ¢. 91/1998 Sb.). Podil obou pohlavi na tomto druhu
st¢hovani byl velmi vyrovnany kolem 50 %. Na 100 povolenych rozvodu ptipadalo u muzi 10,9 % —
— 10,4 % — 10,9 % stéhovani, u rozvedenych manzelek to bylo 10,9 % — 9,6 % — 10,4 % migrantek.
Divody zvySseni intenzity migrace rozvedenych manzelt v letech 1998-2001 lze vysvétlit kompenzaci
neuskutecnénych stéhovani v letech 1996-1998. Mirné nizsi nez padesatiprocentni podil Zen mezi stéhuji-
cimi se rozvedenymi manZely byl jen u st¢hovani z jedné obce do jiné obce na tizem{ okresu (47-48 %);
u obou dalsich druhti migrace byl podil Zen mirné vyssi nez 50 %.

Mezi divody st€hovani se postupné zvySovaly bytové divody, a to bez ohledu na probihajici zmény
v poctu dokoncovanych byt v tfiletich: 62 699 — 53 422 — 73 699, coz dokazuje, Ze novd bytova
vystavba je patrné pro zmény bydli§t€¢ méné vyznamnd, nez se predpoklddd. Podil Zen na sté¢hovani
z bytovych divodi se trvale pohybuje kolem 51-52 %, a to u vSech tif druht st€hovéni.

Nasledujici prehledy umoziiuji analyzovat zmény, k nimz doslo u jednotlivych divodi vnitiniho sté-
hovidni v odstupech tiiletych obdobi u kazdého ze statisticky zjistovanych migra¢nich diivodi pod zor-
nym uthlem druhu vnitini migrace. U sté¢hovdni, pii némz se ménil kraj trvalého bydlisté, je Casové
srovnani z diivodu zmény poctu kraji od roku 2000 jen informativni.

Tab. 3 Vnitfni stéhovani z diivodu zmény pracovisté 1993-2001 (Internal migration by change in workplace, 1993-2001)

Absolutni pocet stéhuijicich se Podil (%) stéhovani na thrnu CR
Obdobi mezi obcemi mezi okresy mezi kraji mezi obcemi mezi okresy mezi kraji
v okresu v kraji v GR v okresu v kraji v CR
1993-1995 5768 7753 13729 1,6 58 8,7
1996-1998 3659 4760 8672 1,1 39 6,1
1999-2001 2282 2882 8590 0,7 2,7 51

Objem stéhovani z divodu zmény pracovisté spojené se zménou obce bydlisté v okrese se mezi prvym
a tietim obdobim sniZil 0 60,4 %, u st¢hovani{ se zménou okresu trvalého pobytu doslo ke sniZeni migrace
0 62,8 %. Pfitom podil st€hovani z uvedeného diivodu ztistal v tifleti 1999-2001 u prvého druhu stéhovan{
(na kréatké vzddlenosti 15-20 km) na hladiné 0,7 % vSech migra¢nich pohybti mezi obcemi okresa.
U stéhovdni se zménou okresu trvalého pobytu, tedy migrace na stfedni vzddlenosti 60—80 km, doslo ke
sniZzen{ podilu migraci na uvedené vzddlenosti z 5,8 % na 2,7 %. U tfettho typu vnitini migrace na nejdels{
vzdadlenosti kolem 150-250 km ztistal podil — i pfes uvedenou metodickou vyhradu — nejvyssi i v letech
1999-2001.

Pocet stehujicich se z diivodu pribliZzeni se k pracovisti se snizZil mezi prvym a tfetim tfiletim
u stéhovani mezi obcemi stejného okresu o 38,8 %, a u stéhovani se zménou okresu bydlisté o 30,2 %.
Priblizen{ se k pracovisti cestou prestéhovani zistalo tedy CastéjSim pfipadem migrace nez u zmény
pracovisté jako hlavni pfi¢iny zmény bydlisté. Na rozdil od stéhovani spojeného se zménou pracovisté
se tak podily tohoto typu migrace zménily i méné vyrazné nez v prvém piipadé migrace z pracovniho
divodu.
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Tab. 4 Vnitfni stéhovani z divodu pibliZeni se k pracoviti 1993-2001 (Internal migration by moving closer to workplace, 1993-2001)

Absolutni pocet stéhuiicich se Podil (%) stéhovani na dhrnu CR
Obdobi mezi obcemi mezi okresy mezi kraji mezi obcemi mezi okresy mezi kraji
v okresu v kraji v CR v okresu v kraji v CR
1993-1995 10 425 6 174 7472 2,7 4,6 48
1996-1998 7 446 5000 6268 2,2 41 44
1999-2001 6 382 4308 8484 19 4 5

Tab. 5 Unitfni stéhovani ze zdravotnich diivodii 1993-2001 (Internal migration by health, 1993-2001)

Absolutni poet stéhujicich se Podil (%) stéhovani na Ghrmu CR
Obdobi mezi obcemi mezi okresy mezi kraji mezi obcemi mezi okresy mezi kraji
v okresu v kraji v CR v okresu v kraji v CR
1993-1995 20 540 6013 7615 57 45 48
1996-1998 20 767 5821 6994 6,3 48 49
1999-2001 17 113 4 407 6 537 52 41 39

Pocet zmén iniciovanych ze zdravotnich diivodi se mezi prvym a tietim tifletim snizil u st€hovani
mezi obcemi jednoho a t¢hoZ okresu 0 16,7 %, ale u st¢hovani se zménou okresu bydlisté doslo k ubytku
0 26,7 %. Na dhrnu stéhovéni se tento hlavni migracni divod snizil u vSech druhd vnitinitho sté¢hovani,
ale nejvyssi zlstal u migraci na krdtké vzddlenosti se snizovanim podilu migrace na stfedni vzddlenosti

a na vzdalenosti nejvy$si. St€éhovani na krat$i vzddlenosti je patrné ¢astéji motivovano snahou pfiblizit
se zdravotnimu zafizen{, kdeZto st€éhovani na vétsi vzddlenosti snahou po ,,zdravéj$im bydleni®.

Tab. 6 Vnitfni stéhovani z divodu siiatku 1993-2001 (Internal migration by marriage, 1993-2001)

Absolutni pocet stéhujicich se Podil (%) stéhovani na thrnu CR
Obdobi mezi obcemi mezi okresy mezi kraji mezi obcemi mezi okresy mezi kraji
v okresu v kraji v CR v okresu v kraji v CR
1993-1995 35211 13 803 12 113 9,7 10,2 7,7
1996-1998 30 096 11 800 10 593 91 9,7 75
1999-2001 26 591 9 465 1471 81 8,7 6,8

Hlavni analytické ukazatele st€éhovani z diivodu siiatku byly uvedeny jiz shora. Zde budiZ uvedeno,
Ze pocet migrujicich z diivodu uzavieni manzelstvi se mezi lety 1993—1995 a 1999-2001 sniZzil u sté¢ho-
véani se zménou obce trvalého pobytu v rdmci okresu o 24,5 %, ale pii zméné okresu trvalého bydlisté
¢inilo sniZeni 31,4 %. S relativné nejcastéjSim podilem této migrace se setkdvame u st¢hovdni mezi
okresy pfi relativné malych odchylkach podilovych ukazateli u obou druhych typid vnitrostdtni migra-
ce. Vys§i tbytek sté¢hovdni na vétsi vzddlenosti 1ze vysvétlit novymi formami navazovadni zndmosti ve-
doucich ke snatku.

Tah. 7 Unitfni stéhovani z diivodu rozvodu 1993-2001 (Internal migration by divorce, 1993-2001)

Absolutni pocet stéhujicich se Podil (%) stéhovani na thrnu CR
Obdobi mezi obcemi mezi okresy mezi kraji mezi obcemi mezi okresy mezi kraji
v okresu v kraji v CR v okresu v kraji v CR
1993-1995 11509 4314 4303 3,2 3,2 2,7
1996-1998 11 340 4242 4079 34 35 29
1999-2001 10 443 3278 4068 3,2 3 2,4

Pocet stéhujicich se obyvatel, ktefi jako diivod migrace uvedli rozvod, byl v letech 1999-2001 pfi

st¢hovan{ spojené¢ho se zménou okresu trvalého pobytu migranta. Podobné jako u migraci z divodu shiatku

i zde byly podilové ukazatele tohoto divodu u jednotlivych druhl st¢hovan{ vyrovnané a pohybovaly se

kolem 3 % mezi thrnem sledovanych divoda vnitiniho st€hovani u prvych dvou typt stéhovani.
Stéhovani z bytovych diivodi, které predstavovalo v poslednim desetileti nejprve 25,4 % a v poslednim

69



Demografie, 2005, ro¢. 47, ¢. 1

Tah. 8 Vnitfni stéhovéni z bytovjch divodi 1993-2001 (Internal migration by housing, 1993-2001)

Absolutni pocet stéhujicich se Podil (%) stéhovani na tizemi CR
Obdobi mezi obcemi mezi okresy mezi kraji mezi obcemi mezi okresy mezi kraji
v okresu v kraji v CR v okresu v kraji v CR
1993-1995 109 940 28 504 28 085 30,3 21,1 17,9
1996-1998 104 270 29 844 30 309 314 24,4 21,3
1999-2001 109 892 28 797 37 502 334 26,6 22,3

trieniu 29,1 % vnitrostdtni migrace, se svymi absolutnimi ukazateli mezi prvym a tfetim tfletim témér
nezménily a pfedstavovaly u st¢hovani mezi obcemi na izemf téhoz okresu kolem 110 000 migrujicich,
a u stéhovani se zménou okresu trvalého pobytu kolem 29 000 migrujicich obyvatel. U st€hovani obyva-
tel mezi obcemi okresu se podil tohoto diivodu stéhovan{ postupné mirn€ zvysoval v souladu s celostat-
nim pohybem podilového ukazatele: u st¢hovdni se zménou obce bydliSté na izemi okresu to byl vze-
stup z 30,3 % na 33,4 %, u st¢hovdni spojeného se zménou okresu trvalého bydlisté na izemi stejného
kraje doslo ke zvyseni podilového ukazatele z 21,1 % na 26,6 %. S vyhradou metodické zmény zptiso-
bené zvySenim poctu kraji v roce 2000 z 8 na 14, miizeme zaznamenat i vzrust podilového ukazatele
stéhovani mezi kraji ze 17,9 % na 22,3 %. Obecné 1ze konstatovat, Ze nejvySsi pocet stéhovani z byto-
vych diivodi piipadd na migrace na krdtké vzddlenosti 15-20 km.

Zavaznou vytkou pro moznost solidnich analyz prostorového pohybu obyvatelstva podle divoda sté-
hoviani s pozadovanou pfesnosti vypovidacich schopnosti pouzivanych ukazateld, je pomérné znaény
podil ,,ostatnich a nezjisténych diivodi stehovani*, kdy navic nejsme schopni oddélit a kvantifikovat oba
komplexy. Presto se i naddle domnivdm, Ze sledovdni tak hromadného jevu, jakym je migra¢ni pohyb
obyvatelstva s uvadénim motivii tohoto pohybu, md neobycejny vyznam pro socidlné ekonomické
studie a analyzy, a Ze jeho vyznam dokonce poroste, pokud tato statistika bude v ostatnich evropskych
zemich na takové trovni jako v Ceské republice — pokud v nich viibec existuje.

Viadimir Srb

ZMENY VE SLEDOVANI ZAHRANICNI MIGRACE
V CESKE REPUBLICE V POSLEDNICH LETECH

Vyvoj zahrani¢ni migrace byl v poslednich letech zna¢né rozkolisany. V roce 2001 poprvé (a zatim
naposled) bylo zji§téno zdporné statisticky vykazované saldo zahrani¢ni migrace. Hned v ndsledujicim
roce bylo saldo kladné a rok 2003 piinesl kladné a zhruba dvojndsobné saldo neZ v pfedchozim roce.
Objem migrace v téchto letech vyrostl zcela nebyvalou mérou. Podle informaci, které ma Cesky statis-
ticky urad (CSU) v soucasné dobé k dispozici, bude i v roce 2004 saldo zahrani¢ni migrace kladné
i kdyZ o néco nizsi nez v roce 2003 (pokud nedojde k prudkym zméndm). Nepravidelnosti v saldu
zahrani¢ni migrace zpUsobuji problémy, protoze svou velikosti ovliviiuji celkovy pfirtistek (vétSinou
alespori ¢dste¢nym vyvazenim zdporného pfirozeného piirtistku, v roce 2003 dokonce diky velkému
kladnému saldu zahrani¢ni migrace doslo po mnoha letech k celkovému populaénimu rtistu), bilancova-
ny stav obyvatelstva i projekce budouciho vyvoje poctu obyvatelstva. Aby bylo mozné dosavadni vyvoj
néjakym zpisobem zhodnotit, je nutné vysvétlit divod vykyvu v roce 2001 a také vyrazny ndriist poctu
prist¢hovalych a vysté¢hovalych v letech 2001-2003.

Za duvod prudkého zvySeni poctu priste¢hovalych i vystéhovalych 1ze oznac¢it zménu metodiky neboli
definici stéhujici se osoby a z toho vyplyvajici zménu sbéru dat. Do roku 2000 byla za st€hujici pova-
Zovéna osoba, kterd zménila adresu trvalého pobytu. Tato definice byla stejnd pro ob¢any CR i cizince,
u vnitiniho i zahrani¢niho st€hovéni a i zplisob sbéru dat byl pro oba typy stéhovdni i typy osob stejny
(prostfednictvim Hldseni Obyv 5-12, které za ob¢any CR vypliovala ohlasovna pobytu a za cizince
Cizineckd a pohranic¢ni policie). U cizinci vazba na trvaly pobyt znamenala napf. to, Ze za pfistéhovalého
do CR byl cizinec povazovén aZ v okamZiku, kdy v CR ziskal povoleni k trvalému pobytu (to mohlo byt
napt. 15 let po ptichodu do CR a v okamziku, kdy tento cizinec byl vykazovan jako pfist€hovaly, se
fyzicky viibec nikam nepohyboval).

S odkazem na Doporuceni OSN ke statistice zahrani¢ni migrace z roku 1998 byla po¢inaje rokem
s¢itan{ (2001) definice st¢hujici se osoby zménéna (pouze u cizinct, protoze u obcanti CR tato zména
neni moznd z legislativnich diivodi) a za st€hujici se cizince jsou naddle povazovany ndsledujici katego-
rie osob, jez méni obvykly nebo trvaly pobyt:
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Graf 1 Vjvoj poétu pristéhovalych a vystéhovalych 1995-2003 (Numbers of immigrants and emigrants 1995-2003)
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— cizinci s pobytem na viza nad 90 dni od okamziku, kdy doba jejich pobytu v CR piekrocila jeden rok

(z divodu rozlisovani mezi kratkodobou a dlouhodobou migraci stanovené v Doporucenich),

— cizinci s povolemm k trvalému pobytu (mezi pfist¢hovalé ze zahranic¢i by méli byt zafazeni jen

v piipadé, Ze toto povoleni ziskali ihned po pifjezdu do CR nebo do roka od tohoto prijezdu,

— azylanti (c1zmc1 ktefi v CR azyl ziskali).

Tato zména okruhu osob se tykd jak zahrani¢niho, tak vnitintho st€éhovani. S ohledem na zménu
objemu vykazovanych dat bylo vykazovani zahrani¢niho st¢hovani cizincti zménéno z vyplilovéni papi-
rovych Hldseni Obyv 5-12 na mési¢ni automaticky generované exportni divky z databdze cizincti spra-
vované Cizineckou a pohranicni policii (u vnitiniho st€hovanf cizinci tato zména nebyla dosud mozna
s ohledem na zptisob konstrukce databdze cizincti. Pro Cizineckou a pohrani¢ni policii je klicovy okres,
nikoli obec bydli§té. Zména adresy pobytu v rdmci okresu nebyla v evidenci Cizinecké a pohrani¢ni
policie dilezitd ).

Zikon o pobytu cizinct €. 326/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich viprav od roku 2001 rozezndva nékolik
lhit, po jejichz uplynuti je mozné povoleni k trvalému pobytu v CR ziskat. Ihned po prijezdu je mozné
povoleni k trvalému pobytu ziskat v pfipad€, Ze cizinec je nebo se stane rodinnym piislu$nikem obc¢ana
Ceské republiky. Po tfech letech pobytu mize nové (od 1. 5. 2004 podle ptislusné novely zakona)
povoleni k trvalému pobytu ziskat oban EU. Po péti letech je nové (rovnéz od 1. 5. 2004) mozné ziskat
povoleni k trvalému pobytu, pokud je cizinec zarazen do programu Aktivniho vybéru zahrani¢nich pra-
covnikili organizovaného Ministerstvem prace a socidlnich véci CR. Po osmi letech ,nepietrzitého po-
bytu v CR* je mozné o povoleni k trvalému pobytu pozadat, pokud je cizinec rodinnym piislusnikem
cizince, ktery jiz povoleni k trvalému pobytu ma. Po deseti letech pobytu lze zZddat o povoleni k trvalé-
mu pobytu bez omezeni. Pivodni znéni zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti do této pozadované
doby nepfetrzitého pobytu v CR pobytu nepocitalo dobu pobytu pred platnosti nového zdkona o pobytu
cizincl. V disledku tlaku humanitdrnich organizaci vSak jiz prvni novela zdkona zmirnila rezim a do
doby pobytu se zacala pocitat i doba pred platnosti zdkona 326/1999 Sb.

Z hlediska objemu prdv a povinnosti je s povolenim k trvalému pobytu srovnatelny azyl. Pouze pod-
minky udéleni azylu jsou zcela odlisné (azylové fizeni probihd na zdkladé zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a také Zenevské konvence o uprchlicich z roku 1951).

Ziskani povoleni k trvalému pobytu a ziskani azylu j Je tfeba vyrazné odlisit od ziskani obc¢anstvi
CR, protoze v tisku se tyto dva tifedni akty ¢asto zaméiuji. Zatimco cizinec, ktery ziskal povoleni
k trvalému pobytu, ziistavd stdle cizincem, ¢lovék, ktery ziskal obCanstvi CR, jiz z hlediska evidence
a zdkonného vymezeni neni cizincem v CR (a to ani pokud ve vyjimecnych piipadech ziskanim obc¢an-
stvi CR neztratil své piedchozi obcanstvi). Navic jednou ze zdkonnych podminek zddosti o obanstvi je
(az na vyjimky) pét let trvalého pobytu na izemi CR.

Za diivod vykyvu salda migrace do zdpornych hodnot v roce 2001, jak bylo uvedeno vySe, lze beze
sporu oznacit zménu legislativy, kterd upravuje podminky pobytu cizinct v CR. Do roku 1999 platil
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zikon & 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CSFR. Od 1. 1. 2000 zacal platit zdakon novy

(€. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci), ktery podstatné zpiisnoval:

— ziskdni pobytovych viz a pracovnich povoleni a pfijeti ke studiu (vzdjemnd podminénost udéleni
jednoho povoleni ¢i viza ziskdnim druhého),

— seznam ndlezitosti pfiklddanych k Zddosti o udéleni viza,

— pobytovy rezim vcéetné moznosti jeho prodluzovani (napf. nebylo mozné prodluzovat platnost viz
ziskanych za platnosti pfedchoziho zdkona i pies trvdni podminek udéleni viza).

Nez byla zmirnéna piisnost tohoto zdkona diky ndtlaku obcanskych iniciativ a sdruZeni na ochranu
lidskych prav novelou 140/2001 Sb. (jak bylo uvedeno Vyse) dochézelo k odlivu cizinci z CR, ktery
nebyl v prvni fazi dostate¢né kompenzovan ptilivem cizincti. Porovndnim stavovych ddaji Cizinecké a
pohraniéni policie lze 7jistit, ze béhem roku 2000 poklesl pocet cizincti v CR o 28 tisic a az do konce
roku 2002 nebylo dosaZeno poctu cizincti legdlné pobyvajicich v CR z konce roku 1999. Ze Zidnych
oficidlnich dat nelze zjistit, zda tito 1idé v CR zistali ilegdlné nebo zda skutecné odjeli zpét nebo do jiné
zemé. Vzhledem k vyse zminéné rozliSovaci hranici jednoho roku pobytu v CR (podle Doporuceni) se
lidé, ktei{ se vrdtili do zemé, ze které k ndm pfisli, aby mohli znovu pozddat o vizum k pobytu v CR
podle nového zdkona a v tomto fizeni uspéli, do statistik pfist€hovalych dostali az v roce 2001. A téchto
osob bylo vyrazné méné€ nez téch, které se béhem roku 2001 z CR vystehovavall protoZe jim koncila
povolenl k pobytu podle predchozﬂm zdkona. Tento pro migracni saldo nepiiznivy jev pokracoval podle
migraéni statistiky CSU a7 do poloviny roku 2002.

V souvislosti se vstupem CR do EU dne 1. 5. 2004 vstoupila v platnost novela zakona 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti. Tato novela zohlednila ¢dste¢né minulé prlpommky CSU ohledng exp11c1tn1’ho rozZpo-
znéni kratko- a dlouhodobé migrace podle typu viz a povoleni a v rdmci ni byly zavedeny nové kategorie
cizinci pobyvajicich v CR (od roku 2004 tedy prestane byt nutné kromé vybranych kategorif sledovat
jesté délku pobytu a statistika migrace se u cizinct bude nadédle odvozovat pouze podle vyctu kategorif
cizinct, jichZ se ,,Hld3en{ o st€hovani* tykd). Cizineckd policie rozezndvd ndsledujici kategorie cizinci
pobyvajicich v CR:

— obcané zemi EU pobyvajici v CR bez povoleni k pobytu a jejich rodinni piislusnici (ob¢an EU je
povinen se do 30 dnti od piijezdu piihldsit k pobytu na Cizinecké a pohrani¢ni policii; do dlouhodobé
migrace nelze tuto kategorii jednoduse zahrnout),

— obcané zemi EU a jejich rodinni piislusnici s povolenim k pfechodnému pobytu (jednd se o ndrokové
poyoleni nebo spiSe o potvrzeni o pobytu, které by mélo ulehcit ob¢anim EU jedndni s tifady a pobyt
v CR v ramci tohoto povoleni se zapocitdva na rozdil od osob v pfedchozi skupiné do doby rozhodné
pro zadost o povoleni k trvalému pobytu,

— obcané zemi EU a Jeleh rodinni pfislusnici s povolenlm k trvalému pobytu,

— obcané tietich zemi pobyvajici v CR kritkodobé bez viz (tykd se ob¢ant téch zemi, se kteryml ma CR
uzavienou dohodu o bezvizovém styku; z hlediska statistiky dlouhodobé migrace nevyznamna kate-
gorie),

— obcané tietich zemi pobyvajici v CR na zdkladé viz do 90 dni (tykd se ob&anii téch zemi, se kteryml
nemd CR uzavienou dohodu o bezvizovém styku; z hlediska statistiky dlouhodobé migrace nevy-
znamnd kategorie),

— obcané tietich zemi pobyvajici v CR na zdklad& viz nad 90 dni (v1zum tohoto typu nové nelze pro-
dlouzit; maximadlni platnost tohoto viza je jeden rok; navazuje na néj povoleni k dlouhodobému poby-
tu rozvedené v dal$im oddile; v Doporucenich OSN ke statistice zahrani¢ni migrace z roku 1998 je
pobyt v délce 3 mésice — 1 rok povazovdn za kratkodobou migraci, takZe nové tato kategorie nebude
do dlouhodobé migrace viibec zahrnovéna),

— obcané tietich zemi s povolenim k dlouhodobému pobytu (povoleni navazujici na viza nad devadesat
dni; vydavd se na dobu jednoho roku a po uplynuti této lhiity je 1ze prodlouzit; tato kategorie osob se
zahrnuje do dlouhodobé migrace a to tak, Ze datum ziskdni tohoto povoleni je povazovano za datum
pfistéhovani),

— obcané tietich zemi s povolenim k trvalému pobytu (osoby s povolenim k trvalému pobytu jsou zahr-
nuty do poctu cizinci v CR k ur¢itému datu, do statistiky migrace jsou tyto osoby zahrnuty pouze
v ptipadé, Ze povoleni k trvalému pobytu ziskaly ihned po pifjezdu nebo do roka po piijezdu),

— cizinci s platnym azylem (tispésni Zadatelé o azyl; jsou zahrnuti do statistiky migrace i poc¢tu cizincl
v CR; datum ziskan{ azylu se povazuje za datum piist¢hovani bez ohledu na délku trvani azylového
fizeni),

— registrovani zadatelé o azyl (v rozZporu s Doporucenlml OSN do migrace ani stavu cizinci v CR
zahrnovdni nejsou; délka azylového fizeni nenf dopfedu jasnd a navic podle informaci Odboru azylo-
vé a migracni politiky ministerstva vnitra asi polovina Zadatelti v pribéhu fizeni mizi a fizeni je
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zastaveno bez vyddni kladného ¢i zdporného rozhodnut{; za té€chto okolnosti neni mozné ddle destabi-

lizovat migracni statistiky),

— cizinci pobyvajici v CR pod docasnou ochranou (na zidkladé zdkona €. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinci a na zdkladé nafizeni vlddy nebo rozhodnutim rady Evropské unie; jednd se o opat-
feni pfi hromadném exodu v dtisledku ozbrojeného konfliktu, Zivelni pohromy nebo soustavného
porusovani lidskych prdv v zemi pivodu, které by mélo chrdnit exulanty a poskytnout jim docasné
utociSté do doby odeznéni kritické situace; s ohledem na doCasnost opatfeni nejsou takovi cizinci
zahrnovdni ani do migrace, ani do poctu cizincti v CR k ur¢itému datu),

— nelegdln€ pobyvajici cizinci v CR (napf. cizinci pobyvajici v CR po vyprSeni platnosti viz a povolen{
k pobytu apod.; tyto osoby do idaji o migraci a poctu cizincd zahrnuti nejsou, protoze tuto kategorii
osob neni jak podchytit).

Zaroven dochdzi béhem 1éta 2004 u Cizinecké a pohrani¢ni policie k ptechodu z ptedeslého (jiz poné-
kud zastaralého) systému evidence pobytl (zalozeného na existenci 77 evidenci na okresnich pracovistich
Cizinecké a pohrani¢ni policie, které se jednou tydné zasilaly na Krajskou spravu Cizinecké a pohrani¢ni
policie a odtud do centra) na novy integrovany on-line systém nazvany Cizinecky informacni systém.
Prechod na novy systém ovliviiuje i vytvafeni exportni davky z evidence cizincti pro potfeby CSU.

Napf. umoziuje i zafazeni vnitini migrace do téchto ddvek a vazbu na Systém adresa provozovany
Ministerstvem vnitra CR, coZ umozni jednodussi a jednozna¢né prifazeni cizince do obce. Systém adresa
je soustava vzdjemné provazanych databdzi (databdze adresa, ¢iselnik okresu, ¢iselnik lokalit, ¢iselnik ulic
a ¢iselnik ndzvi ulic), ve které md kazdy dim, ve kterém trvale (zafazenim cizincl do Centralni evidence
obyvatel) i obvykle piebyva alespoii jedna osoba, ptidélené identifikacni ¢islo. Ministerstvo vnitra pouzivd
Systém adresa pro jednoduché kédovani bydlisté osob zafazenych do Centrdln{ evidence osob. Novelami
zdkona ¢. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, které zacaly platit od 1. 1. 2003 (cizinci
s povolenym trvalym pobytem v CR) a 1. 4. 2004 (cizinci s pfiznanym azylem a cizinci pobyvajici v CR na
vsech typech dlouhodobych pobytl — na viza nad 90 dni, dlouhodoby, piechodny) se Centréln{ evidence
obyvatel rozsifila i o cizince. Evidovan{ adresy Cizineckou a pohrani¢ni policii vSak v fadé ptipadt nebylo
pifimo pievoditelné do Systému adresa, takze pii tvorbé Cizineckého informacniho systému bylo pamato-
védno i na pouzivani Systému adresa pro zdznam bydlisté cizince. Nové zaddvané adresy cizinct jsou jiz
platné a odpadaji tak problémy, které jsme v minulosti méli se zafazenim zdaznamti o migraci do obci.
U starSich zdznamd probihalo v pribéhu roku 2004 piizpisobovéani zaznamenanych adres pozadavkim
Systému adresa. Pfevod nevyhovujicich adres by mél byt ukoncen ke konci roku 2004. Spole¢né s oprava-
mi adres Cizineckd a pohrani¢ni policie spolupracovala s CSU na odstranéni zjisténych nedostatktl v evi-
denci, takZe v budoucnu by data o migraci méla byt kvalitnéj$i a vérohodnéjsi.

Z divodu nedostatku finan¢nich prostiedktl v§ak nebylo moZzné otestovat novy systém pii paralelnim
chodu starého a nového systému, coz mize zptisobit nekonzistenci s pfedchozimi daty a neumoziiuje to
odstraiiovani téchto nekonzistenci za pochodu.

Tyto zmény by se spiSe mély projevit ve sloZitosti pobytového reZimu a Cizineckého informacniho systé-
mu neZ v objemech pristéhovalych a vystéhovalych zaznamenanych ¢eskou statistikou. Ale nic v demogratii
nelze predpoklddat tak $patné€ jako vyvoj migrace, takze nezbyva nez pockat, co ukdze cas.

Bohdana Hold
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trum pro socidlni a ekonomické strategie (CESES)
UK FSV soubornou zprdvu o stavu Ceské republi-
ky s uvedenim strategickych voleb, pfed nimiZz stoji.
Vznikl tim sbornik nékolika studii o soucasné a
socidlné ekonomické situaci Ceské republiky, kte-
ry rekapituluje diive ziskané poznatky publikova-
né CESESem v rdmci edice pifspévkii o vizi vyvo-
je Ceské republiky.

Uvodem je stru¢né shrnuti a obecnd charakte-
ristika zemé z hlediska modernizace, nasledované
osmi dil¢imi klicovymi problémy zemé vcéetné
uvedeni moznosti strategickych voleb.

Problém 3.1 je definovan jako demograficky,
charakterizovany dlouhodobym, ale zejména nej-
novej$im populaénim vyvojem, vyvojem rodiny
jako socidlni a reproduk¢ni entity, zdravim obyva-
telstva a hodnotami vyplyvajicimi z jeho reproduk-
ce. Vychdzi se ze znamych, ale teprve v posled-
nich mésicich pro obecnou veifejnost formulova-
nych dasledkt zaostdvani pfirozené reprodukce
obyvatelstva, zmén jeho vékové struktury a popu-
la¢nimi manky s ¢dste¢nou teoretickou ndhradou
tibytkd formou imigrace, jez vedou k formulovan{
dlouhodobé chybéjici populacni (rodinné) politi-
ky jako podpory mladych rodin. S tim souvisi
i nutnost podpory programil zdravi obyvatelstva,
vytvateni podminek pro upeviiovdni zdravi popu-
lace a zajisténi aktivniho starnuti.

Problém 3.2 predstavuje socidlni soudrznost
spolec¢nosti. Soudrznost predstavuje fadu dil¢ich
vazeb spole¢nosti jako napt. zptisob a hodnoty tra-
di¢ni spolec¢nosti, klasické formy modernizace
spolecnosti, soudrznost zaloZenou na poznatcich
obrany (napf. vdlky), soudrznost vdzanou na
dodrzovdni ekonomickych zdjml spolecnosti,
soudrznost opirajici se o ptistup k védéni a infor-
macim spojenou se vznikdnim ,,spolecnosti vé-
déni* jak dalsiho stupné vyvoje postindustridln{
spolec¢nosti v mezinarodnim i narodnim kontex-
tu. Jako Zivé slozky nasi novodobé socidlni sou-
drznosti se uvadi rodina, riznd lokdlni spolecen-
stvi a rdzné formy obcanskych sdruzeni. Hlav-
nim smérem socidlni soudrznosti by meéla byt
podpora pfistupu ke vzdélan{ a k informacim kom-
binovand s tradi¢ni soudrZnosti a modernizaci
socidlniho stdtu.
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Moderni spole¢nost je spole¢nost védéni (3.3).
K jejimu zajisténi je tfeba vybudovat odpovidajici
vzdélanostni zdkladnu v podobé nejen $kol, ale
vSech instituci umoznujicich vzdéldni ziskat, roz-
Sifovat a upeviiovat. Vyzkum je v Cesku nedosta-
tecné zajistén financ¢né i organizacné. To se musi
zménit. Dulezitd je v8ak také motivace obyvatel-
stva k ziskadni védomosti.

Pro tispésny rozvoj spolecnosti je nutno posilit
ekonomiku Ceské republiky a jeji instituciondlni
ramec (3.4). Polistopadovy vyvoj ¢eské ekonomi-
ky mél charakter zpomaleni, stagnace, upevnéni
a nynf je ve stadiu pomérného aktivniho rozvoje.
Vykonnost je pomérné nizkd a neodpovidd poten-
cidlu, ktery v sobé ceskd ekonomickd zdkladna
skryvd. Zahrani¢ni kapitdl kontroluje dvé tfetiny
Ceské ekonomiky, vysoky je podil odvodu jejich
vysledki do ciziny. Navrhuje se: podpora podni-
kdni, podpora investic, daitové zdzemi, pravni jis-
toty.

Pro vyvoj spolecnosti je velmi dilezité¢ dosud
zanedbdvané Zivotni prostredi (3.5). Ndprava se
déje pomalu a hlavné zejména jen pod mezindrod-
nim tlakem. Navrhuje se zavadéni ekologickych
dani, dobudovdn{ instituciondlniho a pravniho z4-
zemi, ale také zvySovani ekologické gramotnosti
obyvatelstva.

Pro ptiznivy vyvoj spolecnosti je nezbytny pocit
jeji bezpecnosti (3.6) a to jak vnitini, tak mezind-
rodni. V tomto sméru existuji dvé hrozby: vnitin{ a
globdlni terorismus a pouZiti zbrani hromadného
ni¢eni. K socidlnim jistotim proto patii zajiSténi
bezpecnosti proti kriminalité, ale také korupcnictvi
a hospodarskym deliktim. Ani ¢lenstvi Ceska
v Evropské unii a NATO neznamend samo o sobé
jistotu vnitin{ a zevni bezpec¢nosti zemé.

S tim souvisi i problém definovany jako vnéjsi
vztahy (3.7). Je to rozsifeny problém uvedeny jako
3.6. Je to existence systému zajistujictho zevni bez-
kdykoli v nasi historii.

Sbornik problémi je charakterizovan formami
a efektivitou vladnuti (3.8). Pravni systém a vy-
mahatelnost prava predstavuji slabinu stavu a vy-
voje soucasné spolecnosti. Politicky systém je sice
formdlné novodoby, ale jeho fungovani neuspoko-
jivé. Nezdravé je prortstani politiky, ekonomiky a
také medif.

Citovand publikace predstavuje sice ,,succus et
sanguis® charakteru nasi spolecnosti, av§ak nepfi-
ndsi zadné dalsi nové myslenky, které bychom jiz
nebyli Cetli v dosavadnich publikacich CESES.

Vladimir Srb
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Population, 2004, ro¢. 59, ¢. 1 (leden—tinor),
s.1-193, ¢. 2 (bfezen—duben), s. 203-398, vyda-
vd Ndrodn{ institut demografickych studii INED)
v Pafizi, ktery zalozil Alfred Sauvy.

Z prvniho ¢isla (leden—inor) ro¢niku 2004 dvou-
mésicni francouzské revue Ize ze tif publikovanych
studif upozornit pfedevsim na piispévek — M. Tri-
balat Odhad populace zahrani¢niho ptivodu ve
Francii v roce 1999 (s. 51-81). Autor se nejdiive
obecné zabyva vyznamem imigrace, resp. imigran-
ti—obyvatel zahrani¢niho ptivodu ve Francii a se-
znamuje s difve provadénymi odhady jejich poctu
(roky 1927, 1942 a zejména 1986). Podrobné se
pak vénuje roku 1999. Zabyva se metodami odha-
du a odhady prvni a druhé generace (imigrant®)
narozené ve Francii. V roce 1999 predpokldadany
pocet osob zahrani¢niho nebo ¢dstecné zahranic-
niho pivodu ¢inil 13,5 miliénu.

Studie — H. Leridon Demografie Academie s podti-
tulem Akademie véd — Institut de France (s. 83—116)
se zabyva demografickymi znaky specifické skupiny
védeckych pracovnikti v pribéhu zhruba tfista pade-
sati let jeji existence (1666—2030). Autor po kratkém
vyli¢eni historie Akademie, rekonstruuje populaci
jejich ¢lent v letech 16662001, provadi srovndn{
s jinymi akademickymi institucemi, napt. Francouz-
skou akademif ¢i Akademii mordlnich a socidlnich
véd a nakonec seznamuje s variantami projekce do
roku 2030, jez se tykaji vékového sloZeni a primeér-
ného véku Clend.

Z ¢asti informaci o vyzkumech mizZzeme uvést
préci Spanélskych autort informujici o vyzkumu
mezi obyvatelstvem bez piistresi, tedy bezdomov-
ci v Madridu. Pro zajimavost uvedme, Ze mésto
Madrid se zhruba 3 miliény obyvatel mélo v roce
1999 kolem 3 tisic bezdomovcu.

Druhé ¢islo (bfezen—duben) ro¢niku 2004 obsa-
huje mimo pravidelnych materidlt a textd studii —
L. Mucchielli Demografické a socidlni charakte-
ristiky vrahi a jejich obéti, s podtitulem Setieni
v departementu v paiizském regionu v devadesd-
tych letech (s. 203-231). Déle pak préci autorti —
R. Lalou a V. Piché Migranti tvari tvar AIDS:
mezi Fizenim rizik a socidlni kontrolou, s upres-
nénim na prikladu tdoli feky Senegal (s. 233—
268) a ¢ldnek norského autora — S. E. Mamelunda
odpovidajici kladné na otdzku, zda je Spanélska
chripka v roce 1918 zodpovédna za baby boom
v roce 1920 v Norsku? (s. 269-301)

Pod ndzvem demografickd situace Evropy a dal-
Sich rozvinutych zemi jsou zarazeny dva prispév-
ky. Prvni — J. P. Sardon Souc¢asny demograficky
vyvoj ve vyspélych zemich (s. 305-360) doplné-
ny podrobnymi statistickymi tabulkami zdkladnich
demografickych ddaji se nejdfive zabyva soucas-
nym popula¢nim vyvojem ve svété, na to navazuje
popisem demografické situace v Evropské unii a

kratkym prehledem o pomérech ve Francii. Pod-
statnd cast ¢lanku se zabyva podrobnym popisem
stavu v zemich EU pokud se jednd o porodnost a
plodnost, véetné zmén plodnosti generaci a véku
Zen pii prvnim porodu. Ddle je v kapitole popiso-
vand siatecnost a rozvodovost, rozdily v potrato-
vosti, imrtnost a pasdz o starnuti populace.
Druhy piispévek od A. Monnier Evropska unie a
jeji soucasné rozsireni (s. 361-384) nejdrive podrob-
né rozebird demografickou situace Unie v jednotli-
vych fézich jejiho rozsifovéni. Pak se vénuje konver-
genénim a diferenénim tendencim demografického
vyvoje v Evropé v pribéhu dvacatého stoleti a rozdi-
Iim mezi starymi a novymi ¢leny EU v podobé dvou
rozdilnych demografickych modelti. Konéi evropskou
integraci a postupujicim sblizovanim demografickych
ukazatel evropskych zemi (dokldddno na piikladu
zemi jako Irsko, Itdlie, Portugalsko, Rakousko, Rec-
ko a Spanélsko). Nakonec text shrnuje postaveni Ev-
ropské unie ve svété z hlediska populacnich dat.
ldp

BUCHANAN, PATRICK J. Smrt Zapadu. Pie-
klad L. Bednaf, Praha: Mladad fronta, 2004, 400 s.

Znéamy, v naSich domdcich méfitcich spiSe ne-
gativné, americky konzervativni politik, Zurnalista
a neuspésny prezidentsky kandidat Patrick Joseph
Buchanan nezapte ve své posledni (Sesté) knize
vydané v roce 2002 své pfesvédcent a ostie vyhra-
néné ultrakonzervativni postoje.

V knize pfiznac¢né nazvané Smrt Zapadu (u za-
svécenych vzbudi asociace na ve své dobé zndmého
némeckého filosofa Osvalda Spenglera a jeho dilo
Zanik Zapadu) popisuje téméf hriznou piedstavu
o konci americké (a s ni i evropské) civilizace. Se-
verni Amerika a Evropa jsou podle jeho presvédce-
ni odsouzeny k rozkladu ibytkem bilého obyvatel-
stva a soucasnou obrovskou vlnou pfistéhovalci
z prelidnénych oblasti v Africe, Asii a na Stfednim
vychodg.

Ideovymi strijci tohoto zaniku spojeného se ztra-
tou kiestanské a zZidovské viry, kterou Pat Buchanan
doklddd na konkrétnich piikladech, jsou pod néj
Ctyfi marxismem poznamenani myslitelé — G. Lu-
kacs, A. Gramsci, T. W. Adorno a H. Marcuse. Oni
jsou vinni tim, Ze kulturni revoluce, kterou v Ame-
rice vyvolali, vede ke zhrouceni rodiny, s tim sou-
visejicimi potraty, sexudlni revoluci, feminismem
a dal$imi znaky nové odkfestansténé viry, jako jsou
napf. pozitivni diskriminace, prdva mensin, prdva
homosexudll apod.

Disledkem tohoto vyvoje jsou pak skute¢nosti,
které Pat Buchanan shrnul do podtitulu své knihy
Jak vymirani obyvatel a invaze pristéhovalcu
ohroZzuje zemi a civilizaci. ,,Smrt Zdpadu neni pied-
povédi toho, co se stane. Jde o popis toho, co se
dnes déje”, tvrdi autor. S vyuzitim zpravy OSN —

75



Demografie, 2005, ro¢. 47, ¢. 1

Vyhlidky svétové populace: Hlavni body revize
z roku 2000 — poté odhaluje chmurné vyhlidky Ev-
ropy, kde ndrody zastavily svou reprodukci, takZe
obyvatelstva nejen neptibyvd, ale rychle ubyvd.
Uvddi, Ze od doby ¢erného moru, ktery zahubil ve
14. stoleti tfetinu Evropand, nebyla situace nikdy
tak nepfiznivd pro preZiti zdpadni civilizace jako
nyni. ,,.Dnes je v 17 evropskych zemich vétsi pocet
umrti neZ narozeni — vétsi pocet rakvi nez kolébek*.
Podrobné ukazuje, jak bude klesat a soucasné stdr-
nout evropskd populace. Pfipomind mj. rapidni re-
dukci némeckého, italského a ruského ndroda pii
zachovdni dosavadniho vyvoje a nutnost zvySovan{
prilivu imigrantQ, pfindsejicich soucasné rostouci
socidlni napéti v zemich, kam smétuji.

Obdobné tomu zac¢ind byt ale i v Americe. ,,Ame-
rika Celi stejnym problémim. Jestlize se deset mi-
liont americkych divek a mladych Zen rozhodne
nemit déti nebo mit pouze jedno, Amerika se bude
bud muset smifit s masovym pfist¢hovalectvim
nebo s osudem Japonska a Evropy*, coZ znamend
stdrnout a vymirat.

Americky model taviciho kotle ndroda velice
dobie zajistujici asimilaci dfivéjsich vin pristého-
valc, byl podle Pata Buchanana v poslednich le-
tech nahrazen modelem tzv. multikulturalismu,
ktery ochromil tradi¢ni americké hodnoty a vzta-
hy. Legdlni i ilegdln{ pfist€éhovalectvi z Mexika do
Kalifornie a dalSich sttt pfi jiznich hranicich zna-
mend nebezpedi vzniku nového hispanského néro-
da. A ,,budoucnost lze predvidat: Jestlize kazdy rok
odchdzi z Kalifornie 100 000 anglickych Ameri-
¢and, jestlize se asijskd populace rozriistd za jedno
desetileti 0 42 % a jestlize je 43 % vsech Kalifor-
fant, jimz neni 18 let, hispanského pivodu, nej-
VEtsi stdt Ameriky se ubird cestou k tomu, aby se
stal do zna¢né miry statem tfetiho svéta“. ,,Nikdo
nevi, jak se to odehraje* pokracuje Pat Buchanan,
»ale Kalifornie se stane dal$im Quebekem, jenz
pozaduje formaln{ uznani své oddélené a jedinec-
né hispanské kultury a identity nebo dal§fm Ulste-
rem*. Tolik jako ptiklad autorovych uvah.

Spojeni zndmych populacnich projekci nepiiz-
nivych pro Evropu a Ameriku ve srovndni s rozvo-
jovym svétem a konzervativnim pohledem Pata
Buchanana vytvéii skute¢né az apokalyptickou
predstavu o zaniku ,,Zdpadu®. A i kdyZ s jeho ultra-
konzervativnimi ndzory nemusime mnohdy souhla-
sit ¢i byt Casto i v opozici, kniha stoji v kazdém
piipadé za precteni.

Ladislav Pistora

STERNECK, MERVYN. Déjiny templafrského
Fadu. Praha: 2004, 232 s

Rad templdfd je Casto spojovan s uréitym ta-
jemnem vyplyvajicim mj. i z nedostatku historic-
kych poznatki. V knize je ¢tenaf sezndmen s his-
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torif templdfského fadu od jeho pocdtkd pres vr-
cholnd obdobi jeho ptisobnosti az po jeho zanik.
Publikace vychdzi pfedevsim ze zahrani¢nf litera-
tury (dosud u nds nepielozené) a zasvécuje nejen
do klicovych uddlosti, jeZ ovlivnily historii tohoto
fadu, ale do i hlavnich myslenkovych prouda té
doby, véetné Zivota ideovych tvirct fadu — napf.
Bernarda z Clairvaux, jehoz traktdt De laude no-
vae militiae (Chvdla novému rytifstvu), mél roz-
hodujici vliv na rozmach celého kiestanského ry-
tifstvi.

Kniha je rozdélena na Ctyfi ¢dsti. Prvni, nazva-
nd Usvit, pfiblizuje myslenkové zdroje a spolecen-
sko-politickou situaci v Evropé a v izemich, kam
smétovaly kiiZzdcké vypravy porddané od konce
11. stoleti. Autor zachycuje putovéni fady pozdéj-
§ich templdit z Francie do Svaté zemé a zrod tem-
plarského radu.

Rad je ndzev druhé cdsti mapujici strukturu,
symboly, stanovy a fungovani templafského radu.
Pravé hospoddrska efektivita fungovdni fddu vy-
razné piispéla k jeho ohromujici moci, jez byla
ndsledné i podstatnou pfi¢inou jejich zdaniku. Ob-
sahem tfeti ¢asti jsou cirkevné-politické déjiny fadu
v letech 1150-1293. Formou a hlavnimi divody,
které prispély k likvidaci tohoto vyznamného stie-
dovekého rytifského fddu, kterd probéhla z inicia-
tivy francouzského krale Filipa IV. Sli¢ného, se
autor zabyvd v posledni — ¢tvrté ¢dsti oznacené
Soumrak. Skutec¢né silné postaveni francouzské-
ho panovnika v této dobé dokldd4 fakt, Ze se roz-
hodl obejit papezovo vysostné pravo nad templafi,
a proti templdrim vznesl obzalobu, jez odGivodnil
ochranou kfestanstvi pred kacitstvim.

Text dopliiuje jmenny soupis velmistrd fddu
s udanim dat jejich ptisobnosti v ¢ele templarské-
ho fddu a ddle jmenny seznam papezi z let 1118
az 1314 (tj. v dobé existence fdadu). Publikaci uza-
vird piehled listin s templdfskou tématikou, které
jsou ulozeny v nasich archivech s uvedenim signa-
tury, data a mista vystaveni. Tento piehled vychdzi
ze zpracovani piislusnych fondd nachdzejicich se
ve Stdtnim ustrednim archivu v Praze, v Archivu
Prazského hradu, v Moravském zemském archivu
v Brné a v Zemském archivu v Opavé.

Kniha velmi zdafile ptiblizuje podstatné spole-
¢enské hodnoty stfedovéku, které jsou dneSnimu
¢tendfi velmi vzdélené. Text je doplnén dvandcti
kresbami Alexandera Hejla.

Petra Brabcovd



