5. Mezikrajské srovnani

Uzemni disparity

Lidé se stehuji do
zazemi Prahy
a dal$ich velkych mést

Do roku 2011 nevstupovaly kraje za stejnych podminek. Uzemni disparity se
prohloubily v souvislosti se zpomalenim ekonomického ristu jiz v roce 2008.
V roce 2009, kdy se nejvyraznéji projevil ekonomicky pokles, se mezirocné
snizil objem hrubého domaciho produktu (ve srovnatelnych cenach) ve vSech
krajich. V roce 2010 pokles dale pokracoval v Karlovarském kraji, v ostatnich
krajich jiz doSlo k naristu. Regionalni makroekonomicka data budou za rok
2011 kdispozici az koncem listopadu letodniho roku. Z dlouhodobéjSiho
pohledu (pfi srovnani s drovni v roce 2005) ekonomicka vykonnost nejvyraznéiji
vzrostla ve StfedoCeském kraji (HDP vzrostl o 30 %). Naopak Karlovarsky kraj
zlstal v roce 2010 mirné pod Grovni roku 2005 (objem HDP v tomto kraji od
roku 2008 stale klesd). Dopady do socialni oblasti (rist nezaméstnanosti, rist
podilu osob odchéazejicich do piedtasného starobniho dichodu, zpomaleni
rastu mezd) byly v roce 2010 patrné ve vétsiné kraji. V soutasné dobé& znamé
vysledky roku 2011 ukazuji na ur€ité zlepSeni celkové situace, ale rozdily mezi
kraji zGstavaji v podstaté nezménény.

Snizeni pfiristku obyvatelstva se projevilo piedevS§im v roce 2009
a pokraCovalo také v dalSich letech. Negativni vysledek stéhovani, kdy
prevazoval pocet vystéhovalych nad pristéhovalymi, byl v poslednich letech
zaznamenan predevsim v moravskych krajich, s vyjimkou Jihomoravského
kraje, dale v Karlovarském, Usteckém a do urgité miry i v Kralovéhradeckém
kraji. Naproti tomu pokracujici suburbanizace zazemi Prahy vedla k vysokému
rustu poétu obyvatel StiedoCeského kraje, i kdyz prirldstek stéhovanim se zde
vroce 2011 proti roku 2008 snizil na polovinu a pfirozeny pfirGstek také
poklesl. StfedoCesky kraj si v38ak udrzel svou vedouci pozici v dynamice
prirozeného a migraéniho prirdstku pred Hlavnim méstem Prahou.
K suburbanizaci dochazelo v omezeném rozsahu i v jinych krajich, zejména
v zazemi krajskych mést.

Graf. &. 25 PrirGstek (Ubytek) obyvatel v krajich CR v letech 2006 aZ 2011
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Porodnost jiZ klesa ve
v8ech krajich

Podil cizinct se sniZuje
od roku 2009

JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

Pfirozeny prirGstek mél na vyvoj poétu obyvatel mnohem mensi vliv.
Projevoval se v ném predevSim vyvoj po¢tu narozenych déti. Jejich poclty se
do roku 2008 ve vSech krajich zvySovaly (i kdyZ s riznou intenzitou), ale
od roku 2009 se zacala tendence obracet a v roce 2011 jiz doSlo ve vSech
krajich k poklesu. Naproti tomu vyvoj poétu zemfelych neni tak jednoznacny,
Ize fici, ze ve vSech krajich mirné kolisa.

Zastoupeni cizincll v populaci se zacgalo celostatné snizovat jiz v roce 2009,
vyjimku tvofilo Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj, kde rist jesté
pokracoval. V roce 2010 podil cizinci nerostl v zadném kraji, b&hem roku
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Déti do 14 let je vice
neZ osob nad 65 let
pouze ve StiedoCeském
a Usteckém kraji

Nejnizsi podil
zameéstnanych v sektoru
sluZeb je v Libereckém
a Zlinském kraji

2011 vzrostl vyraznéiji podil pouze v Hlavnim mésté Praze, v ostatnich krajich
doSlo ke stagnaci nebo k dalSimu poklesu.

NejstarSi obyvatelstvo ma Hlavni mésto Praha, je zde i nejvySSi index stari
(poCet osob nad 65 let na 100 déti ve véku 0—14 let). Naproti tomu
jsou jedinymi kraji s prevahou détské slozky obyvatelstva nad poctem
,seniord“. Vékové star$i populaci maji dale kraje Kralovéhradecky, Plzerisky,
Zlinsky a Jihomoravsky.

Struktura hospodaistvi neni ve v3ech krajich stejna. Vytvarela se
v dlouhodobém vyvoji a samoziejmé se v ni projevily zmény po roce 1990,
kdy doSlo krestrukturalizaci fady odvétvi. VsouCasné dobé je
nejvyznamnéjsi sektor sluzeb a jeho podil se ve vétSiné kraji dale mirné
zvySuje. Primarni sektor ma vétSi podil pouze vKraji Vysocina
a v JihoCeském kraji. Naopak podil terciarniho sektoru je nejvyznamnéjsi
v Praze a ve StfedoCeském kraji, coz je zfejmé dano koncentraci téchto

odvétvi v Praze (ze Stfednich Cech tam zamé&stnanci dojizdgji).

Graf €. 26 Zaméstnani podle kraje jejich bydlisté a podle sektorl v roce 2011
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Mira zaméstnanosti
nadale nedosahuje
urovné roku 2006

Od roku 2010 se ve vyvoji
miry nezaméstnanosti
obnovila sezénnost

Nezaméstnanost je
nejvy$Si v Usteckém
a Olomouckém kraji

NejvyznamnéjSi dopady ekonomické recese jsou vzdy v oblasti
zaméstnanosti. | kdyz trh prace reaguje na ekonomicky vyvoj obvykle
s mirnym zpozdénim, do$lo jiZ vroce 2008 v téméF poloviné kraju
ke snizeni zaméstnanosti (celostatni primér jesté rostl). V roce 2009 se
pokles zaméstnanosti uz projevil v pIné $ifi, mira zaméstnanosti se snizila
ve vSech krajich s vyjimkou HI. mésta Prahy. V roce 2010 doSlo ve Ctyfech
krajich ke zméné trendu, v roce 2011 to bylo jiz v osmi krajich. Presto se
pouze Vv Moravskoslezském a Jihomoravském kraji dostala mira
zameéstnanosti nad uroveri roku 2006.

Ekonomickym i socidlnim problémem je nedostatek pracovnich mist
a z toho vyplyvajici nezaméstnanost. Po nékolika letech relativné stabilni
urovné (s viceméné pravidelnymi sezénnimi vykyvy) zacala v souvislosti
s hospodarskym poklesem mira nezaméstnanosti rust jiz na podzim roku
2008. Ve v8ech krajich pokracoval nepfiznivy trend v priibéhu celého roku
2009. Rok 2010 byl pak provazen obnovenim urcité sezénni cykli¢nosti
s naznakem zlepSovani vyvoje. Ke konci roku 2011 byla mira
nezaméstnanosti ve vSech krajich (s vyjimkou Prahy a StfedoCeského
kraje) niz8i nez na konci roku 2009. Praha a StfedoCesky kraj vSak
Pii relativné vysokém ristu miry nezaméstnanosti a jejim nasledném
poklesu ve vSech krajich zlstaly zachovany jeji regionalni rozdily. Mezi
koncem roku 2008 a 2010 vzrostla mira nezaméstnanosti v Hlavnim mésté
Praze na dvojnasobek (v roce 2011 jen mirné poklesla), pfesto je zde
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Pretrvavaji uzemni
disparity
nezaméstnanosti uvniti
krajli

Rust podilu dlouhodobé
nezaméstnanych se
zastavil

nezaméstnanost v CR nejniz&i. Obdobné protipél — Ustecky kraj z(stava
(pfi zvySeni z 10,3 % na 13,9 %) a nasledném poklesu v roce 2011
na 12,9 % regionem s nejvy$si nezaméstnanosti. Ani postaveni ostatnich
kraji na pomysiném ZzebfiCku se téméF nezménilo. Jedinou vyjimkou je
Olomoucky kraj, ktery se vlivem silného ristu nezaméstnanosti v zimnich
mésicich posunul hned za nejpostizengjsi Ustecko.

Pfi podrobnéjSim pohledu az do urovné jednotlivych obci zjistujeme
i nadale pomérné znacné rozdily uvniti jednotlivych kraji. V celém staté je
mensi nezaméstnanost kolem vétSich mést a mnohem vétsi problémy se
koncentruji v odlehlejSich oblastech s nedostatkem pracovnich pfrilezitosti
a Spatnou dopravni obsluznosti. Piitom tyto rozdily zlstavaji v ¢asovém
vyvoji prakticky stabilni.

V roce 2010 rostl podil dlouhodobé& nezaméstnanych na pracovni sile oproti
celkové nezaméstnanosti rychleji (narGist o témér 1 procentni bod). V roce
2011 se pak tento narist prakticky zastavil. Nejvice nezaméstnanych, ktefi
hledaji praci déle nez jeden rok, je v Usteckém a Moravskoslezském kraji.
Relativné nejvice jich vSak v poslednich letech pfibylo v Olomouckém kraiji.
Nejpomaleji rostl v poslednich tfech letech podil dlouhodobé
nezaméstnanych v Praze — zfejmé v souvislosti s SirSi nabidkou volnych
pracovnich mist i lepSi kvalifikacni strukturou nezaméstnanych.

Graf. &. 27 Podil neumisténych uchaze&l o zaméstnani v krajich CR k 31. 12. 2011
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Pomalej$i rist nezaméstnanosti byl vletech 2009 a 2010 G&astecné
umoznén snizovanim podilu zaméstnavanych cizincl. Jejich podil
na pracovni sile byl v roce 2011 nizSi oproti stavu z roku 2008 ve vSech
krajich kromé Moravskoslezského. NejvyraznéjSi pokles podilu cizincd na
pracovni sile byl v poslednich tfech letech zaznamenan v Plzeniském
a Pardubickém kraji, tedy v krajich s vysokou zaméstnanosti v primyslu.
Zmény v zaméstnavani cizinc se koncentrovaly témér v plné mife
na osoby mimo staty Evropské unie. Zatimco evidence zahrnovala ke konci
roku 2008 celkem 205 tisic zaméstnanct ze statd mimo Evropskou unii, pak
k 31. 12. 2011 jich bylo jiz 0 68 tisic méné. Naproti tomu za uvedené obdobi
pribylo 17 tisic zaméstnanych osob ze zemi EU.

Relativné rychly rist mezd se v roce 2009 zna¢né zpomalil, az v roce 2011
bylo podle predbéznych vysledkl( zaznamenano mirné oziveni. Nebylo vSak
ve vSech krajich stejné, meziroéni narlGst primérné mzdy se pohyboval
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Mzdy v Praze o tretinu
prevySuji mzdy
v ostatnich krajich

Roste podil prijemcii
predéasnych dichodu

V poloviné kraju se
snizuji disponibilni piijmy
domaé&cnosti

Problémy ve vyrobnich
odvétvich vedly
k omezovani investic

Vy$38i sklizeri vétsiny
plodin

Rust trzeb v pramysiu

od 0,1 % v Praze az po 3,3 % ve StiedoGeském kraji. Narist primérnych
mezd piedevSim v letech 2009 a 2010 vychazel pfi omezeni celkového
objemu vyplacenych mzdovych prostredki ze zmény struktury
zaméstnanct (Castéji propousténi zaméstnanci s niz8imi mzdami) a poklesu
nemocnosti.

Z dlouhodobégjsiho pohledu nejsou mezi vyvojem mezd v jednotlivych
krajich vyznamnéjsi rozdily. V podstaté tak zlstavaji zachovany tradiéni
diference mezi kraji. Nejvy$$i primérné hrubé mési¢ni mzdy byly v roce
2011 zaznamenany v Praze (31109 K& v prepoCtu na plny pracovni
rozpéti je i mezi mzdovym medianem v téchto dvou krajich.

Obtizné uplatiiovani osob starSich 50 let na trhu prace vede dlouhodobé
k vysokému poétu Zadateld o odchod do pred¢asného dichodu. Podil
prijemcl predéasnych dichodl se celostatné v roce 2011 meziroéné zvysil
0 2,9 procentniho bodu; tempo ristu bylo dvojndsobné v porovnani s dosud
nejvy$8im zaznamenanym piirGstkem zroku 2009. Nadprdmérny rist
podilu pfijemct predéasnych ddchodl z celkového poétu piijemct
starobnich dlchodl byl v roce 2011 registrovan v deseti krajich, nejvice
v Olomouckém a Pardubickém kraji. Nejpomaleji pfibyva pred&asnych
dlchodU v Hlavnim mésté Praze, kde jejich zastoupeni jen mirné piesahuje
polovinu republikového priméru. Naproti tomu na Vysoginé je primér CR
prekro€en o vice nez jednu &tvrtinu; v tomto kraji kazdy treti pfijemce ,sélo”
starobniho ddchodu pobira predéasny starobni dichod. Z hlediska pohlavi
je vy8Si podil predéasnych starobnich dichodl u Zen v deviti krajich.

V souvislosti se mzdovym vyvojem se rdst prijmi domacnosti v roce 2009
znaéné zpomalil. Meziroéné v roce 2009 poklesl| gisty disponibilni dichod
domacnosti pfipadajici na 1 obyvatele v Sesti krajich a v roce 2010
(posledni dostupny udaj) dokonce v sedmi krajich — nejvice v JihoCeském
a Olomouckém kraji. V poslednich péti letech disponibilni pfijmy na
arovni pfijma, tedy v Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji.
Jako jednu z pficin tohoto vyvoje Ize spatiovat rist socialnich pfijma.
Hospodarské problémy byly provazeny snizenou mirou investovani.
Zatimco v roce 2008 vice nez &tvrtina (26,8 %) HDP sméfovala do tvorby
hrubého fixniho kapitalu (THFK), v roce 2009 poklesl tento podil na 24,8 %
a v roce 2010 na 24,4 %. Snizeni podilu THFK na HDP zaznamenalo
v roce 2008 celkem osm kraju, v roce 2009 k nému doslo dokonce v deseti
pfipadech, vroce 2010 v Sesti krajich. Snizeni miry investic ve vSech
3 letech zaznamenaly dva kraje (StfedoCesky a Jihomoravsky kraj), ale
celkové k nejvétSimu poklesu proti roku 2007 doslo v HI. mésté Praze, kde
je presto primérna mira investovani v poslednich 5 letech nejvy$si
a prfesahuje 32 %.

Snizeni zemédeélské produkce se v roce 2009 nevyhnulo Zadnému kraji,
pritom v jedenacti krajich byla produkce na hektar zemédélské pudy
urodnym rokem 2008 byla doprovazena poklesem zivodisné produkce.
V roce 2010 trend poklesu zivocisné produkce dale pokracoval. Naproti
tomu rostlinna produkce se vzhledem k vySSi sklizni meziro€né zvysila.
Presto celkovy objem zemédélské produkce na 1 hektar nedosahl
obhospodarované pudy zlstava dlouhodobé v Karlovarském a Libereckém
kraji. Finan¢ni vysledky roku 2011 zatim kdispozici nejsou. Lze
predpokladat pfiznivy vliv vy$8i sklizné vétSiny plodin a rist produkce mléka
a vajec.

Oziveni primyslu (podniky se 100 a vice zaméstnanci a sidlem v kraji)
z roku 2010 pokracovalo i v roce 2011, kdy ve v8ech krajich trzby z prodeje
pramyslovych vyrobkd rostly. Nad uroveri roku 2008 se jiz v roce 2010
dostaly trzby v pramyslovych podnicich Stfedoteského, Pardubického,
Moravskoslezského kraje a Hlavniho mésta Prahy, tedy zejména v krajich
s vysokym podilem vyroby dopravnich prostiedk( a elektroniky a zaroveri
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Pokles stavebni vyroby
pokracoval ve vétsiné
krajii i v roce 2011

Pocet dokoncéenych byt
dosahl maxima v letech
2007-2009

V cestovnim ruchu se
vratil pocet hostii na
aroveri pred recesi

Z dlouhodobého pohledu
se kvalita ovzdu§i
ZlepSuje; mérné emise
tuhych latek vSak v roce
2010 vzrostly ve vétsiné
krajli a oxidu siricitého

v poloviné krajti

Krélovéhradecky kraj
produkuje dlouhodobé
nejméné odpadu na
obyvatele

s vysokym podilem vyvozu. V roce 2011 k nim pribyly dalSi &tyfi kraje.
V roce 2009 se snizil objem stavebnich praci v deseti krajich, v roce 2010

meziro€nim poklesu o0 5,7 % objem stavebni praci meziroéné vzrostl pouze
na tzemi JihoCeského kraje a Kraje Vysocina. Pokles intenzity vystavby se
nevyhnul ani Hlavnimu méstu Praze. Jestlize v roce 2005 zde Cinil objem
stavebnich praci na obyvatele 216 % republikového priméru, v roce 2011
to bylo ,jen“ 181 %. Naproti tomu na obyvatele Kralovéhradeckého kraje
byly ,prostavény* jen necelé dv& tretiny priméru CR. Kromé
Kralovéhradeckého kraje je dlouhodobé nizky objem stavebnich praci
lokalizovan do Libereckého, Pardubického a Zlinského kraje.

Bytova vystavba, zejména zahajovani vystavby novych bytd, je velmi tésné
spojena s hospodarfskym vyvojem, a to predevSim v ekonomickych
centrech a jejich zazemi. Zatimco vystavba nejvétsiho poctu novych byth
v CR v uplynulych 20 letech zagala v roce 2007 (v prepoétu na 1 000
obyvatel jiz o rok dfive), v Praze a StfedoCeském kraji bylo maximum
zaznamenano jiz v roce 2005. Naproti tomu v péti krajich bylo nejvice byt
zahdajeno v roce 2008 a v Karlovarském kraji dokonce az v roce 2009.
Pocet dokoncenych bytd kulminoval celostatné vroce 2007 zasluhou
intenzivni vystavby v Hl. mésté Praze, Stfedofeském a Jihomoravském
kraji. V ostatnich krajich byla maxima zaznamenana pozdéji. Celkové v3ak
od roku 2008 pocet dokonéenych bytd spiSe klesa, vroce 2011 doSlo
k poklesu ve vdech krajich, s vyjimkou Usteckého kraje, kde je bytova
Oziveni hospodarstvi se v roce 2010 a 2011 projevilo i v oblasti cestovniho
ruchu. Po dvouletém Gbytku poétu hostd hromadnych ubytovacich zaiizeni
se jejich pocet v roce 2010 meziro¢né zvysil 0 1,9 % a v roce 2011 0 5,6 %,
coz znamenalo, Ze podet hostd se znovu vrétil na troveri pred rokem 2009.
Rozhodujici vliv na rist poctu hostd mélo zvySeni poétu ubytovanych
cizincll v hlavnim mésté. Praha si tak upevnila dominantni postaveni; v roce
2010 ivroce 2011 zde nocovalo 39 % vSech hostd hromadnych
ubytovacich zafizeni v CR, pfitom u cizincli byl tento podil dokonce 65 %.
Naproti tomu se od roku 2007 postupné snizoval pocéet hosttd v JihoGeském,
Usteckém, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji, ve Stfedo&eském kraiji
dokonce od roku 2005. Zména trendu nastala v roce 2010 v Sesti krajich
a v roce 2011 se pridaly i ostatni kraje.

Pozitivni vyvoj v letech 2008 a 2009 v oblasti emisi souvisi s poklesem
primyslové vyroby vcetné vyroby elektfiny z hnédého uhli. Na pokles
produkce oxidi dusiku mimo to plsobilo i snizovani intenzity dopravy.
Ke snizeni mérnych emisi oxidi dusiku doslo v roce 2009 ve v8ech krajich
a vroce 2010 vzrostly pouze v Moravskoslezském a Pardubickém kraji.
Mérné emise oxidu sifi¢itého (SO,) vzrostly v roce 2009 ve &tyfech krajich,
v absolutnim vyjadreni zejména v Usteckém a Plzefiském kraji, v roce 2010
v8ak v obou krajich poklesly pod droven roku 2008. Opétovné hospodarské
oziveni vedlo v roce 2010 k rdstu emisi oxidu sifi¢itého v sedmi krajich,
nejvyraznéji v Pardubickém kraji. NejpfiznivéjSi situace z hlediska emisi
SO, zlstava na Vysoding a v Jihomoravském kraji, emisi oxidi dusiku
v JihoGeském a Libereckém kraji. Naproti tomu nejkriti¢t&jSi situace
z hlediska emisi oxidu sifi¢itého pretrvava v Usteckém a Moravskoslezském
kraji, z hlediska emisi oxidd dusiku pak v Hlavnim mésté Praze
a v Usteckém kraji.

Na rozdil od snizeni produkce podnikového odpadu v roce 2009
v souvislosti s poklesem primyslové a stavebni vyroby se produkce
komunalniho odpadu zvySovala. Relativné nejvétsimi producenty
komunalniho odpadu (v prepoltu na obyvatele) byly v priméru let
odpadu na obyvatele byl vtomto obdobi zjisté€n v Kralovéhradeckém kraji,
tedy v kraji s dlouhodobé nejvy$Sim podilem oddélené sbiranych slozek
komunalniho odpadu. Naproti tomu Stredogesky, Ustecky a Jihomoravsky
kraj maji podil separovaného odpadu dlouhodobé podpriimérny.
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V roce 2011 vzrostio
specifické mnoZstvi vody
fakturované
domacnostem

pouze v Praze,
Jihomoravském

a Moravskoslezském kraji

Dlouhodobé bylo nejvice
investic na ochranu
Zivotniho prostredi
alokovano do Plzeriského
kraje, v roce 2010 do
Jihomoravského kraje

Obdobné jako se od roku 2008 snizuje celkové mnozstvi fakturované vody
dodané z vodovodi pro vefejnou potrebu, klesa i spotieba vody
v domacnostech. Meziro¢ni pokles vody dodavané domacnostem byl v roce
2011 zaznamenan ve vétsiné kraji, vyjimkou bylo HI. mésto Praha,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Ve StredoCeském kraji klesala
v poslednich péti letech spotieba vody nejpomaleji. Tento jev mize byt
mimo jiné i projevem suburbanizace. Zatimco jes$té v roce 2006 byla
ve StifedoCeském kraji spotieba vody na obyvatele 9 % pod republikovym
primérem, od roku 2010 je zde spotieba jiz nadprimérna. Nejvyssi
spotfebu vody v domécnostech ma Hlavni mésto Praha, primér CR na
mnozstvi vody fakturované domacnostem v pifepoCtu na 1 obyvatele maji
ve Zlinském kraji a na Vysoc&iné, coz zifejmé& souvisi stim, ze C&ast
domacnosti ¢erpa uzitkovou vodu z vlastnich studni.

Investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostiedi byly v priméru let 2006 az
2010 v prepottu na 1 obyvatele nejvy3si v Plzeriském kraji a naopak
V deviti krajich vroce 2010 (posledni dostupny udaj) meziroéné objem
investic vzrostl. Vice prostiedkd bylo v roce 2010 vynaloZeno na budovani
Gistiren odpadnich vod, postupné se sniZzuje objem prostiedkl
vynakladanych na ochranu ovzdusi. Nejvice prostiedkil bylo na 1 obyvatele
investovano v roce 2010 v Jihomoravském kraji.

Graf. ¢. 28 NeinvestiCni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v letech 2006 az 2010 (podle sidla

subjektu, roéni pramér)
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STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

Zatimco investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v roce 2010
meziro¢né poklesly o 844 mil. K&, vzrostly ve stejném obdobi neinvesti¢ni
vydaje 0 4,7 mid. K&, nejvice u subjektd v Usteckém a Stredodeském kraji.
Nejvyraznéjsi pokles neinvesti¢nich vydaji (na polovinu) byl zaznamenan
u subjektl z Pardubického kraje, a to predevSsim v oblasti nakladani
s odpady. Pravé do nakladani s odpady sméfuje v poslednich letech témér
ve v8ech krajich nejvétsi ¢ast neinvestiénich vydajd. Vyjimkou byl Liberecky
kraj, kde bylo nejvice neinvestiCnich vydaji pouZito na odstrafiovani
dlouhodobych ekologickych zatézi.
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