4. SOCIALNI VYVOJ

4.1. Domacnosti, prijmova situace domacnosti

Podle vysledkd SLDB 2001 Zilo na Uzemi Kralovéhradeckého kraje celkem 228 tisic cenzovych
domacnosti, jejichz polet se z dlouhodobého pohledu (od roku 1961) zvySil o pétinu, za poslednich deset
let (1991 — 2001) o 6,3 %. Zatimco celkovy pocet cenzovych doméacnosti neustale rostl v riznych obdobich
s rlznou intenzitou, vnitfni struktura cenzovych domacnosti se podstatnym zpisobem ménila. Na vyvoj
poctu a struktury rodin a domacnosti ma vliv predevSim demografické chovani populace, které se vyrazné
zménilo po roce 1989.

Vyvoj poctu rodin je ovlivnén celou fadou skute€nosti, které jsou vzajemné propojeny, jako je uroven
shate€nosti a porodnosti, rozvodovost, vékova struktura obyvatel, ekonomicka aktivita zen atd. Zejména
v obdobi 1991 - 2001 se velmi vyrazné snizil poCet i podil vdanych Zzen v nejmladSich vékovych skupinach,
kdy se navic nejplodnéjSiho véku zacaly dozivat silné ro¢niky ze sedmdesatych let. Pokles sfatecnosti
a nasledné plodnosti souvisi s celkovymi zménami zivotniho stylu mladych lidi, v neposledni radé je v3ak na
viné i pokles socialni drovné rodin s détmi. Struktura domacnosti se zménila i diky zvySenému zastoupeni
svobodnych a rozvedenych osob, zmenSujicimu se podilu détské slozky populace, ktera dosahla v roce
2001 svého minima (16,3 %), a dale i zvy$enému primérnému véku obyvatelstva kraje (39 let, v roce 1991
to bylo 36,2 let).

Zakladni typ domacnosti tvofi stale Gplné rodiny, které se i pres jejich dlouhodoby pokles (od roku 1961
o vice nez 16 bod() na strukture domacnosti podileji témér 57 %. Soubézné s vyvojem tohoto typu rodin
naopak rostl poGet nelplnych rodin a predevSim pocet domacnosti jednotlivcl. K nejvyraznéjSimu ubytku
Uplnych rodin a na druhé strané pfirGstku nedpinych rodin a domécnosti jednotlived doSlo pravé za
poslednich deset let. Nelplné rodiny se zvysily od roku 1961 vice nez dvojnasobné, pfitom v obdobi 1991 -
2001 vzrostly o vice nez 40 %, obdobny vyvoj pak byl z dlouhodobého hlediska zaznamenan i u domacnosti
jednotlivcll s tim, Ze za posledni desetileti se jejich poGet zvySil zhruba o pétinu. Viceélenné nerodinné
domacnosti predstavovaly po celou dobu nejmensi kategorii, jejich podil se na celkovém poc&tu cenzovych
domacnosti dlouhodobé pohybuje kolem 1 %.

Tab. 4.1.1 Cenzové domacnosti podle okresti (SLDB 2001)

v tom (%)
. Uplné rodiny neuplné rodiny
Cenzove viceélenné . .
domacnosti bez . bez .| nerodinné domacnosti
P se zavislymi P se zavislymi | jednotliveu
zavislych e zavislych e domacnosti
v détmi L détmi
déti déti
Ceska republika 4270717 29,1 25,5 5,5 8,0 2,0 29,9
Kralovéhradecky kraj 228 158 30,5 26,4 5,0 7,6 1,3 29,2
Hradec Kralové 67 382 31,0 25,2 53 7,9 1,7 28,8
Jigin 31 681 31,0 27,4 5,0 6,5 1,2 29,0
Néchod 46 407 30,5 27,2 45 75 0,9 29,3
Rychnov n. Knéznou 31817 30,4 28,6 47 6,6 1,2 28,5
Trutnov 50 871 29,7 251 53 8,4 1,3 30,2

Rodiny se zavislymi détmi dosahly v datech séitani absolutniho maxima v roce 1980, prfedevsim jako
dasledek viny zvySené porodnosti v 70. letech 20. stoleti, vroce 2001 byl naopak zaznamenan jejich
historicky minimalni pocet, kdyz tvofily necelou polovinu z rodinnych domacnosti celkem. Z thrnu rodin se
zavislymi détmi byla v Kralovéhradeckém kraji v roce 2001 kazda &tvrta rodina neuplna, zatimco v roce 1991
to byla kazda sedma. Primérna velikost rodiny se zavislymi détmi v roce 2001 &inila 3,88 osoby v uplné
rodiné a 2,61 v neuplné rodiné. V roce 1991 &inily tyto hodnoty 3,92, resp. 2,66 osoby. V thrnu byl primérny
pocet Elend cenzovych domacnosti v Kralovéhradeckém kraji 2,40 osoby, v roce 1991 to bylo 2,56 osoby.

Zatimco v roce 1991 se snizil poCet rodin s vice zavislymi détmi a vzrostly jen rodiny s 1 zavislym ditétem,
o deset let pozdéji poklesl jiz podet vSech rodin se zavislymi détmi a pfiristek bylo mozné zaznamenat
pouze u bezdétnych rodin Zatim jsou stale nej¢etné&jsi rodiny s 2 zavislymi détmi, i kdyz jejich polet vykazuje
mirny, ale trvaly pokles. Primérny pocet zavislych déti piipadajicich na jednu Gplnou rodinu byl 1,68 osob,
na jednu neuplnou rodinu 1,42 ditéte.
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Snizeni poétu Gplnych rodin se zavislymi détmi se tykalo vyluéné rodin manzelskych pard. Tzv. fakticka
manzelstvi, 1j. souziti nesezdanych parl, ktefi spoleéné bydli a hospodafi, se proti roku 1991 vyrazné
zvySila. V Kralovéhradeckém kraji jich bylo zjisténo v roce 2001 6,7 tisic a tvofily 5 % z celkového poctu
uplnych rodin. Zatimco dfive tato souziti reprezentovaly hlavné pary starSich lidi bez déti, v letech 1991 az
2001 rostl podil pard mladsi vékové kategorie bez déti, coz sebou neslo na druhé strané mirny pokles
faktickych manzelstvi se zavislymi détmi. V roce 2001 Zilo 60,2 % téchto part bez zavislych déti, vice nez
pétina jich pecovala o jedno dité.

Podle vysledkil projekce 2001-2020 se celkovy po&et cenzovych doméacnosti (v ramci celé Ceské republiky)
zvy$i, pfitom primérny pocet ¢lent poklesne. Tento trend bude pravdépodobné obdobny i v jednotlivych
krajich. Nejvyznamné&jsi zmény budou probihat opét prfedevSim ve struktufe domacnosti, kdy se podcet
uplnych rodin bude nepatrné zvy3ovat, avsak jejich podil na celkovém pocétu domacnosti poklesne. Ve
struktufe domacnosti se vyznamné zvysi podil Uplnych rodin bez zavislych déti. Vlivem vékové struktury
(snizovani poétu mladSich manzelskych part), dal$im sniZzovanim siiate¢nosti a zvySovanim rozvodovosti se
naopak snizi podil uplnych rodin se zavislymi détmi. Vlivem rozvodovosti se bude dale zvySovat pocet

jednotlivcl.

Tab. 4.1.2 Bydleni domacnosti (SLDB 2001)

v tom (%)
Domécnosti —_ —_ vicedlenné , )
celkem uplpe neuplne nerodinné c.iomacr)osgtl
rodiny rodiny domécnosti jednotliveu
Domaécnosti bydlici v bytech 226 143 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho podle kategorie bytu:
|. kategorie 188 652 87,6 83,0 78,4 75,5
1. kategorie 25152 9,7 11,7 13,7 13,6
Il. a IV. kategorie 10 542 2,4 45 6,6 9,0
nezjisténo 1797 0,2 0,8 1,3 1,9
z toho podle pravniho divodu uzivani bytu:
byt ve vlastnim domé 97 327 48,8 35,2 33,6 354
byt v osobnim vlastnictvi 22 966 99 11,1 10,0 10,3
byt ndjemni 51 469 19,0 30,4 37,6 26,2
byt ¢lena bytového druzstva 31323 13,9 15,4 6,9 13,3
byt ¢lena druzstva najemcu
zalozeného za UCelem privatizace 3498 1,5 1,8 3,2 1,5
ostatni a nezjisténo 19 560 6,9 6,1 8,7 13,2

Kvalita bydleni rodin a domacnosti se trvale zvy3uje. Z celkového poctu 228 tisic cenzovych domacnosti
Kralovéhradeckého kraje jich 99,1 % zilo v bytech, pfitom vétSina z nich bydlela samostatné (81,8 %),
v 15,7 % zily v jednom byté dvé domacnosti a 2,5 % tvofily tfi a vice domacnosti v jednom byté. V roce 2001
zilo 83,2 % domacnosti v bytech |. kategorie a vice nez polovina v byté ve vlastnim domé& nebo v byté
v osobnim vlastnictvi. Piitom pravni divod uzivani bytu ve vlastnim domé byl nejéastéjsi ve v8ech typech
domacnosti s vyjimkou domacnosti viceélennych, které Zily nejéasté&ji v najemnich bytech. Uplné (40,9 %)
i nedplné (37,2 %) rodiny Zily pievazné ve tiipokojovych bytech, domacnosti jednotlivet (31,6 %) ve
dvoupokojovych bytech. Bylo vS8ak zaznamenano vice nez 11 tisic Uplnych a neudpinych rodin, které zily
v bytech s jednou obytnou mistnosti. NejvysSi podil spole¢ného bydleni s jinou domacnosti mély neuplné
rodiny (28,8 %), naopak nejnizsi vice€lenné nerodinné domacnosti (12,5 %) a upIné rodiny (13,3 %).

Mimo byt, tj. v mobilnich a nouzovych obydlich a v rekreaénich chatach, zilo v Kralovéhradeckém kraji v roce
2001 622 rodinnych domacnosti. Z nich 71,4 % tvofily rodinné domacnosti se zavislymi détmi, pfitom
prevazovaly rodiny s jednim ditétem (56,8 %). Rodinné domacnosti s détmi i bez déti obyvaly v 81,2 %
nouzova obydli, necela pétina rekreacni chalupy a zhruba 1 % mobilni obydli.

Jednim z dopliiujicich ukazateld, s jejichZz pomoci Ize charakterizovat Zivotni trovei doméacnosti, je jejich
vybavenost nékterymi predméty dlouhodobého uzivani. Vybavenost domacnosti t€émito predméty se
pravidelné sleduje pfi jednotlivych SLDB s tim, ze se tyto pfedméty stadle méni. Na rozdil od s€itani v roce
1991 se jiz nesledovala vybavenost napf. chladni¢kami, barevnymi televizory apod., nebot tyto pfedméty se
po deseti letech staly béZznou vybavou domacnosti. Pfi s€itani v roce 2001 se mimo jiné zjiStovalo vybaveni
domacnosti pevnou telefonni linkou a dale osobnim podéitalem s pfipadnym pfipojenim na internet.
V souvislosti s prudkym rozvojem informacnich a komunikaénich technologii bylo provedeno v roce 2004
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Setfeni o jejich vyuzivani, takze se nabizi s rokem 2001 srovnani. Z toho vyplynulo, Ze v Kralovéhradeckém
kraji se podil domacnosti vybavenych pevnou telefonni linkou za ¢&tyfi roky zvySil z necelych 44 % na 62 %.
Osobni poditaé mélo k dispozici v roce 2001 15 % domacnosti, v roce 2004 to jiz byla témér tretina vSech
domacnosti v kraji, pfitom za posledni rok se jejich podil zvysil o vice nez 10 bodu. Jesté vyraznéjsi nardst
byl zaznamenan u osobnich pocitadli s pristupem k internetu: piipojeni mélo v roce 2004 témér 47 tisic
domacnosti, tj. vice nez pétina z celkového poctu domacnosti a 72 % z domacnosti vybavenych osobnim
pocitatem. V roce 2001 bylo ze vS8ech domacnosti vybavenych pocitatem napojeno na internet pouhych
6 %.

Tab. 4.1.3 Celkové penézni prijmy domacnosti a jejich vztah k Zzivotnimu minimu v roce 2002
Zdroj: Mikrocenzus 2002

T, . Struktura domacnosti (%) podle vztahu pFijmi domacnosti
Pramérny Celkovy Cisty prijem (KS) k Zivotnimu minimu (ZM)
pocet Clenu - mésiéni na
domécnosti| ro¢ni na osobu domacnost mér}é 1,00 92 1,50 92 2,00 92 2,50 92 3,00va
nezZM | 1,49ZM| 1,99 ZM | 2,49 ZM | 2,99 ZM | vice ZM
celkem | pofadi | celkem | poradi

CR celkem 2,50 94 221 X 19 595 X 3,3 13,1 29,7 22,7 11,4 19,7
Hl.m.Praha 2,19] 130447 1 23 849 1 1,2 6,9 20,4 20,2 12,1 39,1
Stredocesky 2,54] 101 498 2 21 433 2 1,9 11,2 29,4 20,7 9,6 27,2
JihoCesky 2,52 92 498 4 19 380 5 23 12,3 33,6 20,6 15,0 16,1
Plzerisky 2,49 97 406 3 20 182 4 1,3 9,1 32,3 24,7 13,1 19,5
Karlovarsky 2,51 91 695 6 19103 7 6,3 12,3 30,5 20,7 10,5 19,7
Ustecky 2,46 86 127 11 17 649 13 57 21,0 28,7 20,6 9,4 14,6
Liberecky 2,51 92 257 5 19 243 6 35 12,8 30,8 253 12,2 15,4
Kralovéhradeckyf 2,51 86 428 10 18 039 12 2,7 13,1 28,4 29,7 13,0 13,1
Pardubicky 2,63 84 924 12 18 600 10 3,4 16,2 31,4 23,4 10,9 14,7
Vysodina 2,76 88 904 7 20513 3 1,5 14,2 28,7 27,2 13,7 14,7
Jihomoravsky 2,55 88 573 8 18 808 8 42 1,3 29,5 26,5 11,9 16,6
Olomoucky 2,59 84 096 13 18 152 11 25 17,2 36,7 19,9 10,1 13,7
Zlinsky 2,58 86 987 9 18 726 9 6,3 11,2 355 228 9,8 14,4
Moravskoslezsky 2,50 83150 14 17 282 14 4.8 17,7 31,5 21,4 10,4 14,2

S prohlubujici se socialni i piijmovou diferenciaci spoleénosti je dllezité ziskavat stale nové informace
o realnych Zivotnich podminkach domacnosti. V roce 2003 uskuteénil CSU vybérové zjistovani o penéznich
a naturalnich pfijmech domacnosti. Vysledky z tohoto Setfeni — Mikrocenzus 2002 - umoznily detailng&jsi
strukturaci pfijmG podle jejich druhu, ale i vazbu na vybrané socialné demografické charakteristiky
domacnosti, a to az do jednotlivych regiond. Z vySe uvedené tabulky jsou patrné rozdily ve velikosti
domacnosti v jednotlivych krajich zplsobené odliSnostmi, které jsou dané riznymi hospodarskymi,
socialnimi, demografickymi a jinymi podminkami, v oblasti obchodu i mirou konkurence, dale mzdovou
urovni, drovni nezaméstnanosti, kupni silou obyvatelstva apod.

Primérny pocet &lenti domacnosti v Kralovéhradeckém kraji (2,51) byl v podstaté shodny s primérem

Ceské republiky. Tradiéné vy$si byl primérny pocet &lend domacnosti v moravskych krajich, naopak nejnizsi
byl vHI. mésté Praze. Regionalni diferenciace pfijmi domacnosti vzasadé odrazi uroveii mzdové

vSech krajt, Cisty mési¢ni pfijem na domacnost byl dokonce 3. nejnizsi. Oba tyto ukazatele byly zhruba
0 8 % nizsi nez byl v roce 2002 primér Ceské republiky. Mezi jednotlivymi regiony vyrazné prevy$ovalo
Uroveri Cistého ro¢niho piijmu na osobu (0 vice nez 38 %) HI. m. Praha, z kraji pouze StiedoCesky
aPlzefisky (0 7,7 %, resp. 0o 3,4 %), naopak nejméné pfiznivé hodnoty byly v Moravskoslezském
a Olomouckém kraji: dosahovaly pouze 88,2 %, resp. 89,3 % urovné pfijmu na osobu v Ceské republice
a v podstaté odrazely hospodarské a socialni problémy severni Moravy. Naproti tomu v Praze je trvale
nadprimérna Grover mezd, na jejichz vysi ma podstatny vliv i velké mnozZstvi dobre placenych pracovnich
mist v zahrani¢nich firmach.

Meziregionalni rozdily v celkovych &istych mési¢nich pfijmech na 1 domacnost jsou niz8i nez v pfipadé
piijmi na osobu. Rozdil je zplsoben v jiz vySe uvedenych odliSnostech ve velikosti domacnosti. Presnéjsi
vyjadieni pfijmG ve vztahu k doméacnostem dostaneme, pokud je vztdhneme Kk zZivotnimu minimu
(spole€ensky uznanou a zdkonem stanovenou minimalni hranici pfijmu, pod niz nastdva stav hmotné
nouze), které je ovlivnéné jednak velikosti domacnosti, jednak bere v Gvahu také pocet a vék déti. V roce
2002 bylo primérné republikové Zivotni minimum na domacnost mési¢né 8 117,- K&, v Kralovéhradeckém
kraji bylo v podstaté shodné, &inilo 8 137,- KE. Celkovy pfijem pod urovni zivotniho minima mélo v ramci
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Ceské republiky 3,3 % doméacnosti (absolutné to bylo vice nez 130 tisic domacnosti), v Kralovéhradeckém
kraji byl tento podil zjistén ve vySi 2,7 %, tj. zhruba 5,9 tisic domacnosti. Pro srovnani nejnizsi Zzivotni
minimum bylo v Praze (7 341,- KC) a nejvysSi v kraji VysoCina (8 784 ,- K&).

Z tohoto pohledu byl ve struktufe domacnosti Kralovéhradeckého kraje nejvyssi podil doméacnosti s 2,0-
2,5nasobkem Zivotniho minima, témér 30 % (absolutné 64,8 tisic domacnosti), republikovy pramér &inil
22,7 %. Druhy nejvySSi podil tvofily domacnosti s 1,5-2,0nasobkem zivotniho minima (28,4 %, republikovy
prﬁmér byl 29,7 %) Podil domécnosti s vysokymi pﬁjmy, tj. pobirajicich vice nez 3, Onésobek iivotm’ho
,,chudoby“ tj. vintervalu do 1,5 nasobku zivotniho minima (nebot nemaly pocet domacnosti se nachazi
tésné nad hranici zivotniho minima), zilo v Kralovéhradeckém kraji 15,8 % domacnosti (absolutné 34,4
tisice) podil mirné nizsi nei l]roveﬁ republiky Vyjimeéné postaveni méla vtomto hodnoceni opét Praha

prijmy (39,1 % pii republikovém praméru 19,7 %).

Graf 5 Domacnosti podle vztahu pfijmu k Zivotnimu minimu v roce 2002
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Na zakladé rozdéleni domacnosti podle vztahu k Zivotnimu minimu, tak i rozdéleni domacnosti a jejich ¢lend
podle vySe &istého mési¢niho pfijmu na osobu, se fadi Kralovéhradecky kraj v ramci Ceské republiky ke
krajum s nizkou Grovni pfijma. V kraji byla proti republikovému priméru mirné vy$si koncentrace domacnosti
s primérnymi a mirné podprimérnymi pfijmy, s rostouci pfijmovou skupinou se podil domacnosti ve
srovnani s Ceskou republikou vyrazné snizoval. Zhruba polovina (106 tisic) domacnosti méla &isty mésiéni
pfijem na osobu mezi 5 az 8 tisici K&, necela desetina domacnosti méla méné nez 4 tisice K& na osobu.
Vysoké pfijmy nad 16 tisic KE na osobu mélo v kraji asi 6 tisic domacnosti (2,9 %).

Rozhodujici ¢ast hrubych piijmi na 1 ¢lena domacnosti tvorily piijmy ze zavislé Cinnosti (tj. mzdy a jiné
pfijmy ze zaméstnani, dohody o provedeni prace apod.). Jejich podil se v jednotlivych krajich pohyboval
zhruba od 57 do 62 %, v Kralovéhradeckém kraji Cinily pfijmy ze zavislé Cinnosti 61,6 %. Pfijmy ze zavislé
éinnosti tvorily v podstaté pouze mzdy z hlavniho zaméstnani, takze predevsim jejich vySe méla podstatny
vliv na celkové pfijmy domacnosti. Vyvoj mezd je za sledované obdobi 2000 - 2004 na jedné strané
charakterizovan jejich ristem, na druhé strané zvySujici se diferenciaci (napf. vliv stupné vzdélani na
odménu, rozdil ve mzdach mezi jednotlivymi odvétvimi). Primérna hruba mési¢ni mzda dosahla v roce 2004
véeské republice 18 035 K¢, vKréIovéhradeckém kraji 15 732 K¢, za sledované obdobi doélo kjejimu

v ramci Jednotllvych kraju

Vice nez é&tvrtinu tvoiily v priméru Ceské republiky ve struktufe hrubych roénich pfijmi na 1 &lena
domacnosti socialni pfijmy. Jejich podily jiz byly vyraznéji regionalné diferencovany (mély by slouzit
k vyrovnavani prijmovych disparit) a pohybovaly se od 15 % v Praze po témér 29 % v Moravskoslezském
kraji, v Kralovéhradeckém kraiji tvofily ve strukture hrubych prijmi 25,9 %. Vy$i socialnich piijm0 rozhodujici
mérou ovliviiuji dlchody, rozpéti jejich podili se pohybovalo od 69 % (Ustecko) do 86 % (Praha),
v Kralovéhradeckém kraiji &inil tento podil necelych 76 % a byl o 0,7 bodu niz$i nez primér Ceské republiky.
Pfitom nejcastéji se vyplécel starobni dﬁchod ktery Cinil v roce 2004 v éeské republice 7 270 K&, nejvyééi
primérem ve vysi 7 162 KE&. Vlivem valorizaci se prumerny starobni dichod od roku 2000 zvysil o 978 K&
(v kraji 0 975 Kg&), tj. o necelych 16 %, zatimco primérna mésiéni mzda vzrostla za stejné obdobi zhruba
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o tfetinu. Relace dichodu ke mzdé se postupné zhorSuje. Zatimco ve vztahu ke hrubé mzdé dosahoval
v roce 2000 podil starobniho diichodu v Ceské republice 46 %, v roce 2004 to jiz bylo 40 %, v kraji Cinily tyto
podily 52 %, resp. 46 %.

Skute¢né ekonomické postaveni domacnosti vSak odrazeji davky statni socialni podpory, jejichz objemové
slozky jsou (prostfednictvim poméru k zivotnimu minimu) pfimo fixovany na pfijmovou urovern rodiny.
V Kralovéhradeckém kraji dosahly tyto davky v priméru vyse 3,2 tisice K& na jednu osobu a z celkové vyse
socialnich pfijma (26 tisic KE na 1 osobu) tvoiily 12,5 %. Nejnizsi davky byly v priméru vyplaceny v Praze
(1,5 tisice K& na osobu), nejvyssi v Pardubickém kraji — témeér 4 tisice KE.

Tab. 4.1.4 Struktura hrubych ro¢nich penéznich prijmi na 1 ¢lena domacnosti v roce 2002
Zdroj: Mikrocenzus 2002

v tom pFijmy
Celg(éem ze zavislé ginnosti z podnikani duchody a socialni davky ostatni
Ké v % Ké v % Ké v % Ké v %
CR celkem 110 805 66 311 59,8 19 076 14,5 25780 23,3 2638 24
Hl.m.Praha 160 548 97 270 60,6 32609 20,3 24 432 15,2 6 237 3,9
Stfedocesky 120774 71595 59,3 21 605 17,9 24762 20,5 2812 23
JihoCesky 108 738 66 690 61,3 15 875 14,6 23 944 22,0 2229 2,0
Plzerisky 115238 71 937 62,4 17 310 15,0 24 494 21,3 1 496 1,3
Karlovarsky 106 686 62 136 58,2 14 697 13,8 24254 22,7 5599 52
Ustecky 99774 58 730 58,9 13193 13,2 26 415 26,5 1436 1,4
Liberecky 110 277 65 853 59,7 18 484 16,8 25029 22,7 910 0,8
Kralovéhradecky 100 389 61807 61,6 10 521 10,5 26 001 25,9 2060 2,1
Pardubicky 98 498 55 802 56,7 13 854 14,1 27 860 28,3 984 1,0
Vysodina 102 164 59 612 58,3 13734 13,4 25 499 25,0 3319 3.2
Jihomoravsky 103 376 63 339 61,3 12 087 11,7 26 315 25,5 1635 1,6
Olomoucky 96 724 57 059 59,0 11 301 11,7 26 634 27,5 1730 1,8
Zlinsky 99 350 58 352 58,7 10 385 10,5 26 539 26,7 4074 4.1
Moravskoslezsky 95583 56 463 59,1 9759 10,2 27 535 28,8 1826 1,9

Zhruba desetinu hrubych pfijma tvoiily v Kralovéhradeckém kraiji piijmy z podnikani (10,5 tisic K& na 1 ¢lena
domacnosti). Tento typ piijmd vykazoval ve struktufe hrubych prijmd nejvy$3i mezikrajskou variabilitu.
Nejvyssi pfijmy z podnikani dosahly v Praze vice nez 32,6 tisic K& na 1 ¢lena domacnosti, tj. zhruba pétina
jako jediny z Geskych krajd, ale spolu se véemi moravskymi kraji, nedosahuje ani dvou tretin celorepublikové
Grovné piijmd z podnikani (19,1 tisic K3).

V ostatnich pfijmech jsou obsazeny predevSim prijmy z kapitalového majetku, prodeje nemovitosti
a movitého majetku, z pronajmda, pojistného pinéni, vyher a dédictvi, ale jejich celkové nizké absolutni prijmy
nestaci kompenzovat rozdily vzniklé z piedchozich typt piijmd. V Kralovéhradeckém kraji tvofily ve strukture
hrubych pfijm& pouha 2,1 %.
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