Il. Projekce obyvatelstva v krajich

Projekce obyvatel v krajich a oblastech (souget p¥islugnych krajti) Ceské republiky navazala na
projekci republikovou, byla vSak vypracovana pouze v jedné varianté odpovidajici republikové stfedni.
Druhym zasadnim rozdilem bylo to, Ze vypolet byl proveden bez uvazovani vlivu vnitiniho i
zahrani¢niho na populaéni vyvoj v jednotlivych Uzemnich celcich. Dlivodem byla skute¢nost, Ze pfi
odhadu migrace nelze vychazet z minulych trendd a jeji vyvoj dalSi vyvoj zavisejici zejména na
celkové hospodarské situaci (pracovni pfilezitosti, bytova vystavba) a tim atraktivnosti regiond je
prakticky nepfedvidatelny. Jedna se tedy o udaje prezentujici hypoteticky vyvoj podtu a vékového
sloZzeni obyvatelstva krajli a oblasti ovlivnény pouze pfirozenou ménou, tzn. vyvojem porodnosti a
umrtnosti.

Moznost odhadu migrace je navic ztizena rozSifenim demografické statistiky o cizince s tzv.
dlouhodobym pobytem na nasem Uzemi (pfechodny pobyt na zakladé viza nad 90 dnU podle zakona
&. 326/1999 Sb.). Podet téchto cizincli pohybujicich se pres hranice CR se postupné zvySuje a nar(ista
pocet pfipadul jejich stéhovani i v ramci Uzemi republiky. Celkovy podil cizincl, resp. osob s jinym nez
Ceskym statnim obcanstvim na objemu vnitfni migrace (pocet pfipad stéhovani) byl v lofiském roce
4,9 %, 4,4 % vroce 2002 a vroce 2001 2,9 % (prvni rok, kdy byli tito cizinci zahrnuti do statistiky
migrace). Pro srovnani, o rok dfive, kdy byly uvazovany pouze zmény trvalého pobytu byl jejich podil
pouze pul procenta.

Il.I. Predpoklady projekce

.1 Oc¢ekavany vyvoj plodnosti

Soucasné regionalni rozdily v drovni plodnosti mezi kraji jsou malé. A neprohloubily se ani
béhem devadesatych let, v obdobi zasadnich zmén reproduké&niho chovani obyvatelstva Ceské
republiky. Co se ale do ur€ité miry zménilo, bylo samotné Uzemni rozlozeni intenzity plodnosti.
Zatimco pro pocatek 90. let byla charakteristickd vy3si hladina plodnosti pro vychodni &ast republiky
(Vysod&ina, Moravskoslezsky, Olomoucky a Pardubicky kraj), o deset let pozdéji doSlo k pfesunu

t&Zisté plodnosti do severozapadnich Cech. Nejnizsi Groven typicka pro Prahu ale z(istala. Praha se
rovnéz od ostatnich kraju vyrazné odliSovala vy$Sim primérnym vékem matek pfi narozeni ditéte.

Tab. 18: O¢ekavana urovei plodnosti v krajich, 2002 a 2050

Kraj Uhrnna plodnost Pramérny vék matek pfi porodu
2002 2050 2002 2050
Hlavni mésto Praha 1,08 1,76 29,5 30,9
StredocCesky 1,20 1,65 27,8 29,4
JihoCesky 1,18 1,61 27,7 29,3
Plzerisky 1,15 1,57 27,5 29,2
Karlovarsky 1,23 1,66 27,3 29,2
Ustecky 1,27 1,64 27,0 28,9
Liberecky 1,22 1,67 27,6 29,3
Kralovéhradecky 1,18 1,65 27,8 29,4
Pardubicky 1,18 1,61 27,7 29,3
Vysocina 1,18 1,58 27,7 29,1
Jihomoravsky 1,15 1,58 28,0 29,5
Olomoucky 1,13 1,55 27,8 29,4
Zlinsky 1,12 1,58 28,0 29,4
Moravskoslezsky 1,18 1,54 27,2 29,0
CR - stfedni varianta 1,17 1,62 27,8 29,5
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Pfedpoklad budouciho vyvoje plodnosti v krajich vychazel ze sou€asné celkové urovné
plodnosti a jeji struktury podle véku Zeny v jednotlivych Uzemnich celcich a z pfedpokladu vyvoje
zakomponovaného ve stfedni varianté projekce republikové. Vzhledem k dnedni velmi nizké intenzité
plodnosti ve vSech krajich, byl vzestup pfedpokladan po celém uzemi republiky. Stejné tak jako
pokraCovani v trendu, zapoCatému po roce 1989, a sice posunu nejvyssi plodnosti do vysSiho véku.
NejvyraznéjSi zménou, ktera je vysledkem srovnani soucasnych uUzemnich rozdild a rozdill
oCekavanych za necelych padesat let, je uroven plodnosti obyvatel hlavniho mésta. Jeji vysoka
uroven v roce 2050 je vysledkem pfedpokladu stabilizace modelu plodnosti (o€ekavan az zhruba po
roce 2030) a obecné dobré ekonomické uUrovné obyvatel Prahy. Pro Zeny Zijici v Praze by ale mélo
zUstat charakteristické odkladani rozeni déti do vy$Siho véku (oproti ostatnim regionim) dané delSi
primérnou délkou vzdélavani a rozsahlejSimi pfileZitostmi uplatnéni se v zaméstnani pfed zalozenim
rodiny. Jinak by mélo zakladni Gzemni rozriznéni plodnosti zlstat podle této projekce v zasadé
zachovano.

I..2 Oc¢ekavany vyvoj umrtnosti

Rovnéz pro uzemni rozdily v umrtnosti je typicka jejich nizka variabilita. Z&kladni osu té&chto
diferenci Ize vymezit ve sméru severozapad (oblast s vyssi intenzitou umrtnosti) — jihovychod (oblast
regionech podle vzdélani, socioekonomického postaveni, rodinného stavu, narodnosti (podil Romi)
aj. Nezanedbatelnou roli hraje rovnéz dostupnost rychlé zdravotni péce, ktera je dllezita pfedevsim
pfi nahlych srde¢nich a mozkovych pfihodach.

Praha, Kralovéhradecky, Vyso€ina a Pardubicky, u Zen to byl jesté navic Jihomoravsky kraj, ktery mél
nad&ji doziti pfi narozeni dokonce UpIné& nejvy$si. Naopak nejhor§i umrtnost mély Ustecky,
Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. V pribéhu devadesatych let se intenzita umrtnosti snizila, stejné
jako v pfipadé plodnosti, ve v3ech krajich a to v zasadé stejnou mérou.

Projekce prfedpokladala pokracovani procesu zlepSovani umrtnosti ve vSech krajich, spolu
se zachovanim sou¢asného zakladniho Uzemniho rozlozeni rozdilG. Ani v hypotézach zmén umrtnosti
podle véku se jednotlivé kraje od sebe pfili§ neliSily. Budouci trendy jsou jednoznaéné dany moznymi
rezervami dalSiho zlepSovani, zejména ve vys$Sim a vysokém véku.

Tab. 19: O¢ekavana nadéje doziti pri narozeni v krajich, 2001-02 a 2050

Kraj Muzi Zeny Rozdil Zeny-muzi

2001-02 2050 2001-02 2050 2001-02 2050
Hlavni mésto Praha 73,7 80,2 78,9 85,0 5,2 4.8
StfedoCesky 72,1 78,9 78,3 84,2 6,2 54
JihoCesky 72,2 79,3 78,6 84,4 6,3 5.1
Plzerisky 72,5 79,1 78,3 84,2 5,9 51
Karlovarsky 71,2 78,2 77,5 83,9 6,3 5,7
Usteck)'/ 70,0 77,3 76,5 83,1 6,5 5,8
Liberecky 71,3 78,3 78,3 84,4 7,0 6,1
Kralovéhradecky 73,1 79,6 78,8 84,7 5,7 5.1
Pardubicky 72,7 79,3 78,7 84,5 6,0 5,2
Vysocina 72,9 79,5 79,0 84,7 6,1 5,3
Jihomoravsky 72,6 79,3 79,2 85,1 6,6 5,9
Olomoucky 71,7 78,7 78,6 84,8 7,0 6,1
Zlinsky 72,1 79,1 79,0 84,7 6,9 5,7
Moravskoslezsky 70,6 77,8 78,0 84,3 7,4 6,4
€R - stiedni varianta 72,1" 78,9 78,5" 84,5 6,5" 5,6
" rok 2002
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IL1I. Vysledky projekce

ILIl.1 O¢ekavany vyvoj celkového poétu obyvatel

Jak jiz bylo uvedeno, projekce za kraje (a oblasti) byla vypoctena bez uvazovani vlivu migrace.
Prezentovana Cisla o pocetni velikosti se tak tykaji pouze zmén na zakladé vyvoje pfirozené mény
obyvatelstva jednotlivych kraju.

Prirtistek obyvatel Ceské republiky pfirozenou ménou byl naposledy zaznamenan v roce 1993.
Od roku 1994 byl ro¢ni poCet zemrelych vzdy vy$Si nez pocet zivé narozenych. Totéz logicky platilo
pro vétSinu kraji (v pfepoctu na jejich uzemni strukturu platnou od roku 2000). Ve vys$Sim Uuzemnim
samospravném celku Vysocina byl pfirozeny pfirastek zaznamenan jesté v roce 1994, v Karlovarském
i vroce 2002. Ten byl ovSem spolu s rokem 1998 vyjimeénym — Fada nepretrzitého rlstu skoncila
vroce 1995. Navic absolutni pFirdstky v téchto dvou letech byly pouze v fadu desitek. Naopak pro
hlavni mésto Prahu, Stfedolesky a Plzefisky kraj jsou trvalé ubytky obyvatel pfirozenou ménou
charakteristické jiz od pfelomu 70. a 80. let.

Stejné tak jako v pfipadé projekce obyvatel celé Ceské republiky, kdy Zadna z variant
nepocitala, Ze by jesté nékdy do roku 2050 ro¢ni pocet Zivé narozenych déti prevysil poCet zemrelych,
tak rovnéz v zadném kraji by se pocet obyvatel pfirozenou ménou zvySovat nemél. Ubytky se naopak
budou postupné prohlubovat. Vzhledem k podobnému ofekavanému tempu zvySovani urovné
plodnosti a zlepSovanim umrtnostnich pomértd v jednotlivych krajich, které ve vysledku povedou k
stirani rozdild ve vékovém slozZeni, jsou vysledkem projekce podobné vySe relativnich ubytkd.
Nejvyraznéji by se v obdobi 2002-2050 mél snizit pfirozenou ménou pocet obyvatel Plzefiského kraje
a Prahy, nejméné naopak v kraji Libereckém a Karlovarském.

Tab. 20: O¢ekavany pocet obyvatel a prirozeny pfirastek v krajich, 2002 a 2050

Pocet obyvatel
(v tis.; k 31.12.)

PFirozeny pFirlistek

Zména poctu obyvatel na 1 000 obyvatel

Kraj
absolutné index

2002 2050 (v tis.) 2050/2002 2002 2050
Hlavni mésto Praha 1161,9 898,4 -263,6 77,3 -3,1 -7,2
StredocCesky 1128,7 896,4 -232,3 79,4 -1,7 -7,2
JihoCesky 625,1 504,6 -120,5 80,7 -0,8 -7,6
Plzerisky 549,4 421,6 -127.,8 76,7 -1,9 -8,4
Karlovarsky 304,2 250,7 -53,5 82,4 0,3 -6,8
Ustecky 819,7 663,9 -155,8 81,0 -1,3 -7,2
Liberecky 427,3 352,8 -74,5 82,6 -0,8 -6,6
Kralovéhradecky 548,4 442,3 -106,2 80,6 -1,4 -7,0
Pardubicky 506,5 410,2 -96,4 81,0 -1,1 -7,2
Vysocina 517,6 4242 -93,4 82,0 -0,9 -7.4
Jihomoravsky 1121,8 884,1 -237,7 78,8 -1,7 -8,0
Olomoucky 636,8 503,1 -133,6 79,0 -1,6 -8,1
Zlinsky 593,1 472,7 -120,4 79,7 -1,1 -7,8
Moravskoslezsky 1262,7 994,2 -268,5 78,7 -1,3 -8,2
CR -
stfedni varianta bez migrace 10 203,3 8129,9 -2 073,4 79,7 -1,5 -6,7

I.Il.2 O¢ekavany vyvoj vékového slozeni

Vékova struktura obyvatel k danému okamziku je vysledkem vyvoje porodnosti, umrtnosti a
migrace v uplynulych pfiblizné sta letech. Sou¢asné rozdily ve vékovém slozeni jednotlivych kraju
vyplyvaji pfedevSim z povaleénych migraci a pozdéjSich, pfedevSim pracovnich, migraci. Plati, ze
populace migrantll maji priznivéjsi vékovou strukturu — stéhuji se vétSinou mladsi. Tim se regiony
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s nejmlad$im vékovym sloZeni staly severozapadni Cechy a severni Morava. Naopak jednoznaéné
nejstarsi obyvatelstvo mélo na pocatku tisicileti hlavni mésto Praha. Na zakladé odhadovaného vyvoje
porodnosti a umrtnosti by méla tato situace v zakladnich rysech zustat zachovana i po dalSich
padesati letech.

Nejvyssi podil nejstardich obyvatel, souvisejici zejména s nejlepSimi umrtnostnimi poméry, by
mél byt trvale charakteristicky pro Prahu. Nicméné spolu s pfedpokladem dosaZeni pomérné vysoké
urovné plodnosti v poloviné stoleti to vSak nebude znamenat, Ze hlavni mésto bude mit nejvyssi
star$ich 65 let by mé&l zustat v krajich zapadnich a severnich Cech (Ustecky, Karlovarsky, Liberecky).
Uzemni rozdily ve vékovém sloZeni, které jsou v sou¢asnosti stale pomé&rné vyrazné, by se mély ale
postupné zmenSovat.

Tab. 21:Ocekavana procentni struktura obyvatelstva podle hlavnich vékovych skupin a index stari
v krajich, 2002 a 2050

Krai 0-14 15-64 65+ Index stafi"
2002 2050 2002 2050 2002 2050 2002 2050
Hlavni mésto Praha 13,0 13,9 71,1 51,8 16,0 34,3 123 246
Stredocesky 15,5 13,0 70,3 55,0 14,2 31,9 92 245
JihoCesky 15,9 12,6 70,3 54,7 13,8 32,7 86 260
Plzerisky 15,2 12,2 70,4 54,6 14,4 33,2 95 272
Karlovarsky 16,3 13,3 71,5 55,9 12,2 30,8 74 232
Ustecky 16,4 13,2 71,4 56,5 12,2 30,2 74 229
Liberecky 16,3 13,3 70,9 55,6 12,8 31,1 79 234
Kralovéhradecky 15,7 12,9 69,7 54,7 14,6 32,4 93 251
Pardubicky 16,2 12,6 69,6 55,1 14,2 32,3 87 258
Vysocina 16,5 12,3 69,5 55,0 14,0 32,7 85 266
Jihomoravsky 15,4 12,2 70,2 53,9 14,4 33,9 94 277
Olomoucky 15,8 12,1 70,4 54,5 13,7 33,4 87 277
Zlinsky 15,8 12,3 70,3 54,4 14,0 33,3 88 271
Moravskoslezsky 16,3 12,1 711 55,6 12,5 32,3 77 266
CR -
stfedni varianta bez migrace 15,6 12,4 70,5 56,3 13,9 31,3 89 252

" Poget osob ve véku 0-14 a 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let

Budouci celkovy pocet obyvatel a vékové sloZeni v jednotlivych krajich bude do vétsi &i mensi
miry ovlivnéno vyvojem vnitfni i zahrani¢ni migrace. Projekce tak ukazuje, ze bez pfirlstkd
stéhovanim bude ubytek obyvatel v nékterych regionech hluboky a povede k jesté vyraznéjSimu
zhorSeni vékové struktury.
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