ZAKLADNI TENDENCE VYVOJE KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
V LETECH 2000 AZ 2004

Vyhodnocenim dostupnych regionalnich statistickych informaci dospéli autofi publikace k nasledujicimu
zhodnoceni vyvoje v hlavnich sledovanych oblastech — demografické, socialni, ekonomické a Zivotniho
prostiedi. Zaroven jsme si védomi skute€nosti, ze ne v8echny stranky zivota v naSem kraji Ize exaktné

perspektivy rozvoje kraje.

Demograficky vyvoj v Kralovéhradeckém kraji zcela neodpovidal vyvoji v ramci celé Ceské republiky, kde
se od roku 2003 jiz projevil nar(st obyvatelstva diky poklesu pfirozeného Gbytku (mirné zvySeni porodnosti
v dusledku tzv. odloZzenych porodil Zen narozenych v poloviné 70. let z populacné silnych roénikd)
a predevsim migraénim pfiristkem z fad cizich statnich pfislusnikd. V Kralovéhradeckém kraji od poloviny
90. let pocet obyvatel klesa, ani migraéni pfirGstky v letech 2003 a 2004 nenahradily ubytky piirozenou
ménou. Populace v kraji starne, priimérny vék obyvatelstva je treti nejvy3si v Ceské republice. V diisledku
stalého poklesu podilu détské slozky populace a narGstem podilu osob ve véku 65 a vice let dochazi
k nartstu indexu stafi, ktery je mezi kraji ¢tvrty nejvy$si. V regionu je hned po HI. mésté Praha nejvy$si podil
obyvatel ve véku 65 a vice let. Také projekce obyvatelstva (bez migrace) i nadale oCekava pokles
obyvatelstva a starnuti populace. V kraji je druha nejvyssi kojenecka umrtnost v republice, témér kazdé treti
Zivé narozené dité se rodi mimo manzelstvi a podil t€chto déti se neustale zvySuje. Na 100 uzavienych
sfatk( v kraji pfipadad 67 rozvodd, index rozvodovosti je treti nejvy$s8i mezi kraji, také potratovost je
nadprimérna. Vzdélanostni Groveii obyvatelstva je pod celostatnim primérem.

Na zakladé syntetického ukazatele z oblasti demografie je kraj hodnocen jako paty nejhorsi. V kraji se
projevuje predevSim nepfiznivé vékové slozeni obyvatelstva a také negativni migracni bilance (prfedevsim
vnitiniho stéhovani).

Na celkovém ubytku obyvatelstva v kraiji v letech 2000 — 2004 se nejvétSi mérou podilely dva nejvétsi okresy
— Hradec Kralové a Trutnov. Obecné Ize konstatovat, ze v tzv. ,venkovskych® okresech bylo déti relativné
vice nez v typicky méstském okrese Hradec Kralové. NejstarSi obyvatelstvo kraje zilo v okrese Hradec
Kralové, primérny vék muzi (39,2) a Zen (42,3) byl &tvrty, resp. treti nejvy$si ze vSech 76 okresl
v republice. Index stafi v tomto okrese (podil osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let) nabyl
hodnoty 108,7 a byl tfeti nejvy3Si ze v8ech okresl. Nad primérem kraje a republiky byly v okrese Hradec
Kralové i hodnoty rozvodovosti, potratovosti i kojenecké umrtnosti. Zbyvaijici Ctyii okresy kraje dosahuji vice
¢i méné lepSich vysledkl ve véech zminénych ukazatelich.

Vyvoj v socialni oblasti byl v kraji nasledujici. Podle vysledkd Séitani lidu, domt a bytl 2001 v kraji klesa
podil Gplnych rodin, piedevsim se zavislymi détmi ve prospéch neuplnych rodin a domacnosti jednotlivci.
V obdobi mezi dvéma poslednimi s¢itanimi (1991 a 2001) podil tplnych rodin se zavislymi détmi klesl z vice
nez jedné tretiny na témér jednu Ctvrtinu, presto zistava nad celorepublikovym primérem. NarGst podilu
domacnosti jednotlived (mezi dvéma séitanimi o 3,3 procentniho bodu na 29,2 %) muize do budoucna
ovlivnit poptavku po malometraznich bytech. Struktura domacnosti byla ovlivnéna zejména demografickymi,
socialnimi a ekonomickymi zménami ve spolecnosti po roce 1989. Kvalita bydleni se v kraji trvale zvysuje,
dodlo kvyznamnému nardstu vybaveni domécnosti informaénimi a komunikaénimi technologiemi
(4.8tvrtleti 2004 proti SLDB 2001), ale ve srovnani s ostatnimi kraji je jen primérné. Cisty mési¢ni pfijem na

druhé strané podil domacnosti, které Zziji v kraji pod zivotnim minimem (2,7 %) je nizSi nez je celostatni
pramér (3,3 %).

Zkvalitiovani a péce o domovni a bytovy fond souvisi se zménami ve vlastnictvi domd a byt(, které probéhly
predevSim v 90. letech (privatizace, restituce). Primérné stafi trvale obydlenych domd (48,3 let) i bytd
(43,2 let) je mirné& nad primérem Ceské republiky. Reprodukci bytového fondu zaji$tuje bytova vystavba,
ktera proSla v kraji v 90. letech znacnymi vykyvy. Ve sledovaném obdobi 2000 - 2004 intenzita bytové
vystavby klesala, byla pod celostatnim primérem a nepfiznivym jevem byla také pfili§ vysoka rozestavénost.
Vlivem nedobré demografické situace, doSlo v naSem kraji k nejvétSimu Ubytku pracovni sily (spolu s

v priméru i sekundéru se snizuje a struktura zaméstnanosti podle sektori se stale vice priblizuje
republikovému priméru. Mira nezaméstnanosti v kraji roste, ale zlstava pod celorepublikovym primérem.
Urover mezd je v kraji hluboce podpriimérna, i kdyZ nariist mezd zaméstnancl ve sledovaném obdobi byl
téméfr tretinovy. Dlouhodobé zlstava pod celorepublikovym primérem i vySe starobniho dichodu.
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V oblasti $kolstvi do$lo k narlstu poctu studentl stiednich i vysokych kol (s vyjimkou stiednich odbornych
uGilist, kde pocet student( stagnuje), v zakladnich Skolach se snizily pocty Zakd na tfidu, coz by mélo
zkvalitnit Uroven vzdélani. Zdravotni péce v kraji z pohledu poctu Iékaft na 1 000 obyvatel a poétu obyvatel
na 1 Iékare je na vysoké urovni.

V socidlni oblasti se Kralovéhradecky kraj zaradil mezi kraje s nepfili§ pfiznivym stavem. | kdyz hodnota
syntetického ukazatele byla Sesta nejvy$si a piiblizila se celorepublikovému priméru (predevsim diky
pomérné nizké urovni nezameéstnanosti), synteticky ukazatel zmény byl druhy nejhorsi, doSlo ke zhorSeni v 8
ze 14 socialnich ukazatell sledovanych v ¢ase (predevsim ukazatell trhu prace a zaméstnanosti).

Z dostupnych Gdaji ze socidlni oblasti, které mame k dispozici v okresnim ¢lenéni, zna¢né rozdily v kraji
jsou v nezameéstnanosti. Nejvice postizenymi nezaméstnanosti jsou okresy Ji¢in a Trutnov, v okrese Ji¢in
vzrostla ve sledovaném obdobi mira nezaméstnanosti o 4,4 procentniho bodu, ale svou Urovni z(stava stale
pod celorepublikovym primérem (podle staré metodiky), podle nové metodiky vypoCtu okres Jigin
primérnou hodnotu nezamé&stnanosti v Ceské republice (9,47 %) jiz prekrogil (9,61 %). Rozdily v kraji jsou i
v trovni a dostupnosti zdravotni péce, ktera je vyrazné lepSi v okrese Hradec Kralové (diky koncentraci
zdravotnickych zafizeni v krajském mésté) oproti zbyvajicim &tyfem okrestim kraje.

Vyvoj kraje v ekonomické oblasti je charakterizovan narlistem regionalniho hrubého domaciho produktu ve
sledovaném obdobi o vice nez &tvrtinu, jeho podil véak na HDP Ceské republiky stagnoval ve vysi 4,8-
4.9 %. Nejvétsi mérou se na hrubé piidané hodnoté podilel v kraji terciarni sektor (52,9 %), za primérem
republiky (58,8 %) stale zaostava. Ukazatel regionalniho HDP na jednoho obyvatele je paty nejvy3si v Ceské
republice a dosahuje vy$e 90,2 % republikového priméru, resp. 63,9 % praméru EU 25. Na celkové tvorbé

zahrani€nich investic v kraji v letech 2000 - 2003 byla velmi nizka.

| kdyz podnikatelska aktivita v kraji stoupala (v roce 2004 pfipadalo na 1 000 obyvatel 223,6 firem,
organizaci a dalSich subjektl), z celorepublikového pohledu byla mirné podprimérna. Vyznam zemédélstvi
z hlediska dlouhodobého vyvoje klesa, podil orné pidy je mirné nadprimérny. Zemédélstvi a lesnictvi v kraji
vytvaii mirné nadprimérny (cca 5,3 %) podil zcelkové hrubé pridané hodnoty vytvorené v kraji
a zaméstnava 6,1 % ekonomicky aktivnich obyvatel. NarGst osevnich ploch byl zaznamenan u v8ech
hlavnich plodin kromé brambor, vy$e sklizné a hektarovych vynosl byly v letech 2000 a 2003 ovlivnény
nepiiznivymi prirodnimi vlivy. Chov skotu, prasat i drlilbeze zaznamenal ve sledovanych letech citelny
Ubytek, trvale se zvySoval pouze chov ovci. Primysl se na tvorbé HDP v regionu podilel vice nez tietinou.
Produktivita prace pocitana z trzeb primyslové povahy na jednoho zaméstnance ve sledovaném obdobi
tuzemi naseho kraje je ve srovnani s ostatnimi kraji pomérné malo a to se projevilo i v dodavkach stavebnich
praci. V roce 2004 realizovaly firmy kraje tfeti nejmensi objem dodavek a na dodavkach stavebnich praci
v celé Ceské republice se kraj podilel pouze 2,8 %. Jiz tradi¢né hraje v ekonomice kraje ddleZitou Glohu
cestovni ruch. V kraji je k dispozici druhy nejvétsi po€et hromadnych ubytovacich zafizeni, jejich kapacita
(cca 45 tis. l0zek) je treti nejvy$si mezi kraji, ro¢né se zde ubytuje pies 950 tis. hostl, z toho tretina je ze
zahranici.

Ekonomicky vyvoj Kralovéhradeckého kraje nebyl pfiznivy (Etvrty nejhorsi vysledek syntetického ukazatele
zmény ze vSech krajd). Ani rist podnikatelské aktivity nezvratil tento nepfiznivy vyvoj , ktery byl mj. ovlivnén
i pretrvavajici nizkou Grovni mezd, podprdmérnou Grovni trzeb v prdmyslu, podprimérnym objemem
stavebnich praci a zaostavanim v dopravé.

emisi a zatizeni ovzdusi ve srovnani s primérem Ceské republiky. Nardist zaznamenaly jen emise oxidu
dusiku, coz je ovlivnéno hlavné dopravou, absenci dalniéni sité a obchvati mést. Kraj disponuje vysokym
potencialem zdroji podzemnich a povrchovych vod. Kvalita povrchovych vod neni optimalni, ale nezhorSuje
se. Podet obyvatel zasobovanych vodou z vefejnych vodovodi a napojeni doml na vefejnou kanalizaci
roste pomalu, kraj zaostava za republikovym primérem. Investice na ochranu Zivotniho prostiedi v kraji
doznaly vysokych temp rdstu. Podily investic na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi se v naSem kraji
znaéné liily od republikového priméru. Vice nez dvojnasobny byl podil investic do ochrany ovzdusi
a klimatu a mirné nadprimérné se investovalo do nakladani s odpady.

Synteticky ukazatel stavu Zivotniho prostiedi v naSem kraji nas radi na Sestou nejhorsi pficku mezi kraji,
prfedevSim nizkou dudrovni investic do Zivotniho prostfedi a dosud méné rozvinutou ekologickou

infrastrukturou. Synteticky ukazatel vyvoje 2000 - 2004 v oblasti zivotniho prostiedi byl pfiznivéjSi a paty
nejlepSi mezi kraji diky pfilivu investic na ochranu zivotniho prostredi.
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