3.3. Environmentalni oblast
Zornéni zemédélské pudy

Podil orné pudy z celkové vymeéry zemédélské pudy vypovida o stupni intenzity zemédélského hospodareni.
V jednotlivych krajich je vyrazné ovlivnén geografickymi podminkami. Sou€asnym trendem je snizovani
rozlohy orné pldy doprovazené efektivnim vyuzivanim stavajici, postupné zvySovani plochy trvalych
travnich porostt, z nezemédélské pidy pak zvySovani rozlohy lesnich pozemkd.

Tab. 3.3.1 Podil orné pldy na zemédélské ptdé

Zdroj: Cesky ufad zeméméricky a katastralni

1993 2000 2006 Index V roce .2006 bylcz inhE)rrloraysk('?m kraj!
2006/1993  430,9 tis. hektarll zemédélské pudy, jeji
vyméra se od roku 1993 zvysila o 3,1 tis

Ceska republika

y/m{era Zel’T‘EédiljSk(i pur(;iy (tis. ha) | 4282,1| 4279,9| 4254,4 99,4 hektard, t. o 0,7%. Vramci Ceské
Pzrc?i?;noé”;i]g; n’;(z';éz)élské 317341308241 30397 9.8 republiky oviem vyméra zemédélské pudy

1) o L v 4y f
pidé (%) 741 72.0 714 27 poklesla o 0,6 %. Na vyméfe zemédélské

pady CR se kraj vroce 2006 podilel

Jihomoravsky kraj hodnotou 10,1 % (o 0,1 bodu vice ne?

Vyméra zemédélské pldy (tis. ha) 427,8 427,3 430,9 100,7

Vyméra omé pady (tis. ha) 3502 | 3506| 3585 g9, Vvroce 1993).  Vyméra omé  pudy
Podil omé pidy na zemédéiske Y v Jihomoravském kraji €inila v roce 2006
pdé (%) 84.0 84.2 832 0.8 358,8 hektarl, proti roku 1993 poklesla

00,2% (o 758 hektartl). Vramci Ceské
republiky byl v8ak pokles vyméry orné
pudy vyraznéjsi, v priibéhu sledovanych let vyméra poklesla o 4,2 %, coz pfedstavovalo 133,7 tis. hektar(.
Zatimco v roce 1993 se Jihomoravsky kraj na celkové vymére orné pudy podilel hodnotou 11,3 %, v roce
2006 se tento podil zvysil o0 0,5 bodu na 11,8 %.

" rozdil v bodech

Graf1 Stupen zornéni v %

o Stupenn zornéni (podil orné pldy ze
zemeédeélské) byl v Jihomoravském kraji
1T v celém sledovaném obdobi nejvyssi ze
v8ech kraju s vyjimkou roku 2006, kdy
byla hodnota shodnd s krajem
Ceska republika StfedoCeskym. Podil 83,2 % v roce 2006
] —— Jjihomoravsky kraj byl 00,8 bodu nizsi, nez vroce 1993
(vramci CR pokles o 2,7 bodu),
maximalni hodnota byla zjisténa v roce
1998 a 1999, a to 84,3 %. Pokles podilu
- T— orné pudy byl zaznamenan ve vsSech
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zaznamenan nejvySsi pokles stupné zornéni oproti roku 1993, a to o 13,1 bodu.
Tab. 3.3.2 Orna puada v klidu

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika
Zemédélska plda (ha) 4279876 | 4277435 4272801 | 4269218 | 4264573 | 4259481 | 4254406
Orna pada v klidu (ha) 71150 115 579 83 149 176 990 54 539 45 286 43743
Podil orné pady v klidu ze zemédélské (% 1,7 2,7 1,9 4.1 1,3 1,1 1,0
Jihomoravsky kraj
Zemédélska pada (ha) 427 276 427 059 426 612 426 294 425 323 431 563 430 858
Orna plda v klidu (ha) 3 545 9014 9277 18 441 3 851 2124 5583
Podil orné pady v klidu ze zemédélské (% 0,8 21 2,2 4,3 0,9 0,5 1,3

Orna puda neni vyuzivana v celé vymére, kazdoroné byva urcita ¢ast ponechana ladem. Ponechani orné
pudy v klidu pfispiva ke zvySeni jeji Urodnosti. Z tabulky 3.3.2 je zfejmé, Ze vyméra orné pldy v klidu
kolisala, podil ze zemédélské pldy se v Jihomoravském kraji v letech 2000 az 2006 pohyboval v rozmezi
od 0,5 % v roce 2005 po 4,3 % v roce 2003. Krajské podily odpovidaly podildm republikovym. V roce 2006
bylo v kraji ponechano v klidu 5,6 tis. hektard orné pldy, tato vyméra byla ve srovnani s ostatnimi kraji
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Spotieba priamyslovych hnojiv

ekologizace zemédélstvi. Zemédélstvi ma prostfednictvim uzivani pramyslovych hnojiv negativni vliv na
pudu. Jejich pouziti je spojené s okyselovanim pud, pidni erozi a nasledné s celkovym sniZzenim Urodnosti.
PFispiva ke znecisténi povrchovych a podzemnich vod. Pouzivani primyslové vyrabénych mineralnich
hnojiv ma také pfimou negativni vazbu na zmény klimatu, protoZe pfi jejich vyrobé& se uvolfiuji do ovzdusi
sklenikové plyny. Pro udrzitelny rozvoj je tedy dulezité snizit vyrobu a spotfebu mineralnich hnojiv.

Tab. 3.3.3 Spotieba pramyslovych hnojiv v ¢istych Zivinach
(N, P,Os, K,0) v kilogramech na hektar orné pudy
Index Cisla v tabulce véak ukazuji, ze zamér
2006/2000  snizit spotfebu pramyslovych hnojiv se
Ceska republika 90,4 | 97,9 110,0| 96,0 |107,8 [103,5 [109,3 121,0  nedafi naplnit ani v Jihomoravském
Jihomoravsky kraj| 90,1 | 95,5 [104,5| 94,1 | 97,4 81,1 98,3 109,17 kraiji, ani v ramci Ceske republiky.

V Jihomoravském kraji bylo v roce 2006 spotfebovano 98,3 kg mineralnich hnojiv na hektar orné pudy. Tato
hodnota byla sice ve srovnani s primérem za Ceskou republiku nizsi o 11,0 kg na hektar (o 11,1 %), ovSem
proti roku 2000 se zvysila o 8,2 kg, tedy 0 9,1 % (v ramci CR ovSem narust Cinil dokonce 21,0 %).

2000 | 2001 2002.[2003 2004 | 2005 | 2006

Graf 2 Spotieba primyslovych hnojiv v roce 2006 v €istych zivinach
(N, P2Os, K;0) v kilogramech na hektar orné pudy

V Jihomoravském kraji byla spotfeba
Ceska republika prumyslovych hnojiv v celém sledovaném

HLm. Prae o | obdobi proti republikovym hodnotam nizsi.
| Ve srovnani s ostatnimi kraji zde byla

|

Stredotesk) situace vcelku pfFizniva, nebot hodnota
Jihoéeskv——' spotieby vykazana vroce 2006 byla az

Plzerisky l 9. nejvy8Si. Nejvice hnojiv na hektar orné
Karlovarsky 1 02006 pady bylo spotfebovano v Olomouckém
l kraji  (139,0 kg/ha), nejméné pak

Ustecky pmmr——— @2000 v Karlovarském kraji (66,0 kg/ha). Spotfeba
Liberecky oy y ‘ hnojiv se ve sledovaném obdobi zvysila ve
Kré|ovéhradecky_ ] vSech krajich. NejvysSi narust v relativnim
Pardubicky : i vyjadfeni byl zaznamenan v Libereckém

. _ | kraji, zde wvzrostla spotfeba vice nez

Vysoting p—— | opolovinu - 548%. Narist 91%
Jiomoravsky | 1 v Jihomoravském kraji byl &tvrty nejnizsi,
Olomoucky —__l nejméné se spotfeba  hnojiv  zvysila
Zlinsky ‘ i v JihoCeském kraji, a to o 3,4 %. Snaha
— ‘ " dosahnout maximalnich vynos(i vede
Moravskoslezsky possssr———————————— | | zema&d&lce ke zvySovani  spotfeby
50 60 70 80 9 100 110 120 130 140| pramyslovych hnojiv, i kdyZz se ve sledovaném

spotfeba hnojiv (kg/ha) obdobi zvySovaly jejich pofizovaci ceny.

Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability je pomérové Cislo, které stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich
krajinotvornych prvkli v daném uzemi. Mezi stabilni prvky patfi lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady,
vinice, chmelnice a vodni plochy. Mezi nestabilni prvky patfi orna plida, zastavéné plochy a ostatni plochy.
Charakteristika Uzemi podle hodnot koeficientu:

mensi nebo rovno 0,10 — uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur

0,10 az 0,30 — Uzemi nadprimeérné vyuzivana se zfetelnym naru$enim pfirodnich struktur

0,31 az 1,00 — uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou

1,01 az 2,99 — celkem vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami

3,00 a vice — dosahuje pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky stabilnich
struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem

OO0 OO0

(0]

Z tabulky 3.3.4 je patrné, Ze dlouhodoby zamér ve zvySovani plochy trvalych travnich porostl a lesnich
pozemk( a snizovani vyméry orné pady se v ramci Ceské republiky dafi, doloZit to Ize konkrétnimi &isly —
podil vyméry trvalych travnich porostt na celkové rozloze se od roku 1993 zvysil o 1,3 bodu, podil vyméry
lesnich ploch vzrostl o 0,3 bodu a podil vyméry orné pudy na celkové rozloze poklesl o 1,7 bodu. Obdobny
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vyvoj je i v Jihomoravském kraji — podil vyméry trvalych travni

ch porostl na celkové rozloze se od roku 1993

ovSem zvysSil jen o 0,1 bodu, podil vyméry lesnich ploch vzrostl také o 0,3 bodu a podil vyméry orné pldy na

celkové rozloze poklesl o 1,0 bodu.

Tab. 3.3.4 Struktura uzemi podle druh(i pozemk( a koeficient ekologické

Zdroj: Cesky ufad zeméméficky a katastralni

stability

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika
Podil ploch stabilnich (%) 49,4 49,6 49,8] 50,4 50,5[ 50,4] 50,5] 50,6 [ 50,7 [ 50,8] 50,9 50,9 51,0 51,0
lesy 33,3| 33,3| 333|334 | 334| 334 334| 334 335| 335 335| 33,5| 336 336
trvalé travni porosty 11,0 11,2 114|120 121] 120] 120 122| 122] 123 123 123| 12,3] 124
sady a zahrady 26| 26| 26| 26| 26| 27| 27| 27| 27| 27| 26| 26| 26| 26
vinice a chmelnice 03| 03| 03] 03| 03| 03| 03| 03] 03| 03| 04| 04| 04| 04
vodni plochy 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20
Podil ploch nestabilnich (%) | 50,6 | 50,4 | 50,2 49,6 | 49,5| 49,6 | 49,5| 49,4 | 493 | 49,2 49,1| 49,1] 49,0 49,0
orna pada 40,2 40,0| 39,8 39,3 39,2 39,3| 39,3]| 39,1 39,0 389| 38,8| 387 386 385
zastavéné plochy 16 16| 16| 16| 16| 16| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 16| 17
ostatni plochy 87| 87| 87| 87| 87| 86| 86| 86| 86| 86| 87| 87| 87| 88
Koeficient ekologické stability| 0,98 | 0,98 | 0,99] 1,01] 1,02] 1,02| 1,02{ 1,03] 1,03| 1,03| 1,04] 1,04] 1,04]| 1,04
Jihomoravsky kraj

Podil ploch stabilnich (%) 39,5] 39,5[ 395[ 39,4 394 39,3[ 39,4 394[ 39,4 39,4 39,5 39,8 40,1 40,1
lesy 217 27,7 | 27,7| 27,7 | 27,7 27,7| 27,8| 278| 27.8| 27,8| 27,8| 27,8 28,0 28,0
trvalé travni porosty 41| 41| 41| 41| 40| 39| 40| 40| 40| 40| 40| 40| 41| 42
sady a zahrady 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 35| 35| 35| 35
vinice a chmelnice 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 21| 23| 24| 24
vodni plochy 21 24| 21 21 24| 21| 21| 21 24| 21| 21| 21| 21| 21
Podil ploch nestabilnich (%) | 60,5| 60,5 | 60,5] 60,6 | 60,6 | 60,7 | 60,6| 60,6 | 60,6 | 60,6 | 60,5| 60,2]| 59,9 59,9
orna ptida 50,8 | 50,8 | 50,8 50,8 | 50,9 51,0 51,0| 50,9 50,9 50,8 50,7 | 50,3 50,0 49,8
zastavéné plochy 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20
ostatni plochy 7| 77| 77 77| 77| 76| 77| 77| 77| 78| 78| 80| 80| 81
Koeficient ekologické stability| 0,65 | 0,65 | 0,65] 0,65| 0,65| 0,65| 0,65| 0,65| 0,65| 0,65| 0,65| 0,66| 0,67 0,67

Graf 3 Koeficient ekologické stability v roce 1993 a 2006

Ceska republika

HI. m. Praha 02006
StfedoCesky
@1993
JihoCesky

Plzerisky

|

Karlovarsky

l

Ustecky

|

Liberecky

Kralovéhradecky

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

.

|

Moravskoslezsky

o
®
o
3

1,0 12
koeficient ekologické nestability

Zmény v podilu vymér jednotlivych kategorii
pozemk( pfiznivé puUsobily na vyvoj
koeficientu ekologické stability. V Ceské
republice se pomér vyméry stabilnich
a nestabilnich zménil tak, ze od roku 1997
se Uzemi republiky jako celek hodnotou

ukazatele dostalo nad hranici 1,1. Od
poCatku sledovaného obdobi koeficient
vzrostl o 0,06 bodu.

V Jihomoravském kraji dosahl koeficient

ekologické stability vroce 2006 hodnoty
0,67 (tedy Uzemi intenzivné vyuzivané,
zejména zemédélskou vyrobou) a proti roku
1993 vzrostl pouze o 0,02 bodu. Ve
srovnani s ostatnimi kraji byl koeficient
kraji), nejvysSi hodnota byla zaznamenana
v Libereckém kraji (2,18). Nejvyraznégjsi
zména koeficientu byla vykazana
v Karlovarském kraji — zvy3eni o 0,39 bodu
a v Libereckém kraji (o 0,28 bodu). Zména

Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zaloZzeno na hospodareni bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych pFipravkd,

postfik(, hormonud, umélych latek a genetickych modifikaci

, a to jak vrostlinné tak v ZivoCiSné vyrobé.

Ekologické zemédélstvi je nepouzivanim téchto latek Setrné k zivotnimu prostfedi. Jeho dalSi rozvoj
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umoznuje snizit objem produkce pramyslovych hnojiv a chemickych latek, tedy latek, jejichz vyroba
i spotfeba Zivotni prostfedi vyrazné zatéZuje.

Pada, na niz vroce 2006 v Ceské republice hospodafili ekologiéti zemédélci, zaujimala 5,46 % z vyméry
zemédeélské pldy. Proti roku 2003 se tento podil zvysSil o 0,87 bodu. V Jihomoravském kraji dosud neni
ekologické zemeédélstvi nijak zvlast rozsSifeno. V roce 2006 podil ekologicky obhospodafované ptdy cinil

kraji (0,28 %). V Libereckém kraji byl oproti roku 2003 zaznamendan nejvy3si posun — zvySeni podilu o 6,69
bodu, naproti tomu ve StfedoCeském kraji se podil zvySil pouze o 0,06 bodu.

Index defoliace

Defoliace je definovana jako relativni ztrata asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym
stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich podminkach. Stupen defoliace pak charakterizuje
zdravotni stav stromu, odrazi vliv nepfiznivych zmén prostredi (dlouhodobé a nadmérné znecisténi ovzdusi
Skodlivinami) na lesni ekosystém.

Graf 4 Koeficient defoliace v roce 1996 a 2006

- U defolioace se rozliSuje 5 tfid, resp. stupnu
Ceska republika——' i i fjefgliacg, jimZz odpovidaji procenta ztraty
Stredogesky ] jehlici (listi):
‘ ‘ tfida 0 — Zadna defoliace — 0 aZ 9,9 %

JinoGesky ] :
hogesk 02006 tfida 1 — slaba defoliace — 10,0 a2 24.9 %

Pizefisky ey | tfida 2 — stfedni defoliace — 25,0 a2 59,9 %

Graf 34 ukazuje hodnoty indexu defoliace
v krajich (kromé HI. m. Prahy). Zdravotni
stav lest v Jihomoravském kraji v roce
2006 nepatfi k nejlepS§im, nebot index
defoliace (3,54) byl 3. nejvy8Si po

Karlovarsky @1996 tfida 3 — silna defoliace — 60,0 az 99,9 %
Ustecky | tfida 4 — odumfely strom — 100 % ztraty listi
Libereckyr i Index defoliace vyjadfuje podil stromd
Kralovshrad=ely 1 1 odlisténi. Je jednim z prostfedki, ktery
1 pfispiva k monitorovani zdravotniho stavu
Vysoting |—— |
. » zvySovat plochy lesnich porostl
MOMOI y—_‘—'l a negativné neovliviiovat jejich zdravotni
Moravskoslezsky _ ‘ ]
010 015 110 1‘,5 210 215 3,0 3,56 410

| Sedesatiletych a starSich ve 3. a 4. stupni
|
|
Pardubicky_ ‘ - ]
1 lesa. Pro udrzitelny rozvoj je dulezité
|
Olomoucky ‘ stav.
] |
Zlinsky !
|
|
|
koeficient defoliace

hodnota indexu byla zjisténa v Kralovéhradeckém kraji (0,79). Proti roku 1996 se zdravotni stav lesnich
porostd podle vyvoje hodnot indexu defoliace zlep$il v 6 krajich, nejvyrazngji v Usteckém kraji (sniZeni
indexu o 2,55 bodu) a v Plzenském kraji (01,27 bodu). Naproti tomu v Pardubickém kraji se index zvysil
nejvice — 0 3,13 bodu, Jihomoravsky kraj zaznamenal 6. nejvy$si zvySeni (o 1,03 bodu).

Tab. 3.3.5 Vyvoj defoliace v Jihomoravském kraji
Zdroj: Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti

Stromy celkem Jehli¢naté stromy Listnaté stromy
Rozdil Rozdil Rozdil

1996 | 2001 | 2006 | 2006-1996| 1996 | 2001 | 2006 | 2006-1996| 1996 | 2001 | 2006 | 2006-1996
v bodech v bodech v bodech

Procento defoliace
0,0-9,9 465 6,37 6,33 1681 1,33]| 066| 1,04 -0,29 | 10,41 | 24,67 | 21,94 11,53
10,0-24,9 29,26 | 32,17 | 24,31 -4,95 | 23,83 | 29,37 | 20,94 -2,89| 34,19 43,24 | 38,43 4,24
25,0-59,9 63,57 | 58,55 | 65,82 2,24 | 73,99 | 68,07 | 76,25 2,26 | 50,02 | 28,03 | 32,25 -17,77
60,0 - 99,9 224 1,22| 2,73 0,50| 046| 060 1,32 0,86 5,37| 2,03| 5,81 0,44
100,0 0,28| 1,69 0,81 0,53| 0,39 1,30| 0,44 0,056 0,00 2,03]| 1,56 1,56
Index defoliace 2,52 | 2,91 3,54 1,03 085| 1,90 1,76 0,91 537| 4,05| 7,38 2,00
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Z tabulky vyvoje defoliace podle druhu dfevin Ize (ale pouze na prvni pohled) usoudit, Ze lepSi zdravotni stav
maiji v Jihomoravském kraji listnaté lesni porosty. V roce 2006 byla kategorie s Zadnou a slabou defoliaci
zastoupena hodnotou 60,37 %, proti roku 1996 se podil zvySil o 15,77 bodu. Kdezto jehlicnaté stromy mély
v téchto 2 kategoriich zastoupeni pouze 21,98 %, navic se podil proti roku 1996 snizil o 3,18 bodu. OvSem
index defoliace hovofi opacné, v roce 2006 byl vyrazné vyssi u listnatych dfevin (7,38) a vzrostl o 2,00 bodu,
u jehli¢natych €inil pouze 1,76 a vzrostl jen 0 0,91 bodu.

Podil listnatych dievin

VysSi podil listnatych dfevin je pfedpokladem vySSi odolnosti lesu vici povétrnostnim vlivam, suchu
a hmyzim skidcim. Pro udrzitelny rozvoj je zvySovani podilu listnatych dfevin dalezité z obecného pohledu
na postupné rozsifovani lesnich porostd. V Jihomoravském kraji maji listnaté dfeviny dlouhodobé vysoké
zastoupeni, v roce 2006 podil €inil 49,24 %, byl o 1,96 bodu vySSi, nez v roce 1994. Jihomoravsky kraj byl

podil listnatych dfevin je v kraji Vysocina (9,89 % v roce 2006).
Tab. 3.3.6 Vyvoj podilu listnatych dievin

Zdroj: Ustav pro hospodarské Upravy lest, Brandys nad Labem

Rozdil Ustav pro hospodaiské upravy lesd vydava
1994 | 2000 | 2006 | 2006-1996 pro kazdy kraj udaje o pfirozené, doporucené
v bodech a skute¢né skladbé lesll, resp. procentualni podily
Coska republika (%) 2150 22.33 | 23.92 242 lednotlivych dfevin. V Jihomoravském kraji by podie
Jihomoravsky kraj (%) | 47.28 | 4757 | 49,24 196 Prirozené skladby lesa mély byt zastoupeny
jehli¢nany  podilem 34,7 % a listnaté dfeviny
podilem 65,3 %. Podle doporu¢ené skladby je podil opaény — 64,4 % jehlicnanl a 35,6 % listnacl. Realny
stav je kompromisem mezi pfirozenou a doporu¢enou skladbou les(, z €éehoz vyplyva, Ze u nejrozSifenéjSich
dfevin jsou také nejvétsi rozdily mezi pfirozenym, doporu€enym a realnym stavem. Napfiklad v roce 2005
byl v Jihomoravském kraji buk zastoupen podilem 7,8 % ze vSech druh( dfevin (pfirozeny podil 40,2 %,
doporuc¢eny 18,0 %). Dub byl zastoupen podilem 20,9 % (pfirozeny 19,4 %, doporuceny 9,0 %), smrk
podilem 27,0 % (pfirozeny 11,2 %, doporuceny 36,5 %) a borovice podilem 16,8 % (pfirozeny 3,4 %,
doporuceny 16,8 %).

Tab. 3.3.7 Tézba difeva

Index
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001
Ceska republika

Té&Zba dieva (tis. m® b. k.) 14 374,0 14 541,0 15 139,9 15601,4 15510,5 17 678,3 123,0
jehlicnaté 12 680,0 13 010,0 13 659,5 13 920,1 13 883,3 16 117,9 1271
listnaté 1694,0 1531,0 1480,4 1681,2 1627,2 1 560,4 92,1
z toho zpracovana nahodila . . 8194,2 5378,8 4 538,7 8 027,2 X
Struktura tézby dfeva (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 X
jehlicnaté 88,2 89,5 90,2 89,2 89,5 91,21 1 3,4
listnaté 11,8 10,5 9,8 10,8 10,5 88| M -3,4
z toho zpracovana nahodila . . 54,1 34,5 29,3 45,4 X

Jihomoravsky kraj

Té&zba dieva (tis. m® b. k.) 1006,4 949,9 1008,9 1083,5 1045,2 1108,0 110,1
jehlicnaté 580,5 604,5 634,6 732,7 695,1 727,0 125,2
listnaté 425,9 3454 3743 350,7 350,1 381,1 89,5
z toho zpracovana nahodila . . 256,0 328,4 289,4 638,3 X
Struktura tézby dieva (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 X
jehlicnaté 57,7 63,6 62,9 67,6 66,5 65,6 1 11,8
listnaté 42,3 36,4 37,1 32,4 33,5 3441 1) -11,8
z toho zpracovana nahodila . . 25,4 30,3 27,7 57,6 X

" yozdil v bodech

Skladbu lesnich porostli samoziejmé ovliviiuje struktura tézby dfeva i nasledné zaleshovani. Srovnani
ukazatelu tézby dfeva v poslednich Sesti letech ukazuje tabulka 3.3.7, vyvoj tézby v Jihomoravském kraji
vcelku odpovidal vyvoji ukazatelt v Ceské republice. Objem t&Zby se zvysil, ovéem vyraznéji vzrostl objem
tézby jehli¢natych dfevin. Praveé jehlinaté dieviny tvofily z celostatniho pohledu témér devét desetin tézby
(narust podilu z 88,2 % vroce 2001 na 91,2 % v roce 2006), v Jihomoravském kraji v poslednich letech
tvofily jehlicnaté dfeviny pfiblizné dvé tietiny celkové tézby (zvySeni podilu z 57,7 % v roce 2001 na 65,6 %
v roce 2006).
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Tab. 3.3.8 Zalesnovani podle druhti dievin v Jihomoravském kraji

Vyméra zalesfiovanych
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ploch v uplynulych sedmi

. letech sice kolisala, ale
Zalesnéna plocha '’ (ha) 1392,1] 129981 1013,1[ 10683 1087,9| 11002 15920 v proméru  bylo  ro&né

Jehliénaté celkem (ha) 646,0| 632,1| 4445 4368| 4954| 501,3| 7240 v Jihomoravském kraji
z toho (%): zalesnéno vice nez tisic

smrk 63,4 58,7 62,0 59,8 60,8 59,7 62,2 hektart pozemkil. Pro
borovice 20,7 27,8 25,3 27,5 26,5 27,6 28,9 postupné naplhovénl'
Listnaté celkem (ha) 746,1 667,7 568,6 631,5 592,5 598,9 868,0 zaméru zvyéovénl' pOdI'|U
0/ \-
’ tZ:g o 58,5 52,3 43,4 53,0 44.6 39,6 46,1 IiStnatyCh drevin bon
buk 14,5 20,2 25,7 21,6 27,9 24,0 22,6 vsak v dUIe,the . to, ze
. . z nové osazenych ploch
Zalesnéna plocha, dopocet pl"ipadlo v prl‘]méru 55 %
na lesnictvi celkem (ha) .| 1868 1482 1538 1555 1608 1592 . C oy s
na listnaté dfeviny (z toho
" v letech 2000 a2 2005 podniky s 20 a vice zaméstnanci a subjekty hospodafici na lesnich témér poIovinu tvoril dub).
pozemcich s rozlohou 200 ha a vice, vSe se sidlem v kraji, v roce 2006 dopoc¢teno na lesnictvi celkem U jeh”(";natych dfevin

pfevazovala vysadba
smrku, na smrk pfipadaly tfi pétiny zalesnénych ploch jehli¢nany.

Tézba dfeva i zpusob zaleshovani je dan kategorii ur€eni lesa. V Jihomoravském kraji vétSina lesnich
pozemk( patfila do kategorie hospodaiské, v roce 2005 to bylo 69,4 % vyméry lesi (v Ceské republice
76,1 %). Do kategorie lesli zvlaStniho urCeni (napf. Uzemi parkll a rezervaci, pfirodnich pamatek, lesy
vyznamneé pro zachovani biodiversity, obory a bazantnice) patfilo v Jihomoravském kraji 28,4 % lesu (21,0 %
v CR) a do kategorie lesti ochrannych patfilo 2,2 % lest (2,9 % v CR). Proti roku 1998 do$lo v pomérech
kategorii ke zvySeni zastoupeni kategorie lesl zvlastniho uréeni na uUkor kategorie hospodarské.
V Jihomoravském kraji podil les(i zvlastniho uréeni vzrostl 0 6,9 bodu (v CR o 9,8 bodu), naproti tomu podil
kategorie lesti hospodafského uréeni poklesl v kraji 0 6,7 bodu (v CR 0 9,5 bod).

Jakost povrchovych vod

Jakost povrchovych vod ovliviiuji jednak bodové zdroje znecisténi (mésta a obce, primyslové zavody,
objekty zemédélské Zzivolisné vyroby) a déle plosné znecisténi (zejména zemédeélska rostlinna vyroba,
atmosférické vlivy, erozni splachy z terénu). Z hlediska udrzitelného rozvoje je potfebné redukci pfedevsim
bodovych zdroji znecisténi zvySovat jakost povrchovych vod a snizovat stupen jejich znecisténi.

Pro hodnoceni zneg&isténi povrchovych vod se pouziva klasifikace podle normy CSN 75 7221  Klasifikace
jakosti povrchovych vod®. Zakladni ukazatele jakosti se déli do tfid, a to na zakladni chemické a fyzikalni
ukazatele (tfida A), specifické organické latky (B), kovy a metaloidy (C), biologické a mikrobiologické
ukazatele (D) a radiologické ukazatele (E). Podle hodnot ukazatell jsou povrchové vody rozdéleny do péti
zakladnich tfid:

o | — velmi gistda voda — vhodna pro vodarenské ucely, potravinarsky primysl, koupalisté, chov
lososovitych ryb, ma velkou krajinotvornou hodnotu

o |l = ¢gista voda — vhodna k vodarenskym tucelum, chovu ryb, vodnim sportim, zasobovani primyslu,
ma krajinotvornou hodnotu

o Il — znecisténa voda (jen pro zasobovani pramyslu), pro vodarenstvi podmineéné, neni-li vhodnéjsi

zdroj, ma malou krajinotvornou hodnotu
o IV —silné znecisténa voda — obvykle jen pro omezené ucely
o V —velmi silné znedisténa voda — obvykle se nehodi pro Zadny ucel

Tab. 3.3.9 Podil profilti ve IV. a V. tridé znecisténi vod — skupina A

Zdroj: CHMU
Rozdil vV Jihomoravském kraji bylo v roce 2006 sledovano
1996 | 2001 | 2006 [2006-1996 celkem 30 profill na fekach Moravé, Dyji, Svratce,
vbodech Svitavé, Jihlavé, Litavé, Oslavé, Rokytné, Kyjovce,
Ceska republika (%) 76,3| 676]| 614 -14,9 JeviSovce, Velitce a Trkmance. Podle vyvoje podilu
Jinomoravsky kraj (%) | 82,6 | 74,1| 76,7 5,9 profild V. a V. tfidy zneciSténilze usoudit na snizeni

stupné znecisténi povrchovych vod, proti roku 1996 podil
poklesl 0 5,9 bodu (v ramci Ceské republiky to byl pokles dokonce o 14,9 bodu), ale krajské hodnoty vcelku
vyrazné republikovy primér pfevySovaly. Vezmeme-li aritmeticky pramér hodnot podilt v uplynulych letech,
za Ceskou republiku by to byla hodnota 64,0 %, nejvy$si podil by byl v Pardubickém kraji (82,7 %),
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povrchové vody by byly v Plzefiském kraji.

Graf 5 Podil profilii ve IV. a V. tiidé znecéisténi vod — skupina A
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Z grafu 35 je patrné, Ze hodnoty podilu
v Ceské republice i v Jihomoravském
kraji v jednotlivych letech kolisaly, ale

spojnice  hodnot v obou
vyplyva pfiznivy trend
resp. snizovani  podilu

znecisténi povrchovych vod.

V tabulce 3.3.10 je uveden podrobné;si
a SirSi pohled na jakost povrchovych
v Jihomoravském
jednotlivych skupin. Do skupiny A patfi
napf. konduktivita, rozpustény Kkyslik,

kraji podle

spotfeba kysliku (BSKs),

chemicka spotfeba kysliku (CHSKyy), chloridy, vapnik; do skupiny B napf. chlorbenzen, chloroform,
polychlorbifenyly (PCB), polyaromatické uhlovodiky (PAU — suma); do skupiny C napf. chrom, rtut, mangan,
zelezo, kadmium atd. a do skupiny D saprobni index makrozoobentosu, enterokoky, chlorofyl atd.

Tab. 3.3.10 Jakost povrchovych vod v Jihomoravském kraji

Zdroj: CHMU

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele 23 25 25 25 27 27 30 30 34 34 30
Podil profili podle tfidy znecisténi (%):

1. - znecisténa voda 17,4| 20,0| 24,0 12,0| 185] 22,2| 23,3| 26,7 88| 26,5| 20,0

IV. - silné znecisténa voda 17,4| 24,0| 28,0 20,0| 22,2| 33,3| 30,0| 26,7| 38,2| 26,5| 30,0

V. - velmi silné znecisténa voda 652| 56,0| 48,0| 68,0| 59,3| 40,7| 46,7| 46,7| 50,0| 44,1 | 46,7

Sk. B - specifické organické latky 5 12 6 7 14 13 10 15 14 15 18
Podil profill podle tfidy znecisténi (%):

1. - znecisténa voda 60,0 8,3 -] 57,1] 50,0| 46,2| 80,0 26,7| 14,3| 20,0| 27,8

IV. - silné znecisténa voda -l 16,7 66,7 286| 21,4 - -l 67 - - -

V. - velmi silné znecisténa voda -l 33,3 -l 14,3 28,6 7,7 - -l 14,3 - -

Sk. C - kovy a metaloidy 23 25 25 25 27 27 30 30 30 30 30
Podil profild podle tfidy znecisténi (%):

1. - znecisténa voda 34,8| 52,0| 32,0| 24,0| 37,0| 556| 56,7| 46,7| 46,7| 43,3| 40,0

IV. - silné znecisténa voda 17,4| 12,0] 20,0| 28,0 22,2 11,1] 13,3| 30,0] 26,7| 33,3| 23,3

V. - velmi silné znecisténa voda 30,4 20,0| 24,0| 36,0| 259| 18,5 6,7 10,0| 16,7 23,3| 23,3

Sk. D - biologické a mikrobiologické ukazatele 23 25 25 25 27 27 28 29 34 34 30
Podil profild podle tfidy znecisténi (%):

I1l. - znecisténa voda 56,5| 44,0| 52,0| 28,0| 259| 33,3| 214 | 17,2]| 26,5| 29,4| 10,0

IV. - silné znecisténa voda 17,41 28,0 20,0 32,0] 37,0| 259 32,1| 31,0| 294 38,2] 20,0

V. - velmi silné znecisténa voda -] 12,0] 16,0] 24,0| 22,2| 18,5]| 250| 34,5| 176 20,6 | 56,7

v radku s oznagenim skupiny je uveden podet sledovanych profili v jednotlivych letech

Tab. 3.3.11 Kanalizace a ¢iSténi od

padnich vod

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ceska republika

Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych
na kanalizaci pro vefejnou potfebu (%)

Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych
na kanalizaci s koncovou COV (%)

Podil ¢isténych odpadnich vod (%)

Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych
na kanalizaci pro vefejnou potfebu (%)

Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych
na kanalizaci s koncovou COV (%)

Podil ¢isténych odpadnich vod (%)

748 749 776l 777 779 791| 80,0

64,01 655 67,1 689 71,1 73,0 736

94,8 955 92,6 94,5 94,4 94,6] 94,2
Jihomoravsky kraj

75,0 751| 782 782| 79,7 83,1] 84,

64,1 652| 67,5 70,5 73,0 76,6] 771

98,8] 99,1 932 97,6] 956| 954| 957

Obyvatelstvo ve méstech

a obcich produkuje
odpadni vody a mésta
aobce tak patfi, jak jiz
dfive  bylo  uvedeno,
k bodovym zdrojum
znecisténi. Pro jakost
povrchovych vod je
smérodatny rast podilu
obyvatelstva bydliciho

v domech napojenych jak
na kanalizaci, tak na
Cisticku odpadnich vod.

V Jihomoravském kraji vzrostl uvedeny podil v roce 2006 oproti roku 2000 o 9,1 resp. o 13,0 bodu. Oba
podily byly v Jihomoravském kraji v roce 2006 vysSi nez hodnoty v Ceské republice, také narust byl vyssi
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(v CR ¢ginilo zvy$eni podilu 5,2 resp. 9,7 bodu). V uplynulych 7 letech bylo v kraji Cisténo v praméru 96,5 %
odpadnich vod (bez srazkovych vod), coz bylo proti primeéru Ceské republiky o 2,1 bodu vice.

Tab. 3.3.12 Vodovody a specificka potieba vody

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006  Jakost povrchovych vod, podil

Ceska republika obyvatel pfipojenych na

Podil obyvatel zasobovanych vodou kanalizaci pro vefejnou
z vodovodi pro vefejnou potfebu (%) 87,1 87,3| 89,8 89,8 916 916 924 potiebu <& na koncovou
Specificka potfeba vody Cisticku odpadnich vod, podil
v domacnostech Cisténych  odpadnich  vod
(v I na obyvatele a den) 107,4| 103,5] 104,3| 102,9] 102,4] 98,9 97,5 spolu s podilem obyvatelstva
Jihomoravsky kraj zasobovanych pitnou vodou

Podil obyvatel zasobovanych vodou zvodovodl  pro  vefejnou
z vodovodu pro verejnou potiebu (%) 87,4] 882 926| 926] 93,9 936| 948 potfebu - to vSe jsou
Specificka potfeba vody indikatory udrzitelného rozvoje
v doméacnostech sledujici  fizeni  pfirodnich
(v I na obyvatele a den) 98,5| 98,2 97,8] 96,1 99,7 94,01 93,2 zdroji. Vroce 2006 bylo

94,8 % obyvatel Jihomoravského
kraje zasobovano pitnou vodou z vodovodu pro vefejnou potfebu, tento podil byl o 2,4 bodu vyssi nez
hodnota za Ceskou republiku. Proti roku 2006 se podil zvy$il o 7,4 bodu (v CR o 5,3 bodu). Prdmérna
specificka potfeba vody v domacnostech Jihomoravského kraje byla nizsi proti republikovému priméru a ve
sledovaném obdobi se sniZzovala.

Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi

K zakladnim zdrojim znedisténi ovzdusi patfi emise. Jsou to exhalaty, které se dostavaji do ovzdusi jako
produkt hospodaiské Cinnosti, déli se na pevné, kapalné a plynné. Ve spodni Casti atmosféry potom
jednotlivé soucasti emisi navzajem reaguji, nékteré se rozpousti ve vzdusné vihkosti, dale jsou ovlivhovany
slune€nim zafenim, elektrickymi vyboji v atmosféie i dalSimi fyzikalnimi vlivy. Vysledné produkty a jejich
Gcinky na Zivé organismy a na majetek se nazyvaji imise. Misto jejich plsobeni je zavislé na momentalni
povétrnostni situaci, protoze vznikla smés latek je proudénim vzduchu rozptylovana ¢asto i do velkych
vzdalenosti. Pro udrZitelny rozvoj a pro Zivotni prostfedi obecné je samoziejmé prioritou snizovat zatéz
ovzdusi emisemi.

Vymezeni oblasti se zhor8enou kvalitou ovzdusi provadi Ministerstvo Zivotniho prostfedi jednou rocné,
vysledky zvefejfiuje ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi. Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi se
rozumi vymezena ¢ast Uzemi (zéna) nebo sidelni seskupeni (aglomerace), na kterém je prekro¢ena hodnota
jednoho nebo vice imisnich limitd nebo cilového imisniho limitu pro ozon nebo hodnota jednoho ¢i vice
imisnich limitd zvySena o pfislusné meze tolerance. V oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi je zajisténo
sledovani urovné znecisténi ovzdusi znecistujicimi latkami, pro tyto oblasti jsou organy kraje a obce povinny
vypracovat nebo aktualizovat programy ke zlepSeni kvality ovzdusi.

Vzhledem k metodickym zmé&nam a vymezenim, ke kterym v této oblasti doslo od roku 2000, se ve stru¢ném
komentafi omezime pouze na rok 2005. V Jihomoravském kraji byla v roce 2005 zjisténa zhorSena kvalita
ovzdusi v 65,4 % sledovanych oblasti, na uzemi aglomerace Brna (od roku 2004 je sledovanoa samostatné)
to bylo 78,0 % uzemi. Ve srovnani s ostatnimi kraji nebyla situace v Jihomoravském kraji nijak pFizniva,
nebot’ vy3si podil postizenych oblasti mély pouze dva kraje — HI. m. Praha (99,0 %) a Zlinsky kraj (70,7 %).
Nejpfiznivéjsi situace byla v JihoCeském a Plzeriském kraji, kde podil zon se zhorSenou kvalitou ovzdusi €inil
pouze 0,6 resp. 1,2 %.

Emise

Mnozstvi znecistujicich latek vypousténych do ovzdusi a jejich zdroje eviduje Registr emisi a zdroju
znecistovani ovzdusi (REZZO), ktery od roku 1993 vede Cesky hydrometeorologicky ustav. Podle zavislosti
na druhu zdroju a jejich tepelnych vykonech se REZZO ¢&leni na:

o REZZO 1 - zahrnuje stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu 5 MW a vy3Sim
a zarfizeni zvlast zavaznych technologickych proces(l. Zafizeni této skupiny jsou oznacovana jako
,velké zdroje znecistovani®.

o REZZO 2 - zahrnuje technologické objekty obsahujici stacionarni zafizeni ke spalovani paliv
o tepelném vykonu od 0,2 do 5 MW a zafizeni zavaznych technologickych procesu, jakoz i uhelné
lomy a obdobné plochy s moZnosti hofeni, zapafeni nebo uletu znedcistujicich latek. Uvedena
skupina je oznacovana jako ,stfedni zdroje znecistovani®.
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REZZO 3 — zahrnuje stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu niz§im nez 0,2 MW,

zafizeni technologickych procest nespadajicich do kategorie velkych a stfednich zdrojl
znecistovani, plochy, na kterych jsou provadény prace, kieré mohou zpUsobovat znecistovani
ovzdusi, skladky paliv, surovin, produktl a odpadd a zachycenych exhalatu a jiné stavby, zafizeni
a ¢innosti vyrazné znecistujici ovzduSi. Uvedena skupina je oznaCovana jako ,malé zdroje
znecistovani*.

REZZO 4 - zahrnuje mobilni zafizeni se spalovacimi nebo jinymi motory, kterd znecistuji ovzdusi,

zejména silni¢ni a motorova vozidla, Zelezni€ni kolejova vozidla, plavidla a letadla. Uvedena skupina
je oznaCovana jako ,mobilni zdroje znediStovani®.

Mezi zakladni znecistujici latky patfi oxidy dusiku, oxid sificity, oxid uhelnaty a tuhé emise v ovzdu8i. Mé&fi se
jejich celkova produkce v tunach, pfipadné mérné emise téchto latek — v pfepoctu v tunach na kilometr
&tveredni nebo v kilogramech na obyvatele. Zdrojem dat textovych tabulek a grafi je Cesky
hydrometeorologicky ustav.

Tab. 3.3.13 Emise oxidu dusiku v ttkm? (REZZO 1-4)

Index Emise oxidd dusiku ze vsech

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ;45500 kategorii zdroju (REZZO 1-4)

Ceska republika 3,71| 3,82 365| 3,65 3,66| 3,69 3,59 96,7 dosahly v Jihomoravském kraji
Jihomoravsky kraj 2,841 292 2,70 2,75 2,74| 2,80| 2,65 93,5 vroce 2006 objemu vice nez

19tis tun, coz v pFepoctu

znamenalo 2,65 tun na kilometr ¢tvere¢ni. Proti roku 2000 velikost pfepodteného ukazatele v kraji poklesla,
ato o 6,5 %. Jihomoravsky kraj byl hodnotou mérnych emisi oxidd dusiku vyrazné pod urovni hodnot za
Ceskou republiku. Republikovy primér byl ovéem zna&né ovlivnén produkci emisi v Hlavnim mésté Praze
a v Usteckém kraji.

Graf 6 Emise oxidi dusiku v t/km? (REZZO 1-4) v roce 2005
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Ve srovnani s ostatnimi kraji byla pfepoctena
hodnota Jihomoravského kraje vroce 2006
sedma nejvysSi, nejhorsi situace byla v Praze,
kde na kilometr &tvere¢ni pfipadlo 20,78 tun
emisi oxidd dusiku. Nejpfiznivéjsi situace byla
v JihoCeském kraji (1,36 t/kmz). Poradi kraju na
zaCatku i konci zebficku se proti roku 2000
nezménilo.

Meérny ukazatel se v prlibéhu sledovanych let
zvySil v péti krajich, nejvice v kraji Vysocina,
kde relativni pfirGstek 19,7 % pfedstavoval
zvy8eni emisi o 0,35 tun na km® Naopak
nejlépe se v mezikrajském srovnani vyvijela
situace v Libereckém kraji, kde doSlo k poklesu
emisi oxidu dusiku témér o 27,0 %.

Graf 7 Mérné emise oxidu sifi¢itého v t/km? (REZZO 1-3)
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1-3) dosahly v Jihomoravském
kraji vroce 2005 objemu 4,2 tis
tun, coz v pfepoltu znamenalo
0,58 tun na kilometr ¢tvere¢ni. Ve
srovnani s ostatnimi kraji byla
prfepoctena hodnota v roce 2005
druha nejnizsi (po kraji Vysocina
— 0,48 t/km?). Nejhorsi situace
v této oblasti byla zaznamenana
v Usteckém kraji (13,49 t/km?), se
znaénym odstupem nasledoval
Karlovarsky kraj (4,96 t/km?).

U vyvoje hodnot mérnych emisi
oxidu sifi¢itého byl v letech 1994
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az 2005 zaznamenan velmi pfiznivy trend. V Jihomoravském kraji byla mérna hodnota v roce 2005 desetkrat
mensi nez v roce 1994. Relativni pokles byl mnohem vyznamnéjsi, nez jaky byl registrovan v priméru za
celou Ceskou republiku, kde mérné emise oxidu sifi¢itého poklesly zhruba na pétinu.

Tab. 3.3.14 Emise oxidu sifi¢itého v t/km? (REZZO 1-3)
1994 | 1995 | 1999 | 2000 | 2004 | 2005

Index Mérné emise oxidu sifiitétho tedy ve
i 2005/1994  sledovaném obdobi poklesly ve vsech
Ceska republika 16,10 | 13,74 | 3,32| 3,26 | 2,82 2,75 17,1 krajich, nejvyraznéj§i zména byla
Jinomoravsky kraj| - 5,61 | 3,83[ 059[ 047[ 058[ 0,58 104 zaznamenana v Hlavnim mésté Praze
(pokles téméfr tfinactkrat), k nejmensdimu poklesu do$lo v Moravskoslezském kraji (sniZzeni jen na jednu
tfetinu hodnoty roku 1994).

Tab. 3.3.15 Mérné emise CO a tuhych latek v t/km? (REZZO 1-3)

Index
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/1999
Ceska republika
Mérné emise tuhych latek 0,73 0,61 0,56 0,62 0,64 0,59 0,44 59,5
Mérné emise oxidu uhelnatého 4,48 4,05 4,00 3,28 3,46 3,51 3,07 68,6
Jihomoravsky kraj
Mérné emise tuhych latek 0,26 0,22 0,22 0,31 0,31 0,32 0,20 75,1
Mérné emise oxidu uhelnatého 1,21 1,00 1,17 0,80 0,85 0,83 0,77 63,5

PFiznivy vyvoj zaznamenaly v Jihomoravském kraji také mé&rné emise tuhych latek i emise oxidu uhelnatého.
V roce 2005 byly hodnoty na km? nizsi o 24,9 resp. 36,5 %. Na km? pfipadlo 0,20 tun tuhych latek a 0,77 tun
oxidu uhelnatého. Ve srovnani s ostatnimi kraji to byly v obou pfipadech nejniZ8i hodnoty, naopak nejméné
pfizniva situace byla u tuhych latek v Praze (1,35 t/ km?) a Moravskoslezském kraji (1,05 t/ km?), u oxidu

uhelnatého v Moravskoslezském kraji (24,39 t/ km?) a v Praze (5,51 t/ km?).

Produkce podnikového a komunalniho odpadu

Soucasti udrzitelného rozvoje je i oblast udrzitelné vyroby a spotfeby. Ekonomicky rust je podminén rdstem
vyroby, rast vyroby je ovSem doprovazen produkci odpadud. Trvalym poZzadavkem je zaijistit ekonomicky rust
bez nevratného ovlivnéni Zivotniho prostiedi, pfi€emz je nutno minimalizovat vedlej$i produkty a jejich vliv na
Zivot kolem a maximalizovat jejich dalSi mozné vyuziti. K indikatordm této oblasti patfi mérna produkce
podnikového odpadu, podil materialové vyuzitych odpadu, podil skladkovanych odpadl z celkové produkce
Ci produkce komunalniho odpadu.

Tab. 3.3.16 Produkce podnikového odpadu a nakladani s odpady v Jihomoravském kraji

Rozdil

2002 2003 2004 2005 2006 | 2006-2002

v bodech
Produkce podnikového odpadu (tis. t) 3073,1| 3419,4| 3275,7| 3204,3| 2594,2 |3) 84,4
Nakladani s odpady celkem (tis. t) 2119,0| 1876,6 | 2669,1| 3142,4| 2974,3 |3 140,4
podil nebezpeénych odpadu (%) 2,7 10,1 3,5 3,9 3,3 0,6
podil vyuzitych odpadu (%) 29,9 30,3 39,5 28,2 41,7 11,8

z toho: recyklovanych (vé. regenerace) 18,5 16,6 26,5 20,7 35,3 16,9
energeticky vyuzitych 6,4 6,4 4,5 2,9 4,4 -2,0

podil odstranénych odpadt (%) 25,1 30,5 18,3 15,4 16,8 -8,3

z toho: odstranénych skladkovanim 23,3 28,6 16,7 13,9 15,8 -7,5
odstranénych spalovanim 0,1 0,5 0,1 0,0 0,1 -0,0

podil odpadu pouzitych na rekultivace a terénni Upravy (%) 31,8 28,1 29,5 41,6 26,2 -5,6
podil materialové vyuzitych odpadti dle metodiky POH 2 (%) 53,8 45,9 64,2 68,7 68,4 14,6

Vv letech 2002 - 2003 téZ v&. kompostovani
2 plan odpadového hospodafstvi
% index 2006/2002 v %

Tab. 3.3.17 Produkce podnikového odpadu v kg na tis. KE HDP

Index Vroce 2006 vyprodukovaly podniky se
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | ;5569002 sidlem v Jihomoravském kraji témé&F 2,6 mil.
Ceska republika 10,9 106 10,7 8,3 7.6 69,6 tun odpadd. Proti roku 2002 se tento objem
Jihomoravsky kraj| 131 | 14,01 13,0] 12,0 9,3 70,5  snizil o 479 tis. tun, tj. 0 15,6 %. V pfepoctu
produkce odpadu na tisic KE HDP byl tento
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vyvoj také pfiznivy, nebot byl zaznamenan pokles o téméf 30 %. Jihomoravsky kraj pfesto patfil v celém
sledovaném obdobi ke krajam s vysokou ,odpadovou naro¢nosti“, v roce 2002 byla pfepoc¢tena hodnota
Jihomoravského kraje 4. nejvyssi, vroce 2005 dokonce 2. nejvyssi, roce 2006 to byla opét 4. nejvyssi

pfipadlo pouze 2,7 kg odpadu.

Prepocéteme-li produkci podnikového odpadu na obyvatele, pak v roce 2006 pfipadlo na jednoho obyvatele
Jihomoravského kraje 2 293 kg odpadu, coz bylo ve srovnani s ostatnimi kraji 4. nejvy8Si mnozstvi (v HI. m.
Praze to bylo 4 333 kg, naproti tomu v Kralovéhradeckém kraji pouze 665 kg na obyvatele). Odpadové

podilelo hodnotou 45,8 %, v roce 2006 Cinil podil dokonce 53,5 % z celkové produkce podnikového odpadu.

Objem produkce podnikového odpadu je nutno oddélit od objemu nakladani s odpady. Objem nakladani
s odpady zahrnuje nejen podil odpadt vyprodukovanych, ale i odpady pfevzaté ze sklad(l ¢i dovezené ze
zahrani¢i. Z tohoto duvodu je napfiklad v roce 2006 v Jihomoravském kraji objem nakladani s odpady
0 380,1 tis. tun vysSi proti objemu produkce podnikového odpadu. Zatimco objem produkce odpadu poklesl,
objem nakladani s odpady vzrostl 0 40,4 % a v roce 2006 dosahl t¢éméF 3 mil tun. Z tohoto mnozstvi pfipadlo
3,3 % na nebezpecny odpad (proti roku 2002 podil vzrostl o 0,6 bodu). Podil vyuzitych odpadd z nakladani
s odpady celkem ¢&inil 41,7 %, podil odstranénych 16,8 % a podil odpad( pouzitych na rekultivaci 26,2 %.
Z hlediska vyvoje bylo pfiznivym jevem zvySeni podilu vyuzitych odpadi (o 11,8 bodu) a snizeni podilu
odpadll odstranénych skladkovanim (o 7,5 bodu). Celkovy podil materidlové vyuzitych odpadd podle
metodiky planu odpadového hospodaistvi vzrostl z 53,8 % v roce 2002 na 68,4 % v roce 2006, tedy o 14,6
bodu.

Tab. 3.3.18 Produkce komunalniho odpadu

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006  V roce 2006 bylo v Jihomoravském kraji

Ceska republika vyprodukovano celkem 320,1 tis. tun

Produkce komunélniho odpadu komunalniho odpadu, na jednoho
(kg na obyvatele) 2739|2789 280,0| 278,4 | 288,6 [ 296,0 obyvatele kraje tak pfipadlo 283,2 kg
Podil oddélené sbiranych slozek odpadu. Mérna produkce komunalniho
komunalniho odpadu (%) . 5,9 9,7 9,4 10,2 10,8 Odpadu Y, kraji ko||'sa|a’ v roce 2002 by|a
- Jihomoravsky kraj nejnizsi — 238,3 kg na obyvatele

Produkce komunaliniho odpadu apravé vroce 2006 byla nejvyssi,
(kg na obyvatele) 282,31238,3(280,3271,3| 26352832 4ygem pouze o 0,9 kg vy$§i nez v roce
Podil oddélené sbiranych slozek 2001. Hodnota krajského prepoéteného
komuniniho odpadu (%) : | 14,0 1 100 96 ykazatele kolisala i vzhledem

k republikovému priméru, vroce 2001 a 2003 byla vysSi nez republikovy priimér. OvSem zatimco
v Jihomoravském kraji se mérna produkce v meznich letech sledovaného obdobi téméF nezménila, v ramci
Ceskeé republiky doslo ke zvySeni o 22,1 kg na obyvatele.

Graf 8 Meérna produkce komunalniho odpadu v roce 2001 a 2006

V ramci Ceské republiky postupné vzristal
podil oddélené sbiranych slozek
komunalniho odpadu (tfidény odpad),
vroce 2006 to bylo jiz 10,8 %,
v Jihomoravském kraji byl podil nizsi, a to
0 1,2 bodu.

Vroce 2001 byla mémma produkce
komunalniho  odpadu  Jihomoravského
kraje ve srovnani s ostatnimi kraji
5. nejvysSi (ve StfedoCeském kraji to bylo
B2006 337,1 kg, naopak v Pardubickém kraji
pfipadlo na obyvatele pouze 207,2 kg
komunalniho odpadu). Vroce 2006 se
| situace v Jihomoravském  kraji  proti
| ostatnim krajim zlepSila, nebot mérna

l
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2006 proti roku 2001 ke snizeni mérné produkce komunalniho odpadu — ve Zlinském kraji 0 10,8 %
a v Usteckém o 0,1 %. Naopak v Pardubickém kraji doSlo k nejvyraznéjSimu relativnimu nardstu, mérna
produkce komunalniho odpadu vzrostla 0 40,6 %.

Vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Vydaje na ochranu zZivotniho prostfedi zahrnuji investi¢ni vydaje a neinvesti¢ni naklady na ochranu Zivotniho
prostfedi. Investiéni vydaje zahrnuji naklady na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku na ochranu
Zivotniho prostfedi, neinvesti¢ni naklady prakticky zahrnuji mzdy, platby za energie, material a sluzby, jejichz
uCelem je prevence, sniZeni, Uprava nebo eliminace znecistujicich latek a znecisténi a jsou vysledkem
provoznich aktivit podniku. V zajmu souméfitelnosti kraju jsou vydaje pfepocteny na obyvatele ¢i na jednotku
HDP.

Tab. 3.3.19 Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi
podle mista investice v K& na obyvatele (bézné ceny)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |, "dex ~ Investice na ochranu Zivotniho
] 2006/1999  prostfedi, pofizené vroce
Coska republika | 2816 | 2083 ] 1946 1462 1900 | 1980 ] 1783 2 189 777 2006 vJihomoravském kraj,
Jihomoravsky kraj | 1939 | 1125 | 1133 | 2019 | 3677 | 2514 | 2230 | 1 852 955 maly hodnotu 1852 K&

v prfepottu na obyvatele. Profi
roku 1999 to znamenalo sice sniZzeni o 4,5 %, ovSem hodnoty v jednotlivych letech kolisaly — minimalni
hodnota investic byla zaznamenana v roce 2000 (1 125 K& na obyvatele) a maximalni v roce 2003 (3 677 K&
na obyvatele). V porovnani s primérem za Ceskou republiku do$lo v Jihomoravském kraji s vyjimkou roku
2006 v podstaté k opacnému vyvoiji, krajska pfepoctena hodnota byla do roku 2001 niZsi a v letech 2002 az
2005 republikovy pramér prevy$ovala, v Jihomoravském kraji vydaje rostly, ovéem vramci CR byl
zaznamenan pokles jejich objemu v pfepoctu na obyvatele.

Graf 9 Pofrizené investice na ochranu zivotniho prostredi podle mista investice
v K¢ na obyvatele (bézné ceny) v roce 2006

Vysi pofizenych investic v konkrétnim kraji

e v pfepo&tu na 1 obyvatele byl Jihnomoravsky kraj

o se| VTOCE 2006 na 7. mists. Nejvy$si &astky byly
Jihoéesé zaznamenany ve StfedoCeském kraji (4 619 K¢
Plzefisky na 1obyvatele), nejmensi vydaje byly

Karlovarsky zaznamenany na Uzemi Libereckého kraje
Ustecky (917 K& na obyvatele). Rist objemu pofizenych

investic byl vykazan pouze u 4 kraja — nejvyssi
v HI. m. Praze (0 49,8 %) a v Karlovarském kraji,
kde pfepoctena skutecnost roku 2006 byla proti
roku 1999 o 40,0 % vySSi. V Jihomoravskéem
kraji byl tedy zaznamenan pokles tohoto
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investice (K&/obyvatele) hodnota roku 2006 méné nez polovinu hodnoty
roku 1999.

Spocteme-li prdmér prepoctenych hodnot realizovanych na Uzemi kraje v obdobi let 1999 az 2006, pak
Jihomoravsky kraj byl s primérnou rocni hodnotou pofizenych investic na 1 obyvatele mezi ostatnimi kraji na
4. misté (2 061 K¢) a nad pramérem Ceské republiky (2 020 K&). NejvysSi ¢astka pfipadla na obyvatele ve

Tab. 3.3.20 Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi v K€ na 1 mil. KE HDP
podle sidla investora (bézné ceny)

Index Objem neinvesti¢nich nakladl podle krajl je
2003 2004 2005 2006 d e .
2006/2003  k dispozici od roku 2003, a to podle sidla
Ceska republika 8760 11778 | 10689 12681 144,8  investora. Neinvestiéni naklady pfepocltené
Jihomoravsky kraj 7440 9822 9483 | 13357 179,5 na tisic K& HDP v béznych cenach dosahly

v roce 2006 v Jihomoravském kraji hodnoty
13 357 K&. Proti roku se tato &astka zvysila o 79,5 %, coZ sice byl vy$$i nardst proti praméru Ceské
republiky, ovSem pfepocétena hodnota byla az do roku 2005 v Jihomoravském kraji vzdy nizsi. Ve srovnani
s ostatnimi kraji to byla v roce 2006 hodnota 7. nejvySSi.
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V roce 2006 pofidily podniky se sidlem v Jihomoravském kraji investice na ochranu Zivotniho prostredi
v hodnoté 2 090,3 mil. K& (5. nejvySSi objem mezi kraji). Z této Castky bylo investovano 862,0 mil. K¢
(41,2 %) na prostfedky urCené k nakladani s odpadnimi vodami, 619,9 mil. K& (29,7 %) na nakladani
s odpady a 258,2 mil. K¢ (12,4 %) na ochranu ovzdusi a klimatu. Zbylé prostfedky (350,1 mil. K&, tj. 16,7 %)
pfipadly na ostatni investice, v nichz je zahrnuta ochrana a sanace pudy a vod, omezovani hluku a vibraci,
ochrana proti zafeni atd.

Neinvesti¢ni naklady podnikl se sidlem v Jihomoravském kraji dosahly v roce 2006 hodnoty 4 321,8 mil. K&
(3. nejvysSi objem mezi kraji), pficemz nejvétsi ¢ast (3 067,0 mil. K¢, tj. 71,0 %) byla ur€ena na nakladani
s odpady.

V souvislosti s vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi Ize uvést jako dopliujici i informaci z oblasti
problematiky chranénych uUzemi. V roce 2006 bylo na Uzemi Jihomoravského kraje 279 maloploSnych
chranénych tuzemi o rozloze 8 310 hektar(, jejich pocet proti roku 2000 vzrostl o 28 a vyméra o 351 hektaru.
Podil téchto chranénych uzemi na celkové rozloze kraje byl vSak spiSe zanedbatelny, avdak srovnatelny
s republikovymi relativnimi hodnotami.

Tab. 3.3.21 Chranéna maloplo$na uzemi
Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny

Ceska republika Jihomoravsky kraj
2000 2006 2000 2006
podil na podil na podil na podil na
podet rozloha| rozj0ze podet rozloha | vozl0ze podet rozloha| rozj0ze podet rozloha| vozj0ze
ha) | (%) ha) | () M) | () Mha) | ()
Chranéna maloplos$na
uzemi celkem 1997 | 89 394 1,13 (2188 | 95033 1,20 251| 7959 1,13| 279 | 8310 1,15

v tom:
narodni pfirodni pamatka 101 ] 2691 0,03| 104 2773 0,04 12 330 0,05 13 357 0,05
narodni pfirodni rezervace| 110 |27 873 0,35| 112]28 198 0,36 17| 2648 0,37 181 2811 0,39
pfirodni pamatka 1096 | 26 521 0,34 ] 1193 |27 316 0,35 135| 1572 0,22 153 | 1624 0,23
pfirodni rezervace 690 | 32 308 0,41 779 ] 36 746 0,47 87| 3409 0,48 95| 3518 0,49

Co do rozlohy jsou v Jihomoravském kraji mnohem vyznamnéjsi plochy Narodniho parku Podyji (6 259 ha),
a tfi chranénych krajinnych oblasti — Bilych Karpat, Moravského krasu a Palavy (35405 ha). Pokud
pripocteme i maloplo$na chranéna uzemi, pak se v roce 2006 jednalo o vyméru témér 50 tisic hektaru, podil

v Libereckém kraiji se tato Uzemi rozkladaji na 32,4 % rozlohy kraje).

O zatézi zivotniho prostfedi hovofi i intenzita dopravy, v tabulce jsou uvedena vybrana mésta kraje
s nejzatizenéjSimi silnicemi, Udaje dokladaji vyrazny narust dopravy ve vSech méstech s vyjimkou Znojma
a Boskovic (Udaje za Brno jsou bez pfislusnych dalni¢nich usek).

Tab. 3.3.22 Intenzita silniéni dopravy ve vybranych méstech Jihomoravského kraje
Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic Praha

Cislo komunikace Celoro¢ni primeérna intenzita Struktura vozidel
s nejzatizenéjSim Usekem (pocet vozidel za 24 hodin) v roce 2005 (%)
index tézka osobni
2000 2005 2000 2005 2005/2000 vozidla automobily
Blansko 374 374 10 956 13 505 123,3 14,6 84,7
Boskovice 150 374 10 462 9 267 88,6 24,8 74,5
Brno 42 42 44 098 44 878 101,8 9,7 90,2
Breclav 55 55 20 124 22 867 113,6 13,0 86,2
Bucovice 50 50 13 066 15904 121,7 27,8 71,9
Hodonin 431 51 11 672 13279 113,8 15,4 84,1
Hustopece 425 425 9235 9 539 103,3 23,3 76,3
Ivancice 394 394 8 557 10 078 117,8 19,6 79,6
Kufim 385 385 14 519 14 820 102,1 19,1 80,5
Kyjov 54 54 9 556 13 447 140,7 16,2 83,1
Mikulov 0525 0525 3802 4610 121,3 10,7 88,6
Moravsky Krumlov 413 413 4944 5788 117,1 11,9 87,2
Tisnov 385 385 7572 10 675 141,0 15,4 83,4
Veseli nad Moravou 54 55 8799 11 837 134,5 27,3 72,0
Vyskov 430 430 13990 18 056 129,1 17,5 82,1
Znojmo 38 38 19473 19 394 99,6 18,5 81,0
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