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Abstract

This article summarises the use of administrative data sources in population and housing censuses. It discusses
the main advantages and drawbacks of combined and fully register-based censuses compared to traditional
ones. The move from traditional to register-based censuses seems inevitable given the public’s decreasing
willingness to participate in the traditional form of enumeration. The article also describes the methods applied
in the Czech 2011 census regarding record linkage and identifying overcoverage in the population register

(ISEO) and highlights the most important impacts the use of administrative data has on census results.
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1. UVOD

Na jare 2021 se v Cesku uskutec¢nilo zatim posled-
ni s¢itani lidu, domt a byti, a v dobé pripravy
predkladaného ¢lanku (leden 2022) probiha zpra-
covani jeho vysledki. Toto s¢itani bylo od pocatku
ptiprav koncipovéano jako tzv. kombinovany cenzus,
vyuzivajici vedle dotaznikového $etfeni v maximadlni
mife administrativni zdroje dat. Zpracovani kombino-
vaného sc¢itani se od s¢itani tradi¢niho v nékterych
krocich pomérné vyrazné lisi. Ma potencial ptinést
uplnéjsi a kvalitnéjsi vysledky, ale je komplikovanéjsi
a musi se vyporadat s nékterymi problémy, které se
v tradi¢nim cenzu neobjevuji, respektive maji okra-

jovy vyznam.

S¢itani 2021 neni prvni kombinované s¢itani u nas.
Tim bylo jiz s¢itani 2011, které prestavovalo velmi vy-
znamny milnik v historii tzv. modernich cenzt z fady
hledisek — bylo to prvni ,povinné* s¢itani, které pro-
béhlo podle evropskych natizeni, poprvé v ném byly
zavedeny elektronické s¢itaci formulate, nové byl za-
veden koncept obvykle bydliciho obyvatelstva (po
50 letech tak prestalo byt zakladni urcujici charakteristi-
kou misto trvalého, resp. evidovaného pobytu) a prineslo
fadu dalSich podstatnych zmén v organizaci a zpracovani
(viz napt. Habartovd, 2016; CSU, 2013; Bedndrovd, 2011,
2012 nebo Ctrndct, 2011). Posun od tradi¢niho s¢itdni
ke kombinovanému byl v§ak zménou nejpodstatnéjsi,
i pfesto, Ze ¢erpalo pouze z jednoho administrativniho
zdroje, informacniho systému evidence obyvatel (ISEO).

1) Cesky statisticky ufad, kontakt: robert.sanda@czso.cz.
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S¢itani 2021 vyuziva vice nez desitku administrativ-
nich zdroji. Nepredstavuje sice tak zdsadni zlom jako
s¢itani predchozi, vyznamné se vSak posunulo déle na
cesté k plné administrativnim s¢itanim, pfi nichZ se
jiz neprovadi zadné terénni zjistovani a v§echna data
se ziskavaji z administrativnich zdroju.

Presun od tradi¢niho s¢itani k administrativnimu
se v poslednich desetiletich v Evropé silné prosazuje.
O problematice vyuziti administrativnich dat v na-
$ich podminkéch v$ak bylo dosud referovano spise
na mezinarodnich workshopech tzce zamétenych na
populaéni cenzy, v éeskych odbornych kruzich byly
prezentovany spise jen stru¢né dil¢i informace. Cilem
clanku je pokusit se dosavadni zkuSenosti s administ-
rativnimi zdznamy shrnout, zakomponovat posledni
vyvoj s¢itani u nas do evropského ramce a poskytnout
zakladni udaje o jejich zpracovani a vlivu na vysledky,
pricemz se vénuje vysledkaim s¢itani 2011.

Zaméfeni ¢asti ¢clanku na s¢itani 2011 ma dva hlav-
ni divody. Z probihajiciho zpracovéni s¢itdni 2021 jsou
zatim k dispozici jen dil¢i poznatky, podrobnéji bude
mozné o ném referovat az po ziskani definitivnich
vysledkd. Druhym divodem je snaha o zaplnéni me-
zery v dosud poskytnutych informacich o minulém
scitani, coz je podstatné i proto, Ze se zptsob prace
s administrativnimi zdroji stava jednou ze zakladnich
charakteristik jednotlivych s¢itani (podobné jako treba
obsah formulai nebo definice sledované populace).
Nejde ptitom jen o samotné s¢itani, ale také o nava-
zujici prubéznou statistiku obyvatelstva, protoze vy-
uziti administrativnich dat ve s¢itani 2011 ovliviiuje
jesté v soucasné dobé vysledky intercenzélnich stavi
obyvatelstva a demografickych ukazateld.

Na predkladany ¢lanek by vyhledové méla navazat
dalsi prace predstavujici podrobnéji postupy uplatnéné
ve zpracovani s¢itani 2021 a jejich vliv na vysledky.
To bude mozné po ukonceni zpracovani, resp. v jeho
pokrocilejsi fazi. Od poznatka ziskanych pri vyuziti
administrativnich dat ve s¢itani 2021 se budou odvijet
pldny na reformu populaéni statistiky v pristim dese-

tileti a na zavedeni kazdoro¢nich tzv. malych cenzt
podle pripravovaného nového evropského natizeni
o popula¢ni statistice. Této problematice bude rov-
néz vhodné vénovat pozornost v navazujicim ¢lanku.

2. HISTORIE A HLAVNI DUVODY
VYUZIVANI REGISTRU VE SCITAN{
Vyuzivani administrativnich zdroji dat ve statistice
obyvatelstva neni novinkou, v evropském métitku ma
jiz vice neZ padesitiletou historii.? Jeji pocatky jsou
spjaty s vyvojem v severskych zemich. V Norsku byly
vysledky scitani lidu 1960 vyuzity k zaloZeni centralni-
ho popula¢niho registru. Ten vznikl v roce 1964 a na-
sledné byl vyuzit jako zdroj dat pro s¢itani v roce 1970
(napt. Thorvaldsen - Solli, 2012). Ve stejném roce byl
popula¢ni registr poprvé vyuzit i ve finském sc¢itani.
O dekadu pozdéji, v roce 1981, probéhlo v Dansku
prvni s¢itani lidu zaloZené vyhradné na administrativ-
nich zdrojich (register-based census). Vedle centralniho
popula¢niho registru tézilo toto s¢itani z dat registru
ekonomickych subjektil, registru zaméstnani, regist-
ru pfijmu, registru byti a dal$ich zdrojt zaloZenych
v prubéhu 60. a 70. let (UNECE®, 2007). Administ-
rativni registry se v té dobé zacaly prosazovat také ve
s¢itanich v nékterych dal$ich zemich, napt. od roku
1975 ve Svédsku, od roku 1981 v Nizozemsku. V roce
1990 se Finsko stalo po Dansku druhou zemi, kterd
byla schopna zrealizovat ryze administrativni s¢itdni.
Rozmach prisel po roce 2000 (mj. Valente, 2010;
UNECE, 2014). Ve s¢itanich kolem roku 2000 byla
sc¢itani vyuzivajici data z registra jesté v mensiné:
pét zemi EU kombinovalo registry s dotaznikovymi
$etfenimi, pouze v Dansku a Finsku probéhl admi-
nistrativni cenzus. V roce 2011 jiZ registry do s¢itani
zapojila vétsina zemi EU veetné Ceska, pocet zemi
s administrativnim cenzem se rozrostl o Rakousko,
Slovinsko a Svédsko. Téméf vzdy vedla cesta od tra-

2) Myslenka vyuziti administrativnich evidenci pro s¢itani je ale star$i. Poji se jiz s ptisobenim ,,otce“ modernich s¢itani A. Quete-

leta, ktery navrhoval vyuzit s¢itani v Belgii k zaloZeni registru obyvatel a z ného nasledné ¢erpat udaje o obyvatelstvu. Pfedpo-

klddal, Ze s¢itani 1846 bude v Belgii posledni, trvalo v8ak jesté dalsich 170 let, nez tato zemé na administrativni s¢itani presla.

(Poullin - Herm, 2013).

3) Evropska hospodaiska komise OSN (United Nations Economic Commision for Europe)
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di¢niho cenzu k administrativnimu pres alespon jedno
s¢itani kombinované. Vyjimkou bylo Rakousko, které
jako jediné preslo primo z tradi¢niho s¢itani v roce
2000 na administrativni v roce 2011 (neznamena to
ale, ze se v Rakousku podafilo stihnout komplexni
proces prechodu mezi tradi¢nim a administrativni-
mi s¢itdnim béhem jednoho intercenzalniho obdobi,
pripravy probihaly jiz pred rokem 2000).

V roce 2021 posun k registrim v ramci EU je$té
zintenzivnil. JiZ pouze sedm soucasnych ¢lentt EU
organizuje tradi¢ni s¢itani (tab. 1).¥ Nejcastéjsim
typem cenzu (10 zemi) je jiz ¢isté administrativni
s¢itdni.” Tabulka 1 poskytuje ptehled zdkladnich
typt cenzll v EU (v¢etné Britanie) v letech 2011
a 2021. Stejné jako ve véech piedchozich obdobich
plati, ze posun je jednosmérny, od tradi¢niho pres
kombinovany po ¢isté administrativni pristup. Zadna
zemé se zatim nerozhodla vratit k terénnimu Setfeni
(ani vybérovému), pokud jej jiz jednou opustila.
Néktefi autofi uvadéji mirné odlisné tdaje, nez
jaké prezentuje tabulka 1. Naptiklad Valente (2010)
piSe, ze v roce 2011 pouze ¢tyfi zemé EU provedou
administrativni s¢itani. Nepocita Slovinsko, jehoz
s¢itani 2011 vsak cisté administrativni bylo (zdroje
tohoto s¢itdni uvadi napt. Josipovic, 2015).9 Schulte
Nordholt (2014) naopak k administrativnim pricita
jesté nizozemsky a belgicky cenzus. Tato s¢itdni
vsak vedle registrii vyuzila i data z vybérovych
etfeni pracovnich sil, tj. sice nebylo pro ucely
s¢itani organizovano zadné ad-hoc Setfeni, bez
informaci od respondentt se v$ak tato s¢itani
neobesla (Schulte Nordholdt, 2014, 2018; UNECE,
2014). UNECE (2014) i Schulte Nordholt (2014)
také chybné radi ceské scitani 2011 do skupiny
tradi¢nich cenzu, nikoliv kombinovanych. Mezi
kombinované cenzy fadi ty, které Cerpaly alespon

jednu proménnou vyhradné z administrativnich
zdrojt, coz ¢eské s¢itani 2011 splnovalo (viz dale
v textu).

Duvodi, pro¢ se administrativni s¢itdni v Evropé
tak vyrazné prosazuje, je uvadéno nékolik. Hlavni
z nich jsou jiz vcelku vSeobecné zndmé, jsou to
moznost vyrazné zkritit periodu cenzi,” fadové
niz$i naklady ve srovnani s tradi¢nim Setfenim
a zejména postupné se snizujici ochota vefejnosti
se s¢itdni zucastnit. Negativni postoj vefejnosti
k tradi¢nimu dotaznikovému Setfeni je z uvedenych
davodu nejzdvaznéjsi. Prameni zejména ze snahy
vefejnosti chranit své soukromi, ale podle Skinnera
(2018) - a osobni zkuSenosti s propagaci s¢itani to
potvrzuji - k tomu prispivaji napt. i klamné predstavy,
e véechny potiebné informace jsou k dispozici, ale
Ze stat je neni schopen ¢i ochoten vyuzivat (napft.
preceniovani informaé¢ni hodnoty a vyuZitelnosti ,,big
dat“ mobilnich operatort).

Skinner (2018), resp. UNECE (2018) pridavaji dalsi,
jiz spide podruznéjsi dtivody pro prechod k administ-
rativinim cenziim. Jsou to komplikace pti dotazniko-
vych $etfenich v uzavrenych ¢i nebezpe¢nych lokali-
tach, zlepSeni spoluprace v ramci statistické instituce
(vychézi z predstavy, ze administrativni cenzus vy-
Zaduje zapojeni vice itvart dané instituce), vice ¢asu
a zdroju pro inovace a moznost flexibilnéji reagovat
na nové pozadavky uzivateld.

Nékteré uvadéné vyhody jsou diskutabilni, napti-
klad uspora néakladi je sice evidentni, ale uvadéné
konkrétni hodnoty nebyvaji srovnatelné, u administra-
tivnich cenzt byvaji zapocitavany jen nékteré vydaje
(navic administrativni cenzy byvaji sice levnéjsi, ale
obsahové chudsi ve srovnani s tradi¢nimi). Zlepse-
ni spoluprdce uvnitf statistického uradu rozhodné
nemusi byt pravidlem.

4) Tradi¢ni s¢itani probéhlo v roce 2021 také ve Spojeném kralovstvi, které v Evropé patfilo mezi hlavni zastance tradi¢nich cenzi,
nicméné i zde probihaji intenzivni pfipravy na vyuzivani registrii (situaci ovéem komplikuje absence centrdlniho popula¢niho
registru).

5) Mimo EU probéhlo administrativni s¢itdni jesté v Norsku. V ostatnich statech svéta stale dominuje tradi¢ni cenzus (viz napt.
Kukutai et al., 2015; Eurostat, 2012 nebo Valente, 2014 - s¢itani 2011 v Evropé se proto ob¢as nazyva svétovou cenzovou laboratoti).

6) Pozdé¢ji bylo slovinské s¢itani prefazeno do skupiny administrativnich i v materialech UNECE, viz napt. UNECE, 2012 nebo
https://statswiki.unece.org/.

7) V névaznosti na pfirovnavani s¢itani ke snimku spole¢nosti se pro vystizeni strategie pfechodu na kazdoro¢ni cenzy nékdy

pouziva obrat ,.from a snapshot to a movie, napt. Eurostat (2013).
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Tab. 1: Zakladni typy scitani lidu v zemich EU (EU-28) v letech 2011 a 2021
Basic types of census in EU countries (EU-28) in 2011 and 2021

Typ scitani 2011
Type of 2011 census Pocet zemi
tradicni kombinované administrativni of countries
traditional combined register-based
Bulharsko/Bulgaria
Chorvatsko/Croatia
g Kypr/Cyprus
§ Francie/France
% Recko/Greece ’
;g Malta
g =
g Portugalsko/Portugal
8 Spojené kralovstvi/UK
% 3 Madarsko/Hungary Cesko/Czechia
'% ‘é Irsko/Ireland Estonsko/Estonia
g % Italie/Italy Némecko/Germany 0
E § Lucembursko/Luxembourg Polsko/Poland
; -é Rumunsko/Romania
" £ Slovensko/Slovakia
Belgie/Belgium Rakousko/Austria
% E Lotyssko/Latvia Dansko/Denmark
E z,i, Litva/Lithuania Finsko/Finland 10
-r% A§',‘ Nizozemsko/Netherlands Slovinsko/Slovenia
Spanélsko/Spain Svédsko/Sweden
NumZZie;fchT;tries b ° 5 28

Zdroj / Source: https://statswiki.unece.org/; UNECE, 2012, 2014; Valente, 2010.

Nejvice zpochybnitelna je posledni uvedena vy-
hoda, tj. vétsi flexibilita. Souhlasit 1ze v ptipadé, ze
potfebu novych informaci ze s¢itani lze uspokojit
udaji, které jsou v dostupnych administrativnich
zdrojich k dispozici. Udaje, které zddny administra-
tivni zdroj nevede, resp. ani z jejich povahy nemize
vést (subjektivni charakteristiky zjistitelné pouze
deklaraci respondenta), naopak v pfipadé admini-
strativnich s¢itani nejsou dosazitelné ani v del$im
¢asovém horizontu, zatimco do dotaznikového zji$-
tovani je za urcitych okolnosti zahrnout lze. Pfi prti-
pravé zminéného nového evropského naftizeni se to
opakované potvrzuje na jednanich pracovnich skupin
ke s¢itani. Na nich prezentuji hostujici predstavitelé
jednotlivych direktorati Komise pozadavky na roz-

vy 7

$ifeni témat scitani, pficemz cCasto jsou to pouze
zemé s tradi¢nim ¢i kombinovanym s¢itanim, které
jsou alespon teoreticky schopny pozadavky naplnit
(témata jako je zdravotni omezeni, bezdomovectvi,
pohlavni identita, sexudlni orientace, rasa, nékteré
otazky tykajici se ptivodu jako napt. zemé naroze-
ni rodi¢t atp.). Skute¢nost, Ze pozadovand témata
nejsou administrativnimi daty pokryta, je nejéas-
téj$im protiargumentem ¢lenskych zemi. Omezend
schopnost reagovat na ménici se poptavku po da-
tech je tedy hendikepem administrativnich s¢itani.
Do konfliktu se tak dostava rostouci poptavka
po ,,novych* charakteristikich obyvatelstva s tlakem
na vyuzivani administrativnich zdrojt a s tim spo-
jenou vyssi frekvenci cenz.
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3. ZAKLADNI PRINCIPY POPULACNICH
CENZU V KONTEXTU VYUZIVANI
ADMINISTRATIVNICH DAT

Podstatnou otazkou vztahujici se k administrativnim
datiim ve s¢itani je, jak administrativni s¢itani odpovi-
da zdkladnim atributtim charakterizujicim popula¢ni
cenzy obecné, ¢ili zda je administrativni cenzus stale
jesté cenzem. Zakladnimi charakteristikami popu-
la¢nich cenz jsou: individudlni s¢itdni, soubéznost,
univerzalnost, velky detail a definovand periodicita
(napf. UNECE, 2015).

Individudlnim s¢itdnim (individual enumeration)
je mys$leno ziskavani informaci o v8ech jednotlivych
entitach (osobdach, bytech...) podléhajicich s¢itani.
Vysledkem jsou zdznamy za kazdou osobu a z téchto
mikrodat se ziskavaji agregované vysledky. To umoz-
nuje kombinovani $iroké $kaly charakteristik. V tra-
di¢nich sé¢itanich, pri nichz se véechny udaje o kazdé
s¢itané osobé ziskavaji pomoci osobniho dotazniku,
je tento princip zajistén. U vicezdrojovych cenzi,
kam patfi prakticky v§echny administrativni cenzy,
je pro naplnéni pozadavku na individudlni s¢itani
nutné, aby administrativni zdznamy byly mezi sebou
propojitelné (UNECE, 2018). V ¢eském prostredi
tuto podminku zajistuje rodné ¢islo, ovsem zejména
v poslednim desetileti je patrna snaha minimalizovat
az eliminovat jeho vyuzivani vefejnou spravou. Sys-
tém zdkladnich a agendovych identifikdtoru, ktery
ma rodné ¢islo prfi propojovani dat nahradit, vsak
zatim funguje ve velmi omezeném rozsahu, neni a ze
své podstaty nikdy nebude vyuZitelny bez napojeni
na systém zdkladnich registrt. Navic je k dispozici
pouze pro osoby vedené v zdkladnim registru
obyvatel, ktery vSak neeviduje v§echny obyvatele,
protoze ob¢ané EU Zijici v Cesku nemaji povinnost
se prihldsit k pobytu.

Soubéznost (simultaneity) znamenda jednotné
referen¢ni obdobi ¢i pfimo okamzik, k némuz se ves-
keré vysledky vztahuji (v ¢eské zavedené terminolo-
gii rozhodny okamzik). V ptipadé tradi¢niho sc¢itdni
je toho dosahovano soustfedénim dotaznikového
$etfeni do co nejkratsiho ¢asového tseku. Pfi vyuzivani
administrativnich zdroju je pro splnéni pozadavku
na jednotny referen¢ni okamzik tieba vyporadat
se s problémy, jako jsou opozdéné zaznamendvané
aktualizace (naptiklad narozeni, umrti ¢i prestéhova-
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ni zaznamenané s vétsim ¢asovym odstupem od dané
udalosti), aktualizace neprovadéné kontinualné (napft.
u nés ptipad dat ze $kolskych matrik), resp. zdroje
nereferujici o stavu v konkrétnim okamziku (u nas
naptiklad udaje z pfiznani k dani z ptijmu).

Princip univerzélnosti (universality) je zaji§tén,
pokud s¢itdni k danému rozhodnému okamziku po-
kryva veskeré obyvatelstvo daného tuzemi a pokud se
udaje o vSech obyvatelich ziskavaji stejnym zptisobem.
UNECE (2018) zdtiraznuje problematiku preklada s¢i-
tacich formulara do vice jazykt — musi byt zaruceno,
ze otazky a instrukce maji ve vSech jazycich, do nichz
je formuldf prekladan, stejny vyznam.

Univerzélnost je z dosud uvedenych fundamental-
nich ryst s¢itani nejproblematictéjsi. UNECE (2018)
to ¢astecné pripousti, protoze je bézné, Ze fada admi-
nistrativnich zdrojt vyuzivanych v cenzech pokryva
pouze ¢ast uzemi, naptiklad v nékterych zemich ne-
existuje centralni evidence obyvatel, ale pouze obecni
registry (napt. Némecko, viz Scholz — Kreyenfeld, 2016
¢i Italie, viz napt. Casale et al., 2012, uceleny prehled
vypracovali Poullin - Herm, 2013). Velmi ¢asto také
administrativni zdroje pokryvaji pouze specifické
segmenty populace. Ze zdroju pro SLDB 2021 je to
vétsina zdroju, pouze zakladni registr obyvatel a cen-
tralni registr pojisténcti by z principu mély pokryvat
veskeré obyvatelstvo.

UNECE (2018) doporucuje v téchto ptipadech hle-
dat cestu, jak z jednotlivych zdroji odvodit spole¢né
»cenzové“ charakteristiky. To vSak nardzi na jeden
z ¢asto zminovanych problému administrativnich
s¢itdni — definice evidovanych proménnych vychézeji
z Géelu toho kterého administrativniho zdroje, tj. ne-
musi odpovidat potfebam s¢itani a mohou se zdroj
od zdroje lisit. Mozna je$té vétsim problémem nez
definice v metodikach jednotlivych registrt a data-
bazi je praxe jejich vedeni. Ta se lisi zdroj od zdroje,
proménnd od proménné (podstatné proménné pro
jeden zdroj jsou podruzné pro jiny), editor od edito-
ra. Moznosti sladéni informaci z jednotlivych zdroji
jsou limitované. Princip univerzalnosti je tak vice nez
ostatni principy spiSe teoretickym konceptem, ke kte-
rému je tfeba v rdmci moznosti sméfovat, ktery ale
nebyvd naplnén.

Nutno vsak dodat, Ze to neni pouze problém admi-
nistrativnich dat, ale i kombinovanych s¢itani, ktera
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zjistuji nékteré charakteristiky vybérové,® byt celosvé-
tova doporuceni (UN, 2017) vyslovné uvadéji, Ze uziti
vybérovych technik neni s principem univerzalnosti
v rozporu. JestliZe zaji$téni univerzalnosti je problema-
tické na ndrodni Grovni, na trovni EU je i pfes platna
natizeni a soustavnou snahu Eurostatu o harmonizaci
jiz jen idedlnim, ale prakticky nedosazZitelnym cilem.

Dal$im ze zakladnich ryst definujicich s¢itani je
velky detail, za néjz jsou dostupné vysledky (nékdy se
pouziva termin granularita). Tim je primarné minén
uzemni detail, k némuz se podle UNECE (2015, 2018)
pridruzuje i podchyceni pocetné malych specifickych
subpopulaci. Pozadavek na tizemni detail vyustil v za-
hrnuti Gdaji na drovni kilometrové ¢tvercové sité
do témat s¢itdni v Doporucenich (UN, 2017) a pro
¢lenské zemé EU v novy implementa¢ni predpis na-
fizujici poskytnuti zdkladnich vysledka v detailu ki-
lometrovych ¢tverctl. V nasich podminkach je problé-
mem zejména nedostate¢né pokryti nékterych skupin
obyvatelstva, naptiklad jiz zminénych cizincti ze zemi
EU neevidovanych v zakladnim registru obyvatel ne-
bo ekonomicky neaktivnich osob s vlastnim zdrojem
obzivy. Specifickou kategorii jsou lidé bez domova
(primarni a zejména sekundarni bezdomovci), kteti
sice mohou byt v systémech vefejné spravy evidovani,
ale bez moznosti je identifikovat jako bezdomovce.

Stejné jako univerzalnost, i granularita je problema-
ticka u cenzti vyuzivajicich néktera data z vybérovych
$etfeni. Na tento problém (v souvislosti s vyuzivanim
tzv. kratkych a dlouhych dotaznika) poukazuje i Ski-
nner (2018).

Periodicita je z pohledu administrativnich dat asi
nejsnaze dosazitelny princip. Zatimco s¢itani for-
mou vycerpéavajictho $etfeni lze zajistit s desetile-
tou, v nékterych zemich s pétiletou periodou (Irsko,
Austrélie, Kanada atd.), administrativni s¢itani lze
obvykle provadét ¢astéji. Za zminku stoji poZzadavek
na periodicitu v ¢eském kontextu. Je sice veobecné
predpokladano, ze s¢itani se kona v desetiletych
intervalech, ale ndrodni pravni uprava pravidelna
s¢itani nestanovuje. Zakon o statni statistické sluzbé se

o s¢itani nezminuje viibec (s vyjimkou reliktu v ndzvu
§ 12, ktery v8ak nemd zadny vyznam) a zakony o s¢i-
tani jsou tradi¢né jednorazové, feici pouze jednotliva
s¢itani. Jedinym platnym predpisem stanovujicim po-
vinnost provadét s¢itani je evropské natizeni 763/2008.

4. HLAVNI METODICKE PROBLEMY
SPOJENE S ADMINISTRATIVNIMI
CENZY

S nastupem administrativnich zdroji a postupnym
upozadovanim vyznamu dotaznikového $etfeni se
ptirozené proménila i metodika zpracovani dat. Pro-
blematika dotaznikovych Setfeni, napt. metodika tvor-
by dotaznikl nebo organizace terénnich praci v ev-
ropském prostiedi ustupuje do pozadi. Do centra
pozornosti se dostaly nové vyzvy, jimz je téeba Celit,
aby vysledky co nejlépe odpovidaly realnému stavu
sledované populace. Mezi nimi ma zdsadni vyznam
téma propojovani dat z jednotlivych zdrojt a proble-
matika tzv. overcoverage (do Cestiny preloZena v na-
tizeni Komise 2017/881 jako pfesah pokryti, v ¢eské
terminologii pro domacnostni Setfeni se vzil pojem ad-
ministrativni odpad pro analogicky problém s evidenci
byti ve statistickém registru s¢itacich obvodi a budov,
viz napf. Zeleny, 2006).

Propojovdni dat

Propojovani dat je jadrem celého zpracovani a ma
podstatny dopad na pfesnost vysledkil. V idedlnim
ptipadé existuje pro propojovani dat jednoznaény
identifikator, pomoci kterého lze danou entitu (napt.
osobu) nalézt ve véech vyuzivanych zdrojich. U nas
je v ptipadé osob timto identifikitorem rodné ¢is-
lo, u domt je to nejcastéji adresa ¢i kod adresniho
mista z registru izemni identifikace, adres a nemo-
vitosti. V pripadé byt zadny veobecné vyuzitelny
identifikdtor neexistuje, pouze omezené lze vyuzit ¢islo
jednotky z informacniho systému katastru nemovitosti
(ISKN). Ptimé propojeni zaznamu pres jednoznacny
identifika¢ni udaj (single-step deterministic linkage)

8) Napriklad nizozemsky cenzus v roce 2001 opustil celoplo§né Setfeni, ale protoze administrativni zdroje neposkytovaly dostate¢né

uplné informace o trovni vzdélani a zaméstnani, byly tyto charakteristiky pievzaty z vybérovych $etfeni pracovnich sil (blize viz

napt. Schulte Nordholdt — Hartgers — Gircour, 2004). Vybérové byly v roce 2011 zjistovany nékteré charakteristiky také napt. v

Italii ¢i Polsku (INTS, 2012; Dygaszewicz, 2020).
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ma jen omezené vyuziti. V praxi se uloha propojovani
dat vyrazné komplikuje z divodt chybné zapsanych,
neunikétnich ¢i netplnych identifikatort.

Pokrocilej$im fedenim je iterativni determinis-
tické propojovani, pti kterém zaznamy nepropojené
podle jednoho identifikdtoru postupuji do dalsich
kroku, v nichZ se propojuji podle dalich, obvykle
méné spolehlivych identifikatort (viz napt. Dusetzina
et al., 2014). V fadé ptipadii neni dostacujici ani tento
postup a je tieba aplikovat algoritmy pravdépodob-
nostniho propojovani (probabilistic record linkage).
Pfi ném se zdznamy z jednotlivych zdroji propoji
na zakladé podobnosti, nikoliv presné shody vybra-
nych identifikatortl. Zakladni koncept pravdépodob-
nostnich technik formulovali Fellegi a Sunter (1969),
od té doby se problematika pravdépodobnostniho
propojovani pomérné dynamicky rozviji. Postupy
pravdépodobnostniho propojovani jsou uplatnitel-
né i v dal$ich ulohach v ramci zpracovani vysledkii
s¢itdni, pfedevsim pii kodovani udaji z formulari,
které byvaji respondenty zapsany velmi rozli¢né (viz
napt. Sanda, 2020).

Presah pokryti

Termin presah pokryti (overcoverage) pojmenovava
problém osob (resp. byttt apod.) ve zdrojovych resp.
i vyslednych datech, které by podle definice nemély
patfit do sledované, v terminologii evropskych natize-
ni cilové populace (target population). Je to téma tzce
spjaté s administrativnimi zdroji, i kdyz se nevyhyba
ani tradi¢nim s¢itanim, kde jsou pfi¢inou presahu
hlavné neodhalené duplicity, pfipadné fiktivni osoby
na vyplnénych dotaznicich.

Pfi tradi¢nich popula¢nich cenzech je presnost
vyslednych poctl obyvatel zasadnim zpiisobem za-
visld na participaci obyvatel na dotaznikovém $etfe-
ni, tj. na Gplnosti pokryti populace.” Hlavnim rizi-
kem z hlediska celkovych pocti je tak podhodnoceni

velikosti populace v dusledku netplného pokryti
(undercoverage). Pti vyuziti administrativnich zdroju
se riziko téchto nedopoctil neeliminuje, ale spise nez
na vysledky za celkovou populaci maji dopad na kva-
litu vysledk tykajicich se specifickych subpopulaci,
jejichz registrace neni Gplna.

Presah pokryti je véeobecnym rysem popula¢nich
registril a je tfeba ho fesit pti tvorbé veskerych statis-
tik, které populacni registry vyuzivaji. Tvori ho osoby,
které jsou registrovany jako obyvatelé zijici na daném
uzemi, kde se vsak fakticky nevyskytuji. Pfi¢inou je
hlavné netplnd registrace vystéhovani do zahrani¢i,
v mensi mife neregistrovana umrti (za v§echny viz
napt. Bucher, 2014, rozebirajici dopady neregistro-
vané emigrace na demografické charakteristiky né-
mecké populace).

S témito komplikacemi se potykaji i zemé
s obsahové rozsahlou a kvalitni datovou zdkladnou,
jako jsou severské zemé, prestoze ty maji velkou vy-
hodu spocivajici v zajisténi vzajemného sdileni udaji
0 osobéach.'” Naptiklad ve Svédsku, kde je (na rozdil
od nas) povinné nahldseni odjezdu ze zemé na rok
a déle, coz ovéem casto neni dodrzovano.!) Reseni
navrzené Aradhya et al. (2017) je zaloZeno na vy-
fazeni osob, které jsou sice evidovany v centralnim
populaénim registru, ale nemaji evidovany zadny
ptijem (zadny prijem z ekonomické ¢innosti, zadny
diichod atd.). Tento ptistup je vsak nepouzitelny pro
déti a mladé lidi, resp. pro osoby ve vysokém véku.
Nepocita také s osobami sice v zemi fakticky bydli-
cimi, ale bez oficidlnich pf{jmu, naopak neumoziiuje
identifikovat vystéhovalé, ktefi pobiraji ve Svédsku
pfijem (napt. starobni dichod). Druhy ptistup,
navrzeny Monti et al. (2019) pro subpopulaci migran-
tl, je zaloZen na ,trasovani v registrech. Pfi ném se
posuzuji charakteristiky dané osoby v pfislusném refe-
ren¢nim roce, jako naptiklad dokonéeni skoly, evido-
vané vnitfni prestéhovani, evidované zaméstnani atd.

9) K tomu se pfidavaji dal$i aspekty, jako je kvalita odpovédi na otdzku na misto pobytu, Giroven metodiky zpracovani a flexibilita

procesu zpracovani, resp. jeho moznosti reagovat na zji§téné problémy.

10) Mezindrodni vyména dat na Grovni EU, je sice velmi obtiZné predstavitelné opatfeni pro zvyseni kvality evidence obyvatel,

ovSem nezda se, Ze by existovala jind efektivni cesta, jak v uspokojivé mife podchytit migraci mezi ¢lenskymi zemémi. Blize o

tomto problému viz napf. Hold (2005).

11) Podle Monti et al. (2019) emigrujici lidé nezfidka o této povinnosti ani nevédi, pfipadné se obéavaji ,,pretrzeni® formalni vazby

na Svédsko.
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K nim se pfibiraji (s rozdilnymi vahami) informace
z okolnich let, které indikuji pfitomnost osoby v refe-
ren¢nim roce, nebo naopak jeji neptitomnost.

Trasovani je de facto metoda obecné oznacovana
jako metoda ,,znamek Zzivota“ (signs-of-life analysis),
spocivajici ve vyhodnoceni informaci, které o osobé
evidované v centralnim popula¢nim registru posky-
tuji dal$i administrativni zdroje. Casto zmifiovanym
prikladem tohoto pristupu je vypocitavani tzv.
reziden¢niho indexu pro vymezeni obyvatelstva
v Eston-sku (Maasing - TIiit - Viihi, 2016). Jiné vari-
anty metody hleddni znamek Zivota byly aplikovany
napiiklad ve Slovinsku (Dolené, 2012) nebo Rakousku
(Lenk, 2008). Signs-of-life analyza muize efektivné fesit
problém s overcoverage (dokonce se uvazovalo o jejim
zminéni ptimo v definici populace v pfipravovaném
novém evropském nafizeni k populaéni statistice).
Podminkou je vak existence dostate¢ného mnozstvi
kvalitnich informaci ve vice administrativnich zdro-
jich, jejich dostupnost pro statistické ucely a moznost
jejich spolehlivého propojeni.

V Ceském s¢itani 2011, jak bude déle popsano, mély
oba zminéné metodické problémy (propojovani dat
i presah pokryti) vliv na vysledny pocet obyvatel v fa-
du statisicti, pticemz vliv u nékterych skupin obyvatel
byl velmi vyrazny.

5. VYUZITI ADMINISTRATIVNICH
ZDROJU DAT V CESKEM SCITANI LIDU
V ROCE 2011

V roce 2011 byl jedinym pro s¢itani dostupnym
administrativnimi zdrojem o osobach informacni sys-
tém evidence obyvatel (ISEO). Ten v té dobé evidoval
Ceské obcany i cizince hld3ené u nds k pobytu. Udaje
z ISEO byly ve s¢itani vyuzity nasledujicimi zptisoby:

a) Pfedvyplnéni s¢itacich formulari

Z hlediska zptisobu vyuziti se jednalo spiSe o podporu
terénnich praci, nikoliv o vyuziti jako zdroje dat pro
vysledky. Dopad byl v§ak vyznamny a nelze se o pred-
vyplnéni nezminit. V #ijnu 2010 byly podle daji ISEO
predvyplnény sc¢itaci formuldfe jménem, pfijmenim
a adresou mista secteni (podle adresy evidovaného
pobytu). V pribéhu distribuce formulait komisa-
fi na jednotlivych adresach zjistovali, zda na dané
adrese Ziji osoby, jejichZ jména byla na predtisténych

formuldfich. Pokud si formuldf s uréitym jménem
na adrese nikdo neprevzal, ziistal nevyuzit. Respondent
zastizeny komisafem na adrese, na niz nemél hlaseny
pobyt, dostal bianco formulat. Toto fe$eni pomohlo
zefektivnit terénni préce jen ¢4ste¢né. Rada obyvatel
zila na jinych nez evidovanych adresach, v ISEO byly
coverage). Mnoho predvyplnénych formulara tak
nakonec nebylo pouzito.

b) Vyuziti ISEO jako alternativniho zdroje

Ptistup CSU k datéim ISEO byl pti sé¢itani 2011 po-
mérné zdrzenlivy. S¢itaci list osoby obsahoval otazky
na témér véechny tdaje, které byly pro s¢itani potieb-
né, véetné téch, které byly v ISEO k dispozici. Vedle
identifika¢nich tdajti nutnych k propojeni formula-
i s evidenci (pfijmeni, jméno, rodné ¢islo, datum
narozeni) to byly informace o pohlavi, statnim ob¢an-
stvi, rodinném stavu, resp. registrovaném partnerstvi.
V pripadé rozporu mél (s vyjimkou udaje o registro-
vaném partnerstvi) vys$si prioritu udaj z formuléfe.
Udaj z ISEO se pouzil v pripadé, ze piisluind otdzka
na formulafi nebyla zodpovézena, resp. nebyla zodpo-
vézena smysluplné.

c) ISEO jako zdroj udaji nezjistovanych na formulari
Pro nékteré ukazatele byly zdznamy z evidence obyva-
tel jedinym zdrojem. Jednalo se o misto evidovaného
pobytu, datum snatku a rok ptichodu obyvatele do ze-
mé. Posledni zminény udaj byl jedinou charakteris-
tikou povinné vyzadovanou evropskym nafizenim,
ktery nebyl zjisfovan na formularich. Datum siatku
z evidence obyvatel se pti zpracovani ukédzalo jako ne-
pouZitelné (¢asto chybélo, nebylo u manzelt totozné
apod.), doba trvani snatku tak byla z vysledka s¢itani
2011 zcela vyrazena.

d) Dalsi vyuziti, které mélo ze véech uvedenych nejvétsi
dopad na vysledky s¢itani 2011, spocivalo v rozsireni
poctu osob o osoby v ISEO, které se nepodarilo secist
v dotaznikovém Setfeni. Poprvé v historii s¢itani lidu
na nagem tzemi tak pocet obyvatel nevychazel pou-
ze z poctu obyvatel sectenych pfi terénnim $etfeni.

Vymezeni obyvatelstva ve sc¢itdni 2011

V dotaznikovém Setfeni v rdmci s¢itdni 2011
byly shromdzdény vyplnéné formuldfe obsahujici
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10 148,8 tisic zdznamu osob (tj. pfed deduplikaci
a dal$imi procesy vedoucimi k vymezeni trvale a ob-
vykle bydliciho obyvatelstva). Podle intercenzalni
bilance obyvatelstva mélo Cesko k 31. 12. 2010 nece-
lych 10 533 tisic obyvatel. Pii pfedchazejicich cenzech
bylo pfi s¢itani pravidelné zjistovano méné obyvatel,
nez kolik udévala bilance obyvatel vychdzejici z de-
set let starého zdkladu (minulého s¢itani), viz tab. 2.
Rozdil se vsak obvykle pohyboval v fadu desitek tisic
osob, ackoliv v roce 2001 tomu napomohla zména
definice obyvatelstva (podle zdvére¢né zpravy pro vla-
du by v pfipadé pouze trvale bydliciho obyvatelstva
pokles ¢inil 100 tisic obyvatel).'? Propad o zhruba
pul milionu trvale bydlicich obyvatel v roce 2011 by
byl bezprecedentni a vysledny pocet obyvatel zcela
nevérohodny.

Bylo zjevné, ze nezanedbatelna ¢ast obyvatelstva se
v roce 2011 nesecetla. Doplnéni osob z ISEO tak bylo
klicové pro zptesnéni vysledki s¢itani, i kdyz za tyto
osoby nebylo mozné ziskat charakteristiky neevido-
vané v ISEO, jako je naptiklad troven vzdélani nebo
ekonomicka aktivita.

Podle zdznamt z ISEO poskytnutych Ministerstvem
vnitra pro ucely s¢itani bylo k rozhodnému okamzi-
ku u nas evidovano 10 715,1 tisic osob. Jestlize pocet

osob sectenych prostfednictvim formulatt byl zjevné
ptili§ nizky, pocet osob v registru byl prili§ vysoky.
To nebylo prekvapivé, nebot souhrnné pocty evidova-
nych osob v ISEO byly znamé, ale poprvé bylo tfeba
ve zpracovani s¢itani fesit problematiku propojovani
dat a pfesahu pokryti.

K propojeni zdznamii bylo v roce 2011 primdrné
vyuzito kombinace (iterativniho) deterministického
pristupu a pravdépodobnostniho propojovani. Jako
zékladni identifikator bylo ptirozené pouzito rodné
¢islo, sekundarné byly vyuzity idaje o jménu a pfi-
jment, datu narozeni a adrese pobytu. Takto se po-
datilo s ISEO propojit 96 % vyplnénych formulaft.
Zbyvajici 4 % formulari vstoupila do kroku pravdé-
podobnostniho propojovani. Pro tento krok byly iden-
tifikovany nejpodobnéjsi zaznamy. Pokud mira po-
dobnosti dosahla ur¢ité hranice, empiricky stanovené
tymem zajistujicim zpracovani, byly zaznamy propojeny.
Ur¢itou slabinou celého postupu propojovani bylo prilis-
né spolehnuti se na rodné ¢islo, aniz by bylo dale feseno,
zda nedoslo k zaméné (dosavadni poznatky ze zpraco-
véani dat 2021 ukazuji, Ze k takovym zdméndm dochazi).

Po propojeni zbylo 127 tisic formuléti, které se
nepropojily s Zddnym administrativnim zéznamem.'?
Na strané ISEO ztistalo 693 tisic zdznami, na které se

Tab. 2 : Obyvatelstvo CR podle zakladnich vékovych skupin ve vybranych letech (stavy pred a po séitani lidu)
Czech population by basic age groups in selected years (before and after the population and housing censuses)

Vék Stav k / Population as of

Age 31.12.1969| 1.1.1970 [31.12.1979| 1.1.1980 [31.12.1990| 1.1.1991 [31.12.2000| 1.1.2001 |31.12.2010| 1.1.2011
0-14 2115048 2089919| 2407530 2405708 2193682 2175638| 1664434| 1662040 1518142| 1521765
15-64 6608415| 6530232 6504728| 6474884| 6867991 6826911 7179109 7159345 7378802 7327997
65+ 1183011 1169328 1403411 1392005| 1302451 1302058 1423003| 1410642 1635826| 1636969
?:::Iem 9906474 9789479|10315669 10272597 |10 364 124 |10 304 607 | 10 266 546 | 10 232027 |10 532770 |10 486 731

Pozn.: Dvojice koncovy stav (31. 12.) a pocatecni stav (1. 1.) se vztahuji ke stejnému casovému okamzZiku. Koncové stavy vychézeji ze ,starého” s¢itani, poca-

tecni stavy ze s¢itani konaného v daném roce.

Note: The data on total population as of 12/31 (end of the given year) and 1/1 (beginning of the following year) refer to the same point in time. However,
the population at 12/31 is based on the "old" census, while the population at 1/1 is based on the "new" one.

Zdroj: CSU.
Source: CZSO.

12) Do roku 2001 bylo sledovéno pouze trvale bydlici obyvatelstvo, po¢inaje s¢itdnim 2001 i obyvatelstvo s dlouhodobym pobytem

a udélenym azylem - tyto osoby zmirnily propad poctu obyvatel, ktery predstavovalo nasazeni na stav vychdzejici ze s¢itani 2001.

13) Rada z nich byla vyfazena v dalsich fazich zpracovani, do vysledného obvykle bydliciho obyvatelstva se z téchto 127 tisic osob

dostalo jen 54 tisic, tato skupina predstavovala obvykle bydlici obyvatele bez trvalého pobytu (viz Sanda, 2015).
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Obr. 1: Vstupni zaznamy osob ve zpracovani SLDB 2011 podle zdroje dat

Input data from personal records analysed from the 2011 Population and Housing Census by data source
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nenapojil zadny formuldf (obr. 1). Mezi témito zdzna-
my bylo dale tieba identifikovat zdznamy predstavujici
presah pokryti. VySe popsané postupy aplikované v ji-
nych zemich nebylo mozné efektivné pouzit, protoze
jiné administrativni zdroje nez ISEO nebyly k dispo-
zici. Byly stanoveny nésledujici podminky (popsané

jiz v Sanda, 2015), z nichZ alespon jedna musela byt

splnéna, aby byl zaznam ISEO zahrnut do zpracova-

ni vysledka:

- Evidovana osoba (resp. nékdo z domdcnosti) v misté
trvalého bydlisté prevzala predvyplnény s¢itaci for-
mulaf, ktery vSak neodevzdala.

Tab. 3 : Vybrané alternativni podminky pro urceni pfesahu pokryti ISEO; s¢itani lidu 2011
Selected alternative conditions for defining overcoverage in in ISEO records; 2011 census

Alternativy vybéru zaznamu osob pro dalsi kroky Pocet zaznamii zafazenych Vyfazené zaznamy ISEO
zpracovani s¢itani do séitani (piesah pokryti)
Alternatives to the use of personal records for further census Number of records included Excluded ISEO records
processing in further processing (overcoverage)
Pouze osoby na formularlch 10148 755 693 499
Only persons enumerated using census forms
Navic osoby v ISEO, jejichz pfedvyplnény formular byl
distribuovan, ale nevratil se vyplnény
Plus persons recorded in ISEO who were sent a pre-filled census 10247059 595195
form but did not return it completed
vposlednim roce 10348 050 494204
the last year
v poslednich 2 letech 10419 380 422874
the last 2 years
v p‘;;':z;;'tc; 3e (';“:;ecr‘ 10480 258 361996
Navic zdznamy 4
Vv ISEO, u nichz byla .
evidovéna zména v poslednich 4 letech 10527 452 314802
the last 4 years
Plus ISEO records updated
within: v poslednich 5 letech
(zvolena varianta) 10568 191 274063
last 5 years
(chosen alternative)
kdykoliv (vSechny osoby
s evidovanym pobytem) 10842 254 _
whenever (all persons with
aregistered residence)

Zdroj: Zpracovatelska databdze SLDB 2011.
Source: Procesing database of 2011 Census.
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- V poslednich péti letech pfed rozhodnym okamzi-
kem doslo u dané osoby v zdznamu ISEO ke zmé-
né (napt. se osobé narodilo dité, zménilo se misto
pobytu, rodinny stav apod.)

Vedle toho musela byt splnéna podminka vyza-
dujici, aby adresa mista evidovaného pobytu osoby
v popula¢nim registru byla dohledatelna ve statistic-
kém registru s¢itacich obvodi a budov.

V principu se jednalo o pfistup analogicky signs-
-of-life analyze, i kdyzZ pfi ni jsou vyuZivany vyrazné
vétsi pocty relevantnich administrativnich zdrojtL.
Prvni podminku (aspésnd distribuce predvyplné-
ného formulare) splnilo 98,3 tisic evidovanych osob,
podminku na zménu zdznamu v ISEO v poslednich
péti letech splnilo dalsich 321,1 tisic evidovanych
osob. Celkové tak bylo do souboru pro dalsi zpra-
covani doplnéno 419,4 tisic osob, coz by, pokud byl
pristup spravny, méli byt obyvatelé, ktefi se nezicast-
nili s¢itani lidu, prestoze fakticky na nasem tzemi
zili.

Podminka na uspésnou distribuci predvyplné-
ného formuléfe byla zaloZena na ptedpokladu, Ze je
nepravdépodobné, aby pro osoby dlouhodobé mimo
nase izemi nékdo od komisate prebiral predvyplnény
formulaf. Volba horizont péti let pro posledni zménu
v ISEO byla do velké miry subjektivni, pficemz svoji

roli bezesporu sehréla skute¢nost, Ze pocet osob v sou-
boru (jesté ne vysledny pocet obyvatel) se tak nejvice
blizil stavu obyvatelstva podle intercenzalni bilance.
Alternativni ¢asové intervaly a jejich dopad na vyme-
zeni zékladniho souboru obyvatel predstavuje tab. 3.
Z ni je patrné, ze volba délky obdobi, v némz muse-
lo dojit ke zméné v ISEO, méla nezanedbatelny vliv
na vysledny pocet obyvatel.

v piis
o zafazeni/vyrazeni osob v ISEO do s¢itani byl zapii-

Popsany ponékud ,,hrub tup k rozhodnuti
¢inén omezenym mnozstvim dostupnych informaci
a tedy nemoznosti provést plnohodnotnou signs-of-
-life analyzu. I proto byl poté pro s¢itani 2021 kladen
velky diraz na zpfistupnéni vSech existujicich infor-
macnich systéma vefejné spravy.

Sjednocenim mnozin obyvatel se¢tenych na for-
muléfich a osob doplnénych z ISEO vznikl zakladni
soubor osob vstupujici do dal$iho zpracovani.
Ten obsahoval 10 568,2 tisice zdznamu. Z nich se
zpracovavaly vysledky sc¢itani. VSechny osoby
doplnéné z ISEO byly zatazeny do trvale bydliciho
obyvatelstva, a to na adresu svého evidovaného pobytu.
Do obvykle bydliciho obyvatelstva nebylo zahrnuto
vSech 419 tisic doplnénych osob, byly vyrazeny ty,
které mély misto evidovaného pobytu na ohlagovné
pobytu — téchto osob bylo 104 tisic.

Obr. 2: Podily obyvatel pirevzatych z ISEO (nesectenych na formulafich) na celkovych vyslednych poctech
obyvatel podle véku a pohlavi (SLDB 2011)
Shares of persons counted on the basis of an ISEO record (not counted using a census form) out of the total number

of inhabitants by age and sex (201
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Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011.
Source: Procesing database of 2011 Census.
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Ve vysledném souboru osob doplnénych z ISEO
dominovali muzi, tvorili 60 % doplnénych. Vyrazné
byly ve srovnani s celou populaci zastoupeny vékové
kategorie od 25 do 50 let, resp. u zen od 25 do 35 let.
Vysoké byly také relativni pocty déti, hlavné déti
do péti let. To bylo primarné zptsobeno vyse uve-
denou podminkou na zménu zdznamu v ISEO v po-
slednich péti letech, tj. vSechny evidované déti mladsi
péti let byly do s¢itani zahrnuty, pokud jejich adresa
evidovaného pobytu byla nalezena v registru scitacich
obvodi a budov. Vyraznéjsi zastoupeni détské slozky
v doplnénych osobéch zfejmé souviselo také s tim,
Ze se ve véts$i mife netcastnili s¢itani jejich rodice
(zminéné kategorie osob ve véku 25-40 let), ti prav-
dépodobné nesecetli ani své déti.

Ve vékové struktufe osob doplnénych z ISEO
na obr. 2 je nepfehlédnutelny exces u patndctiletych
osob, jejichz pocet nékolikanasobné presahuje pocty
v okolnich vécich. Je to dusledek zvoleného reseni
jedné z nejvyraznéjsich komplikaci spojenych s do-
pliovanim osob z evidence. Aby byly vysledky s¢itani

konzistentni, je tfeba zajistit vazby mezi sledovany-
mi entitami - osoby (s vyjimkou osob bez domova
a hromadné ubytovanych jednotlivct) patii do hospo-
daricich domacnosti, hospodatici domécnosti do by-
tovych domacnosti, bytové (vétsinou) do bytd, byty
do dom. Pridat osobu z registru do s¢itané populace
tedy znamena zatadit ji do konkrétni domacnosti,
ptipadné pro ni vytvotit novou domdacnost v kon-
krétnim byté. Pridava-li se do s¢itani osoba z evi-
dence, jedinym voditkem pro jeji lokalizaci je adresa
evidovaného pobytu. Nevyhnutelné tak nastavaji
situace, kdy na dané adrese neexistuje Zadna ,,vhodna“
domdcnost, do které 1ze osobu priradit. Je-li dopliio-
vanou osobou dité, nelze pro ného vytvorit samostat-
nou domdcnost. V téchto pripadech byl ve s¢itani
2011 ptijat predpoklad, Ze takova osoba nemize byt
ditétem, tj. Ze je chybnd informace o datu narozeni —
osobé tak byl vék zménén na 15 let a poté mohla byt
vytvorena i nova domacnost jednotlivce. To zaprici-
nilo vysledné vysoké pocty 15letych osob doplnénych
z ISEO.

Tab. 4 : Obyvatelstvo podle zdroje dat (scitaci formula¥, resp. ISEO) a vybranych statnich obcanstvi (SLDB 2011)
Population by data source (census form or ISEO record) and by selected state citizenshiips (2011 census)

Obvykle bydlici podle zdroje dat Trvale bydlici podle zdroje dat
Obéanstvi Usually resident population by data source Per resident population by data source
Citizenship s .
Formula¥ ISEO ISEO (%) Formula¥ ISEO ISEO (%)
Census form Census form
Obyvatelstvo celkem | 45 549 354311 34 10071173 419436 4
Total population
8”“‘”? CR 9770055 182519 18 9803 455 244929 24
zech citizens

Cizinci - celkem
Foreign nationals 251625 170 651 40,4 204 227 173359 45,9
- total
Ukrajina / Ukraine 57942 58197 50,1 54075 58990 52,2
Slovensko / Slovakia 62730 19521 23,7 44 050 19572 30,8
Vietnam 33397 19215 36,5 28828 19551 40,4
Rusko / Russia 17 693 13852 43,9 15730 14011 47,1
Némecko / Germany 5505 9402 63,1 3722 9513 71,9
USA 3116 4316 58,1 2214 4438 66,7
Z’;"Je”e krdlovstvi 2938 2244 433 1634 2248 57,9

Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011.
Source: Procesing database of 2011 Census.
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Vedle specifik v pohlavné vékové struktufe se
komentovana skupina obyvatel vyznacovala také
vysokym podilem cizinct, ti predstavovali 42 % vSech
doplnénych osob. Ttetinu téchto cizinci tvorili obéané
Ukrajiny. Cizinci zvy$ovali u doplnénych obyvatel za-
stoupeni muZa a osob ve véku 30-40 let, oviem i mezi
¢eskymi obcany tyto skupiny tvofily vyrazny podil.

Z uvedeného plyne, ze obyvatelé doplnéni z ISEO
ovlivnili vyslednou velikost rtiznych skupin obyva-
telstva nestejnou mérou. S tim jsou spojeny i pocty
nezjisténych udaju, které tak byly veobecné vyssi nez
v predchozich séitanich. O doplnénych osobéch nebyly
znamy 7adné informace, které se zjistovaly vyhradné
prostrednictvim formulara, tj. napriklad ekonomic-
ka aktivita, misto pracovisté/skoly, troven vzdélani,
matefsky jazyk, ndrodnost atd. Kone¢né i ztotoznéni
mista evidovaného pobytu s mistem obvyklého pobytu
bylo jisté v urcité mite zkreslujici.

Vliv osob doplnénych z ISEO na vysledné pocty
obyvatel byl diferencovany i prostorové (obr. 3). Nejvy-

raznéji se zaznamy ISEO podilely na vysledném poctu
obyvatel Prahy, kde predstavovaly 9% trvale bydliciho
obyvatelstva. Relativné vysoké byly podily doplnénych
0sob v zépadni poloviné tizemi Ceska, resp. zejmé-
na na severozapadé¢ (Karlovarsky kraj a pfihrani¢ni
oblasti sousedici se Saskem). V porovndni se svym
okolim byl podil napadné vysoky v ORP Nepomuk
(7% trvale bydlicich bylo doplnéno z ISEO). Nejméné
doplnénych (a tedy nejuplnéjsi pokryti dotaznikovym
$etfenim) bylo na Vysoc¢iné. Extrémni podily dopl-
nénych osob vykazovaly nékteré obce. V- Chlumech
v okrese Plze-jih to byla rovnd polovina vysledné-
ho poctu 196 obyvatel, v obci Selmice na Pardubicku
39% (96 z 248 obyvatel), ve Vysluni na Chomutovsku
36% (126 z 351 obyvatel). V Chlumech a Vysluni byly
doplnénymi osobami az na drobné vyjimky obcané
Némecka, v Selmicich téméf vyhradné Ukrajinci hla-
$eni na adrese mistni ubytovny.

Nejvyraznéj$i vliv mély zaznamy ISEO na pocty
cizincti. Ze vSech cizinct zahrnutych do vysledki

Obr. 3: Podily obyvatel doplnénych z ISEO na trvale bydlicim obyvatelstvu spravnich obvodii ORP
(s¢itani lidu 2011)
Shares of inhabitants enumerated[counted] on the basis of ISEO in the permanent resident population at the microregional
level (2011 Population and Housing Census)

Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011.
Source: Procesing database of 2011 Census.
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s¢itani bylo v ptipadé obvykle bydlicich se¢teno dopl-
nénim z ISEO 36 % (171 792), mezi trvale bydlici-
mi cizinci to bylo 40 % (174 507). Tab. 4 uvadi podily
doplnénych osob na populacich cizinctl vybranych
obc¢anstvi. Nejvyssi byl tento podil mezi obyvateli
s némeckym obcanstvim, témét dvé tietiny (obvykle
bydlicich), resp. tfi ¢tvrtiny (trvale bydlicich) Némcu
bylo do ¢eské populace doplnéno z ISEO. Nasledovali
cizinci s ob¢anstvim USA, vice neZ polovinou se ISEO
podilelo i na pocetné nejvyznamnéjsi skupiné obcant
Ukrajiny (v absolutnich poétech to bylo 58, resp.
59 tisic Ukrajincti). To je hlavni diivod, pro¢ méla ve vy-
sledcich vice nez polovina Ukrajinct, resp. kolem 70 %
Neémci nezjisténou ekonomickou aktivitu ¢i vzdélani
(viz napt. tabulka 159 ve vysledcich s¢itani 2011).
Zaznamy ISEO, které vyse popsané podminky ne-
splnily, pfedstavovaly vysledny presah pokryti. Bylo
to 274 tisic zdznamd, tedy 2,6 % vSech zadznamt osob
s platnym evidovanym pobytem na tizemi CR. Na roz-

dil naptiklad od zmiiiované situace ve Svédsku nelze
tento presah chapat ¢isté jako chybu evidence, protoze
u nds neni stanovena povinnost oficidlniho ukonc¢ovani
pobytu pfi odchodu do zahrani¢i. Zaznam o platném
pobytu osoby, ktera fakticky na nasem tzemi dlou-
hodobé nezije, proto neni jednoznac¢né nespravny.
To je vak spi§ nedostatek platné pravni upravy, pro-
toZe negativné ovliviiuje vyuzitelnost klicového zdroje
dat o obyvatelstvu. V kazdém ptipadé pro ucely
populac¢ni statistiky se jednd o presah pokryti, ktery
je pro vérohodné vysledky nezbytné osetfit.

Na obr. 4 je zndzornéna struktura souboru 274 tisic
osob predstavujicich presah pokryti podle véku a po-
hlavi. Ve srovnani se se¢tenou populaci se vyznacova-
la predevs$im relativné vysokym zastoupenim muzi,
osob ve véku kolem 25-40 let, resp. u muzii az zhruba
do 55 let. Velmi vyrazné bylo relativni zastoupeni nej-
vyssich vékovych kategorii (90 a vice let). Charakte-
ristické dale bylo relativné vysoké zastoupeni cizincii

Obr. 4: Osoby evidované v ISEO vyFazené ze s¢itani 2011 (presah pokryti) - struktura podle véku, pohlavi
a statniho obcanstvi
Persons registered in ISEO excluded from the 2011 census (overcoverage) by age, sex, and citizenship
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a také vysoky podil osob hlasenych k pobytu v nejvét-
$ich méstech (témér ¢tvrtina téchto osob z nich méla
evidovany pobyt v Praze, tfetina ve tfech nejvétsich
méstech). VSechny tyto charakteristiky patfi k ty-
pickym rystim pozorovanym u osob predstavujicich
ptesah pokryti v popula¢nich registrech v zahrani¢i.
Stoji za pov§imnuti, Ze obé skupiny osob neseéte-
nych v terénu (doplnéni do s¢itani i vyfazeni)
se v nékterych rysech podobaji. Z toho je patrné,
Ze cizinci, muzi a osoby kolem 30 az 40 let véku pred-
stavuji skupiny, jejichz charakteristiky jsou zatizeny
pomérné velkou nejistotou, jak v pfipadé udajt z do-
taznikového $etfeni, tak u administrativnich dat.

6. ZAVER

Prestoze se ve s¢itani lidu 2011 vyuzily administra-
tivni zdznamy jen v omezené mife, na vysledky mély
nezanedbatelny vliv. Nebyt udajii ISEO, mél by pokles
sectenosti obyvatel v terénu ve srovnani s pfedchozimi
cenzy za ndsledek vyrazné (v méfitkach pozadavka
na s¢itani) neuplné vysledky, které by ve vyvoji oby-
vatelstva vytvorily nevérohodny ,,zub“ a na deset let
negativné ovlivnily intercenzalni populacni statistiku.
Pokles ucasti na s¢itdni nebyl jednorazovym problé-
mem s¢itani 2011, opakoval se i ve s¢itdni 2021, jehoz
zpracovani v sou¢asné dobé probiha.

Scitani lidu 2021 vyuzivé vyrazné vice administra-
tivnich zdrojt nez s¢itani 2011. Z hlediska informaci
relevantnich pro scitdni jsou to vesmés zdroje pomérné
chudé, jejich nespornym prispénim je vSak rozsifeni
moznosti signs-of-life analyzy a tim presnéjsiho vy-
mezeni vysledné populace. StéZejnimi zdroji zistavaji
jako v roce 2011 scitaci formulafe a evidence obyvatel
(dnes jiz ne ISEO, ale soustava systémi zdkladni re-
gistr obyvatel - agendovy informacni systém evidence
obyvatel - agendovy informacni systém cizincii, z hle-
diska vécnych informaci vSak tato soustava odpovida
tehdejsimu ISEO).

K vyuziti dat z registr( ve s¢itdni a zejména k Cisté
administrativnim cenztim lze mit opravnéné vyhrady.
Administrativni zdroje vzdaluji s¢itani od nékterych
jeho zakladnich atributd, omezuji flexibilitu z hlediska
obsahu, nuti ¢aste¢né prijimat definice proménnych
vyhovujicich nikoliv statistice, ale uceliim, pro které
jsou jednotlivé zdroje vedeny, v jistém smyslu berou
cenzim moznost zkoumat ,realny® stav populace
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v terénu atd. Praxe s¢itani 2011 i s¢itani 2021 v sou-
ladu s poznatky ze zahrani¢i ovéem ukazuje, Ze i pies
tyto vyhrady jsou administrativni zdroje v sou¢asné
dobé pro s¢itani nejen prinosné, ale dokonce nutné.
Bez administrativnich zdrojt zfejmé jiz prakticky ne-
lze dosahnout pozadované tuplnosti vysledki a nelze
vyhovét stale rostouci poptavce po rychleji dostupnych
a Castéji aktualizovanych informacich.

V reakci na tuto poptavku je v pfipravovaném
novém evropském narizeni o popula¢ni statistice sta-
novena povinnost kazdoro¢niho poskytovani dat cen-
zového typu v podrobném tizemnim detailu. Ackoliv
bude natizeni opét vystupové orientované (definuje
pozadavky na vysledky, ale ponechava ¢lenskym sta-
tim volnost ve zpusobu jejich ziskani), prakticky si
vynuti intenzivni vyuzivani administrativnich dat,
protoze bez nich nebude mozné pozadavky naplnit.

Dlouhodobym cilem je proto propracovat se pres
kombinované s¢itani ke s¢itani ¢ist¢ administrativni-
mu, tak jako k nému dospivé ¢im dal vice evropskych
zemi. Velkou prekazkou v dosazeni tohoto cile je vsak
chuda datovd zékladna. Informacni systémy u nds
nepokryvaji néktera klicova témata, jako je Groven
vzdélani, dojizdka, charakteristiky bytti a domdcnosti.
Nejvétsim, a v dohledné dobé asi zfejmé nefesitelnym
uskalim je absence registru byttl. Informacni systém
katastru nemovitosti pokryvé jen ¢ast bytového fondu,
navic nevedou o bytech prakticky zadné pro s¢itani
relevantni idaje (evidovanou entitou ani nejsou byty,
ale jednotky, které ne vzdy s byty koresponduji). Za-
kladni registr izemni identifikace, adres a nemovitosti
neeviduje byty vibec. S tim souvisi i nejpodstatnéjsi
prekazka na cesté k administrativnimu cenzu — adresy
u nas kon¢i na trovni domu, nikoliv bytu, tj. i evido-
vany pobyt obyvatel kon¢i na Grovni domu. Z registru
obyvatel tak nelze zjistit, kdo bydli v kterém byté, coz
vylu¢uje konstrukei jakychkoliv tidaji o domdcnos-
tech. Extrémné byrokraticky naro¢ny proces hldseni
zmény pobytu, ktery u nas zpusobuje velké nesoulady
mezi mistem evidovaného a mistem obvyklého (fak-
tického) pobytu, je ve srovndni s absenci evidence
bytd druhotady problém, piesto je vyznamny. Mezi
dalsi komplikace patfi neexistence registru vzdélani ¢i
absence udajii o misté pracovisté v administrativnich
zdrojich. To je vycet hlavnich dtivodd, pro¢ se ani
pristi s¢itani v roce 2031 s nejvétsi pravdépodobnosti
neobejde bez dotaznikového $etfeni.
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SUMMARY

The move from traditional to register-based censuses
is the most significant trend in recent developments
in European population censuses. While in the 2000
census round only a few censuses in Europe employed
administrative data, in 2021 more than two-thirds of
EU members conducted a combined or fully register-
based census.
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The substantial cost reduction and the possibility
of reducing the length of the census period
are two significant advantages often assigned to
register-based censuses. The most important reason
for moving from traditional field enumeration is
the public’s decreasing willingness to participate
in the census. However, there also serious drawbacks
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Administrativni zdroje dat ve s¢itanich lidu se zaméfenim na s¢itani 2011 v Cesku

to the use of a registerbased census, such as a de-
pendency on register holders, different definitions
of variables etc. These problems are often
mentioned in literature. Very limited flexibility
in terms of content is another severe (but generally
overlooked) disadvantage. Only topics covered
by existing administrative sources can be included
as content in registerbased censuses; this means
that it is impossible to include especially declaratory
characteristics (health conditions, religion, ethnic
groups etc.). Register-based censuses are also not
fully consistent with the essential features of censuses
in general.

Despite legitimate reservations, the use of admi-
nistrative sources in censuses is becoming inevitable,
because of growing public aversion to multiple providing
personal data. Therefore, the Czech Statistical Office is
following the Europe-wide trend and aims to move from
a traditional to a fully register-based census. The 2011
census was based on a combination of field enumeration
and administrative records from the central population
register. For the 2021 census the number of registers
used increased substantially. However, a persistent
lack of essential information on households, dwellings,
education, and commuting means it is still impossible
to conduct a fully registerbased census.
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