4. Zaveér

Cilem predkladané publikace bylo zavrsit dlouhodobou praci na srovnani pozice regiont v ramci Ceské
republiky, vymezit v jednotlivych oblastech regiony s lepSimi podminkami a regiony zaostavajici. Jako
zakladni hodnocenou Uzemni jednotku jsme zvolili spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (SO
ORP). Jedna se o uzemi vytvofena k 1. lednu 2003, skladebna z obci. V dalSich letech se uzemni obvody
mirné ménily. Pro zajisténi srovnatelnosti jsme vSechny udaje prepocetli na Uzemni strukturu platnou
k 1. lednu 2005. Vyuziti SO ORP pro potfebu monitoringu souhrnnych vnitrokrajskych rozdilG je vhodné
z hlediska své ,pfirozenosti“ i Cetnosti v jednotlivych krajich; v celorepublikovém pohledu pak analyza
uzivanym okreslm. Spravni obvody ORP ziskaly na vyznamu také v souvislosti s uplatnénim nového
stavebniho zakona (povinnost pofizovat tzv. tzemné analytické podklady za tato uzemi).

Pro komplexni obraz bylo vyuZito multikriteridlni hodnoceni s expertné stanovenymi vahami jednotlivych
ukazatell, a to ve Ctyfech oblastech: demografické, socialni, ekonomické a oblasti infrastruktury,
polohy, dostupnosti a zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z prvnich pokusi
o systematické statistické zachyceni vSech nové vzniklych Uzemi SO ORP, upustili jsme od hodnoceni
vyvoje a soustfedili jsme se naopak na co nejobjektivnéjsi zachyceni stavu téchto uzemi. Tézisté sledovani
jsme umistili do obdobi let 2000 — 2005. Pro hodnoceni vyvoje by bylo tfeba s ohledem na relativné malou
velikost nékterych spravnich obvodl ORP pracovat s delSimi ¢asovymi Fadami, kterymi zatim naSe statistika
na této urovni v dostate€né tematické Sifi nedisponuije.

K tomuto hodnoceni jsme zmapovali disponibilni statistické udaje, pficemz jsme vyuZili nejen vysledky
statnich statistickych zjistovani organizovanych CSU, ale i né&kterymi ministerstvy, popfipadé dat
spravovanych vyzkumnymi Ustavy a také nékterych dat dostupnych na internetu. Je nutno konstatovat, Ze
demografie a oblasti socialni, i kdyZ v nékterych pfipadech se jedna o vysledky s€itani lidu, zjiStované
v desetiletych intervalech (naposledy k 1. bfeznu 2001). O néco slozitéjsi je situace v ekonomické oblasti,
kde je vétSina statistickych zjistovani organizovana jako vybérova a neposkytuje v této Uzemni urovni
dostatec¢né relevantni data (navic je nutno chranit individualni udaje). Samostatné posuzovani Zivotniho
prostfedi na této zemni Urovni nebylo z dlivodu datové nouze mozné; hodnoceni rozsifené o infrastrukturu,
polohu a dostupnost bylo ztizeno vécnou nesourodosti a protichildnym plsobenim dilich indikatoru.

Pro hodnoceni jsme zvolili dva zakladni pohledy. Prvnim je pohled celorepublikovy, kde byly vSechny
spravni obvody ORP porovnany v kontextu celé CR, a to z hlediska jejich postaveni a variability uvnitf
krajt. Druhym pohledem je pak dil¢i pohled na jednotlivé kraje, ve kterém bylo postaveni spravnich obvodu
vypoc&teno s ohledem na mistni podminky v rémci kazdého kraje zvlast a rozdily mezi kraji byly hodnoceny
pouze na zakladé variability pozice SO ORP v poméru k postaveni kraje. Hlavni mésto Prahu jsme do
tohoto hodnoceni nezaradili, a to vzhledem ke znaéné odliSnosti podminek a specifickému postaveni v rdmci
spravni struktury.

Na demografickou oblast puUsobi pfiznivé vliv sidelni struktury (krajska mésta a jejich zazemi -
suburbanizace); negativné se projevuji vnitfni periferie pfi hranicich kraju (StfedoCesky, Plzensky,
Olomoucky) a hrani¢ni vybézky (frydlantsky, broumovsky, jesenicky). Nejvyraznéjsi vnitrokrajské disparity
jsou v ramci StfedoCeského kraje, coz je zpusobeno znacnou velikosti kraje a rozdily mezi zazemim Prahy
a oblastmi pfi hranicich kraju.

Role krajskych center neni v socialni oblasti (na rozdil od oblasti demografické a ekonomické) nijak
vyhranéna. Spravni obvody s nepfiznivym hodnocenim vytvareji souvislejsi uzemni pasy (Karlovarsky
a Ustecky kraj, severni ¢ast Olomouckého a Moravskoslezského kraje, jizni ¢ast Jihomoravského kraje).
Odlisné hodnoceni pfihraniénich oblasti se projevuje u hranic se Saskem a Bavorskem. Vnitrokrajské rozdily
a naznaduji polaritu Uzemi typu sever — jih (Olomoucky a Jihomoravsky kraj), resp. zapad — vychod
(Liberecky kraj a Vysoc€ina).

V ekonomické oblasti se projevila nejsilngji vyrazna role krajskych center, s vyjimkou Usteckého kraje byl
spravni obvod se sidlem kraje hodnocen vzdy nejpfiznivéji. Uzemi s celkové nepfiznivym hodnocenim se
nachazeji spiSe ve vychodni &asti republiky a na Cesko-moravském pomezi, netvofi vSak rozsahlejsi

rozdily mezi sledovanymi oblastmi.

V posledni hodnocené oblasti infrastruktury, polohy, dostupnosti a zivotniho prostiedi jsou dosazené
vysledky ovlivnény zejména vécnou nesourodosti sledovanych diléich ukazatelll (Casto s protismérnym

dosahla uUzemi svy38im stupn&m urbanizace (aztoho vyplyvajici lepsi infrastrukturni vybavenosti,
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polohovou exponovanosti a celkové lepsi dostupnosti). V opaéném postaveni byly pfihranicni oblasti kraju,
zejména VysocCiny a StfedoCeského, kde se vySsi sidelni rozdrobenost odrazila v nedostatecné technické
vybavenosti.

Na zakladé porovnani postaveni SO ORP v ramci kraji a jejich variability ve sledovanych oblastech bylo
zjisténo, Ze vyrazné lepsi hodnoceni v nékterych krajich je kompenzovano vétsi variabilitou uvnitf
kraje. V CR tedy nejsou kraje, v nichZ by v8echny spravni obvody mély vyrazné lep$i pozici nez SO ORP
kraju jinych. Z hlediska &tyf sledovanych oblasti Ize v krajich vymezit problematicka Guzemi, ktera ¢asto tvori
periferii z hlediska dostupnosti krajského mésta &i jinych center. Nejtésnéjsi zavislost mezi postavenim
a variabilitou byla zjisténa v demografické oblasti, vjediné oblasti ZP a infrastruktufe naopak tato
zavislost prokazana nebyla.

Nejvétsi disparity se projevily v ekonomické oblasti, nejméné rozdilné postaveni mély spravni obvody
v socialnim prostfedi, coz Ize vysvétlit mj. odliSnym postavenim krajskych mést v obou oblastech. Krajska
meésta predstavuji motory ekonomického ristu, avSak v socialni oblasti nejsou v porovnani s ostatnimi
SO ORP v kraiji pfili§ vyhranéna.
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