CASTD
Mezikrajske srovnani
(podle jednotneho vymezeni venkova)

Venkovské obce jsou v této éasti chapany jako:
obce do 2 000 obyvatel a dale obce do 3 000 obyvatel
s hustotou zalidnéni do 150 obyvatel na 1 km? (které nejsou
sidlem alespori spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti).
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bcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008
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Hustota zalidnéni ve venkovském prostoru SO ORP
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Dokoncené byty ve venkovskem prostoru SO ORP
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tu obyvatel v obcich venkovského prostoru mezi roky 2000 a 2008
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Zména poctu obyvatel ve venkovském prostoru SO ORP

zména poctu obyvatel v %
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Index stari v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

Index stari ve venkovském prostoru SO ORP
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Mira ekonomické aktivity obyvatel ve venkovském prostoru SO ORP

Mira ekonomické aktivity obyvatel obci venkovského prostoru k 1. 3. 2001 (SLDB)

mira ekonomickeé aktivity v %
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Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru SO ORP
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D Mezikrajské srovnani méstského a venkovského prostoru

Pro Ggely porovnani venkova a jeho vyéislitelnych charakteristik na trovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostatecné jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spolené vymezeni se liSi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v ¢asti B, které by mélo Iépe odpovidat mistnim podminkéam. Jednotné
vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani kraji bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem

v rv

alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

Hrani¢ni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spocteny jako prGmérny pocet obyvatel k 31. 12.
z let 2003 az 2007; pouzita hustota zalidnéni, ktera je ve vyvoji stabiln&jsi, byla vypocétena k 31. 12. 2007*'.
Duvody vybéru téchto kritérii a postup sestaveni tohoto vymezeni jsou uvedeny v ¢asti A této publikace.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Potet Podil z uhrnvu kraje (%) Potet Podil z L'Jhrnvu kraje (%)
obcf obce ogy?\faettel vyméra obcf obce ot‘:;\faettel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 92,4 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -l Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
StredoCesky 1069 93,3 45,2 85,0 Vysocina 677 96,2 44,2 82,2
JihoCesky 587 94,2 39,5 84,1]| Jihomoravsky 612 90,9 34,1 75,6
Plzerisky 467 93,2 36,4 85,0 Olomoucky 365 91,7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0[| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
Ustecky 311 87,9 22,0 75,0]] Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 64,5

Podil obyvatel venkovského prostoru podle spravnich obvodi ORP k 31. 12. 2008

podil na celkovém
poétu obyvatel (%)
[ Joo

[ ]o1-299
[ 200-399

- 40,0-499 hranice kraju
ju
- 50,0- 59,9 /\/

[ 60.0- 100,0 . hranice 50 ORP

z Postupné doslo u nékolika obci k narGstu poc¢tu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a uzemni struktury by dalSich 15 obci splfovalo podminky pro zaclenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde predevsim
o obce s rychlou suburbanizaéni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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D.1 Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter uzemi a sidelni struktura méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znaéné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichZz byly oba tyto prostory vymezeny. Pocty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informacnimi zdroji. Pro podrobnéjSi popis
Uzemi jsou dale vyuZity udaje o pGdnim fondu, které CSU prebira od Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho, a kapitola je dopInéna i o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodu
obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé
optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem).

Uzemni strukturu Ceské republiky tvofilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice nez 90 % obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pfes tfi Ctvrtiny z rozlohy celého statu
(79 %). V tomto prostoru Zilo ovSem pouze 30 % z celkové populace. Mezi regiony s nejvétdim podilem obci
venkovského typu na celkovém poctu v kraji patfi Vysocina, JihoCesky a Pardubicky kraj. Naopak nejvyssi
podil obci méstského charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. D.1.1 Zakladni izemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Poget obyvatel Rozloha (km?) Poget obci Pocet &asti obei | s?aotzf;;bncq'ésta
V M V M V M \ M V M
CR celkem 3116 771|7 350 771 62 172 16 693 5734 515| 12014 3030 168 424
CR bez HI. m. Prahy |3 116 771|6 117 560 62172 16 197 5734 514 12014 2918 168 423
v tom kraje:
StfedocCesky 556 560| 674 131 9 364 1651 1069 77 2 401 390 17 64
Jihocesky 251 465 384 863 8 456 1600 587 36 1701 279 19 34
Plzerisky 207 574 362053 6429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851| 232552 2 386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183 915| 651976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120 105| 317 220 2365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836| 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350 305835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysocina 227 651| 287 760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390 624| 756 522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255601| 386 536 4 237 1030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218 816| 372596 2 866 1098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 221 423(1 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonéeni
Primér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (km?) pocet ¢asti obci pocet I:;t:;tiralnlch (ozsilf;/:r:z)
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 543,6| 14 273,3 10,8 32,4 2,1 5,9 1,8 5,1 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6] 11901,9 10,8 31,5 2,1 5,7 1,8 4,9 50,1 377,7
v tom kraje:
Stfedocesky 520,6] 8754,9 8,8 21,4 2,2 51 1,7 3,5 59,4 408,4
Jihocesky 428,4] 10690,6 14,4 44,5 2,9 7,8 2,4 6,2 29,7 240,5
Plzerisky 444 5] 10648,6 13,8 33,3 2,8 6,7 2,6 54 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3] 11073,9 21,5 44,2 3,1 8,3 3,5 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4| 15162,2 12,9 31,0 2,8 6,3 2,6 6,0 45,9 489,5
Liberecky 635,5| 12200,8 12,5 30,7 3,0 7,3 2,0 53 50,8 397,6
Kralovéhradecky 477,91 10490,7 9,2 27,6 2,1 6,3 1,9 54 51,8 379,9
Pardubicky 494,91 10922,7 8,8 28,7 1,9 6,7 1,5 52 56,4 380,6
Vysocina 336,3] 10657,8 8,3 44,7 1,7 9,1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 12402,0 8,9 28,8 1,1 3,3 1,1 3,2 71,8 431,0
Olomoucky 700,3] 11713,2 11,6 31,2 1,7 4,8 1,6 4,9 60,3 375,4
Zlinsky 813,4] 10645,6 10,7 31,4 1,2 3,3 1,2 3,3 76,3 339,5
Moravskoslezsky 922,6| 17437,8 14,6 32,6 1,5 4,5 1,5 4,3 63,2 534,8
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Venkovska obec je v praméru 11 km? velka, ma 550 obyvatel a hustota zalidnéni je devétkrat mensi nez
hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativniho hlediska se venkovské obce v priméru ¢leni na 2 ¢asti®,
avSak napfiklad u nadprdmérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec az 3 casti.
V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice €asti téméf necleni. Naproti tomu mésta maji celostatné

v praméru trojnasobny pocet ¢asti i katastralnich uzemi.

Tab. D.1.2 Obce venkovského prostoru podle poctu obyvatel k 31. 12. 2008

Podet Ob,Ci v tom s po¢tem obyvatel z toho
venkovského
prostoru se stiatutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 a vice meésta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
CR bez HI. m. Prahy 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
Stredocesky 1069 261 410 260 121 17 17
JihoCesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzernisky 467 184 153 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 311 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysocina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

Nejcastéji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka pfedevsim pro kraj Vysocina, ve vétSiné ostatnich kraju jsou nejpocetnéjSi obce
s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj), kde je vyskyt malych obci minimalni a nejpocetnéjsi skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.
Ustecky kraj se na celkovém poétu obci venkovského prostoru v Ceské republice podili 5,4 %, tento podil

Graf D.1 Podil obyvatel ve venkovském prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008
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Podivame-li se na venkovské obyvatelstvo prostfednictvim velikosti obci, v nichz Zije, zjistime, ze mezi kraji
existuji pomérné velké rozdily. Napfiklad podil velkych obci na celkovém poétu obyvatel venkova byl
ve Zlinském a Karlovarském kraji okolo 20 %, zatimco na Vysoc€iné a v Pardubickém kraji pouze 56 %.

Tab. D.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 - 99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1000 a vice
celkem| v M v M v M v M v M v M
CR celkem 6 249| 3089 8 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
CR bez HI. m. Prahy | 6248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
StfedocCesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
Jiho&esky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzensky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysocina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 11 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 1 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

Hustota zalidnéni, ktera byla vyuzita jako jedno z kritérii varianty pro vymezeni venkovského prostoru pro
Moravé. U vice nez poloviny venkovskych obci CR byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka,
a to do 49 obyvatel na km®. Nejcastéji je tomu v JihoCeském kraji (85 % z celkového poctu venkovskych obci
regionu), v Plzefiském kraji a v kraji VysoCina (77 %). Naopak méstsky prostor se vyznaCuje hustotou
zalidnéni vyssi nez 150 obyvatel’km?® (vice nez 82 % méstskych obci v CR). V Usteckém kraji dokonce
u 14 % obci méstského prostoru presahuje tento ukazatel hranici 1 000 obyvatel/kmz. Obdobné tomu
je i v dalSim pramyslovém regionu — v Moravskoslezském kraji (8,5 %).

Graf D.2 Podil obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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Ustecky kraj ma kromé& vySe zmin&ného prvenstvi ve skupingé obci s nejhustéji osidlenym prostorem

pohybuji zhruba uprostfed v mezikrajském Zebficku.
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Tab. D.1.4 Struktura ptdniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky Gfad zeméméficky a katastralni, vypoéty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km2) zemédeélska puda lesni pozemky zastaveéné plochy | ekologické stability”
\Y M \Y M \Y M Vv M vV M
CR celkem 62172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,5 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy 62 172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stfedocesky 9 364 1651 61,1 56,4 28,6 22,5 1,5 4.1 0,68 0,59
Jihocesky 8 456 1600 49,8 44,9 37,7 36,0 0,8 2,2 1,47 1,40
Plzensky 6429 1132 49,9 53,4 41,5 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2386 928 371 38,4 43,7 42,2 0,6 1,8 1,96 2,02
Ustecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 3,5 0,96 1,02
Liberecky 2 365 798 44,6 434 46,3 38,6 1,1 3,3 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 1,5 3,9 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 3,5 0,93 0,73
Vysoc&ina 5588 1207 60,7 59,9 31,1 271 1,0 2,2 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 3,8 0,66 0,72
Olomoucky 4237 1030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 3,3 1,06 0,72
Zlinsky 2 866 1098 47,4 53,6 43,6 29,6 1,3 3,2 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 25,3 1,2 4,0 1,61 0,91

R pomeér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna plda,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvkd v daném tuzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemédélskou &innost vyuZiva vyssi podil celkové rozlohy tzemi
nez v prostoru méstském, se potvrdila jen Castecné. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzenském,
Moravskoslezském a Karlovarském) byl podil zemédélské pudy vyssSi v méstském nez ve venkovském
prostoru. Nejvétsi podil zemédeélské pldy na celkové rozloze venkovského prostoru ma Jihomoravsky
a StredocCesky kraj. Tyto kraje maji zaroven na svém Uzemi nizky podil lesni pldy a tomu téZ odpovidaji
velmi nizké hodnoty koeficientu ekologické stability. To potvrzuje zemeédélsky charakter téchto dvou region(.
Venkovské oblasti se vyznacuji celkové vét§im podilem lesnich ploch nez méstsky prostor. Rozdil vétsi nez
10 procentnich bodl je patrny v Plzefiském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu vétSim
podilem lesnich ploch v méstském prostoru disponuje pouze Ustecky kraj.

Graf D.3 Vybrané druhy pozemki a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru k 31. 12. 2008
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B zemeédeélska puda [lesni pozemky [Jzastavéné plochy

Podil zastavénych ploch je na venkové ftfikrat nizSi nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, Ze nejvyssi podil zastavénych ploch byl v roce 2008 ve StfedoCeském kraji (tedy

byl ve venkovském prostoru Karlovarského a JihoCeského kraje. Je tfeba vzit v uvahu, Zze zmény
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v administrativnim zdroji dat, ve kterém jsou evidovany druhy pozemkd, probihaji s ur€itym zpozdénim,
a proto je realny podil zastavénych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadprimérny v Karlovarském a Libereckém kraji, a to nejen
ve venkovském, ale i v méstském prostoru. Podstatné vySSi koeficient ekologické stability byl
ve venkovském  prostoru v porovnani s méstskym prostorem zjistén v Plzeriském, Zlinském
a Moravskoslezském kraji. Naproti tomu v Karlovarském, Usteckém a Jihomoravském kraji Ize krajinu
povazovat za méné stabilni na venkové nez ve méstech.

Tab. D.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti a sidla kraje
v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15 - 29 minut 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
V M Vv M Vv M Vv M Vv M V M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 21 21,1 56,5 48,4 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 211 47,7 48,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
Stredocesky 40,3 76,0 44 4 14,5 15,4 9,5 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
JihoCesky 38,2 88,7 50,0 8,9 11,8 2,4 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzensky 39,5 90,3 45,3 6,3 15,2 34 27,4 66,9 45,7 22,5 26,9 10,6
Karlovarsky 35,3 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 5,8
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 2,0 21,2 45,5 42,3 241 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 5,2
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 2,7 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 41 7,6 2,8 26,3 48,1 23,7 15,4 49,9 36,6
Vysocina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 2,4 15,9 35,3 40,7 41,3 43,5 234
Jihomoravsky 41,5 91,8 49,8 7.8 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 25,5 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7,7 2,8 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 43,5 9,0 6,9 1,0 20,1 371 60,2 55,8 19,7 7.1
Moravskoslezsky 53,6 96,2 42,7 3,8 3,7 0,0 19,6 57,9 57.4 34,3 23,0 7,8

Indikatory €asové dostupnosti obce do sidel spravnich afadi je nutno brat s patficnym nadhledem,
nebot se jedna o udaje pofizené pomoci mapového serveru pfi nastaveni primérné rychlosti automobilu po
jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouziti jinych dopravnich prostfedkd a vytizenosti komunikaci
b&hem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven €as s ohledem na jejich
velikost.

Pfevazna Cast obyvatelstva venkovského prostoru Zije v obcich, ze kterych je sidlo pfisluSného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
u dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55 %
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35 % obyvatel. Cast obci tvofici méstsky prostor
je pfimo sidly SO ORP, proto 89 % obyvatel méstského prostoru ma na spravni ufad relativné blizko
(do 14 minut).

Casovéa dostupnost sidla kraje je ovlivnéna piedevsim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silni¢ni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v ¢asové dostupnosti
krajského mésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru Zije v pasmu s dojezdem na krajsky ufad mezi pul
hodinou az hodinou jizdy. Vyjimku tvofi kraj JihoCesky, Pardubicky a Vysoclina, kde nejvice obyvatel
venkovskych obci cestuje do krajského mésta déle nez hodinu.

Poloha krajského mésta v Usteckém kraji zptsobuje, Ze v porovnani s republikovym primérem je podil
obyvatel cestujicich déle nez hodinu z venkovském prostoru zhruba o pétinu vyssi a z obci méstského
prostoru dokonce vice nez dva a Ctvrt krat vysSi.
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D.2 Obyvatelstvo

Zdroje dat pouzité vtéto kapitole umozfuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdild populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materialu se pokusime vystihnout jen
ty nejvyznamnéjsi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31.12. 2008 zilo vobcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8 % obyvatel z celkového poctu
obyvatel Ceské republiky a zbylych 70,2 % v obcich méstského prostoru. Mezi kraji v8ak existuji vyrazné
rozdily. Napfiklad ve StfedoCeském kraji jsou podily méstského a venkovského obyvatelstva témér
vyrovnany, naproti tomu v Moravskoslezském kraji dosahoval podil venkovského obyvatelstva pouze

Vyznamnym faktorem odliSujicim strukturu obyvatel venkovského od méstského prostoru je podstatné vyssi
zastoupeni déti do 14 let na celkové populaci. Nejméné zfetelné je tato odliSnost patrna v Usteckém kraji,
kde byl k31.12.2008 podil déti ve venkovskych a v méstskych obcich téméf vyrovnany. Naopak
nejvyrazneéji pfevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova v krajich Pardubickém (pfevaha o 1,7 p. b.),
Jihomoravském (1,6 p. b.), Karlovarském a Olomouckém (1,5 p. b.). Venkovské obce maji zpravidla nizsi
podil osob starSich 65 let na celkovém poctu obyvatel, vyjimku tvofil pouze kraj Vysocina. Tato situace muze
byt zapfi¢inéna mimo jiné iumisténim socialnich zafizeni pro seniory €astéji ve méstech. Z pohledu
ekonomiky je pak nejdllezitéjSi vékovou skupinou obyvatelstvo ve véku 15 az 64 let. Ve vétsiné kraj(,
s vyjimkou Usteckého, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje, Zil ve venkovském prostoru mensi podil
téchto osob nez v méstském prostoru. Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl v této vékové skupiné
vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém kraji — 0,1 p. b., nejvétsi na Vyso€iné — 2,1 p. b.).

Tab. D.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14 let 15-64 let 65 a vice let (roky)
V M V M \% M V M V M
CR celkem 3116 771 7350771 151 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CR bez HI. m. Prahy | 3116 771| 6117 560 151 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
Stfedocesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 711 14,1 14,4 39,8 40,1
JihoCesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 711 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzenisky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232 552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183 915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 71,5 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 41,3
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysocina 227 651 287 760 15,1 14,1 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372 596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423] 1028832 15,0 14,1 71,0 71,3 13,9 14,6 39,7 40,3

Zrozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, Ze pramérny vék obyvatel ve venkovskych obcich
je zpravidla nizSi nez primérny vék obyvatel méstského prostoru. Vyjimkou je pouze kraj Vysocina a také
Ustecky kraj, kde byl primérny vék na venkové a ve mésté témérf stejny, resp. stejny.

Vyznamnym faktorem, ovliviujicim budouci populaéni vyvoj, ale i budouci socialni a ekonomickou situaci
regionu, je mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily v intenzité porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraju pomoci obecné miry plodnosti, ktera je definovana jako pomér poctu vSech
Zivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku. Ta dosahla ve venkovském prostoru celé Ceské
republiky hodnoty 41,1 %0, zatimco ve meéstech se pohybovala okolo 40,0 %.. Ktomuto jevu, tj. vétsi
plodnosti na venkové, dochazi ve vétsing kraju, vyjimkou jsou pouze Ustecky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj.
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Tab. D.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (roc¢ni priimér)

o . Zivé narozeni Podil zivé Umeéla preruseni
Zivé narozeni < . . Potraty N .
na 1 000 obyvatel naj 1000 zen narozevznych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\ M \ M V M V M V M
CR celkem 9,9 10,0 411 40,0 27,0 32,4 3,3 4,4 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 411 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
StfedoCesky 10,3 10,6 42,9 42,4 26,6 29,0 3,6 4,5 24 3,1
JihoCesky 9,9 9,8 41,5 39,0 27,6 29,5 3.2 4,4 21 2,9
Plzerisky 9,6 9,9 40,4 40,1 31,3 31,1 4,1 5,1 2,6 3,3
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 5,0 5,6 3,56 3,9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 4,4 6,0 2,9 4,1
Liberecky 10,0 10,4 42,1 41,6 34,1 37,0 3,9 53 2,5 3,5
Kralovéhradecky 10,0 9,8 42,1 40,5 27,4 30,9 3,4 4,6 2,4 3,2
Pardubicky 10,1 9,8 42,2 39,6 23,7 28,3 2,8 3,8 1,7 2,2
Vysocina 9,6 9,9 40,9 39,0 17,6 241 2,8 4,0 1,7 2,5
Jihomoravsky 9,6 9,9 39,5 39,9 21,5 27,4 3,0 3,8 1,9 2,5
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 3.1 3,9 1,9 2,5
Zlinsky 9,5 9,3 39,0 37,1 17,7 23,1 2,8 3,6 1,6 2,2
Moravskoslezsky 9,5 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 4,1 1,9 2,7

Karlovarském (43,3 %o). V Usteckém kraji je dosahovana ve venkovském prostoru druha nejvy$si plodnost
(spolu se Stfedoeskym krajem) v Ceské republice a v méstském prostoru je dokonce nejvyssi.

Graf D.4 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001-2008
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Zajimavou charakteristikou porodnosti a pfedevsim populaéniho chovani obyvatelstva je podil zivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu Zivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych
mimo manzelstvi Cinil ve venkovském prostoru 27,0 % a v méstskéem 32,4 %. VySSi podil v obcich
méstského prostoru byl ve vSech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzefiského a Karlovarského).
(17,7 %), naopak nejvyssi v Karlovarském kraji (49,8 %), druha nejvyssi hodnota, a to jak ve venkovském,
tak i méstském prostoru patti Usteckému kraji.

Pocet potratti i umélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o Ctvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skuteCnost byla zjiSténa ve vSech krajich s tim, ze v moravskych krajich
je potratovost dlouhodobé niz8i nez v krajich na zapadé a severu republiky. Jednoznané& nejvy3si
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potratovost v méstskych obcich je v Usteckém kraji, ve venkovskych obcich se v mezikrajském srovnani
jedna o druhou nejvy3si hodnotu po kraji Karlovarském.

Tab. D.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni priimér)

.- Standardizovana Pficiny amrti (%)
Zemieli mira amrtnosti nemoci v yexs
na 1 000 obyvatel (%o) novotvary obBhové soustavy vnéjsi pficiny
V M \ M \ M V M V M
CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 25,4 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 25,4 271 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:
Stredocesky 11,4 10,4 10,9 10,6 25,9 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0
Jihocesky 11,0 9,5 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4
Plzernsky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 55 5,6
Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 45,2 45,6 7.1 6,5
Ustecky 11,4 10,7 12,5 12,1 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4
Liberecky 10,9 9,8 11,1 10,4 25,7 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6
Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 24,7 26,1 54,8 52,4 59 6,1
Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 25,9 52,2 51,5 6,2 6,3
Vysocina 10,9 9,1 9,9 9,6 24,4 27,5 57,5 53,5 54 59
Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 24,2 26,2 56,0 53,2 6,0 5,9
Olomoucky 10,6 9,9 10,6 9,8 254 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6
Zlinsky 11,0 9,8 10,9 9,7 22,4 243 54,6 54,4 7,2 6,7
Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 25,1 26,0 52,3 50,9 59 5,9

Uroveri amrtnosti je jednim z nejéast&ji vyuzivanych indikatortl Zivotni trovné obyvatelstva a kvality Zivota.
Rozdil mezi méstskym avenkovskym prostorem v umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje
standardizovanad mira Umrtnosti, ktera srovnava zemrfelé na 1 000 obyvatel s vylou¢enim vlivi rozdilné
vékové struktury. Tento ukazatel dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7 %o ve venkovském prostoru
a 10,2 %o v méstském prostoru. Ve v8ech krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla vy8si umrtnost
v obcich venkovského prostoru. Neslavné prvenstvi, jak ve venkovském, tak i v méstském prostoru pfipada
Usteckému kraji. Obecné& vice osob umira na novotvary v méstském prostoru a na nemoci ob&hové soustavy
ve venkovském prostoru. Podil zemrelych na vnéjSi pfiCiny byl ve vétSiné kraji podobny, jak v obcich
venkovského, tak imeéstského prostoru. Vyraznéjsi rozdily jsou patrné pouze v krajich Karlovarském,
Zlinském a na Vysocing, ve kterych dochazelo k odchylce mezi méstskym a venkovskym prostorem
od -0,5do 0,6 p. b.

Tab. D.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)
na 1 000 obyvatel

Prirozeny pfirlstek | Priristek stéhovanim| Celkovy pfiristek Snatky Rozvody
V M \ M \ M \Y M \ M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 53 2,3 3,4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stfedocesky -1,1 0,2 18,0 7,5 17,0 7.7 4.9 54 2,7 3,6
Jihocesky -1,1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 4.8 5,2 2,2 3,4
Plzensky -1,7 -0,4 8,1 3,5 6,4 3,0 4.7 54 2,5 34
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 5,2 55 3,1 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 5,2 54 2,8 4,0
Liberecky -0,9 0,7 9,3 -0,2 8,5 0,5 4,9 5,6 2,2 3,9
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 4,8 5,1 2,6 34
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 -1,3 4,7 5,1 2,1 3,1
Vysoc€ina -1,3 0,8 3,5 -1.1 2,2 -0,3 4.6 4.9 1,7 2,9
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 4,6 53 2,1 3,2
Olomoucky -0,8 -0,2 4,5 -2,8 3,7 -3,0 4.5 5,0 2,3 34
Zlinsky -1,5 -0,4 4,6 -2,5 3,1 -3,0 4.4 4.8 1,9 3,0
Moravskoslezsky -0,8 -0,6 5,8 -2,2 5,0 -2,9 4.4 4,9 2,1 3,5
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Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl v letech 2001 aZz 2008 charakteristicky Gbytek obyvatelstva
pfirozenou ménou (tzn., ze pocet zemrelych pfevySoval po¢ty narozenych) a sou¢asné vyrazny pfirlstek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym celkovym pfirlistkim obyvatel.

Priimérny rocni pfirozeny ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v pfepoctu na 1 000 obyvatel v celé
Ceské republice hodnoty -1,0 %0 ve venkovském prostoru a -0,3 %o v méstském prostoru. K pfirozenému
Ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraju s vyjimkou Karlovarského kraje.
V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznaény nebyl a kraje CR se déli témé&F rovnomérné na ty, kde byl
pFirozeny prirGstek kladny (Stfedogesky, Jiho&esky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina) a kde
nastal pfirozeny ubytek obyvatel.

Obecné Ize fici, ze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova liSi mnohem méné, nez
migracni pfiristek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl prdmérny rocni pfirastek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7 %c a 1,2 %o v méstském
prostoru. Venkovské oblasti vSech krajd mély migraéni saldo kladné a tento pfirlistek tak byl uréujici pro
priristek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor StfedoCeského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysocina (3,5 %.). Zjednodusené Ize fici, ze se lidé stéhuji z mést
a meéstsky prostor tak dlouhodobé kvuli migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje Stfedocesky
a Plzerisky, v jejichz méstskych obcich doslo k naristu poctu obyvatel migraci.

Graf D.5 Celkovy pfirastek (ubytek) poétu obyvatel (rozdil stavli k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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Jak jiz bylo fe¢eno vySe, celkovy pFirdstek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migracénim pFirdstkem. V pfepoctu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy pfirlstek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,5% a v méstskych obcich 1,0 %o (po vylougeni HI. m. Prahy doslo
v méstském prostoru k celkovému ubytku obyvatel). Ve vSech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru
rostl a v pfepoctu na 1 000 obyvatel tento narlst vyrazné prevySoval pfFirdstek v méstském prostoru.

S ohledem na CasteCné pretrvavajici odliSny Zivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je zfejmé, ze zlstava odliSna i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
a méstskych obci. Vysledky Sc¢itani lidu, domd a bytd 2001 umoznuji tyto rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech pfevazovaly k 1. 3. 2001 osoby se zakladnim vzdélanim a vyuéeni bez maturity.
V méstském prostoru Zilo naopak vice obyvatel s vysSim vzdélanim (Uplné stfedni s maturitou, vySsi
odborné, nastavbové a vysokoSkolské vzdélani).
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Tab. D.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Nejvy3si dokoncené vzdélani
zakladni, vyuceni e s .
neukonéené a stfedni odborné tpine str.edm Vyss,' odborn’e vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity $ maturitou a nastavbové
V M V M V M V M V M
CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 4,3 10,7
CR bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 371 20,0 26,1 2,3 3,7 4,3 9,1
v tom kraje:
Stfedocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 271 2,5 4,0 4,8 8,7
JihoCesky 29,7 20,4 42,7 36,3 19,9 28,3 2,2 4,0 4,5 9,7
Plzerisky 28,6 20,5 43,6 371 20,3 27,6 2,0 3,7 4,2 9,8
Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 24,5 1,9 3,4 3,0 6,3
Ustecky 32,3 27,1 43,8 38,1 17,3 23,6 2,0 3,1 2,8 6,0
Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 25,2 2,4 3,4 4,2 8,0
Kralovéhradecky 27,3 20,7 442 374 20,9 27,4 2,6 41 4,0 9,3
Pardubicky 27,5 20,4 454 37,9 19,9 27,5 2,5 4,2 3,9 9,0
Vysocina 28,8 211 44,0 37,9 20,1 27,4 2,3 3,9 4.1 8,8
Jihomoravsky 29,5 20,8 43,5 34,0 19,5 27,1 2,2 4,0 4,5 13,1
Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 2,1 3,5 4.4 10,4
Zlinsky 30,5 22,3 43,2 36,8 19,5 26,7 2,2 3,7 4,1 9,7
Moravskoslezsky 28,5 25,2 42,2 38,0 21,0 23,9 2,4 3,2 5,1 8,3

V Usteckém kraji je jeden znejvysSich (v méstskych obcich nejvy$si) podild obyvatel se zakladnim

Graf D.6 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokoSkolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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Nejvétsiho podilu dosahovali vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1 %) a StfedoCeském kraji (4,8 %). V obcich zafazenych do méstského prostoru byl nejvysSi podil
vysokoskolakl (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1 %) a Olomouckém kraji (10,4 %).
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CAST D: MEZIKRAJSKE SROVNANI - OBEYVATELSTVO
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D.3 Hospodarstvi

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pFfedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na urovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazatelll hospodarské statistky, které
CSU nabizi na arovni celé Ceské republiky (& jednotlivych kraja), je zalozena na vybérovych Setfenich, coz
neumozriuje ziskat a publikovat podrobné Udaje za mens$i Uzemni celky®. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdild mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na Urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektll (RES) a Scitani
lidu domud a byth z roku 2001, jehoz vysledky vSak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostfedi
trzniho hospodarstvi zcela presné odpovidat aktualni situaci. Pro ucely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU doplnény o externi zdroje, jako napriklad udaje o hospodaieni obci (MF CR). PrestoZe jsou datové
moznosti v této oblasti skute¢né velmi malé, hospodarsky vyvoj regionu je mozné alespon zprostfedkované
sledovat i prostfednictvim situace na trhu prace, kterému je vdak vénovana samostatna kapitola D.4.

Jak jiz bylo vySe zminéno, podrobné udaje o zemédélstvi jsou zalozené na vybérovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do urovné okrest (blize viz ¢ast C). Proto neni mozné se této bezpochyby dullezité
soucasti ekonomického zivota venkovskych oblasti vénovat v Uuzemnim vymezeni, které bylo vybrano
pro tuto kapitolu (tzn. vymezeni zaloZzené na udajich o obcich).

Tab. D.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky tfad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik™? podnikatelské obecnich rozpoctl
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity3) (%) na 1 obyvatele‘” (K&)
\ M \Y M V M \Y M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29 782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
StredoCesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
Jihocesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25 421
Plzerisky 217 253 113 132 13,1 13,8 20279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21 001
Liberecky 241 270 124 128 15,1 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 15,1 15 254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15 291 23 265
Vysocina 182 209 104 117 12,3 13,0 15 492 25889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 15,1 15 382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15024 23692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15653 25 598
"k 31. 12. 2008

2 aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjistovani a administrativnich zdrojl
% podil OSVC a zaméstnavatelt na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
4 v roce 2008

Je v8eobecné pfijimanym faktem, Ze jsou mésta centry ekonomického zivota regiond. O tom svédci
napfiklad poc€et obsazenych pracovnich mist podle vysledkd scitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvofil
zhruba jen pétinu celkového poctu pracovnich mist (podrobnéji viz kapitola D.4.). Aktualngjsi udaje v této
Uzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo mlzeme vyuzit udaje o podtech
zameéstnancl v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouve, které kazdoro¢né
zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podklad(l pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim

vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijm (napf. vyhlagka 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Tyto udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou pfevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vyssi nez

% Jedinou vyjimku tvofi Praha, ktera je zaroven nejen obci, ale také krajem a regionem soudrznosti.
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v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétSiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobnd, a pokud neuvaZujeme Hlavni mésto Prahu,
pak je na venkové dokonce i mirné vyssi (dle dat v roce 2001). Malé rozdily mezi méstskym a venkovskym
prostorem v tomto ohledu potvrzuji také udaje o poctech ekonomickych subjektu, jejichz velkou vétSinu tvori
pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech a na venkové
relativné stejny pocet.

V kazdém kraji je vSak situace odlisna a stejné tak r(izné probihaji i hospodarské zmény. Napriklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra €i nizkou Cetnosti ekonomickych subjektl ve méstech
je rozdil mezi méstem a venkovem v poctu ekonomickych subjektd na obyvatele pomérné maly. Jedna
se napfiklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedogesky kraj. V té&chto regionech je rovnéz relativné
nizky rozdil mezi méstem a venkovem v poétech zaméstnancl (na obyvatele) a vy$si intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech
a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomérné veliké*.

obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovéhradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spiSe méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(ledna se o regiony s nejvy$§i nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnancli je zaméstnano na Uzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnatéjSi venkovsky prostor vSech
kraja), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v pfepoctu na obyvatele.

Tab. D.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Ruast poctu ekonomickych subjektt
Rust celkového poctu Pocet nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjekti ekonomickych subjektl pramyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor” (%)
(%)
\ M \ M V M \% M
CR celkem 28,7 20,1 2,4 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 24 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
StfedoCesky 37,3 24,4 2,6 2,5 249 17,2 423 25,2
JihoCesky 27,2 15,8 23 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzerisky 27,4 23,5 2,4 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7,4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 23 23 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 2,4 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 2,5 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 2,5 2,3 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysocgina 25,6 20,1 23 2,4 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 24 2,5 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 2,1 6,9 6,0 291 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 24 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

" OKECE 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny prdmysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkafska
a kosikarska vyroba, papirensky prumysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjSi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektu, byli vletech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to pfedevSim Ceskych regiond) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StfedoCesky kraj, kde se kazdy rok zvySil po¢et ekonomickych subjektt o vice nez 4 %.
Naopak nejpomaleji rostl pocet registrovanych subjektl v Olomouckém kraji (pfesto vSak stale vyrazné
rychleji nez v méstském prostoru kraje).

2 P¥j téchto porovnanich viak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je souéasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odliSnost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Velmi zajimavé poznatky o hospodarském vyvoji jednotlivych regioni odhaluje zména pocétu zaméstnancu
z podkladti Ministerstva financi CR. Zatimco poéet zaméstnancii se zvy$oval v méstskych oblastech véech
krajl, a v priméru vyrazné vice nez na venkové, mezi venkovskymi oblastmi existuji veliké rozdily. Pouze
ve Ctyfech krajich se pocet zaméstnanct mezilety 2001 a 2008 zvysil, ve zbyvajicich klesal. Nicméné
napfiklad ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje se jednalo o natolik vyrazny narlst, Ze prekonal
i rdst poCtu zaméstnancl ve vSech méstskych regionech. Naopak nejvice pracovnich mist zaniklo
ve venkovskych obcich Vysodiny, Moravskoslezského a JihoCeského kraje. Jedinym krajem, kde se pocet
zaméstnancu vyvijel v méstskych i venkovskych obcich relativné vyrovnané a nezvySovala se tak disparita
uvnitt prostoru, byl Ustecky kraj. Naopak kextrémné odlisnému (a opaénému) vyvoji méstského
a venkovského prostoru doslo v Pardubickém a Plzerfiském kraji.
Tab. D.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

Pocet statistickych z toho sektor”) (%) prracovatels.ky'

) . pramysl napojeny

jednotek typu podnik L e P N )

celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor®

na 1 000 obyvatel

V M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 348 534| 997 055 12,5 24 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez Hl. m. Prahy | 348 534 740 857 12,5 3,0 33,1 26,5 54,1 70,1 7,8 5,8
v tom kraje:

Stfedocesky 71105 87 912 9,0 2,5 31,6 26,7 59,0 70,4 78 6,3
JihoCesky 31104 50 876 16,8 4,3 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0
Plzerisky 23430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 77 7.3 5,6
Karlovarsky 8 692 29 582 9,5 2,5 27,3 22,1 62,6 74,6 5,9 4,6
Ustecky 18 574 65 826 12,3 2,5 30,5 26,4 56,5 70,5 4,9 3,8
Liberecky 14 835 40 636 11,4 24 33,7 31,5 54,7 65,8 7,6 6,0
Kralovéhradecky 24113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 7,8 7,2
Pardubicky 21791 37 075 13,1 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 5,9
Vysocina 23787 33 694 17,9 5,0 33,7 28,2 48,1 66,5 8,7 7.1
Jihomoravsky 41180 107 382 11,6 2,6 37,3 24,9 50,7 721 7.8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 34,5 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7,7
Moravskoslezsky 21441 99 372 12,4 2,7 31,4 25,3 55,7 71,6 7,0 4,4

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
Y1 0,4 % subjektt v CR nelze urgit sektor podle OKEC

2 OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny primysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska
a koSikarska vyroba, papirensky pramysl a tisk)

Tab. D.3.4 Ekonomické subjekty*) podle poétu zaméstnanct k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

. 5 Mikropodnik Malé podnik Stredni podnik Velké podnik
Bez zaméstnancl (1p- 9 ! (1op- 49 g (50 -p249 ! (2502 vicey
(v€. neuvedeno) M . N . N 5 . .

zaméstnancu) zameéstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

\ M V M \ M V M V M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 3,4 51 0,6 1,4 0,1 0,3
CR bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stiedocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 4,3 0,6 1,2 0,1 0,2
Jihocesky 103,8 103,6 15,6 22,3 3,5 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzensky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 102,1 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 102,1 106,7 15,7 21,6 3,3 4,8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 50 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysocina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4,6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
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Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, Zze v tradicné zemeédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je pfekvapivé, Ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech
je vyrazné vychylena smérem k sektoru priimyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR
spiSe nizsi podil z celkového pocétu ekonomickych subjektl. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
pfipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primarni sektor.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ekonomickych subjektd tvofi fyzické osoby bez zaméstnancu, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem urcujici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektl. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 50 zaméstnancu), které jsou tolik dllezité
pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
(ve prospéch meéstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podnik( relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzerského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spole¢nosti.

Ustecky kraj jako celek se fadi spiSe mezi regiony s niz§im poétem fyzickych osob, relativné nevyraznym
poc¢tem drobnych a malych podnikGi ve venkovskych oblastech a jednim z nejmenSich podili v méstském
prostoru. Podobné je tomu i v Moravskoslezském kraji.

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjekti neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektll samoziejmé ve méstech, nicméné v prepoctu
na obyvatele je jejich Cetnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné téchto subjektd: sdruzenim
a jejich organizaénim slozkam). V Usteckém kraji je takto méfena ob&anska participace relativné nizka, jak
ve méstech, tak na venkové.

Tab. D.3.5 Ekonomické subjekty”’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni . . 2 Zahraniéni
podnikatelé” a zem&dalIsti spolenosti Neziskovy sekto osoby
podnikatelé
V M \Y M \Y M \Y M \Y M
CR celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
Stfedocesky 94,3 98,0 7,5 2,0 14,0 18,5 4.5 4,0 3,1 4.8
JihoCesky 85,8 97,5 12,4 3,1 11,0 20,1 71 5,1 2,2 3,1
Plzensky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4.8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 3,5 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 5,1 3,8 2,2 4.1
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 5,1 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 5,0 4.4 1,5 2,0
Vysocina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 5,1 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 2,1 6,6 17,4 4,7 4.4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3.1 8,4 22,6 4.4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 741 72,8 7,7 1,5 8,0 15,1 3,5 2,9 0,8 1,7

) dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona
2 hadace, nadagni fondy, obecné prospésné spolecnosti, sdruZeni, organiza¢ni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. D.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Pocet liizek na 1 km?
v hromadnych VCEZT)‘\)/;::::’ v ostatnich Mista pro stany
ubytovacich a \égroli?cl)?\(:::h osadach ubytovacich anZa:a:;gy
zafizenich celkem a turistickych zafizenich"
ubytovnach
\Y M \Y M \Y M \Y M \Y M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 31 0,5 1,1
v tom kraje:
Stfedocesky 1,8 8,2 0,6 59 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoCesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 2,5
Plzensky 2,8 7,5 1,2 4.4 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 11 0,5 7.4 0,2 1,0
Ustecky 2,4 7,7 1,0 4,2 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 59 11,3 1,5 7,0 29 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 53 1,7 2,8 2,5 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 50 1,0 1,7 0,7 5,5 0,3 0,8
Vysocina 2,0 6,5 0,7 3,1 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 2,4 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 4,5 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 59 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4,0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 2,1 0,2 0,7

" |6&ebné 1azng&, rekreadni a skolici zafizeni podnikl (odborovych svazi), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vycleriuji lGzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

Kapacity ubytovacich zafizeni v sobé do zna&né miry odrazeji turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet lGzek vyuzit i jako urcité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou stranu turisticka
atraktivita uzemi Casto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na uUzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvofi nejvétsi ¢ast luzkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentru;ji
ve méstech a vzhledem k tomu, ze se jedna o mensi Uzemi, je zde hustota lGzek mnohem vySSi nez
na venkové. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v ramci kraje v8ak existuji velké rozdily. Pokud
se podivame na celkové pocty luzek ve méstech a venkové, zjistime, ze ve vétsiné krajl jsou podily obou
prostord velmi vyrovnané (tj. okolo 50 %). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzefiském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné prevlada méstsky
prostor. V Usteckém kraji jsou oba podily velmi vyrovnané.

Graf D.7 Podil méstského a venkovského prostoru na ltizkovych kapacitach v hromadnych
ubytovacich zafizeni daného kraje v roce 2008
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Tab. D.3.7 Vefejné rozpoéty’ v letech 2003 a2 2008 (ro&ni pramér)

Zdroj: Ministerstvo financi CR

T Podil na vydajich celkem (%) Saldo pijmu Podil salda
Darové pfijmy e v . e
na 1 obyvatele b&zné kapitaloveé a vydaji prjmu a vydaju
(K&) vydaje vydaje na1 obyvatele na pfijmech celkem
(Ke) (%)
\ M V M \ M \ M \ M
CR celkem 7944 14579 63,4 711 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7
CR bez HI. m. Prahy 7944 11139 63,4 72,9 36,6 271 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:
StfedocCesky 8293 9 967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 3,1 0,7
Jihocesky 8 168 10 223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3
Plzerisky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 24 1,5
Karlovarsky 8 592 10 147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9
Ustecky 8 440 10 040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 434,4 4,2 2,0
Liberecky 8080 10 209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6
Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4
Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0
Vysocina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6
Jihomoravsky 7900 14 241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 2,9 -0,9
Olomoucky 7702 10 655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1
Zlinsky 7 358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 21 0,0
Moravskoslezsky 7 686 12131 65,8 74,5 34,2 25,5 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpoéty (tzn. bez rozpoétii krajii a dobrovolnych svazki obci)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpoc¢tu jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoctové uréeni dani
a také celkovymi dafiovymi pfijmy statniho rozpoc¢tu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi tak jsou dany predevsim velikostni strukturou obci v regionu. Napfiklad na zapadé Ceské republiky
jsou danové pfijmy pfepoctené na obyvatele vyssi, nez ve venkovskych oblastech na vychodé, kde je obecni
struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Stfedogeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy
venkovskych a méstskych rozpoc¢td mensi, nez napfiklad v Jihomoravském, Plzefském nebo
Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné zvySuji prdmér celého méstského
prostoru. Vyrazny rast dafovych pfijmi obecnich rozpoétll v poslednich letech byl vyvolan jednak zménou
pravidel rozpoctového ureni dani (navic smérem ke zvySeni podilu menSich obci - proto rostly pfijmy
venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym rastem, diky kterému se zvysily celkové
dariove pfijmy statniho rozpoctu, z nichZ obce ziskavaji pfislusny podil.

Graf D.8 Narust danovych prijma obecnich rozpoéti na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vypoéty CSU
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D.4 Trh prace

Moznosti zkoumani zakladnich charakteristik a vzajemnych rozdild trhu prace ve venkovském a méstském
prostoru jsou, tak jako v ostatnich oblastech, vyrazné ovlivnény dostupnosti relevantnich dat na urovni obci.
K dispozici jsou pouze udaje ze S¢itani lidu, domd a bytd z roku 2001 (pro hodnoceni velikosti a skladby
pracovnich sil) a udaje o registrované nezaméstnanosti, které pfebirame kazdoro¢né z Ministerstva prace
a socialnich véci (data z ufadua prace).

Tab. D.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo préce a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira pocet uchazedu nezaméstnanosti®
aktivity na 1 000 zamést- | nezaméstnanosti® 0 zaméstnani k 31.12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob" (%) na 1 volné misto (procentni body)
\ M V M \ M \ M \ M

CR celkem 59,5 62,0 636,7| 1131,8 7,15 6,08 6,7 3,2 -1,53 -2,19

CR bez HI. m. Prahy 59,5 61,8 636,7| 1112,7 7,15 6,79 6,7 4,5 -1,53 -2,49
v tom kraje:

Stfedocesky 60,4 63,2 619,8] 1065,5 5,48 4,86 3,2 2,5 -1,05 -1,28

Jihocesky 59,5 62,7 682,6] 11458 5,84 4,73 6,0 3,4 -0,41 -0,25

Plzerisky 60,2 62,3 643,5| 1156,8 6,80 5,01 4,5 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 64,2 976,1 967,8 9,16 7,59 9,8 5,7 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,6] 1017,0 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,95

Liberecky 61,7 63,8 680,9] 1066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 1145,0 5,67 4,73 6,1 2,9 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,11 11911 7,49 5,71 6,7 3,7 -0,98 -1,23

Vysocina 57,4 61,7 655,5| 1168,9 7,12 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,7| 1 200,1 7,87 6,89 6,4 4,8 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5] 12042 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542,41 1205,2 7,18 5,89 9,9 3,5 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,91 1029,3 7,84 8,78 9,6 6,2 -4,53 -6,09

" bydlicich na pfislugném tzemi
2y sougasné platné metodice (podil dosazitelnych uchazect o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

% v metodice roku 2001 (podil uchazecl o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

Jednim ze zakladnich pohledu na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva®. Pokud se podivame na rozdily
mezi méstskym a venkovskym prostorem, pak ve vSech krajich je patrna mensi ekonomicka aktivita obyvatel
ve venkovském prostoru. Tyto rozdily jsou v8ak relativné malé - Cinily maximalné 7,3 % celkové miry
ekonomické aktivity v kraji (na Vysociné). Naopak nejmenSi rozdil (o 0,6 procentniho bodu) se projevil
v Karlovarském kraji (tj. 1 % celkové miry ekonomické aktivity v kraji). To, jak se venkovsky prostor podili
na celkové pracovni sile kraje, je vprvé Ffadé ovlivnéno rozmisténim obyvatelstva. Napfiklad ve
Sttedodeském kraji a na Vysoginé je podil venkova okolo 42 % pracovni sily kraje, zatimco v Usteckém kraji
pouze 20 %. Mira ekonomické aktivity ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje je vy$si
nez celorepublikovy pramér.

Je zcela béZznym jevem, Ze mira ekonomické aktivity je u muzli a Zen rozdilnd a ne jinak je tomu
i v pfipadé venkovského a méstského prostoru. Ve venkovském prostoru hodnota tohoto ukazatele
predstavovala pfi scitani lidu 2001 u muzd 68,7 % a u zen 50,5 %. ZajimavéjSi je vSak srovnani rozdill
na venkové a ve méstech samostatné v kategorii muzd a v kategorii Zen. Pokud jde o muze, ve vSech
krajich jsou muzi témér stejné ekonomicky aktivni, bez ohledu na to, zda Ziji ve mésté ¢i na venkové. A jen
v Karlovarském kraji jsou mirné aktivn&jSi muzi na venkové nez ve méstech. V pfipadé Zen jsou rozdily mezi
ekonomickou aktivitou ve méstech a na venkové mnohem vyraznéjSi (ovSem také ve prospéch méstského

prostoru). Napfiklad na Vysociné €inil rozdil mezi mésty a venkovem pres 6 procentnich bodl (tzn. témér

% Definice ekonomicky aktivnich obyvatel — viz kapitola B.5 Trh prace v Usteckém kraji. Na rozdil od miry ekonomické aktivity
prezentované v kapitole B.5 (pocitané ve vékové skupiné 15 az 64 let), zde je tento ukazatel pocitan ve vékové skupiné 15letych
a starsich.
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12 % pramérné ekonomické aktivity kraje) a zna¢né vysoky byl také rozdil v Jihoceském (pfes 9 % praméru
kraje) a Zlinském kraji (témé&F 8 % priméru kraje).

Tab. D.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
mui seny celkem ve véku
15-24 let 25 - 54 let 55 - 64 let
\Y M \Y M Vv M Vv M \Y M
CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:
StfedocCesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8
Jiho&esky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1
Plzenisky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 324 39,1
Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2
Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0
Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 43,1
Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 334 40,7
Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 47,1 88,6 90,2 29,2 36,3
Vysocina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 274 341
Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1
Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0
Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 49,1 45,7 88,1 90,0 26,6 35,7
Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 24,2 27,9

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame z pohledu tfi vybranych vékovych kategorii, zjistime,
Ze i zde je patrny odliSny vztah mezi méstskym a venkovskym prostorem. Zatimco na venkové jsou mladi
lidé ekonomicky aktivnéjSi nez mladi lidé ve méstech, starsi obyvatelé jsou vyrazné aktivnéjsi ve méstech.
Z toho Ize zjednodusené usuzovat, Ze lidé ve méstech sice vstupuji do ekonomické aktivity pozdéji nez lidé
na venkové, jsou v8ak ekonomicky aktivni déle, resp. i ve vy35im véku.

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor, pak ekonomicky nejméné aktivni jsou mladi lidé v kraji
VysoCina a naopak nejaktivnéjSi v Karlovarském kraji. Naproti tomu v nejstarSi vékové skupiné jsou
ekonomicky nejméné aktivni v Moravskoslezském kraji a nejvice v kraji Libereckém. Rozdily ve stfedni
vékove skupiné jsou mezi mésty a venkovem relativné malé, coz vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvétsi
Cast celkové pracovni sily v krajich, pfedurCuje jiz vySe zminéné relativné malé rozdily v celkové mife
ekonomické aktivity mezi méstskym a venkovskym prostorem.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame bez ohledu na hranice kraji (v Uvodu této ¢asti D
je ji vénovan jeden kartogram), je patrné, ze mira ekonomické aktivity je vysoka predevsim v okoli Hlavniho
mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde se koncentruje vétsi mnozstvi pracovnich pfilezitosti, a také
v pfihrani¢nich oblastech s Némeckem. Naproti tomu znatelné niZSi je mira ekonomické aktivity
ve vnitrozemi, pfedev8im na pomezi hranic kraje Vysocina a Pardubického a Jihomoravského kraje, ale také
v pohrani¢nich oblastech na hranicich se Slovenskem.

Dalsi vyznamnou charakteristikou trhu prace je odvétvova struktura zaméstnanych, ktefi maji bydlisté
(trvalé Ci dlouhodobé) na pfislusném tzemi. V této struktufe se sice nepromitaji dusledky dojizdky za praci,
nicméné zachycuiji, v jakych odvétvich lidé na daném Uzemi nachazeji praci a na jaka odvétvi jsou navazany
jejich pfijmy. Zdrojem dat i pro tento ukazatel je pouze S¢itani lidu, domu a bytl v roce 2001%.

Z celkového poétu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru necela tfetina,
ovSem v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Ukazatel do zna¢né miry kopiruje jiz vySe zminény podil
ekonomicky aktivnich ve venkovském a méstském prostoru. | zde je nejvy8Si podil venkova
ve StfedoCeském kraji, coz zfejmé souvisi se znacnym objemem dojizdky StfedoCechid za zaméstnanim

% 7de je nutno dodat, Ze urcita ¢ast zaméstnanych neuvedla obor Cinnosti (nebo nedokazala obor svého zaméstnani zafadit do
pfislusné skupiny Odvétvové klasifikace ekonomickych €innosti — OKEC). Celkové se jedna o 3-6 % zaméstnanych. Pro Ucely této
analyzy jsme zpracovali odvétvovou strukturu ¢innosti pouze za ty osoby, které na tuto otazku odpovédély.
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do Prahy, a také na Vysociné. Naopak nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové nalezneme
v Moravskoslezském kraji.

Tab. D.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby z toho s uvedenym v tom sektor ekonomické €innosti (%)
celkem sektotc.em ekgnom. . .
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
V M \Y M V M ) M \ M

CR celkem 1319 033| 3 447 430| 1 264 618| 3 299 275 11,5 21 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1319 033| 2 846 399| 1 264 618| 2 733 191 11,5 2,3 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:

Stfedocesky 229768| 3142501 217 108] 295850 9,7 2,0 40,8 39,3 49,5 58,7

JihoCesky 109 546 190691| 106 079 184 791 16,2 3,5 43,4 40,9 40,4 55,6

Plzensky 92744 172811 88939| 165528 14,3 2,7 45,8 40,8 39,9 56,5

Karlovarsky 32706 112185 30837| 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 44,0 58,3

Ustecky 72 464| 287 968 68 448| 272771 9,6 1,8 42,7 40,8 47,7 57,4

Liberecky 53324 156 127 50 704| 148716 74 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9

Kralovéhradecky 87 654 174 360 83424 166 730 11,8 2,5 46,7 42,9 41,5 54,7

Pardubicky 89 325| 146 086 86 230| 141664 13,1 2,5 47,6 42,5 39,3 55,0

Vysocina 98 595| 137 247 95 194| 132882 18,5 4,4 47,2 46,1 34,3 49,5

Jihomoravsky 162905 353421| 157 444] 342438 11,0 2,5 47,0 36,5 42,0 61,0

Olomoucky 106 927| 180861| 103096] 174615 114 2,9 46,7 40,2 41,8 56,9

Zlinsky 93 344| 178996 90 131| 173545 7.3 2,5 53,0 46,7 39,7 50,8

Moravskoslezsky 89731| 441396 87 001] 426 380 9,0 1,6 46,1 42,4 44,8 55,9

Z hlediska odvétvové struktury a struktury pracovnich pfilezitosti by se pfi stereotypnim pohledu na venkov
tomu tak neni. Zaméstnanych v tomto sektoru je zde sice dvakrat vice (11,5 %) nez je celostatni primér
(4,7 %, resp. 5,4 % s vylouCenim HI. mésta Prahy), nicméné i na venkoveé tvofi nejvétSi podil zaméstnani
v sekundarnim sektoru a sluzbach. V podilu zaméstnanych v zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu v8ak existuji
mezi jednotlivymi kraji znacné rozdily. Zatimco ve Zlinském a Libereckém kraji se tento podil pohybuje jen
mirné nad 7 %, na Vysoc€iné a v JihoCeském kraji se jedna az o 18,5 %, resp. 16,2 ,%.

V méstském prostoru se podil zaméstnanych v primarnim sektoru pohybuje okolo 2,1 % (po vylouceni
HI. mésta Prahy 2,3 %) - od 1,4 % v Libereckém kraji po 4,4 % v kraji VysocCina. Pokud tyto udaje navic
porovname s obsazenymi pracovnimi misty (vice viz nize), pak je patrné, Ze ¢ast obyvatelstva mést jednak
za praci v primarnim sektoru vyjizdi na venkov, a dale je evidentni, Ze soucéasti méstskych prostord,
vymezenych podle definovanych kritérii, jsou i oblasti, které samy poskytuji pracovni pfilezitosti v tomto
sektoru.

Pokud se podivame na zbylé dva sektory, je patrné, Ze ve vSech krajich je ve venkovském prostoru podil
obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru vysSi nez ve méstech. To je dano hlavné vyrazné vyssi
koncentraci terciarniho sektoru do mést, coz vede krelativnimu snizeni podilu sekundarniho sektoru.
Nejvyraznéjsi rozdil mezi mésty a venkovem byl z pohledu obou sektor( v roce 2001 v Jihomoravském kraji,
kde se na odvétvové struktufe meést vyrazné projevila pfitomnost mésta Brna. Naopak nejvice vyrovnané
byly podily pramyslu a stavebnictvi ve méstech a na venkové VysocCiny a StfedoCeského kraje, a v pfipadé
sluzeb ve Stfedoceském kraji, ¢imz se vyznamné projevuje dojizdka venkovského obyvatelstva do Hlavniho
mésta Prahy.

Ustecky kraj patfi ke krajim s relativné niz8im podilem primarniho sektoru na zaméstnanosti
(jak ve méstech, tak na venkové), niz8im podilem sekundarniho sektoru (rovnéz jak ve méstech, tak
na venkové) a pomérné vysokym podilem terciarniho sektoru. Jinymi slovy, jedna se o kraj, jehoz venkovsky
prostor se v v odvétvové struktufe zaméstnancu nejvice podoba méstskému prostoru.

DalSim indikatorem, ktery je pfi posuzovani trhu prace velmi vyznamny, je pocet pracovnich prilezitosti
na 1 000 zaméstnanych ve venkovském a méstském prostoru. Jde samoziejmé o zjednodusenou
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interpretaci, kdy za pracovni pfilezitosti povaZujeme obsazena pracovni mista” a nezabyvame se poc¢tem
volnych pracovnich mist (Udaj neni v této mife Uzemni podrobnosti dostate¢né spolehlivy). Opét jsme zde
odkazani na S¢itani lidu, domu a byt v roce 2001.

Tab. D.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista ztohos uvedeny{m , v tom sektor ekonomické ¢innosti (%)
celkem sektoreT ekon.omlcke : :
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
V M \ M V M V M \ M
CR celkem 839 818[3 901 859| 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818|3 167 135| 799 157| 3 046 716 17,6 2,3 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:
StfedoCesky 142 403 334 840 133072] 316053 15,5 21 39,9 44,9 44,6 53,0
JihoCesky 74776 218 487 72100 212023 23,1 3,3 41,7 421 35,2 54,6
Plzerisky 59 685| 199 900 56 745 191933 211 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1
Karlovarsky 31923| 108 570 30183| 103734 8,2 1,8 58,3 374 33,5 60,9
Ustecky 52 147| 292 871 48 888| 277 555 13,5 1,7 42,6 41,5 43,9 56,9
Liberecky 36 308| 166 427 34 254| 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 49,1
Kralovéhradecky 60 029] 199 634 56 811| 191 240 17,4 2,2 423 44,8 40,3 53,0
Pardubicky 54 766| 174 005 52426| 168 965 20,9 2,2 44,2 45,7 34,8 52,0
Vysocina 64 625| 160 430 62 196| 155469 27,2 4,2 447 48,3 28,2 47,5
Jihomoravsky 89 718| 424 137 86 053| 411573 18,9 23 421 38,9 39,0 58,8
Olomoucky 62 601] 217788 59906| 210793 18,8 2,6 41,0 42,6 40,2 54,8
Zlinsky 50 634] 215731 48 381] 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 47,5
Moravskoslezsky 60 203| 454 315 58 142| 439 268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

Kromé Hlavniho mésta Prahy jsou vSechny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci, a tedy nizSim poctem obsazenych pracovnich mist ve srovnani s poétem zaméstnanych osob
bydlicich v daném kraji (tzn. Ze pocet pracovnich pfilezitosti na 1 000 zaméstnanych je nizsi nez 1 000).
Nejvyraznéji je tento vliv patrny ve StfedoCeském kraji, z néhoz sméfuje velmi silny dojizdkovy proud pravée
do hlavniho mésta. Naopak relativné nejméné zaporné saldo dojizdky (hodnoty ukazatele se blizici
1 000 ze spodu) maji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj.

Venkovsky prostor se na celkovém poétu pracovnich mist v Ceské republice (bez HI. mésta Prahy) podili
21 %, ale bydli zde tfetina zaméstnanych osob. Uz tento pomér pfedznamenava (byt se v jednotlivych
krajich rGzni), ze dojizdka hraje na trhu prace venkovského i méstského prostoru velky vliv. Pomoci poctu
pracovnich pfilezitosti na 1 000 zaméstnanych pak Ize tento vliv kvantifikovat. Napfiklad ve zlinském
a jihomoravském venkovském prostoru pfipada na 1 000 zaméstnanych pouze okolo 550 pracovnich mist,
zatimco v Karlovarském kraji az 976. Struénéji feCeno, ve vSech krajich byl pocet pracovnich mist
ve venkovskych obcich niz§i nez pocet zaméstnanych a pouze s vyjimkou Karlovarského kraje zde pfipadalo
na 1 000 zaméstnanych méné pracovnich mist nez v méstském prostoru.

Ustecky kraj patfil spolu s Moravskoslezskym krajem (a i s Karlovarskym - byt ten ma v tomto pfipadé zcela
vysadni postaveni) kregionim s relativné nejmensimi vnitroregionalnimi rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem.

Pokud se podivame na odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist, zjistime, Ze sice stejné jako
v pfipadé odvétvové struktury zaméstnancu pfevazuji na venkové mista v sekundarnim sektoru,
ale na rozdil od zaméstnanecké struktury se vyrazné zvysil podil primarniho sektoru a relativné klesl vyznam
terciéru. Pouze ve dvou krajich, a to ve Stfedodeském a Usteckém, piesahuje vyznam sluzeb
ve venkovském prostoru sekundarni sektor. Vyrazné odliSna od vSech kraju je odvétvova struktura
pracovnich mist venkovského prostoru v Karlovarském kraji. Sekundarni sektor zde zaujima vice nez 58 %

7§ ukazatelem jsme pracovali v kapitole B.5 Trh prace v Usteckém kraji, proto bliz&i metodické poznamky jsou uvedeny tam.
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v8ech pracovnich mist, primarni sektor je nejméné vyznamny ze vSech kraju a na velmi nizké Urovni
je i podil sluzeb.”®

Doposud jsme se vénovali dlouhodobym charakteristikam trhu prace, jako je struktura pracovni sily
a pracovni pfileZitosti. V nasledujicim textu jiz pfejdeme k aktualn&jSimu vyvoji trhu prace — zejména
z pohledu vyvoje nezaméstnanosti v méstském a venkovském prostoru, kde mizeme vyuzit udaju
z evidence nezaméstnanych registrovanych na uradech prace®.

Tab. D.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazec¢d o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchaze¢l o zaméstnani na uchaz. celkem

o < Sie < osoby se zdravotnim

muzi zeny dosazitelni zeny .
postizenim
\ M \ M \ M \ M \ M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

Stfedocesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

JihoCesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzerisky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 5,19 95,9 95,4 53,1 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 51,1 50,7 21,2 20,0

Vysocina 5,73 5,92 9,03 7,12 95,8 95,4 53,8 50,4 19,1 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 5,74 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 22,9 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,11 9,75 94,2 94,3 51,1 51,4 21,3 18,0

V poslednich letech dochazelo v Ceské republice jako celku (a tudiz i ve vétsiné jejich regiont) k poklesu
poctu uchazecili o zaméstnani a tedy i miry nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 dosahovala (po¢itano
na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za celou Ceskou republiku 6,4 % (v CR bez HI. mésta Prahy 6,9 %).
Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru dosahovala na urovni celé CR 7,2 %. Z jednotlivych krajd
(5,5 %). Ve v3ech krajich, kromé& Moravskoslezského, byla ve venkovském prostoru mira nezaméstnanosti
vyS$Si nez ve méstech. To samoziejmé souvisi hlavné s koncentraci ekonomického zivota do mést, ale plati
zde i to, co na trhu prace obecné, Ze svij vliv sehrava také vzdélanostni struktura, flexibilita a uroven
dopravni obsluznosti.

Posuzovani miry nezaméstnanosti z pohledu celych kraju se vSak jevi jako znacné hrubé hledisko
(podrobnéiji, a to az do urovné obci, zachycuje miru nezameéstnanosti jeden z kartogramu v uvodu této ¢asti).
Na prvni pohled je patrnd vy8Si mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich
Cechach, v jizni &asti Jihomoravského kraje (pfi hranici s Rakouskem) a na severni Moravé. Oblasti s vy$si
mirou nezameéstnanosti vSak mizeme najit i uvnitf uzemi vétSiny krajl, tzv. vnitfni periferie.

Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji (10,3 % ke konci roku 2008) je dlouhodobé nejvyssi v celé Ceské
republice. | v nasem kraji je situace ve venkovském prostoru (11,0 %) horSi nez v prostoru méstském

% \/ oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva a zejména pak u dojizdky za praci je tfreba mit na paméti, ze Séitani lidu, domt a bytt
probéhlo jiz pfed 8 lety a pro zachyceni zmén v této dynamické oblasti nejsou na Urovni obci bohuzel k dispozici zadné aktualné;jsi
Udaje. Na zmény v intenzité a sméru dojizdky pusobi fada vliv(: rozvoj nebo naopak utlumeni nékterych oborG v jednotlivych
regionech, vyvoj poptavky a nabidky pracovnich mist v zavislosti na stupni vzdélani, rozvoj bytové vystavby a s ni souvisejici
stéhovani obyvatelstva i zmény dopravni obsluznosti Uzemi. Aktualizace téchto dat bude k dispozici az na zakladé vysledku pfistiho
Sc¢itani lidu, doma a bytd, které probéhne koncem brezna roku 2011.

% Mira nezaméstnanosti je vtéto kapitole z ddvodu srovnatelnosti v del§i ¢asové fadé pocitana jako podil aktualniho poctu
registrovanych uchazec¢d o zaméstnani a poctu ekonomicky aktivnich obyvatel podle séitani lidu 2001. Od poloviny roku 2004
vychazi oficialni vypocet nezaméstnanosti z poctu tzv. dosazitelnych uchazecu, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit do zaméstnani
pfi nabidce vhodného pracovniho mista (za dosazitené se nepovaZzuji uchazedi v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci, na matefské
dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve vykonu trestu).
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(10,1 %). Nejvy3si nezaméstnanost v kraji je na Ustécku, Mostecku, Litvinovsku, Teplicku a v oblasti
Sluknovského vybézku.

Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umozhuje jesté nékteré podrobnéjsi pohledy
na strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v €lenéni podle pohlavi se li§i jak v absolutni
hodnoté, tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru
je z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti Zzen vy$Si nez mira nezaméstnanosti muzd. Konkrétné
k 31. 12. 2008 dosahoval rozdil mezi mirou nezaméstnanosti Zen a muz( ve venkovském prostoru v Ceské
republice 2,8 procentniho bodu a v méstském prostoru 1,3 procentniho bodu. V jednotlivych krajich
je situace obdobna, rozdily mezi nezaméstnanosti Zen a muzl se pohybuji mezi 2,2 a 3,3 procentniho bodu
ve venkovském prostoru a mezi 0,8 a 2,7 procentniho bodu v prostoru méstském. Z pohledu jednotlivych
kraji pak muzeme zminit, Ze nejvy$Si mira nezaméstnanosti (pfesahujici 10 %) byla zaznamenana
v kategorii Zen ve venkovském iméstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje.

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poc¢tu uchaze¢d o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém praméru vyssi nez v prostoru méstském zhruba
0 2 procentni body. Obdobny pomér byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, Zze nejvétsi rozdil byl
zjistén v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmendi v kraji Karlovarském
(0,4 procentniho bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového
poc¢tu nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6 % (Karlovarsky kraj) do 22,9 % (Zlinsky
kraj). V méstském prostoru je situace obdobna.

Tab. D.4.6 Vybrané skupiny uchaze¢l o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze¢t o zam. na uchaz. celkem (%) Primérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicl 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
\Y M \Y M \ M \ M \ M

CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579

CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 31,4 452 603

v tom kraje:
StfedocCesky 17,7 18,7 30,4 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
Jihoc¢esky 17,2 19,1 29,9 27,1 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzerisky 18,3 18,5 30,4 27,5 62,7 64,1 24,1 21,4 435 399
Karlovarsky 20,4 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 29,4 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 23,9 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 23,5 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 25,5 25,4 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 52,5 26,5 32,2 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 25,1 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 171 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 31,5 56,2 451 30,0 41,3 572 861

Pokud se podivame na strukturu uchazec¢li o zaméstnani podle véku, zjistime, Ze podil mladych lidi
na celkovém poctu nezaméstnanych je v celorepublikovém priméru prakticky shodny ve venkovském
i v méstském prostoru. Pfi pohledu na jednotlivé kraje sice existuji ur€ité rozdily, nicméné nejsou pfilis
vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem byl z tohoto pohledu zaznamenan v JihoCeském kraji
(1,9 procentniho bodu — vyssi v méstském prostoru).

Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiz rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem
vyraznéjSi. V republikovém praméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové téméf o 2 procentni
body vy$8i. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj)
az po 0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je ovSem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let
bydlicich na venkoveé nizSi nez v méstském prostoru.
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Dulezitou charakteristikou trhu prace je také doba evidence na Gfadu prace®. V celorepublikovém priméru
byla k 31.12. 2008 ve venkovském prostoru zhruba d¢tvrtina nezaméstnanych dlouhodobé bez prace,
zatimco v méstském prostoru jich bylo vice nez 30 %. Nejlépe na tom byl z tohoto pohledu venkovsky
prostor v Kralovéhradeckém kraji, naopak nejhiife Ustecky kraj. Srovnani dlouhodobé nezaméstnanosti ve
venkovském a méstském prostoru poskytuje v krajich rlizné vysledky. Ve dvou tfetinach kraja je vyssi podil
dlouhodobé nezaméstnanych v méstském prostoru, naopak je tomu v kraji Plzefiském, Libereckém,
JihoCeském a na Vysociné.

Souhrnnym ukazatelem ,rychlosti“ navratu osob, které ztratily zaméstnani do pracovniho procesu,
je pramérna délka evidence uchazece o zaméstnani. Ta v celorepublikovém priméru dosahuje
ve venkovském prostoru 452 dnii a v méstském prostoru 579 dnd. Mezi kraji sice existuji znacné rozdily,
pfesto Ize konstatovat, Ze situace je horSi ve vétSiné pfipadd v méstském prostoru (vyjimku tvofi kraje
Liberecky, Plzefisky a Jihodesky). Tradién& nejméné pfizniva je situace v Usteckém, Moravskoslezském
a Karlovarském kraji. Rozdil mezi mésty a venkovem je v nékterych krajich pomérné znacny
(v Moravskoslezském kraji se jedna o téméF 300 dnil, v Usteckém kraji 0 163 dnli a v Jihomoravském
o 117 dn0), naopak napfiklad v Kralovéhradeckém kraiji je rozdil t¢émér zanedbatelny.

Graf D.9 Uchazeci o zaméstnani podle délky evidence na Gfadech prace k 31. 12. 2008
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Neméné dulezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je pocet uchaze¢i na 1 volné
pracovni misto (viz tabulka D.4.1). Do vySe prezentovanych zavérd (o rozdilné pfiznivych situacich
na venkové a ve méstech) logicky zapadaji i poznatky vyplyvajici z tohoto ukazatele. Situace na trhu prace

znacné. Nejvyraznégjsi je tento rozdil v Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazece
na 1 volné misto (nejvice mezi kraji CR), zatimco v mé&stském prostoru to bylo 6,2 uchazeée. V Usteckém
kraji, pfestoze je tento ukazatel jeden z nejvysSich, jsou vnitrokrajské rozdily relativné malé. Nejlépe na tom
byl méstsky prostor v Plzenském, StfedoCeském a Kralovéhradeckém kraji a také venkovsky prostor
StredoCeského kraje (3,2 uchazece). V tomto kraji se vSak nejvice projevuje rozpor mezi tim, kde uchazedi
bydli a tim, kde nachazeji své pracovni uplatnéni.

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném uzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné Casové fadé pouze celkovy pocet uchaze€l o zaméstnani, z néhoz mizeme
s pomoci poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (zjisténého pfi Sc&itani lidu 2001) vypocitat miru registrované

% pokud délka evidence pfesahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera byva spojena s rGznymi problémy
v socialni oblasti.
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nezaméstnanosti. Srovnani takto vypocltené miry nezaméstnanosti k 31.12.2000 a k 31.12.2008
je uvedeno v tabulce D.4.1.

Na prvni pohled je patrné, Ze mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi dolo na drovni celé Ceské
republiky ke snizeni miry nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfi¢emz toto
snizovani bylo ve v8ech krajich (kromé JihoCeského kraje) rychlejSi v méstském prostoru nez v prostoru
venkovském.

Pokud se v8ak podivame pouze na venkovsky prostor, nedoslo ke snizeni ve vSech krajich. V Libereckém,
Karlovarském a Plzefiském kraji se mira nezaméstnanosti dokonce zvysila. K vyraznéjSimu sniZzeni miry
nezaméstnanosti naopak do$lo v krajich s vy$8imi poéty nezaméstnanych, tedy v Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském kraji, kde se pokles pohyboval mezi 4-5 procentnimi body.

Velmi podobny byl vyvoj i v méstském prostoru. Také zde doSlo ve 2 krajich (Libereckém a Karlovarskem)
ke zvySeni miry nezaméstnanosti. Naproti tomu nejvétSi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
ve venkovském prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).
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D.5 Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuzity pfedevSim
vysledky scitani lidu, domu a byt v letech 1991 a 2001, které umoznuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativni ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu &i jeho

velikost. AktualnéjSi informace o nové bytové vystavbé poskytuje agregace dat o jednotlivych dokonéenych
budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vylouéeno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim uzemi CR byla z celkového poétu
1 548,5 tis. trvale obydlenych dom( vroce 2001 vice nez polovina (50,9 %) ve venkovském prostoru.
V pfepoctu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych domu ve venkovskych obcich StfedoCeského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné ve venkovskych obcich Karlovarského kraje.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé prevazovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové, tak
ve méstech. V prepoctu na 1 000 obyvatel se primérné roéné dokoncilo ve venkovském prostoru vétsiny
krajli vice bytu nez ve méstech, vyjimku pfedstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysocina.

Tab. D.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokonéen(vé l?yty°20'01 - 2008 Domovni a bytovy fond podle SLDB 2001
(roéni primér)
rdmeérna rumérna obytna inny
obF;/tné plocha P plocha trva)Ile bdyc:)rln\ézcr;(r)1dzln(?eylz1 prumeémé Sté.ﬁ
na 1000 obyvatel [ 4o oncencho byt | obydiensho bytu | pogtu trvale obyd- | TVale obydienych
(m?) (m?) lenych byt (%) domd (roky)
\ M V M \ M V M \ M
CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 2,5 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 31,1 47,3 46,2
v tom kraje:
StfedocCesky 57 4,5 88,2 72,7 60,6 494 86,2 39,6 49,3 47,8
JihoCesky 3,9 2,7 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 441
Plzensky 3,9 34 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9
Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8
Ustecky 2,2 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7
Liberecky 3,2 24 76,3 61,2 56,7 47,1 74,4 30,5 54,9 54,3
Kralovéhradecky 3,2 2,5 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0
Pardubicky 3,4 2,8 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 44,9 44,5
Vysocina 2,9 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 39,4 44,1 40,9
Jihomoravsky 3,3 3,6 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 43,5 45,0
Olomoucky 2,8 2,1 741 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2
Zlinsky 2,8 2,3 79,0 71,0 59,3 48,6 92,1 41,3 40,4 41,7
Moravskoslezsky 3,1 1,3 78,2 71,0 60,0 45,2 85,3 27,3 429 41,6

Domovni fond Ceské republiky zna&né& ovlivnila bytova vystavba v povale¢ném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
predevsim panelovych. Znacna ¢€ast panelové vystavby byla sméfovana do regionl orientovanych na ,tézky
primysl“ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
predevsim svépomocna vystavba rodinnych domu, ale pfi naplfiovani tehdejsi pfedstavy pfiblizeni venkova
meéstim se i na venkové stavély bytové domy véetné panelovych. Republikovou uroven 1,3 % panelovych
domu z celkového poctu trvale obydlenych domud na venkové vysoce prevySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8 %. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6 % ve Zlinském kraji po 2,3 % v Plzerfiském kraji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledkd SLDB 2001, pak domovni fond je na jihovychodé republiky
(tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji) na venkové mlad3i nez je ve méstech. Naopak
vyrazné star$i je v kraji Usteckém, JihoSeském a na Vysoéing. Z celé CR, je ve venkovském prostoru
Usteckého kraje nejvy$si pramérné stafi trvale obydlenych domd, v méstském prostoru pak jsou domy tieti
nejstarSi. V domovni zastavbé prevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského
kraje prevySuje podil rodinnych dom( ve vSech krajich 90 %. Zastoupeni rodinnych domd na venkové
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i Liberecky a Ustecky kraj.

Tab. D.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

V M V M V M V M \ M
CR celkem 268,1 115,6 -0,4 51 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0,4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

Stfedocesky 291,6 153,3 -1,4 4,3 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 4,5
Jihocesky 265,6 125,2 0,0 3,5 94,2 80,0 121,4 19,7 39,5 4,8
Plzensky 266,4 121,5 -2,0 5,8 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 7.3 2,5 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 52 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 2477 121,9 -4,8 4,9 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 2,5
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -3,5 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 3,8
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 3,3 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 2,8
Vysocina 269,9 143,0 0,9 41 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 41
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 4,8 97,4 82,7 59,2 14,1 13,5 23
Olomoucky 259,8 118,1 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 11,7 6,0 2,2
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4,6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 24
Moravskoslezsky 242,0 104,7 3,0 4,9 95,6 77,9 48,4 8,5 12,5 1,4

Vysoky podil rodinnych dom ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
domu na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vysSi nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzefiském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 zUstal v roce 2001 podet trvale
obydlenych domi na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné urovni v JihoCeském a Pardubickém
kraji, k poklesu doslo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doslo ve vSech krajich k nar(stu.

Graf D.10 Podil trvale obydlenych domu podle obdobi vystavby v roce 2001
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Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poétu a predevsim ve vyuziti neobydlenych domii.
Vysoké zastoupeni domu vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Zze pocet
neobydlenych dom( na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev
je zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poctu neobydlenych domu na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou pravé v krajich, kde je vyuziti
domu pro rekreaéni ucely nejvyssi, tedy v Jihoceském a Libereckém kraji.
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Tab. D.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu bytd v roce
2001 (%)

\ M \ M V M V M V M
CR celkem 343,6 386,5 8,6 17,1 93,9 36,1 23,9 13,3 11,4 0,9
CR bez HI. m. Prahy 343,6 379,1 8,6 17,4 93,9 341 23,9 10,2 11,4 1,1

v tom kraje:

Stfedocesky 356,6 376,8 3,9 13,8 119,4 42,5 28,0 14,9 141 1,7
JihoCesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzerisky 358,8 3911 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 349,9 390,2 7,3 19,3 46,5 26,9 -1,0 7,5 4,2 0,5
L'Jstecky 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 11,1 0,6
Liberecky 358,8 384,8 5,7 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,5 4,7 16,5 119,1 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 341,6 371,8 7,8 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysocgina 334,0 355,9 12,8 16,8 97,1 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 3229 376,6 8,8 14,1 63,9 34,7 16,4 14,1 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 374,9 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 4,9 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 24,0 18,4 4.8 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazatelll ve méstech a na venkové odlisna
od ukazateld domovniho fondu. Ve v$ech krajich pfipada na 1000 obyvatel na venkové méné trvale
obydlenych bytd nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty v domech bytovych, ale i s vétSim primérnym
poctem ¢len( v nich Zijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2000 dosSlo na venkové k mensimu nardstu poctu
bytd na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1.3.2001 tak na republikové drovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel pfipadalo na venkové o 35,6 bytd méné nez ve méstech, na urovni kraja byly nejvétsi
rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském kraji.

Graf D.11 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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Podle SLDB 2001 tvofi byty v domech z let 1946 az 1990 rozhodujici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu mensi. Ve vSech krajich jsou na venkové oproti méstim vyrazné vyssi podily bytd v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné krajl v pfipadé zastavby z let 1920 az 1945.
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V dlsledku relativné omezené vystavby bytovych domu v druhé poloviné 90. let byl podil nejnovéjsich bytd
(tj. byt postavenych po roce 1990) na venkové vysSi nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.

Tab. D.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
V M \ M V M V M \ M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 43,1 50,9 14,2 17,2 10,2 7,5
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 43,1 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
StfredoCesky 17,9 7.9 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 8,8
Jihocesky 17,6 7,7 11,4 9,4 445 52,3 14,8 20,9 10,3 8,9
Plzensky 16,7 8,5 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7,7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9,4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 51,1 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 245 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 22,5 10,3 7,6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 8,2
Pardubicky 14,7 7.2 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysocina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 8,9 13,6 13,3 44,5 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 3,8 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 4,5 12,3 8,3 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 v priméru o Ctvrtinu vétSi (méfeno plochou bytu) nez
ve méstech, avSak vzhledem k vyS$Simu pridmérnému poctu v nich Zijicich osob byla primérna obytna plocha
na osobu na venkové vétsSi pouze o 13 %. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou prdmérna celkova
Pokud vSak jde o prumérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podprimérné (pravé z ddvodu
CastéjSiho souZiti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje,
v némz je primérna obytna plocha byt druha nejvysSi po jiz zmifiovaném Jihomoravském kraji, je relativné
vysoka i obytna plocha na osobu.

Tab. D.5.5 Vybrané charakteristiky urovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pramérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
pocet osob celkova 2plocha obytna glocha ’poéet'obytgych’ na oszobu
(m?) (m*) mistnosti 8 m” a vice (m”)
V M \ M \ M \ M \Y M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 72,1 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
Stfedocesky 2,77 2,62 91,4 751 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
JihoCesky 2,78 2,62 88,0 731 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzensky 2,75 2,52 87,9 711 57,9 46,4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 17,1
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 471 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 74,1 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 2,91 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysoc¢ina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné plose bytu na venkové a ve méstech byly zji§tény v Moravskoslezském

a Jihomoravském kraji, kde se bliZily 15 m?, rozdil v Usteckém kraji byl tfeti nejvyssi. Naproti tomu nejnizsi
rozdil byl v Kralovéhradeckém kraji (zhruba 8 m2). Rozdil mezi maximalni a minimalni prdmérnou obytnou
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plochou bytu ve venkovském prostoru jednotlivych krajti byl 8,4 m? (od 53,5m? v Karlovarském kraji
po 61,9 m? v Jihnomoravském kraiji).

Graf D.12 Podil trvale obydlenych byt se zavedenym plynem a pfipojenim na vefejnou kanalizaci
v roce 2001
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Technicka vybavenost bytli na venkové je nizsi nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74 % bytl a na kanalizaci 87 % bytl, na venkové byly podily vyrazné nizsi
(36, resp. 35 %). Mira plynofikace venkovskych bytd byla nejvy$$i na vychodé& republiky, napojeni
na kanalizaci zde vS§ak bylo pouze priimérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym
prostorem uvnitf jednotlivych krajli, pak nejvétsi nalezneme ve Stfedoceském kraji.

Tab. D.5.6 Dokoncené byty v letech 2001 az 2008

Dokoné&ené byty Podil dokon&enych bytl (%)
uhrn 2005 - 2008 / v novyich v novych v nastavbach,
celkem Uhrn 2001 - 2004 rodinnych domech | bytovych domech pﬁStaVbé?h

(%) a vestavbach

V M V M \ M \ M V M
CR celkem 86 307| 168 219 1241 130,6 68,3 30,6 8,9 44,8 12,0 13,1
CR bez HI. m. Prahy 86 307| 123 220 1241 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Stredocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 41,9 8,4 35,3 7,5 10,7
Jihocesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 32,4 9,3 15,3
Plzensky 6 300 9602 94,6 136,7 51,7 33,5 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 144,3 93,3 65,5 47,4 41 20,0 7.1 10,3
Liberecky 2952 6 069 121,5 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 43,1 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 5,0 35,9 14,5 14,5
Jihomoravsky 10 046] 21878 115,8 145,8 69,6 25,3 8,2 44,8 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 32,2 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7 048 80,1 110,3 64,3 421 2,3 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10 910 105,6 90,6 65,2 51,4 53 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu bytu v letech 2001 az 2008, byla pfiblizné jedna tfetina z celkového poctu 254,5 tisic
dokoncenych bytld postavena na venkové, ztoho dvé tfetiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokonéeno celostatné na 1 000 obyvatel o 8,6 bytl vice nez
v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjistény znacné rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stfedoteském kraji byla 2,7krat vy3si nez ve venkovskych obcich Usteckého
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kraje. Primérna obytna plocha dokon¢eného bytu byla na venkové o 13,8 m? vétsi ve srovnani s meéstskym
prostorem, a to presto, ze ve vétsiné kraju byla primérna obytna plocha byt v nové postavenych rodinnych
a bytovych domech (bez nastaveb a pfistaveb) na venkoveé nizsi nez ve méstech.
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D.6 Obcanska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na urovni obci v obCanské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazatell
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
Uzemné& planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, Ze se databaze MOS naplfiuje v oblasti
obc&anské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdorocné, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné udaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni
technické i ob&anské vybavenosti téméf 100 %.

Tab. D.6.1 Obéanska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se Skolou Podil déti ve véku Podil obe Podil obci
6-14 let v obcich s vefejnou . 3)
mateFskou zakladni bez zakladni skoly knihovnou? $ postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

CR bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
z toho kraje:

StfedoCesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
JihoGesky 37,0 33,9 26,6 24,9 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzerisky 36,0 34,3 27,8 27,2 33,7 37,2 79,7 741 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 251 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 35,4 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 29,1 32,4 80,7 78,0 471 471
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 35,5
Vysocina 35,3 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 27,5 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 42,2 45,2
Zlinsky 71,7 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 39,4 38,7
Moravskoslezsky 771 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokonéeni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget byt v domech

praktického lékafe | praktického Iékare  Sezanzenm | s pecovatelskou

i " stomatologa |ékarenské péce sluzbou
pro dospélé pro déti a dorost (%) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

CR bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 5,7 71 7,7 15,6
v tom kraje:

Stfedocesky 23,3 221 16,6 15,3 12,7 11,2 4,3 49 7,8 71
JihoGesky 22,3 22,5 22,7 18,7 13,6 12,4 6,3 7,7 11,6 21,9
Plzerisky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 5,8 7,7 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 5,8 8,4 9,4 18,0
Liberecky 29,1 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 22,1 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 5,1 7,0 4,7 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 57 7,3 5,6 23,1
Vysocina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 3,4 3,8 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 23,7 20,3 14,4 12,9 59 8,3 3,9 9,9
Olomoucky 34,2 33,4 21,9 23,8 23,3 21,9 6,6 9,0 9,1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 41,7 25,8 28,3 28,3 25,4 7,9 9,2 4.8 18,2

Y'1.-5. nebo 1. - 9. roénik

2 ygetné pobodek

% veetng postovnich stfedisek, poStoven a podacich post
4 vgetnad detaSovanych pracovist

Na uroven ob€anské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktoru: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich obci a zfizovatel(
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zafizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poc¢tu obyvatel venkovskych
obci a jejich vékové struktufe (napf. pocet déti a zakl v oblasti Skolstvi).

Nejroz8ifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich matefské Skoly, které maji k dispozici
obyvatelé témérf poloviny obci. Ve vice nez tietiné obci je zakladni Skola. Nejvyssi podil obci venkovského
prostoru s matefskou i zakladni Skolou maji kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. Pro tyto kraje na vychodé
obci se Skolskymi zafizenimi maji kraje JihoCesky, Plzensky a Vysodina, které maji rozdrobenou sidelni
strukturu.  Z retrospektivniho pohledu je =zfejmé, Ze témé&F ve vSech krajich CR (s vyjimkou
Moravskoslezského) doSlo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi predskolni vychovy,
a to zejména v disledku ruseni a slu€ovani matefskych $kol v jednotlivych obcich venkovského prostoru.
Nejvyssi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil i podil
venkovskych obci vybavenych zakladni $kolou; vétsi Ubytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém kraji.
Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni §kolou zvysil. Disledkem redukce
zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6-14 let, které Ziji v obcich, ve kterych neni zfizena zakladni
Skola. Dalsi pfi¢inou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba, a tim i rast poc¢tu déti,
nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto plvodné malym obcim &asto chybi zakladni obanska
vybavenost a jejich obyvatelé vyuZivaji pfislusna zafizeni v blizkém mésté. Zvldsté patrné
je to ve Stfedoceském kraji, kde v obcich bez zakladni Skoly Zije 43 % déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primér ¢ini necelych 32 %.

NejrozSifenéjSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich verejné knihovny,
pfipadné jejich poboCky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi Ctvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. Vyrazny Ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraiji.

Graf D.13 Pocet bytli v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let
k 31.12. 2007
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Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékar(l, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potencialnich pacientll). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné
pfipadd privatnimi lékafi. NejvysSi podil obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim maji moravské kraje,
malé sidla do 200 obyvatel (50,5 % z celkového poctu obci ve venkovském prostoru kraje). Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysocing, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékafd pro dospélé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysog¢iny) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékafe. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
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s vSeobecnym trendem snizoval, pfedevSim vlivem celkového Ubytku zubnich lékafd. Naproti tomu
se ve v8ech krajich zvysil podil obci se zafizenim Iékarenské péce.

Vybavenost byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné
ve venkovském prostoru polovi€ni oproti prostoru méstskému, av8ak po roce 2000 se vyrazné zvySovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzefiském a Pardubickém kraiji).

V souladu s racionalizaci postovnich sluzeb do$lo ve vét$ing krajo CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uGfadem ¢i poStovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a na Vysociné zlstal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s postou vzrostl. Nyni jsou postovni sluzby poskytovany v 39 %
venkovskych obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je posta ve dvou tfetinach obci, v kraji JihoCeském
a na Vysociné ma postu méneé nez tietina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované vramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich ¢asti. Postupné omezovani vefejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poctu spoja, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoctd, to vSe jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Uroveri technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmé&n zejména v souvislosti
s budovanim gistiren odpadnich vod a rozvodi plynu.

Tab. D.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obe Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych e 5 s se schvélenou
L N pfipojenych s zelezni¢ni . Y .
na vefejny na kanavllzacnl sit na rozvod plynu sastavkou uzemné pIanov:am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
z toho kraje:
StfedoCesky 59,9 71,9 18,4 35,3 14,3 39,1 23,7 24,3 26,3 51,8
JihoCesky 79,9 80,2 28,6 35,9 21,3 33,6 22,8 22,3 21,6 56,2
Plzerisky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 22,1 23,6 23,6 48,4
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 41,5 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 27,5 38,6 35,4 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 24,2 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysocina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 25,2 41,1 71,5 86,6 21,9 22,5 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 7,7 75,0 27,5 27,5 52,5 87,1

Verejny vodovod je zfizen témér v 85 % venkovskych obci; za republikovym primérem zaostava
pfedevsim Plzensky a Stfedolesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji ma vefejny vodovod 97 %
obci.

O vice nez jednu tfetinu stoupl podil obci s napojenim na kanalizacni sit’ s ¢istirnou odpadnich vod
(COV). V roce 2006 mélo tuto vybavenost 32 % venkovskych obci, nejvy$$iho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vysoéina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj.

K vyraznému rozSifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 pfispéla dotaéni politika statu,
orientovana na zkvalithovani zivotniho prostfedi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu
se od roku 2000 zvysil ttméf o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil téméf ztrojnasobil
a v Plzefiském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v Jihoceském kraji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji je podil plynofikovanych obci (93 %)
vysSi nez podil obci s vefejnym vodovodem (91 %).
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Graf D.14 Podil obci ve venkovském prostoru napojenych na €istirnu odpadnich vod
v roce 2000 a 2006
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Dopravni obsluznost obci vefejnou dopravou zavisi mimo jiné na vyskytu zastavky vefejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétsiny obci a nejsou patrné Gzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou

pouze v necelé C&tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétinach mést. Nejvyssi podil obci
zastavkou je v Karlovarském a Usteckém kraji (43 %), pouze tfetinovy podil ma Vysogina a
kra;.

Graf D.15 Podil obci se zelezni¢ni zastavkou v roce 2006
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Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvaleny uUzemni plan, jeho

Z vyznamnym

nastrojem je izemné planovaci dokumentace (UPD). V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich
znacny narust. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi

od roku 2000 zvysil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vysocina.

Zakladnim legislativnim dokumentem pro rozvoj venkovského prostoru je Narodni strategick
venkova CR na obdobi 2007 az 2013. V praxi je realizovan prostifednictvim Programu rozvoje
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se Cleni na ¢tyfi hlavni osy, z nichz zejména lll. osa sméfuje do oblasti technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti. Vy¢lenéné prostfedky k tomuto u€elu by mohly mimo jiné zlepSit kvalitu Zivota ve venkovskych
obcich s ohledem na potfeby jejich obyvatel.

K podpore rozvoje infrastruktury a sluzeb slouzi v jednotlivych krajich regionalni operacni programy,
zaméfené na rozvoj regionu, znichz Ize poskytovat finanéni prostfedky za predpokladu spinéni
predepsanych podminek. KlepSimu vyuziti ziskanych financnich prostfedkl slouzi i spolecné projekty.
Za timto ucelem jsou zfizovana dobrovolna sdruzeni obci i vytvareny mikroregiony, které se ¢asto v daném
Uzemi zaméruji na zlepSeni technické infrastruktury.
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