3.3. Environmentalni oblast

Enviromentalni pilif pro hodnoceni udrzitelného rozvoje krajl je v publikaci zastoupen 14 indikatory. Jejich
definice a data za v8echny kraje véetné hodnoty za celou Ceskou republiku v dostupné &asové fadé 1993 az
2006, nékde od roku 2000 &i jen roky, kdy bylo mozné data ze Setfeni Cerpat, jsou obsahem pfedchozi
kapitoly, kde v podkapitole 2.2 nalezne ctenarf jejich prehled. Zobrazeni indikator( v kartogramech je
v zavéru publikace a tohoto pilife se tykaji kartogramy &islo 19 aZ 26.

Hodnoty indikatort environmentalniho pilife vyjadfuji uroven a vyvoj v Kralovéhradeckém kraji s tematikou
zaméfenou na hospodarfeni s pudou, charakter lesnich porostll, vodu, ovzdu$i, odpady a investi¢ni
a neinvesti¢ni vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi.

Zornéni zemédélské puady Kralovéhradeckého kraje vyjadiené podilem orné pudy na zemédélské pldé je
nizéi nez v praméru CR a z hlediska vyvoje je trend stejny, a to pokles tohoto podilu v obdobi 1993 — 2006
0 1,5 procentniho bodu (pokles v celé CR o 2,7 procentniho bodu). Pouze v kraji Vysogina zlstalo zornéni
po celé sledované obdobi beze zmén. Ostatni kraje zaznamenaly rovnéz pokles, nejvice kraje Karlovarsky
(0 13 procentnich bodd) a dale kraje Moravskoslezsky a Ustecky (o 6 procentnich bod().

Stabilita krajiny je pro udrZitelny rozvoj Uzemi nezbytnou podminkou. K vyjadfeni tohoto stavu se vyuziva
indikator nazvany koeficient ekologické stability, ktery poméfuje plochy stabilnich a nestabilnich prvkd krajiny
v daném uzemi. Mezi stabilni patfi lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, chmelnice, vinice a vodni
plochy a mezi nestabilni prvky pak orna plida, zastavéné plochy a ostatni plochy. Hodnotou pod 1,01 se
Kralovéhradecky kraj fadil v letech 1993 az 1996 mezi uzemi intenzivné vyuzivana, zejména zemédélskou
velkovyrobou, kam v roce 1996 pattily dale kraje Sttedodesky, Jihomoravsky, Vysogina, Ustecky, Pardubicky
a Olomoucky. Od roku 1997 do roku 2006 jiz hodnota koeficientu tuto hranici v kraji pfesahla az na 1,03
v roce 2006, coz se hodnoti jako celkem vyvazena krajina (interval pro hodnoceni 1,01 —2,99), v niz jsou
technické objekty relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami a jako jediny zvySe
jmenovanych kraji se zaradil k této skupiné kraju v roce 1997, kde nejvy$Si stabilitu mél Liberecky kraj
s hodnotou koeficientu 2,18.

Ekologické zemédélstvi ma v Kralovéhradeckém kraji jiz tradici a dokazuje to i podil ekologicky
obhospodafované puldy, jehoz hodnota dosahla v roce 2003 v kraji 2,21 % a zvySila se na 3,52 % v roce
2006. | tento podil je v8ak stale pod drovni CR. Nejvy$si byl dosazen v Karlovarském, Libereckém
a Zlinském kraji a Kralovéhradeckému kraji patfila v roce 2006 az 9. pficka.

Stafi lesa a kvalitu lesnich porostii méfime pomoci defoliace (odlisténi), ktera je definovana jako relativni
ztrata asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych
porostnich a stanovistnich podminkach. Defoliace se vyjadfuje v % ztraty jehlici/listi a index defoliace jako
podil stroji Sedesatiletych a starSich ve 3. a 4. stupni odlisténi (ij. stromy silné odlisténé v intervalu hodnot
indexu 60,0 — 99,9 %) a stromy odumrelé 100 % ztrata jehlici/listi. Kralovéhradecky kraj v roce 2006 vykazal
nejlepsi zdravotni stav lest mezi kraji s hodnotou indexu defoliace 0,79, na opacéném konci byl kraj
Jihomoravsky s hodnotou indexu 3,54.

VysSi podil listnatych drevin je pfedpokladem vys$Si odolnosti lest vuéi povétrnostnim vlivim, suchu
a hmyzim skddcim. Pro udrzitelny rozvoj je zvySovani podilu listnatych dfevin dilezité z obecného pohledu
na postupné rozsifovani lesnich porosti a bylo tomu tak ve vSech krajich. V Kralovéhradeckém kraiji tvofi
listnaté difeviny dlouhodobé zhruba pétinu a v obdobi let 1994 aZ 2006 stale mirné rostl. V roce 2006 podil
listnatych lesu €inil 22,16 % a od roku 1994 se zvysil o0 2,51 bodu. NejvysSi podil listnatych dfevin je v HI. m.

Jakost povrchovych vod ovliviiuji jednak bodové zdroje zneciSténi (mésta a obce, primyslové zavody,
objekty zemédélské zivocisné vyroby) a dale plosné znecisténi (zejména zemédeélska rostlinna vyroba,
atmosférické vlivy, erozni splachy z terénu). Z hlediska udrzitelného rozvoje je potfebné redukci pfedevsim
bodovych zdroji znecisténi zvySovat jakost povrchovych vod a snizovat stupen jejich znecisténi. Nejvéetsi
pokles znegisténi nastal ve skupind C (biologické a mikrobiologické ukazatele), jak v CR, tak
v Kralovéhradeckém kraji, kde to bylo téméf o polovinu.

K zakladnim zdrojim znecisténi ovzdusi patfi emise. Jsou to exhalaty, které se dostavaji do ovzdusi jako
produkt hospodaiské cinnosti, déli se na pevné, kapalné a plynné. Ve spodni €asti atmosféry potom
jednotlivé soudasti emisi navzajem reaguji, nékteré se rozpousti ve vzdusné vihkosti, dale jsou ovlivhiovany
slune¢nim zafenim, elektrickymi vyboji v atmosféfe i dalSimi fyzikalnimi vlivy. Vysledné produkty a jejich
ucinky na zivé organismy a na majetek se nazyvaji imise. Misto jejich plsobeni je zavislé na momentaini
povétrnostni situaci, protoZze vznikla smés latek je proudénim vzduchu rozptylovana Casto i do velkych
vzdalenosti. Pro udrzitelny rozvoj a pro zivotni prostfedi obecné je samoziejmé prioritou snizovat zatéz
ovzdus$i emisemi. V obdobi let 1994 aZz 2006 dochazelo postupné v celé CR i Kralovéhradeckém kraji
k poklesu mnozZstvi emisi a dosazené hodnoty v kraji byly pod trovni priméru CR.
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Vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi provadi Ministerstvo zivotniho prostfedi jednou ro¢né,
vysledky zvefejfiuje ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi. Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi se
rozumi vymezena ¢ast uzemi (zéna) nebo sidelni seskupeni (aglomerace), na kterém je pfekrocena hodnota
jednoho nebo vice imisnich limitd nebo cilového imisniho limitu pro ozon nebo hodnota jednoho &i vice
imisnich limitd zvySena o pfisluSné meze tolerance. V oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi je zajisténo
sledovani urovné znecisténi ovzdusi znecistujicimi latkami, pro tyto oblasti jsou organy kraje a obce povinny
vypracovat nebo aktualizovat programy ke zlepSeni kvality ovzdusi.

Vzhledem k metodickym zmé&nam a vymezenim, ke kterym v této oblasti doslo od roku 2000, se ve stru¢ném
komentafi omezime pouze na rok 2005. V Kralovéhradeckém kraji byla v roce 2005 zjisténa zhorSena kvalita
ovzdusi téméF v poloving sledovanych oblasti, v priméru CR to pfedstavovalo vice nez tfetinu. Ve srovnani
s ostatnimi kraji to byla 8. pfic¢ka, nejvyssi mély HI. m. Praha (99,0 %) a Zlinsky kraj (70,7 %). Nejpfiznivéjsi
situace byla v JihoCeském a Plzeriském kraji, kde podil zén se zhorSenou kvalitou ovzdu$i €inil pouze 0,6
resp. 1,2 %.

Soucasti udrzitelného rozvoje je i oblast udrzitelné vyroby a spotfeby. Ekonomicky rist je podminén ristem
vyroby, rlst vyroby je ovSem doprovazen produkci odpadi. Trvalym pozadavkem je zajistit ekonomicky
rist bez nevratného ovlivnéni zivotniho prostfedi, pfiéemz je nutno minimalizovat vedlejSi produkty a jejich
vliv na zivot kolem a maximalizovat jejich dal§i mozné vyuziti. Kindikatordm této oblasti patfi mérna
produkce podnikového odpadu, podil materialové vyuZzitych odpadu, podil skladkovanych odpadl z celkové
produkce €i produkce komunalniho odpadu. V roce 2006 dosahla mérna produkce podnikového odpadu
v Kralovéhradeckém kraji 2,7 kg na tis. KE HDP, coZ byla nejnizsi droven mezi kraji pfi celorepublikovém
priméru 7,6 kg na tis. KE HDP. Produkce komunalniho odpadu na obyvatele v kraji nedosahuje priméru
CR a vroce 2006 patfila v Kralovéhradeckém kraji na predposledni misto pfed sousednim Libereckym
krajem.

Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi zahrnuji investicni vydaje a neinvesti¢ni naklady na ochranu
zivotniho prostfedi. Investi¢ni vydaje zahrnuji naklady na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku na
ochranu zivotniho prostfedi, neinvesti€ni naklady prakticky zahrnuji mzdy, platby za energie, material
a sluzby, jejichz ucelem je prevence, snizeni, Uprava nebo eliminace znecistujicich latek a znecisténi a jsou
vysledkem provoznich aktivit podniku. V zajmu souméfitelnosti krajli jsou vydaje prepoéteny na obyvatele i
na jednotku HDP. U obou ukazatelt se hodnota pohybuje pod urovni priméru za CR a mezi kraji je to
9. misto.

Byly zpracovany dal$i doplfiujici ukazatele pro environmentalni pilif, jejichz pfehled nasleduje. V jednotlivych
podkapitolach pak jsou dosazené hodnoty téchto ukazatell v kraji zobrazeny v tabulkach a grafech pro

urovné kraju.

Tab. 3.3.1 Prehled vybranych ukazatelt environmentalni oblasti

Kod Aktualni | Publiko-
ukaza- Nazev ukazatele Clenéni ukazatele hodnota vané

tele ukazatele uzemi
3.3.1 |Struktura pozemki druhy pozemku 2006 SO POU
3.3.2 |Jakost povrchovych vod skupiny, tfidy jakosti vody 2006 kraj

zasobovani vodou, specificka spotfeba vody, napojeni
na vefejnou kanalizaci, vypusténi a €isténi odpadni

3.3.3 |Vyvoj ukazateld vodovodu a kanalizaci vody 2006 kraj
3.3.4 |Emise v letech 1994 - 2005 vybrané druhy znecistéujicich latek REZZO 1-3 2005 okres
3.3.5 |Emise tuhych latek REZZO 1-3 - 2005 okres
3.3.6 |Emise oxidu uhelnatého REZZO 1-3 - 2005 okres

komunalniho a povdn’ikového, zpUsoby nakladani s ke
3.3.7 |Produkce odpadl odpady, nebezpecny odpad 2006

Podil oddélené sbiranych slozek
3.3.8 |komunélniho odpadu

- 2006 kraj

3.3.1. Struktura pozemki

Podil orné pudy zcelkové vyméry zemédélské puady vypovida o stupni intenzity zemédélského
hospodareni. V jednotlivych krajich je vyrazné ovlivnén geografickymi podminkami. Sou¢asnym trendem je
snizovani rozlohy orné pady doprovazené efektivnim vyuzivanim stavajici, postupné zvySovani plochy
trvalych travnich porostll, z nezemédélské pudy pak zvySovani rozlohy lesnich pozemk.
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Podil orné pudy na zemédélské zaujima vyznamné postaveni ve vétSiné spravnich obvodl povérenych
obecnich ufadd (SO POU), vyjimku tvofi tzemi s vy$Si nadmorskou vyskou v oblasti Krkonos, kde je naopak
vy$Si zastoupeni travnich porostl. VysSi zastoupeni trvalych travnich porostl je i v SO POU Broumovského
vybézku a v podh(fi Orlickych hor, coz souvisi i s vymezenim Uzemi jako chranénych krajinnych oblasti.

Tab. 3.3.1.1. Struktura pozemk podle druhu v jednotlivych SO POU k 31. 12. 2006

v tom (%)
Spravni obvod Vymeéra . v tom
obce s povéfenym celkem sngé | zahrady, [ trvale lesni vodni Z:;r:aé- ostatni
obecnim Ufadem (ha) piida oma ovocné | travni | pozemky | plochy plochy plochy
puda sady porosty
Kralovéhradecky kraj 475 838 58,7 69,1 5,7 25,2 31,0 1,5 1,9 6,9
v tom SO POU:
Broumov 14 851 61,7 71,3 2,6 26,1 29,9 0,9 1,3 6,2
Teplice nad Metuji 11 087 52,3 57,2 1,9 40,9 41,2 0,5 1,0 5,1
Dobruska 19 091 55,4 55,1 3,9 41,0 36,9 0,6 1,8 5,2
Opoc¢no 8 807 78,7 89,4 3,3 7,3 11,1 2,2 2,3 57
Dvur Kralové n. L. 25782 56,4 66,9 8,2 24,9 33,9 1,3 1,7 6,7
Hofice 19 280 69,3 77,8 8,0 14,2 20,9 1,3 2,2 6,4
Hradec Kralové 35033 69,5 85,4 7,2 7.4 13,7 1,8 3,5 11,6
Chlumec nad Cidlinou 9 925 66,2 83,3 47 12,0 19,8 3,7 2,1 8,2
Nechanice 8 763| 72,9 84,8 3,5 11,7 19,4 1,2 1,6 4,9
Smifice 7 287 81,4 83,4 3,5 13,1 6,7 1,7 2,3 7.9
Trebechovice pod O. 6 735 52,5 74,6 4,6 20,9 36,7 2,6 1,9 6,3
Jaromér 13 849 77,3 76,3 6,3 17,4 10,7 1,9 2,8 7.3
Jiéin 30 677 72,0 78,4 7,2 14,3 17,5 1,6 2,2 6,6
Kopidino 14 112 70,9 84,2 43 11,5 19,3 2,8 1,9 5,0
Lazné Bélohrad 5 537 60,0 68,7 5,9 254 30,5 1,1 2,0 6,3
Sobotka 9 338 66,2 79,0 4,6 16,4 25,3 0,8 1,7 6,1
Kostelec nad Orlici 10 176 59,2 66,8 7,6 25,7 30,6 1,7 2,2 6,3
Tynisté nad Orlici 12173 33,3 59,8 5,2 35,0 56,1 2,1 1,9 6,5
Cerveny Kostelec 5004 63,7 64,5 9,2 26,4 24,2 2,2 2,9 7,0
Ceska Skalice 7 491 65,0 68,0 14,2 17,8 18,2 8,4 2,1 6,3
Hronov 5803 53,6 39,5 8,7 51,8 34,9 1,0 2,6 7.9
Nachod 8 397| 47,8 42,0 12,7 45,3 39,1 0,9 2,9 9,2
Police nad Metuji 8 864 58,5 50,4 4,2 454 34,2 0,4 1,6 53
Nova Paka 9719 58,2 51,2 7,7 41,0 30,9 0,7 2,1 8,1
Nové Mésto n. M. 9 810, 66,6 75,0 6,2 18,8 17,0 6,5 2,6 7.3
Novy Bydzov 21414 74,8 83,6 3,5 12,8 16,0 1,5 2,2 5,6
Rokytnice v Orl. h. 13 450 40,4 19,2 2,5 78,3 54,4 0,6 0,7 4,0
Rychnov nad Kn. 28 276 59,1 65,9 5,0 29,1 32,9 0,8 1,7 54
Vamberk 6 212 54,8 63,6 7,7 28,7 35,2 1,2 2,1 6,7
Svoboda nad Upou 12 875 13,7 1,0 2,0 97,0 80,1 0,7 0,8 47
Trutnov 33 131 47,6 57,3 3,0 39,8 41,8 0,8 1,3 8,5
Upice 7 990, 55,5 52,7 10,8 36,5 33,9 0,8 2,4 7.4
Zaclér 5 553 50,6 51,7 2,9 454 37,7 0,5 1,4 9,8
Hostinné 7 138 54,2 49,0 3,7 47,3 36,0 1,1 1,5 7.2
Vrchlabi 22 206 31,5 44,8 3.9 51,4 59,3 1,1 1,2 6,9

Pozn. Tuéné jsou nazvy sidel SO POU, které jsou zarover i sidly SO ORP

3.3.2. Jakost povrchovych vod

PFi hodnoceni kvality vodnich zdroji se posuzuje jakost povrchovych vod v tocich a vod stojatych (nadrzi)
a jakost vod podzemnich. Mnozstvi sledovanych profil(i je pro hodnoceni kraju v dostateéné mife dostupné
pouze z hlediska vodnich tok(. Jakost povrchovych vod ovliviiuji pfedevSim bodové zdroje znecisténi
(mésta a obce, priimyslové zavody a objekty soustfedéné zemédélské Zivo&isné vyroby). Na uzemi CR bylo
v roce 2006 rozmisténo 321 sledovanych profilt vody, na kterych se pravidelné provadéji analyzy zakladnich
fyzikalné-chemickych parametru, té€zkych kovi, biologickych a mikrobiologickych ukazatel a nékolika skupin
organickych latek. Na vybranych profilech se sleduji také radiologické ukazatele (za kraje nejsou k dispozici).

Jakost povrchovych vod je vyjadfovana v tzv. tfidach jakosti vody. Zatfidéni kvality vod v jednotlivych
profilech vychazi z normy CSN 75 7221 — Klasifikace jakosti povrchovych vod (l. tfida — neznecisténa voda,
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Il. tfida — mirné znecisténa voda, lll. tfida — znedisténa voda, IV. tfida — silné znecisténa voda, V. tfida —
velmi silné znecisténa voda). Zatfidéni je provedeno tak, ze se zvlast klasifikuji jednotlivé ukazatele

Ukazatele kvality vod se €leni do skupin:
A — obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSKs, CHSKy,
chloridy, vapnik)
B — specifické organické latky (nap¥. chlorbenzen, chloroform, PCB, PAU - suma atd.)
C — kovy a metaloidy (chrom, rtut, mangan, Zelezo, kadmium atd.)
D — biologické a mikrobiologické ukazatele (saprobni index makrozoobentosu, enterokoky, chlorofyl atd.)
E - radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita a, uran, tritium atd.).

Tab. 3.3.2.1. Jakost povrchovych vod’ v Kralovéhradeckém kraji

Zdroj: CHMU

1996 | 19971 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele 18 18 18 16 16 16 16 17 17 17 17
podil profilG podle tfidy znecisténi v %:

Il. - znecisténa voda 33 33 61 50 50 25 56 29 53 53 41

IV. - silné znecisténa voda 28 56 17 25 50 13 31 35 29 24 41

V. - velmi silné znecisténa voda 39 6 22 25 - 63 13 35 18 24 18

Sk. B - specifické organické latky 10 10 10 9 10 10 10 17 17 10 11
podil profilG podle tfidy znecisténi v %:

Il. - znegisténa voda 10 40 10 - - - - - 6 - 64

IV. - silné znecisténa voda 0 0 10 - - 10 10 - - - -

V. - velmi silné znecisténa voda 10 10 - 11 10 - - - - - -

Sk. C - kovy a metaloidy 18 18 18 16 16 16 16 17 17 17 17
podil profilG podle tfidy znecisténi v %:

IIl. - znecisténa voda 11 44 78 44 69 44 31 35 35 35 35

IV. - silné znecisténa voda 50 28 11 25 13 25 31 24 - 12 12

V. - velmi silné znecisténa voda 39 6 - 6 19 31 - 6 - - 6

Sk. D - biologické a mikrobiologické ukazatele 18 18 18 16 16 16 16 17 17 17 17
podil profilG podle tfidy znecisténi v %:

I1l. - znecisténa voda 67 78 83 88 63 31 - 76 82 88 53

IV. - silné znecisténa voda 28 17 11 - 19 38 - 18 18 12 6

V. - velmi silné znecisténa voda 6 6 6 13 13 31| 100 - - - 6

v tadku s oznadenim skupiny je uveden poéet sledovanych profili v jednotlivych letech

A napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSKs, CHSKy,, chloridy, vapnik atd.
B napft. chlorbenzen, chloroform, PCB, PAU - suma atd.

C chrom, rtut, mangan, Zelezo, kadmium atd.

D saprobni index makrozoobentosu, enterokoky, chlorofyl atd.

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje se sleduje zhruba po 17 profilech u skupin A, C a D, ve skupiné B pak
a Pardubicky kraj (pét, u skupiny B &tyFi). Naproti tomu nejvétsi pocet profilil se sledoval v Usteckém (42
profild ve skupiné A) a Moravskoslezském kraji (41 profild). Z tohoto divodu se zde nebudeme podrobné;ji
zabyvat mezikrajskym srovnanim, ale spiSe jen porovnanim znegi$téni vody v kraji oproti stavu v celé CR.
Zakladni mezikrajsky prehled podava tabulka v kap. 2, kde je uveden podil silné a velmi silné znecisténych
profill ve skupiné A.

Podil zneéisténé vody (tF. lll. — V.) mél od r. 1996 v Ceské republice klesajici tendenci, a to u vSech &tyF
uvedenych skupin ukazatel(. Ve skupiné A pozvolna klesal v letech 1996 — 2006 pocet takto zatfidénych
profild z99 % na 92 % (v Kralovéhradeckém kraji byly takto znecistény v celém obdobi vSechny profily).
snizil ve sledovaném obdobi s jistym kolisanim z 50 % na 38 %, pfi¢emz nejvyssi hodnoty dosahl v roce
1997 (63 %) a nejnizsi v roce 2005 (21 %); v Kralovéhradeckém kraji nelze u této skupiny hovofit o Zzadném
patrném trendu. Nejvétsi pokles nastal v Ceské republice ve sledovaném obdobi u skupiny C — podet
znecisténych profild poklesl o 20 procentnich bodd na 57 % v roce 2006; v kraji se v Case projevovala
rovnéz klesajici tendence téméf o polovinu za sledované obdobi. Mirny dlouhodoby pokles zaznamenala CR
i ve skupiné D (o 4 procentni body na 74 % profilG ve lll. — V. tfidé znecisténi); v kraji byl tento podil az do
roku 2005 neménny, v roce 2006 nastal vyrazny pokles o 36 procentnich bodu na 64 % profil(. Tento pokles
se projevil ve tfidé Ill. a IV.
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Tab. 3.3.2.2. Jakost vody ve vybranych tocich a profilech*)

Pramen: Cesky hydrometeorologicky tstav v Praze

Biologicka | Chemicka . o
) _ MéFici spotfeba spotrfeba Amonla’kalm Dusmna}novy Celkovy fosfor
Tok, vybrané profily Rok . . kysliku dusik dusik
Jednotka kg;';f” dichromanem |  (N-NH4+) (N-NO3-) (TP)
(BSKs) (CHSK-Cr)
Labe 2004 mg/| 2,5 12 0,18 2,16 0,13
Debrné tfida 1l 1] 1l 11 1
2005 mg/| 23 14 0,08 2,09 0,09
tfida 1l 1] | 1 1]
2006 mg/| 3,1 15 0,10 2,34 0,11
tfida 1] 1] 1 1l 1
Labe 2004 mg/l 1,9 14 0,13 2,77 0,19
Hradec Kralové tfida 1l 1] 1l 1l ]
2005 mg/l 1,9 14 0,10 2,56 0,13
tfida 1l 1l | 1l ]
2006 mg/l 2,2 12 0,16 2,84 0,14
tfida 1l 1] 1l 1l ]
Upa 2004 mg/| 3,0 15 0,15 3,21 0,29
Jaromér tfida 1] 1] 1 l [\
2005 mg/| 3,7 17 0,15 2,58 0,15
tfida IV 1] 1l 1 1l
2006 mg/| 2,6 12 0,22 3,11 0,19
tfida 1l 1] 1] l 1
Metuje 2004 mg/l 2,7 16 0,12 2,94 0,17
Jaromeér tfida 1l 1] 1l 1l ]
2005 mg/l 2,5 17 0,05 3,01 0,14
tfida 1l 1l | 1l ]
2006 mg/l 2,3 13 0,05 3,44 0,15
tfida 1l 1] | 1l ]
Orlice 2004 mg/| 2,8 19 0,13 3,50 0,16
Nepasice tfida 1] 1] 1 1l 1
2005 mg/| 29 16 0,16 3,23 0,10
tfida 1] 1] 1 1l 1]
2006 mg/| 2,2 13 0,10 3,75 0,10
tfida 1l 1] | 1 1]

) zatidéni podle SN 75 7221
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3.3.3. Vyvoj ukazateli vodovodu a kanalizaci

Podil obyvatel zasobovanych vodou z vefejnych vodovodil v celé Ceské republice pozvolna roste. V roce
2006 bylo zasobovano vodou z vodovodl pro verejnou potfebu 91,2 % obyvatel Kralovéhradeckého kraje,
coZ bylo o 4,7 procentniho bodu vice neZ v roce 2000. V priméru Ceské republiky je tento podil vyssi,
ve stejném obdobi vzrostl o 5,3 procentniho bodu na 92,4 % obyvatel. Nejvétsi procento obyvatel
zasobovanych vodou z vefejnych vodovodu zije v HI. m. Praze, Karlovarském a Moravskoslezském kraji,

Tab. 3.3.3.1. Vodovody a kanalizace v Kralovéhradeckém kraji

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Podil obyvatel zasobovanych vodou
z vodovodu pro vefejnou potiebu (v %) 86,5 86,6 88,2 88,4 90,8 90,9 91,2
Voda vyrobena pitna z verejnych vodovodu
(v m® na obyvatele) 70,4 67,9 66,3 68,2 68,0 66,0 65,1
Voda fakturovana pitna (v m® na obyvatele) 51,2 471 473 49,2 49,3 48,4 48,5
Podil vody fakturované domacnostem (v %) 61,7 62,5 62,2 64,3 63,6 63,1 63,3
Specificka potfeba vody (v | na obyvatele a den) 155,8 151,1 149,4 151,2 146,2 145,2 141,4
z toho v domacnostech 93,7 90,9 90,9 93,0 90,1 90,1 87,4
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na
kanalizaci pro vefejnou potrebu (v %) 71,9 72,8 72,1 72,2 73,8 74,3 73,1
z toho na kanalizaci s koncovou COV . . . . 64,4 65,5 65,6
v tom: na mechanickou COV ) ) ) ) 0,2 0,1 0,1
na mechanicko-biologickou COV . . . . 64,2 65,4 65,5
Vypousténé odpadni vody do kanalizace
pro vefejnou potiebu (v m® na obyvatele) 50,6 51,7 55,0 54,1 50,0 47,7 49,1
Podil ¢isténych odpadnich vod (v %) 92,4 92,2 91,1 96,3 93,4 94,4 93,7

Celkovy objem vyrobené vody se v kraji i v CR dlouhodobé& snizuje, klesa i specificka potieba vody
(mnozstvi fakturované vody prepocétené na obyvatele zasobované vodou z vefejnych vodovodld a den).
V letech 2000 — 2006 klesla specificka potfeba vody v Kralovéhradeckém kraji o 14 litrG na 141,4 | na
obyvatele a den (z toho v domacnostech o 6 litri na 87,4 I). V Ceské republice klesla mezi roky 2000 — 2006
specificka potfeba vody o 17 litlh na 152,6 | na obyvatele a den (v domacnostech o 10 litrd na 97,5 I).
Nejvice vody na obyvatele se spotfebuje v Hlavnim mésté Praze, nejméné ve StfedoCeském kraji
a v domacnostech v kraji Vyso€ina. Klesajici spotfeba vody souvisi i s neustalym zvySovanim cen vodného
a stocného a s rustem poctu obyvatel, ktefi sice jsou napojeni na vodovod, ale vyuzivaji i vlastnich zdroji
pitné a uzitkové vody ze studny. MenSi vliv mize mit také rostouci spotfeba balené vody a napoju.

Graf 54 Specificka potfeba vody v Kralovéhradeckém kraji a CR (v | na obyvatele a den)
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Tab. 3.3.3.2. Vodovody v krajich CR

~ Podil obyvatel Voda vyrobena pitna e Specificka potfeba vody
zasobovavnych vodou z veFejnych vodovodu Specificka potfeba vody v domacnostech
z vefejnych 3 (v I na obyvatele a den)
vodovod(i (v %) (v m~ na obyvatele) (v 1 na obyvatele a den)
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 87,1 92,4 75,7 68,1 169,6 152,6 107,4 97,5
v tom kraje:

HI. m. Praha 99,9 99,2 134,9 111,0 218,6 204,5 143,4 130,0
Stfedocesky 72,3 82,8 43,5 42,7 1471 134,0 93,8 89,1
JihoCesky 92,7 91,2 74,8 61,0 155,4 138,1 94,7 89,5
Plzerisky 81,4 82,4 69,3 62,3 178,0 167,0 106,3 96,8
Karlovarsky 99,1 98,4 97,3 77,9 187,9 160,1 121,3 100,5
Ustecky 95,1 95,9 90,6 77,9 179,3 157,0 114,8 98,3
Liberecky 82,3 88,6 80,7 72,7 163,5 159,4 109,5 95,5
Kralovéhradecky 86,5 91,2 70,4 65,1 162,3 145,9 100,2 92,3
Pardubicky 91,5 95,8 72,2 63,1 155,8 141,4 93,7 87,4
Vysocina 71,9 93,2 46,2 53,5 148,2 134,6 84,9 84,1
Jihomoravsky 87,4 94,8 64,6 62,3 157,5 142,3 98,5 93,2
Olomoucky 82,0 87,9 62,6 51,2 150,9 132,5 94,3 87,7
Zlinsky 80,0 89,7 59,0 57,6 152,2 135,9 91,1 83,7
Moravskoslezsky 92,1 97,5 75,7 74,7 171,0 151,6 113,8 101,9

Podil obyvatel bydlicich vdomech napojenych na vefejnou kanalizaci se vletech 2000 — 2006
pozvolna zvy$oval, v Ceské republice postupn& ze ftfi &tvrtin na &tyfi pétiny. Vroce 2006 Zilo
v Kralovéhradeckém kraji 73,1 % obyvatel v domech napojenych na vefejnou kanalizaci (o 1,2 procentniho
bodu vice nez v roce 2000), z toho dvé tfetiny na kanalizaci s koncovou ¢istirnou odpadnich vod. Nizsi podil
zaznamenal jen Pardubicky a Stfedogesky kraj, v pfipadé napojeni na kanalizaci s koncovou COV kraj

a Karlovarském kraji.

Graf 55 Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci v letech 2000 — 2006
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Pozn.: z celkového poctu obyvatel (stfedni stav v roce)

V souvislosti se snizovanim spotfeby vody klesa i mnozstvi vypousténé odpadni vody do kanalizace pro
verejnou potrebu. V Kralovéhradeckém kraji bylo v roce 2006 toto mnozstvi osmé mezi kraji (49,1 m® na
obyvatele, pficemz republikovy Erl‘]mér ginil 52,8 m® na _obyvatele) a klesalo oproti roku 2000 pomaleji nez
v republikovém méfitku (o 1,5 m® na obyvatele v kraji; v CR 0 3,3 m® na obyvatele).
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Tab. 3.3.3.3. Kanalizace v krajich CR

Podil obyvatel pyd'licich z toho na kanavlizaci Vy\;/)g;;t:gi;i?:édm Podil &iténych
v domech napojenych na s koncovou COV kanalizace odpadnich vod (v %)
vefejnou kanalizaci (v %) (v %) 3 P °
(v m” na obyvatele)
2000 2004 2006 2004 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 74,8 77,9 80,0 71,1 73,6 56,1 52,8 94,8 94,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,3 99,5 99,0 99,5 99,0 91,0 70,2 100,0 100,0
Stfedocesky 51,2 61,0 66,0 60,3 65,5 37,8 46,0 97,1 99,6
JihoCesky 84,0 87,3 83,6 73,8 73,9 64,1 58,8 94,1 95,0
Plzerisky 70,8 75,1 78,1 68,7 70,8 56,8 62,2 98,9 89,1
Karlovarsky 95,4 91,4 91,6 90,5 90,7 69,4 51,4 98,2 99,4
Ustecky 80,2 81,0 81,9 75,9 77,8 55,5 47,9 81,3 92,0
Liberecky 64,2 68,1 68,8 61,8 62,8 43,5 43,1 93,7 99,3
Kralovéhradecky 71,9 73,8 731 64,3 65,6 50,6 49,1 92,4 93,7
Pardubicky 64,1 66,2 68,7 61,3 63,0 47,9 43,4 95,7 95,0
Vysocina 63,3 80,3 85,2 61,1 68,0 34,7 48,0 94,5 73,2
Jihomoravsky 75,0 79,7 84,1 73,0 77,1 46,3 47,8 98,8 95,7
Olomoucky 63,0 72,6 74,3 64,9 66,9 51,2 46,3 89,6 94,5
Zlinsky 75,7 78,5 81,4 67,3 69,6 54,7 45,7 96,2 87,6
Moravskoslezsky 80,5 73,7 77,9 63,4 67,6 62,8 60,9 92,1 92,4

Podil ¢isténych odpadnich vod se v kraji pohybuje okolo 94 % (vyjimkou byl povodriovy rok 2002)
a pohyboval se ve sledovanych letech mirné pod primérem Ceské republiky kromé roku 2003. Od roku
2004 jsou k dispozici v krajském ¢lenéni i udaje o mnozstvi odpadnich vod splaskovych a priimyslovych

a ostatnich.

Graf 56 Vypousténé odpadni vody podle kraji v roce 2006

Vypousténé odpadni vody splaskové Vypousténé odpadni vody primyslové a ostatni
HL.m. Praha [ ) HI. m. Praha | Bcelkem
Stiedotesky i Stredogesky | —
Jihotesky ) Jihogesky :
Plzerisky i Plzerisky
Karlovarsky E Karlovarsky L
Ustecky E —_ Ustecky ]
Liberecky i promér CR - celkem Liberecky Ei‘__@celkem
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Vysogina : Vysogina 4—@@
Jihomoravsky ! Jihomoravsky i
Olomoucky i Olomoucky
Zlinsky EE——— | Bcelkem Zlinsky ,
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V roce 2006 se v Kralovéhradeckém kraji nachazelo 101 éistiren odpadnich vod (v Ceské republice 2 017),
Z nich vétsina méla charakter mechanicko-biologicky a jen jedna Cistirna byla pouze mechanicka. K dalSimu
odstrafiovani dusiku je v kraji uzpGsobeno 23 COV, v jedné Ize odstrafiovat fosfor a v 15 dusik i fosfor
soucasné. Z celkového mnozstvi kall z €istiren odpadnich vod se vroce 2006 zneSkodfiovalo nejvétsi
mnozstvi kald v kraji skladkovanim 32,5 %, v CR to bylo 8,0 %, dale kompostovanim 28,2 %, pficemz v CR
51,3 %, a k pfimé aplikaci a rekultivaci bylo pouzito 26,3 % kal(i , v CR 27,5 %.

Vystavba, rekonstrukce a intenzifikace COV, Upraven vody, rozvodnych siti pitné vody a systémy
monitorovani stavu jakosti a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod atd. jsou financovany také z fond
EU, vramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi (prioritni osa 1: ,Zlep$ovani vodohospodarské
infrastruktury a snizovani rizika povodni“ s planovanym podilem 40,4 % prostfedk(i OPZP 2007 — 2013). Dle
predpisd EU budou muset mit do roku 2010 kanalizaci s COV v$echny obce svice nez 2 000

(ekvivalentnimi) obyvateli.
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3.3.4. Emise v letech 1994 — 2005

Absolutni mnozstvi vypousténych odpadnich latek do ovzdusi ze stacionarnich i mobilnich zdroja
znedisténi fadi Kralovéhradecky kraj v porovnani s ostatnimi regiony mezi kraje méné zatizené emisemi, a to
dusiku (pfedposledni misto). Hodnoty se pohybovaly v roce 2005 pod primérem CR, rovnéz i mérné emise,
kde bylo nejhorsich znec€idténi dosazeno u oxidu uhelnatého (6. misto mezi kraji).

Mnozstvi znecistujicich latek vypousténych do ovzdusi a jejich zdroje eviduje Registr emisi a zdroju
znecist'ovani ovzdusi (REZZO), ktery od roku 1993 vede Cesky hydrometeorologicky ustav. Podle
zavislosti na druhu zdrojl a jejich tepelnych vykonech se REZZO ¢leni na:

o REZZO 1 - zahrnuje stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu 5 MW a vy$Sim
a zafizeni zvlast zavaznych technologickych procesu. Zafizeni této skupiny jsou oznacovana jako
»velké zdroje znecistovani®.

o REZZO 2 - zahrnuje technologické objekty obsahujici stacionarni zafizeni ke spalovani paliv
o tepelném vykonu od 0,2 do 5 MW a zafizeni zavaznych technologickych procesu, jakoz i uhelné
lomy a obdobné plochy s moznosti hofeni, zapafeni nebo uletu znedistujicich latek. Uvedena
skupina je oznaCovana jako ,stfedni zdroje znecistovani®.

o REZZO 3 — zahrnuje stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu niz§im nez 0,2 MW,
zafizeni technologickych procest nespadajicich do kategorie velkych a stfednich zdrojl
znecistovani, plochy, na kterych jsou provadény prace, které mohou zpusobovat znecistovani
ovzdusi, skladky paliv, surovin, produktl a odpadd a zachycenych exhalatd a jiné stavby, zafizeni
a ¢innosti vyrazné znecidtujici ovzduSi. Uvedena skupina je oznafovana jako ,malé zdroje
znedistovani*.

o REZZO 4 - zahrnuje mobilni zafizeni se spalovacimi nebo jinymi motory, ktera znecistuji ovzdusi,
zejména silni¢ni a motorova vozidla, Zelezni€ni kolejovéa vozidla, plavidla a letadla. Uvedena skupina
je oznaCovana jako ,mobilni zdroje znecistovani®.

Mezi zakladni znecistujici latky patfi oxidy dusiku, oxid sifi€ity, oxid uhelnaty a tuhé emise v ovzdusi. Méfi se
jejich celkova produkce v tunach, pfipadné mérné emise téchto latek — v pfepoctu v tunach na kilometr
&tveredni nebo v kilogramech na obyvatele. Zdrojem dat textovych tabulek a grafd je Cesky
hydrometeorologicky Ustav.

Udaje o emisich v8ech zdroji znegisténi byly ziskany pro zpracovani analyzy za roky 2000 — 2006
s nasledujicimi vysledky.

Emise oxidi dusiku ze vSech kategorii zdroji (REZZO 1-4) dosahly v Kralovéhradeckém kraji v roce
2006 objemu do 10 tisic tun, coz v pfepoctu znamenalo 2,0 tun na kilometr &tvereéni. Proti roku 2000
velikost pfepocteného ukazatele v kraji poklesla, ato o 14 %. Kralovéhradecky kraj byl hodnotou mérnych
emisi oxid(i dusiku vyrazné pod Grovni hodnot za Ceskou republiku. Republikovy prdmér byl ovéem znaéné
ovlivnén produkci emisi v Hlavnim mésté Praze a v Usteckém kraji.

Graf 57 Emise oxid( dusiku v t/km? (REZZO 1-4) v roce 2006

Ve srovnani s ostatnimi kraji byla pfepoctena
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Hodnoceni vyvojovych trendd emisi REZZO 1-3 je nutno rozdélit na dvé &asti. Mame sice k dispozici
dlouhodobgjsi pohled, kde vychozim rokem je rok 1994, ale jsme pritom omezeni pouze na hodnoceni emisi
ze stacionarnich zdroj. Udaje o emisich z mobilnich zdrojl jsou dostupné az od roku 2000.

V dlouhodobém pohledu byl vyvoj mérnych emisi ve vSech vybranych znecistujicich latkach i pfi srovnani
s Ceskou republikou velmi podobny. Pomérné zna¢na dynamika snizovani mérnych emisi byla typickym
vyvojem az do roku 1999, resp. roku 2000.

Je jisté pfiznivé, Ze doslo ke snizeni vypousténych latek do ovzdusi i v Kralovéhradeckém kraji a vSech
jeho okresech. Tuhymi emisemi a oxidem sifiCitym je nejvice zatizen okres Trutnov, oxidem uhelnatym pak
okres Rychnov nad KnéZnou.

Tab. 3.3.4.1. Emise vybranych zneéist'ujicich latek (REZZO 1-3) podle okrest v t/km?
Zdroj: CHMU

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Emise tuhé
Ceska republika 440| 246 215 150 o96| 073| o061| o056| 062 064 o059 044
Kralovéhradecky kraj 383| 176 125| 103 o080 084| o064 055| o062 061| 056[ 041
v tom okresy:
Hradec Kralové a14| 218| 172| 109| o057| o075 056| 044 074| o062| 048| 029
Jigin 312| 146| 107| oso| o8ss| o66| 051| 044 051| 054| 052 035
Nachod 552 154 135 117| 092 102| o7e| oe1| 063| o062| 058 040
Rychnov nad Knéznou | 2.85| 1,56 1,11| 100| 073 o81| o0e5| 058| o066| 064| 060[ 043
Trutnov 373 200] 106| 110] o089]| 093] o71| oe5| o058| 062] 061] 055
Oxid sificity (SO,)
Ceska republika 1610 13,74| 11,89 876| 548 332 326 300 292 286 282 275
Kralovéhradecky kraj 776 507| 265| 358 274| 241 211| 200 155 179| 193| 1,69
v tom okresy:
Hradec Kralové 562| 408| 348| 233 143| 169 102 o96| o088| 086| 079| 081
Jigin a51| 256| 208 174 159| 148 119 107 092| oss| o086| 075
Nachod 1089 470 321| 397 282| 303| 295| 237| 21| 175 245| 186
Rychnovnad Knéznou | 536| 383 298| 273| 226 247 181| 18| 149| 143| 148[ 1,38
Trutnov 1167 911| 175[ 39| 500| 315| 330| 340| 221 357| 361| 325
Oxid uhelnaty (CO)
Ceska republika 940 770| 754 671 505| 448 405| 400 328] 346 351 307
Kralovéhradecky kraj 707| 515| 515| 432 337 374 302| 295| 206 226| 21| 192
v tom okresy:
Hradec Kralové 808| 665| 644| 422 198| 294 207| 226 170| 183 176| 145
Jigin 500 406| 431| 357 330 333 273| 272 200| 225| 212 181
Nachod 138 534| e11| 519 428 482| 360| 354 252| 262 251 219
Rychnov nad Knéznou | 6,04| 502| 459| 444| 363[ 381 337| 317| 221| 260| 240| 248
Trutnov a84| a81| as8| 423| 350| 378| 322| 301| 185 203| 183 168

Celkové relativné Cisté ovzduSi v Kralovéhradeckém kraji neni dusledkem rapidnich zmén v poslednich
republiky. Dulezité je, Ze v kraji neprevazily takové technologické pfistupy a postupy, které by zcela
zdevastovaly zivotni prostfedi. Proto také ze srovnani poslednich dvanacti let vyplyva, Ze kurcitému
kvalitativnimu posunu v Cistoté ovzdusi doSlo, ale tento pozitivni trend neni tak markantni jako napf.
v Usteckém kraji nebo HI. mésté Praze. Pfesto dynamika snizovani nékterych typti emisi byla v kraji rychlejsi
nez prameér za celou republiku (oxidy dusiku, oxid uhelnaty).
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3.3.5. Emise tuhych latek REZZO 1-3

Zhruba desetinasobny pokles emisi tuhych latek na km® od roku 1994 a jeho dalsi snizovani jisté pfiznivé
pfispiva k ochrané Zivotniho prostfeni a udrzitelnému rozvoji Uzemi. V mezikrajském srovnani se v8ak kraj
dostal z 8. mista v roce 1994 na 6. misto v roce 2005 a byl stale pod drovni priméru za celou Ceskou
republiku.

Graf 58 Mérné emise tuhych latek (REZZO 1-3) v letech 1994-2005
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Graf 59 Mérné emise tuhych latek (REZZO 1-3) podle krajii v roce 1994 a 2005
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V uzemnim pohledu bylo naméfeno v kraji v roce 2005 nejvice emisi tuhych latek v okrese Trutnov, nad
primérem kraje byl i okres Rychnov nad Knéznou. Oba tyto okresy vSak v roce 1994 patfily mezi okresy
s niz§im objemem mérnych emisi tuhych latek, okres Rychnov nad Knéznou byl dokonce na poslednim
misté. Opacny vyvoj pofadi jsme zaznamenali u okresu Hradec Kralové a Nachod, kde byl objem téchto
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Graf 60 Mérné emise tuhych latek (REZZO 1-3) v Kralovéhradeckém kraji podle okrest
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3.3.6. Emise oxidu uhelnatého REZZ0O 1-3

Vyrazny pokles zaznamenaly v kraji i mérné emise oxidu uhelnatého u nichz doSlo ve sledovaném
dvanactitiletém obdobi k nékolikanasobnému poklesu, stejné jako v praméru republiky. Hodnota vzdy
zUstala pod urovni celorepublikového priméru zhruba o 1 az 2 body a dynamika snizovani mérnych emisi
oxidu uhelnatého byla v kraji vy$$i (v Kralovéhradeckém kraji se hodnota snizila 3,7krat, v CR 3,1krat).

Graf 61 Mérné emise oxidu uhelnatého (REZZO 1-3) v letech 1994-2005
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V mezikrajském srovnani patfi kraj k tém vice postizenym emisemi oxidu uhelnatého. Z 6. mista v roce 1994
zaujal Kralovehradecky kraj 5. misto v roce 2005 (pomineme-li HI. mésto Prahu s nejvétsi zatézi, pak se kraj
dostal na 4. misto v roce 2005) a byl stale pod Urovni priiméru za celou Ceskou republiku.

Podivame-li se na Uzemi kraje z hlediska nizSich uzemnich celkl, kterym jsou pro data o emisich okresy,
uvidime rozdily a vyvoj v téchto Uzemich, jak zobrazuje graf. V okresech Hradec Kralové a Nachod se mérné
emise oxidu uhelnatého snizily za dvanact sledovanych let vice nez pétkrat, v ostatnich okresech to bylo
méné nez Cinila Uroven kraje. Snizily se i rozdily mezi hodnotami jednotlivych okresu v roce 2005, které byly
na pocatku sledovaného obdobi dosti vyrazné.
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Graf 62 Mérné emise oxidu uhelnatého (REZZO 1-3) v krajich
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Graf 63 Mérné emise oxidu uhelnatého (REZZO 1-3) v okresech
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3.3.7. Produkce odpadu

V produkci odpadu, a to jak absolutné, tak i v pfepoc¢tu na obyvatele se kraj Fadi k regionim s nejmensim
zatizenim. Podle absolutni vySe na néj pfipadlo v roce 2006 pfedposledni misto pfed Libereckym krajem.

Odpadové hospodaéfstvi je jednou z kli¢ovych otazek ochrany Zivotniho prostiedi. V Ceské republice existuiji
dva oddélené systémy sledovani produkce a nakladani s odpady — vykaznictvi CSU a Informaéni systém
odpadového hospodafstvi (ISOH), ktery pro potfeby MZP CR provozuje Vyzkumny Ustav vodohospodarsky
T.G.M. — Centrum pro hospodareni s odpady. V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat vystupy CSU.

Odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a ktera
prislusi do nékteré ze skupin odpadd uvedenych v Pfiloze &. 1 k zakonu &. 185/2001 Sb., o odpadech.
Komunalnim odpadem se rozumi veSkery odpad vznikajici na uzemi obce pfi €innosti fyzickych osob a je
zarazen do skupiny 20 Katalogu odpadu stanoveného vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi, s vyjimkou
odpadd vznikajicich u pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. V $etfeni CSU, které
probiha u vybranych obci, je za komunalni odpad povazovan veSkery odpad vznikajici na uzemi obce pfi
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¢innosti fyzickych osob a jemu podobné odpady ze zivnosti, ufadl apod. Od roku 2003 doslo ke zméné
metodiky (k vykazu byla zavedena pfiloha pro obce).

V kratkodobém vyvoji od roku 2002 se relativni produkce odpadu v kraji pfili§ neméni a spiSe je patrna
tendence k poklesu. Pfitom vyvoj mezi jednotlivymi kraji je pomérné diferencovany, a to nejen

v kapitole 2, kde produkce podnikovych odpadu ve vztahu k HDP je jednim z vybranych indikatort.

V kapitole 2 mame rovnéz produkci komunalniho odpadu. Vzhledem k charakteru tohoto odpadu je
relativizace provedena na obyvatele. V podminkach Kralovéhradeckého kraje bylo za rok 2006
vyprodukovano 279 kg komunalniho odpadu na jednoho obyvatele. PfestoZe existuji urcité rozdily v relativni
produkci komunalniho odpadu mezi jednotlivymi kraji, tyto diference nejsou zasadni. Ani vyvojové trendy
nejsou jednoznacné a produkce komunalnich odpadd v jednotlivych letech znaéné kolisa. Presto pro rok
2006 byl pro vétSinu krajl typicky mirny narust.

Produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele je v Ceské republice v mezinarodnim srovnani pomérné
nizka, v roce 2005 dosahla 55 % urovné primeéru EU 25. V porovnani se zemémi Evropské unie je vSak
u nas podil skladkovaného komunalniho odpadu o dvé tretiny vysSi, podil spalovaného komunalniho odpadu
je podpriimérny. V krajském uzemnim ¢lenéni nejsou data o nakladani s komunalnim odpadem dostupna
(pouze nakladani s odpady celkem).

V Kralovéhradeckém kraji se vletech 2002 — 2004 mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu
pozvolna snizovalo, v roce 2005 byl vzestup vyraznéjsi az na 281 kg/obyvatele (0 9 % oproti roku 2002)
a v roce 2006 byl na urovni 279 kg/obyvatele Toto mnozstvi zlstalo stejné jako v pfedchozich letech pod
pramérem CR (v rroce 2006 dosahl 296 kg/obyvatele, coZ bylo o 6 % vice neZ v roce 2002). Ve sledovaném
obdobi vznikalo nejvice komunéalniho odpadu na obyvatele v kraji Sttedogeském, Usteckém a Karlovarském,
nejméné pak v nasem Kralovéhradeckém kraji, Hlavnim mésté Praze a Olomouckém kraiji.

Tab. 3.3.7.1. Produkce odpadt a nakladani s odpady

Rozdil
2002 2003 2004 2005 2006 2006 -
2002
Produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele
259,2 257,2 238,9 281,7 279,2 20,0
podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
v % 11,3 18,1 17,1 171
Produkce podnikového odpadu v tis. t 517,0 644,2 705,3 529,9 365,5 -151,4
produkce podnikového odpadu v kg na tis. KE HDP 4,6 5,6 5,8 4,2 2,7 -1,9
Nakladani s odpady celkem v tis. t 900,9 1140,9 1091,4 726,6 1380,5 479,6
podil nebezpeénych odpadi v % 16,8 10,2 9,1 9,5 5,1 -11,7
podil vyuzitych odpadd v % 21,7 17,1 15,2 26,1 12,4 -9,2
podil odstranénych odpadl v % 49,7 41,6 66,7 57,7 41,5 -8,2
z toho: odstranénych skladkovanim 47 1 30,8 55,2 42,2 32,9 -14,2
odstranénych spalovanim 0,3 0,4 0,2 0,2 0,5 0,1
podil ostatnich zpusobl nakladaniy v % 28,6 41,3 18,1 16,2 46,1 17,5
podil materialové vyuzitych odpadi dle metodiky POH" 41,1 35,3 25,8 24,6 22,8 -18,3

" kédy nakladani R2 az R11, N1

Data o podnikovych odpadech jsou ziskavana zpracovanim ro¢niho statistického vykazu u vybranych
ekonomickych subjektll podle sidla podniku (podnikova metoda). Podle pfevaZzujici Cinnosti jsou Setfeny
ekonomické subjekty s 20 a vice zaméstnanci zafazené do odvétvi OKEC — oddild 01, 02, 10-36, 40-41, 45,
502, 505, 52, 55, 601-602, 61, 62, 642, 747, 7481, 851-852, 9211 a 93. U vybranych OKEC - 37
(zpracovani druhotnych surovin), 5155 (velkoobchod s chemickymi vyrobky) a 5157 (velkoobchod
s odpadem a $rotem) jsou zahrnuty jednotky s 5 a vice zaméstnanci, a u OKEC 90 (nakladani s odpady)
vSechny jednotky bez ohledu na po€et zaméstnancu.

Vystupy z vykaznictvi o podnikovych odpadech jsou velmi ovlivnény podnikovou metodou. Jestlize v roce
2006 dosahla produkce podnikovych odpadt v Ceské republice 2 071 kg/obyvatele, v Kralovéhradeckém
kraji to bylo pouze 666 kg/obyvatele a v Hlavnim mésté Praze 4 333 kg/obyvatele. Podil nebezpeéného
odpadu vyprodukovaného podniky je v kraji jen o néco malo niz$i nez v CR; v roce 2006 to bylo 5,1 % (v CR
6,1 %).
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Vzhledem k t&émto obrovskym rozdiltim mezi kraji budeme nadale porovnavat uroveri kraje s primérem CR.
LepSi pohled na mnozstvi vyprodukovaného odpadu nam umozni vztazeni produkce odpadi k vykonu
narodni ¢&i regionalni ekonomiky. Produkce podnikového odpadu poméfena k HDP v Ceské republice
v letech 2002 — 2006 klesala, a to z 10,92 na 7,60 kg/tis. KE HDP. V Kralovéhradeckém kraji do bylo ze 4,2
nejvyssi v roce 2004 (5,8 kg/tis. KE HDP). Z hlediska srovnani jednotlivych kraju byl Kralovéhradecky kraj
spolu s kraji regionu soudrznosti NUTS Il Severovychod Libereckym a Pardubickym nejmenSimi producenty
podnikového odpadu v prdméru sledovanych let 2002 —2006. Nejvice podnikovych odpadi na HDP

vznikalo v poslednich letech v Moravskoslezském, Plzefiském a Jihomoravském kraji.

Graf 64 Produkce komunalniho a podnikového odpadu v krajich CR v roce 2006
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Mnozstvi a charakter odpadu (nebezpecny Ci ostatni) souvisi do znaéné miry s odvétvovou strukturou
vykazujicich podnikl. V zemédélstvi a lesnictvi bylo v roce 2006 v kraji produkovano 5,1 % odpadd, zatimco
v Ceské republice v priméru jen 1,5 %. Tento podil byl v kraji ve sledovaném obdobi nejvyssi pravé v roce
2006, v dalSich letech napf. v roce 2002 to bylo 4,8 %, v roce 2005 jen 2,4 %.

Nakladani s odpady zahrnuje kromé vyprodukovanych podnikovych a komunalnich odpadd také odpady,
které byly v daném roce odebrany ze skladu nebo dovezeny a déle s nimi bylo nakladano. V roce 2006 bylo
v Kralovéhradeckém kraji nakladano s vice nez 1 380 tis. tun odpad, pficemz toto mnozstvi bylo oproti roku
2002 o vice nez polovinu vy3si (v CR 0 5 %). Z celkového mnoZstvi tvofil nebezpeény odpad v kraji 5,1 %

v roce 2006, v roce 2002 to bylo 16,8 %.

Graf 65 Podil vybranych zplsobu nakladani s odpady v CR podle krajt v roce 2006
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Existuji tfi zakladni zpuisoby nakladani s odpadem: vyuZzivani, odstrafiovani a ostatni. V souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi je Zadouci, aby co nejvétSi mnoZstvi odpadu bylo vyuZito materialové,
energeticky &i pfi recxklaci Vroce 2006 bon v Krélovéhradeckém kraji celkem vyuiito 12,4 % odpadu

V Ceské republice se v letech 2002 — 2006 odstrafiovala &tvrtina odpadd, jejich podil mél s drobnymi
vykyvy spiSe klesajici tendenci. V Kralovéhradeckém kraji bylo toto mnozstvi znatelné vyssi, ve sledovaném
obdobi se primérné odstranovalo polovina odpadu, a to nejméné v roce 2006 (41,5 %) a nejvice v roce
2004 (dvé tretiny odpadu). Nejcastéj§im zplsobem odstranovani odpadl je v Kralovéhradeckém kraji
skladkovani. V Ceské republice se v minulych letech ukladala na skladky pétina odpadd, se kterymi bylo
nakladano, v kraji dvé pétiny. Naproti tomu spalovani je v kraji vyuzivano minimalné.

Ve struktufe odpadu podle stupné nebezpecnosti piné prevazuji odpady ,ostatni. Nebezpec&né odpady se
vroce 2006 na celkovych odpadech (z hlediska nakladani s opady) podilely dvacetinou, coz absolutné
predstavuje hodnotu zhruba 70 tisic tun.

Nasledujici kartogram byl pievzat z publikace Statisticka rodenka Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2006
a jednotlivé skupiny skladek odpadl jsou: S-OO ostatni odpad, S-NO nebezpeény odpad, S-IO inertni
odpad.

Obr. A3.2 Rozmisténi sklidek odpadd skupiny S — 00, S — NO a viceskupinové S — 00 + S — NO,
S—_I0+5—00+S5—_NOvr. 2005
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3.3.8. Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu

Na zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatéZi se vztahuji také prostfedky
z fond EU dosahuijici planované vyse 15,8 % Operaéniho programu Zivotni prostfedi 2007 — 2013 (prioritni
osa 4). Ty jsou uréeny mj. na budovani systémua oddéleného sbéru odpadd, budovani zafizeni na vyuzivani
odpadd, zejména na ftfidéni, Upravu a recyklaci odpad(l, rekultivace starych skladek, sanace vazné
kontaminovanych lokalit apod.
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Graf 66 Slozky komunalniho odpadu v roce 2006
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Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu se v Ceské republice v minulych letech postupné
zvySoval az na 10,8 % v roce 2006, kdy v Kralovéhradeckém kraji dosahl 12,2 %. Casova fada vSak zatim
neni dostateCné vypovidajici o trendu na drovni kraji. Nejvy$si podil oddélené sbiranych slozek
komunalniho odpadu zaznamenal v roce 2006 na$ kraj; nejmensi pak Karlovarsky, Stfedotesky a Ustecky

kraj.

Graf 67 Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
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Ponékud odliSny pohled umozfiuje vycisleni
vytéznosti trfidéného sbéru komunalniho
odpadu, a to jako mnozstvi oddélené sbiraného
odpadu vkg na obyvatele. Zvykazd
zpracovanych CSU vyplyva, Ze se toto mnozstvi
v Ceské republice postupné zvySovalo z 16,3
kg/obyvatele v roce 2002 az na celkovych 31,9
kg/obyvatele vroce 2006. V mezikrajském
srovnani byla v poslednim sledovaném roce
nejvyssi vytéZnost oddélené sbiranych sloZek
komunalniho odpadu pravé v Kralovéhradeckém
kraji Nejmensi vytéznost tfidéného odpadu
vykazal kraj Karlovarsky, JihoCesky a kraj
Moravskoslezsky.

Graf 68 Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu podle krajt
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