7. Celkové shrnuti
7.1.  Zakladni vyvojové tendence CR

V ekonomice Ceské republiky se v letech 1995 — 2007 postupné realizoval proces transformace
ekonomiky a vysledky se projevovaly v rustu ekonomické vykonnosti. V poslednich dvou letech sledovaného
obdobi rostl meziro&né hruby domaci produkt Ceské republiky o vice jak 6 %. Od roku 1995 do roku 2007 se
celkovy objem HDP zvysil ve stalych cenach téméf o 40 %.

V prabéhu sledovanych let rostlo rovnéz uziti HDP. Na pfiklad vzrostl objem tvorby hrubého fixniho
kapitalu, pfi mirném poklesu miry investic. Za obdobi 1995 — 2007 bylo dosazeno 7 963,4 mlid. K& tvorby
hrubého fixniho kapitalu. Mira investic klesla v Ceské republice z 31,5 % na 26,7 %. PFitom v kraji Vysogina
klesla do konce roku 2007 na 16,1% a v Pardubickém kraji na 19,4%.

Vyrazné se zvy$il objem &istého disponibilniho diichodu domacnosti. (CDDD). V prepoétu
na 1 obyvatele vzrostl do roku 2007 v priméru 2,3 krat. Jeho rist byl pomalej$i nez dynamika HDP na
obyvatele (rist 2,7 krat). Vzhledem k rozdilim v absolutnich objemech HDP a CDDD se mezi HDP
a CDDD v priib&hu let 1995 — 2007 oteviraly tzv. ,nGzky".

7.2, Diferencovany vyvoj ekonomiky v krajich

Také v jednotlivych krajich se tvorba produktu i jeho uziti zvySovalo, jeho tempo vSak bylo
diferencované. Rozdily mezi kraji se tim zvySovaly.

Rozdily mezi kraji byly zaloZzeny v rozdilné urovni indikatord tvorby i uziti produktu jiz na pocatku
sledovaného obdobi - v roce 1995. V nasledujicich letech se diferenciace mezi kraji prohlubovala. Pomérné
rychle se zvétSovaly rozdily mezi kraji, zejména v letech 1995 -2000. Od roku 2001 se diferenciace krajl
v tvorbé HDP na obyvatele zvySovala pomaleji. Variaéni koeficient se téméf neménil. Obdobné se
projevovala stabilizace také ve vyvoji CDDD na obyvatele.

Ktomu je nutné dodat, Ze relativni diferenciace kraja (variaéni koeficient) se po roce 2001 sice
neprohlubovala, ale rozdily mezi kraji se nesniZzovaly a zvlasté v absolutnim vyjadfeni zUstavaly stale
vysokeé.

Zveétsujici se rozdily mezi kraji byly po roce 1995 zplsobeny odliSnymi tempy ristu pfi tvorbé
produktu i pfi jeho uziti. Nékolik kraji se rozvijelo dynamicky a dosahovalo lepSich vysledkd, nez byl
celostatni pramér. Ve vétSiné kraji rostla tvorba i uziti produktu pomaleji a tyto kraje se za celostatnim
vyvojem opozdovaly.

Za sledovanych 13 let se diky rozdilnému tempu vyvoje vytvorilo nékolik skupin krajl, které se [iSi
svou urovni ekonomickych indikatora.

V roce 2007 tvofily Ctyfi kraje skupinu kraju s nadpriimérnymi hodnotami zvolenych indikatora.
Patfilo mezi né predevSim hlavni mésto Praha, které dosahovalo az dvojnasobku celostatniho praméru
a ekonomicka vykonnost Prahy (HDP na obyvatele) vysoko pfekracovala i Uroveri praméru ¢lenskych zemi
EU. Kraje Plzensky, Stfredocesky a JihoCesky prekracovaly celostatni primér méné - v rozmezi 6 % - 14 %.

K této skupiné krajli Ize pfifadit jesté kraj Jihomoravsky, ktery dosahoval zhruba celostatni urovné
a pripadné kraj Kralovéhradecky s cca 95 % celostatniho priiméru.

V ostatnich krajich byla uroveri indikatord v roce 2007 podprimérna. Ze skupiny podprdmérnych je
mozno oddélit kraje Ustecky a Karlovarsky, u kterych drover zvolenych indikatord neprekrocila ani 75 %
celostatniho priméru. Zbyvajici kraje byly na turovni 81 % - 90 % priméru.

7.3. Rozdily mezi kraji v tvorbé a uziti produktu

Tvorba HDP na obyvatele byla po celé sledované obdobi nejvy$si na izemi HI. m. Prahy. Od roku
a Olomoucky) méné nez dvakrat. SoucCasné vzrostlo rozpéti mezi nejmensi a nejvyssi hodnotou HDP
na obyvatele a narlstaly rozdily mezi podprimérnymi a nadprimeérnymi kraji. V prabéhu sledovanych let se
pozice nékterych kraju vyrazné zménila. Napfiklad kraj Stfedocesky — prlimérny v roce 1995 — postoupil
do roku 2007 mezi kraje s nejvy$Sim HDP na obyvatele. Opacné se vyvijela tvorba HDP na obyvatele v kraji
Karlovarském a Usteckém, které mély tvorbu HDP vroce 1995 témé&F na urovni celostatniho priméru



Urovenn CDDD na obyvatele byla od po&atku sledovaného obdobi v krajich rozdilna. Tyto diference
se v prubéhu let zvySovaly. Narustaly rozdily zejména mezi Prahou a ostatnimi kraji. Pouze ve dvou krajich -
v hl.m.Praze a v Stfedo&eském kraji byla v roce 2007 hodnota CDDD na obyvatele vy$§i nez celostatni
primér. V ostatnich krajich se pohybovala od 88 % (Karlovarsky kraj) do cca 100% (Plzensky kraj)
celostatniho praméru. Absolutni hodnota CDDD na obyvatele byla v roce 1995 v Praze vy$si o cca 35 %

Urovers CDDD na obyvatele byla silng ovlivnéna mirou nezaméstnanosti. Jeji vyvoj byl pomérné
dramaticky. Od roku 1995 prudce stoupala az do roku 2000, kdy byla jeji uroven (8,8 %) proti roku 1995
vice jak dvojnasobna. Od roku 2001 zaCala mira nezaméstnanosti klesat a zastavila se vroce 2007
nezaméstnanosti v HI. m. Praze (2,4 %), nejvy$si byla naopak v Usteckém kraji (cca 10 %) a v krajich
Karlovarském a Moravskoslezském (vice jak 8 %).

Soucasné probihala diferenciace v ramci jednoho kraje mezi Uzemnimi celky menSimi nez kraj.
Situaci daného kraje totiz zhorSuje vysoka urovern nezaméstnanosti na Uzemi nékterych spravnich obvodu
obci s rozsifenou pusobnosti. Napriklad v Usteckém kraji se jedna predev§im o Uzemni celky ORP Bilina,
Chomutov, Litvinov a Most. Je nutno dodat, Ze nejvy$si Uroveri nezaméstnanosti v CR byla v roce 2006
pravé na Usteckém kraji v ORP Litvinov - a to 20 %.

V Karlovarském kraji byla nejvy8Si mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech Kraslic a Sokolova.
V Olomouckém kraji patfi mezi regiony s vysokou nezaméstnanosti zejména spravni Uzemi Jesenicka,
Lipniku nad Becvou a UniCova. Je mozné konstatovat, Ze obdobna ohniska vy33i nezaméstnanosti jsou
ve vétsing kraji CR.

Nejvyssi objem THFK na obyvatele byl od roku 1996 do roku 2007 trvale dosahovan na uzemi
v HI. m. Prahy. Vyjimku tvofil pouze rok 1995, kdy primat nejvétSiho objemu THFK na obyvatele mél
JihoCesky kraj.

Pozice kraji se v THFK na obyvatele v pribéhu sledovanych let ménily a odchylky od celostatniho
priméru se zvétsovaly. V roce 2007 byl objem THFK na obyvatele zhruba 2,5 krat vy$Si nez byl celostatni
primér. U ostatnich kraji se pohyboval objem THFK na obyvatele od 90 % celostatniho priméru v kraji
Stfedoceském po 61 % prameéru v kraji Vysocina a Pardubickém kraji.

7.4, Faktory mezikrajské diferenciace

Odvétvova struktura ekonomiky patfila bezesporu mezi zakladni faktory, které ovliviiovaly vyvoj
rozdild mezi kraji. Pisobila zejména na tvorbu HDP na obyvatele, ale také na vy$i CDDD na obyvatele.
Ukazalo se, ze na tvorbu HDP v kraji ma rozhodujici vliv 4 — 5 hospodaiskych odvétvi, které zabezpeduiji
65 — 70 % ekonomického vykonu kraje.

Ve vétsiné kraju sehravalo rozhodujici Ulohu odvétvi zpracovatelského priimyslu, které se ve vétsiné
krajl podilelo na tvorbé HDP v rozmezi od 30 % do 40 %. Pfitom vSak na ekonomickou vykonnost krajl
meély zasadni vliv zmény jeho vnitfni struktury. V ramci zpracovatelského primyslu bylo vyznamnym
stimulem pro rozvoj ekonomiky pododvétvi vyroby dopravnich prostfedkl, vyroby stroji a zafizeni
a elektrotechnicky a elektronicky prdmysl. Klesal vliv textilni vyroby, kozedélného, chemického
a keramického a sklarského primysilu.

V hlavnim mésté Praze, a Caste¢né také v Brné, vyznamné ovlivnila tvorbu a tvorbu HDP odvétvi
komerénich sluzeb, odvétvi penéZnictvi a pojistovnictvi a odvétvi obchodu.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu je dalsSim faktorem, ktery pfispival k rozvoji ekonomiky v krajich.
Kraje s nadpramérnou tvorbou HDP mély rovnéz nadpriimérnou tvorbu hrubého fixniho kapitalu. Kraj

i mirn& pod pramérnou troveri CDDD na obyvatele.

Mira nezaméstnanosti byla faktorem, ktery se projevoval v pomalejsim rastu tvorby HDP,
ale zejmena v uziti (CDDD na obyvatele). Vliv miry nezaméstnanosti na tvorbu HDP na obyvatele a zejména
na urovenh CDDD na obyvatele, je nejsilngji patrny v téch krajich, kde mira nezaméstnanosti je vysoka



a kde kromé toho nezaméstnanost na Uzemi spravnich obvodu nékterych obci citelné prekracuje krajsky
a tim i celostatni prdmér. Prikladem mohou byt kraje Ustecky a kraj Karlovarsky, kde mira nezaméstnanosti
je v porovnani s celostatnim primérem témeér dvojnasobna a nezaméstnanost na uzemi nékterych ORP se

CDDD na obyvatele.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva starSiho 15 let méla vliv na uroven flexibility pracovniku
k narokam pracovniho trhu a také na Uroveri odménovani (a tedy i na vysi CDDD na obyvatele). Projevilo se
to zejména v krajich, kde je nizSi podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim a osob se stfednim vzdélanim
s maturitou. Nizky podil osob s vysoko$kolskym vzdélanim v kraji Usteckém, zhruba poloviéni v porovnani

arovni CDDD na obyvatele v republice.

Celkovy mix faktord, které s rGznou intenzitou a v riznych smérech pusobily na rozvoj hospodarstvi
v krajich, je mozné doplnit také o vliv vékové struktury obyvatelstva, uroven infrastruktury a dopravni
obsluznosti (zejména obci vzdalenéjSich od centra kraje) a stav zivotniho prostredi v kraiji.

7.5. Spolec¢ensko ekonomicky ramec diferenciace krajl

Ve vyvoji mezikrajské diferenciace se po roce 2000 zaclaly zfejmé projevovat nékteré noveé
spole¢enské a ekonomické faktory, které mohly ve svych dlsledcich pfispét ke zpomaleni rostouci
diferenciace mezi kraji.

Je nutno zddraznit vznik Vys§ich uzemné& samospravnych celki (VUSC) a s tim spojené vymezeni
kraji Ceské republiky na zakladé zakona 347/1997 Sb. Zvolené zastupitelské organy a krajské Ufady zacdaly
realizovat programy regionalniho rozvoje, které navazovaly na zasady regionalni politiky definované
v zakoné €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje.

Strategii regionalniho rozvoje zpfesnil pro roky 2004 — 2006 Narodni rozvojovy plan v ramci
specifického cile "Vyvazeny rozvoj regiond". S ohledem na moznosti Cerpani zdroji ze strukturalnich fondu
EU vznikl sou¢asné Spolec¢ny regionalni operaéni program a tak v obdobi 2004 - 2006 vedle sebe
koexistovaly oba programy regionalniho rozvoje. Realizace téchto programu, spojena s ¢erpanim finanénich
zdroju statu i Evropské unie, bezesporu pozitivné pfispéla k rozvoji kraja.

Také ziskavani strategickych investord mélo pfiznivy vliv na rozvoj pfislusného kraje — zvlasté pak
na tvorbu HDP, na sniZeni miry nezaméstnanosti a tim i na urovenn CDDD. V ekonomice kraji se rovnéz
projevilo uvolnéni zahrani¢niho obchodu spojené se vstupem CR do EU.

Po roce 2001 se diferenciace mezi kraji vyraznéji neprohlubovala (variaéni koeficient se v téchto
letech témér nezménil), rdst rozdild v absolutnich hodnotach se zpomalil, ale rozdily mezi kraji v absolutnim
vyjadreni zlstaly vysoké.

DalSi utlumeni mezikrajské diferenciace by mohlo byt jednim z vysledkil realizace Strategického
cile Narodniho referenéniho ramce: ,Vyvazeny rozvoj uzemi“, pfijaty pro obdobi 2007 — 2013. Tento
strategicky cil zohledfiuje Uzemni rozmér politiky soudrznosti a bere v Uvahu také riznorodé podminky
jednotlivych regiond. Jeho prioritou je koordinace tematickych a regionalnich operacnich programu (ROP).
Voli diferencovany pfistup k jejich vécnému zaméfeni podle stupné vyspélosti a problémovosti region(
NUTS 2 a NUTS 3 (kraju). Soucasné tento strategicky cil akcentuje sméry podpory rozvoje mensich
Uzemnich celkd.

7.6.  Kraje CR na poéatku roku 2009

Tato sonda hodnoti vyvoj diferenciace kraji Ceské republiky za roky 1995 — 2007. Dlouhodobé&jsi
hodnoceni vyvoje umoznilo poznat uréujici vyvojové tendence a faktory, které tento vyvoj ovliviiuji. Je mozno
vyslovit hypotézu, Ze tendence z pfedchoziho obdobi plsobily jesté v prvni poloviné roku 2008.

Druha polovina roku 2008 (zejména jeji zavér) byla poznamenany pocatkem hospodaiské krize,
ktera se dale prohlubuje v roce 2009.

Na pocatku roku 2009 je proto adekvatni si polozit otazku: ,Nakolik tendence z minulych let mohou
ovliviiovat vyvoj kraja v letoSnim, respektive v pfistim roce?*

Kraje Ceské republiky budou bezpochyby zasazeny predpokladanym hospodaiskym Gtlumem, mira
tohoto dopadu bude ziejmé v jednotlivych krajich rozdilna a je na pocatku roku 2009 tézko pfedvidatelna.



Faktory, které na vyvoj v krajich doposud puUsobily, se pravdépodobné nezméni. Odhad jejich vlivu
v8ak zatim neni mozné zméfit.

Lze vSak konstatovat:

Odvétvova struktura ekonomiky zuUstane urcujici pro rist HDP v krajich. Nelze vSak
v souCasnosti Fici, které odvétvi bude nosné pro hospodarsky vyvoj. Zpracovatelsky
primysl, zejména automobilovy primysl, ktery byl do roku 2007 jednim z hlavnich
iniciatord hospodarského rustu, je zavisly na vyvoji zahrani¢ni poptavky a jeji vyvoj je
problematické nyni odhadovat.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu bude patfit vyznamnym cinitelim ekonomického
vyvoje. Je pouze otazkou, zda =z kratkodobého hlediska (pfi orientaci investic
na energetické akce, infrastrukturu a dalSi vefejné prace) by se nemohla rovnéz stat
prostfedkem pro tvorbu novych pracovnich mist.

Zvysovani flexibility obéanti k ménicim se narokiim trhu prace ziska na vyznamu pfi
narustajici mife nezaméstnanosti. Z kratkodobého hlediska mize sehrat vyznamnou ulohu
rekvalifikace lidi, ktefi ztratili zaméstnani. Z dlouhodobéjsiho hlediska mlze zvySovani
podilu ob&anl s vysokoskolskym a vy$Sim vzdélanim pfispét k obnové ekonomického
rustu.

Vyuzivani regionalnich operaénich programG (ROP), zejména dlraz v nové
pfipravovanych projektech na tvorbu novych pracovnich mist a na rast kvalifikace ob¢anu,
by mohlo pfispét k zapojeni strukturalnich fond(i EU do FeSeni situace v regionech NUTS 2
a v jednotlivych krajich.

Poznatky této analytické sondy vedou k vysloveni hypotézy, Ze po roce 2000 se postupné zalaly
vytvaret podminky pro nastaveni parametrd sméfujicich k vyvazenému vyvoji regiond. Problémy, vyvolané
na prelomu let 2008 -2009 hospodaiskou krizi, mohou tendence z let 2002 — 2007 modifikovat a realizaci
Strategického cile Narodniho referenéniho ramce zpomalit. Nemély by vSak realizaci strategickych cill
zvratit. Poznatky ziskané analytickou sondou vedou totiz k nazoru, Ze v krajich Ceské republiky existuje
potencial ke zvySeni ekonomické vykonnosti a socialni uUrovné regiond a k postupnému zmirfovani
regionalnich disparit.



