KOMENTAR

1. Vysledky volebnich stran v itzemnich celcich

Nerovnomérnost mezi celkovymi vysledky za CR a vysledky v jednotlivych krajich je patrna u vSech typd
volebnich stran. Nasledujici tabulka ukazuje vysledky za strany, které nominovaly alespon 3 % z celkového
poctu kandidat(.

Tab. 1 Ziskané mandaty pro volebni stranu z celkového podtu rozdélovanych mandatd (v %)

. L Volebni strana
Lizemi, kraj < < .
KDU-CSL | C35D KSCM oDs 1 Sk STAM AMO 2011

HL. m. Praha - 0.0 0.0 2158 - 200 - 18,5
Stfedofesky 0.6 21 1.7 4.4 a7 66,0 43 1,2
Jihotesky 4.8 26 1.8 249 15,6 60,3 15 13
Plzefsky 1,4 20 24 26 a8 69,0 22 17
Karlovarsky 1,3 48 3,3 2,3 1,7 530 2,6 58
Ustecky 0,6 41 5,1 5,0 1,9 59,2 14 44
Liberecky 0.6 1.0 11 39 8.3 G626 02 39
Kralovéhradecky 29 13 049 2.6 16,2 621 15 1.8
Pardubicky 5.4 24 20 20 16,7 545 258 16
VWysodina 77 3,2 148 24 26,0 08 08 ns
Jihomaravsky 10,8 48 29 34 66 50,7 27 20
Dlomaoucky 10,8 27 23 30 26 590 48 27
Zlinsky 14,2 27 1,8 2,6 a5 515 47 21
Maoravskoslezsky a8 6,1 43 36 15 528 15 55
CR celkem 5,4 3,0 2.3 3,3 10,5 58,4 2.5 23

2 V pfipadé kraje hl. m. Praha Slo pouze o jednu obec & pofet kandidatd byl roven podty mandatd.

Udaje za kraj hl. m. Praha jsou v tabulce jen pro tplnost, s ostatnimi kraji jsou nesrovnatelné, protoZe se zde
jednalo o volbu pouze jednoho zastupitelstva, a to zastupitelstva hl. m. Prahy. Z tabulky je zfejmé, ze pfi
vynechani kraje hl. m. Praha Ize vysledovat dvé& skupiny volebnich stran:

- skupinu stran dosahujicich v podstaté obdobnych relativnich zisk ve vSech krajich (CSSD, KSCM,
ODS, STAN, ANO 2011); u téchto stran rozdil mezi nejvétSim a nejmenSim ziskem mandata cinil
maximalné 6 procentnich bodu a

- KDU-CSL, jejiz zisky jsou vyrazné& vazany na moravsky region; pfi srovnatelném zisku mandatt
svy$e uvedenymi stranami za CR je rozdil relativniho zisku mandatd mezi kraji vice nez
13 procentnich bodu.

Celkovy uspéch volebnich stran typu "nezavisly kandidat" a "mistni sdruzeni nezavislych kandidatd" v ramci
CR (10,5 % resp. 58,4 % z celkového podtu mandat(l) se v jednotlivych krajich neprojevuje rovnomémsé,
napr. v pfipadé nezavislych kandidatl jde o hodnoty od 1,5 % mandatu v kraji Moravskoslezském do 26,0 %
mandatu v kraji Vyso€ina. Hodnoty v pfipadé mistnich sdruzeni nezavislych kandidatl se pohybovaly od
50,7 % mandat( v Jihomoravském kraji do téméf 69 % mandatl v kraji Plzeriském.

Pfi pohledu na ostatni volebni strany typu koalic a sdruzeni s nezavislymi kandidaty je ve v8ech krajich
zrejmé jejich nizSi zastoupeni. V celostatnim meéritku vytvorila nejvetsi pocet koalic a sdruzeni shodné
TOP 09 a KDU-CSL, ale vétsi zastoupeni i uspésnost méla KDU-CSL. Koalice, kde byla KDU-CSL ziskaly
vSech 5 obcich, kde spole¢né kandidovaly. TOP 09 v koalicich ziskala celkem 97 mandatu, nejlépe si vedla
ve spojeni se STAN, kdy spole¢né ziskaly 34 mandatd.

Nejvice kandidatnich listin typu sdruzeni politické strany nebo politického hnuti s nezavislymi kandidaty
postavilo politické hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI, které vtomto slozeni kandidovalo celkem ve
479 obcich (nejvice v Jihomoravském kraji) a ziskalo vice nez 2 200 mandatd.

Pro doplnéni obrazu o vysledcich vybranych volebnich stran uvedenych v tabulce €. 1 je dale uvedena
tabulka €. 2 s podilem obci, ve kterych tyto volebni strany kandidovaly.



Tab. 2 Obce, ve kterych volebni strany kandidovaly
(podil z celkového podtu obei, ve kterjch bylo zvoleno zastupitelstvo, v %)

Volebni strana

Uzemi, kraj . _ -
KDU-CSL | CSSD KSCM oDs MK ShK STAM AMC 2011
HI. m. Praha " X X X X X X X X
Stredotesky 24 3.3 10,0 11,0 19,3 79,6 7.6 3,2
Jihotesky 14,0 a2 10,9 2.8 240 728 31 37
Plzensky 5,6 g8 124 6,4 175 81,5 3,8 4,0
Karlovarsky 7.5 211 25,6 11,3 6,0 774 6,8 14,3
l.:.lsteclﬂ? 31 20,3 331 15,0 7.3 ad 2 438 8,2
Liberecky 23 9.8 14,0 13,1 16,4 a0.4 05 10,3
Kralovéhradecky 9.6 5,6 74 6,5 26 8 723 25 3,6
Pardubicky 17,6 76 127 5.3 28,0 69,1 31 3.8
Vysodina 18,5 77 10,1 6,3 36,0 61,5 2.1 23
Jihomaoravsky 33,2 16,6 19,6 11,4 13,3 734 7.3 6,6
Olomoucky 40,4 147 17.0 11,2 7.2 81,3 11,5 7.2
Zlinsky 450 15,6 18,9 3.8 54 79,2 a8 91
Moravskoslezsky 373 283 313 213 a7 a4, 7 47 137
CR celkem 17,0 11,8 15,0 9.9 18,8 75,7 5.3 55

1 V pripadé kraje hl. m. Praha o pouze o jednuw obec.

Samotny poc€et obci, kde volebni strana kandidovala, v8ak jesté spolehlivé nevypovida o tom, kolik
kandidatl na svych kandidatnich listinach uvedla a o jaky pocet mandatt se tim volebni strana uchazela.
Pocet volenych ¢lenu zastupitelstva obce byl zavisly na poétu obyvatel obce a kazda volebni strana (kromé
jednotlivych nezavislych kandidatt) mohla na kandidatni listiné uvést maximainé tolik kandidatu, kolik ¢len(
zastupitelstva obce se volilo, pfi volb& maximalné 7 ¢lenného zastupitelstva pak pocet az o 1 tfetinu vétsi.
Pfehled o tomto potencialu, vyjadfeny jako podil poc¢tu kandidatt volebni strany na celkovém poctu

zvolenych ¢€lenu zastupitelstva (rozdélenych mandatu), podava nasledujici tabulka €. 3.

Tab. 3 Potencial vybranych volebnich stran

{podil kandidatd strany na celkovém poétu zvolenych &lend zastupitelstva ve vEech abcich kraje, v %)

Volebni strana

Hzemi, kra) KDU-CSL | €SSD KSCM 0Ds NK " SNK " STAN | ANO 2011
HL. m. Praha ¥ -l 1000 100,0 100,0 -l 1000 - 100,0
Stredocesky 3,9 12,9 144 17,8 14,8 1305 9,8 7.1
Jihoteski 20,4 15,0 18,1 15,6 227 137,5 3,5 85
Plzefisky 7.5 13,2 18,4 10,7 14,2 135,8 4,7 7.0
Karlovarsky 6,2 30,8 35,8 16,6 36 1449 5,6 24,0
Ustecky 4.4 32,0 44 6 26,5 36 163,2 6,0 17,6
Liberecky 25 16,4 22 1 21,0 12,1 157,2 0,7 17,7
Krilovéhradecky 14,5 12,1 12,9 12,5 22,9 134,0 3,1 7.2
Pardubicky 24,1 12,2 19,5 10,1 25,0 116,7 37 8,1
Vysodina 26,0 14,0 15,7 10,6 37,7 105,09 2.6 5,2
Jihomoravsky 40,5 23,0 26,8 17,1 a7 1370 8,5 12,2
Olomoucky 46,4 223 227 17,1 4,1 161,5 13,3 12,7
Zlinsky 53,8 21,6 25,2 13,8 6,1 1449 11,3 16,3
Moravskoslezsky 450 400 406 297 21 163,3 6,4 251
CR celkem 22,4 18,8 22,3 16,5 15,5 138,0 6,5 11,3

" U mistnich sdruZeni nezdvislych kandidatd (SNK) & nezévizlych kand

gatd (NK) je moZny vyss

tento typ volebni strany mé moZnost postsvit v oboi neomezeny pocet kandidatnich listin.

podil neZ 100 %, jelikoZ

¥ V pfipadé kraje hl. m. Praha Slo pouze o jednu obec a pofet kandidatd byl roven pocty mandatd.



Graf 1 Uéast a Gspésnost volebnich stran ve volbach za CR celkem

(strany na ose ,x" fazeny podle vySe zisku mandatu)

Uspésnost volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci, méstysti a mést
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Jak je z vySe uvedeného grafu patrné, nejméné (1,5) kandidatd na 1 ziskany mandat ma volebni strana
,nezavisly kandidat®. Tato skute¢nost je dana zfejmé i tim, ze na jejich kandidatni listiné mize byt uveden
vzdy jen jeden kandidat, coz snizuje celkovy pocet kandidatl volebni strany. Kdyz se zaméfime na volebni
strany, které mohou na kandidatni listiny uvést vice nez jednoho kandidata, ma nejmensi pocet (2,4)
kandidatli na 1 mandat volebni strana ,sdruzeni nezavislych kandidatd“. Vysoky pocet kandidatu volebni

kandidatnich listin, coz u jinych volebnich stran (mimo ,nezavislych kandidati“) neni mozné.

Z volebnich stran, které jsou zastoupeny v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a zaroveri nominovaly
vice nez 3 % z celkového podtu kandidati ma nejvyssi podet kandidat na 1 mandat KSCM (9,7), pak
nasleduje CSSD (6,3), ODS (5,1), ANO 2011 (5,0), KDU-CSL (4,1). Nejmensi pocet kandidatt na 1 mandat
ma z vybranych stran hnuti STAN (2,6).

V tabulkach €. 1, 2 a 3 tohoto komentare je uveden pfehled vysledkl volebnich stran podle krajl (s vyjimkou
kraje hl. m. Praha, kde Slo pouze o volby do zastupitelstva hl. m. Prahy a jehoZ vysledky jsou uvedeny
v tabulce ¢&.3 publikace). DalSi podrobny pfehled o potencialu a vysledcich volebnich stran podle
jednotlivych okresu je uveden v tabulkach &. 2 publikace. V tabulce €. 3 publikace — je mozné nalézt
vysledky nejen za hl. m. Prahu, ale i za Brno, tyto jsou zaroverni okresem. Vysledky do magistrati
statutarnich mést Plzen a Ostrava, které byly jesté ve volbach 2006 rovnéz samy sobé& okresem, jsou
v publikacich od roku 2010 zahrnuty v tabulkach €. 2 publikace, jelikoz k nim byly uzemné pfevedeny dalSi
obce.

Hodnota vy$Si nez 100 % jako maximum ukazatele "pocet kandidatl v %" u volebni strany "mistni sdruzeni
nezavislych kandidat(" se vyskytla v nékolika okresech i krajich a vyplyva z toho, ze v daném Uzemi bylo
vice obci, ve kterych podaly kandidatni listiny dvé a vice mistnich sdruzeni nezavislych kandidatd (napf.
SNK ., SNK 1., SNK 1lI.), a to s plnymi pocty kandidatl, pfipadné jesté s poctem kandidatl o 1 tretinu
vysSim, nez kolik ¢lenl zastupitelstva se volilo.

2. Vysledky volebnich stran podle vybranych skupin obci

Tabulka &. 4 publikace uvadi pfehled za zastupitelstva statutarnich mést. K datu voleb bylo téchto mést 26:
Brno, Ceské Budgjovice, Dé&in, Frydek-Mistek, Havifov, Hradec Kralové, Chomutov, Jablonec nad Nisou,
Jihlava, Karlovy Vary, Karvina, Kladno, Liberec, Mlada Boleslav, Most, Olomouc, Opava, Ostrava,
Pardubice, Plzen, Prost&jov, Prerov, Teplice, Tfinec, Usti nad Labem a Zlin. V téchto méstech patfily mezi
nejaktivn&jsi strany, které jsou zastoupené v Poslanecké snémovné PCR. Ve v$ech statutarnich méstech
kandidovala pouze KSCM. S vyjimkou jednoho statutarnino mésta mély postaveny kandidatni listiny ve
vSech statutarnich méstech jesté ANO 2011 a hnuti SPD. Ve statutarnich méstech se rozdélovalo celkem

1 011 mandatu, o které se uchazelo 12 180 kandidat(l. Nejvice kandidatl, na kandidatnich listinach, ze stran
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zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR, méla KSCM (1 010), naopak nejméné kandidatd méla na
kandidatnich listinach TOP 09 (159). V poctu ziskanych mandatl byla nejméné UspésSna strana TOP 09,
ktera v téchto méstech ziskala 4 mandaty, pfestoze se o mandat ve 4 méstech uchazelo 159 kandidat(.

uchazelo 977 kandidat ve 25 méstech.

Tabulka & 5 publikace podava prehled za zastupitelstva zvolena v okresnich méstech — je zapocteno
celkem 71 mést v€etné& Brna, ale bez hl. m. Prahy. Rovnéz jsou v nich vysledkové vyrazné zejména politické
strany a hnuti zastoupené v Poslanecké snémovné PCR. Z t&chto stran ziskaly nejméné& mandatd TOP 09
(17) a STAN (19). Naopak nejvice mandatu ziskalo hnuti ANO 2011 (437).

Tabulka €. 6 publikace se zabyva souhrnem za obce s 15 a viceClennym zastupitelstvem, kterych bylo za

CR celkem v&. hl. m. Prahy 1 192. V nasledujici tabulce &. 4 je sefazeno vzdy prvnich deset volebnich stran
podle nejvysSich hodnot, kterych u jednotlivych ukazatel(l v téchto obcich souhrnné dosahly.

Tab. 4 Nejuspésnéjsi volebni strany v obcich s 15 a viceclennym zastupitelstvem

Pofadi, volebni strana, hodnota

Ukazatel
1. 2. 3. 4. 5. B. 7. 8. a. 10.
Gbce'. kde V'S SMK | KSEM |KDU-GsL| &ssD oDs AMNO 2011 | STAM, NK | SPD STAMN TOP 09, NK
kandidovala
(v %) 741 492 435 387 36,1 243 19 ah 10,1 83

Kandidétina_ SMK | KSEM £ss0 |KDU-85L| 0ODS AMNO 2011 | STAM, NK | SPD STAMN TOP 09, MK
podet mandatd

v %) 1372 513 439 432 40,1 30,6 19,5 14,9 10,2 95
é’gﬁgg; SNK |KDU-GCSL| ©ODS  |AND 2011|STAN, NK| €SS0 KSCM | STAN | ODS, MK [KDU-CSL, NK
(v %) 417 7.9 7.1 B 5.4 5,2 44 28 14 11

Zajimavé ve vy$e uvedené tabulce je porovnani potencidlu a zisku mandati u stran CSSD a ANO 2011.
Zatimco CSSD byla v poétu obci, kde strana kandidovala na 4. misté a v poétu kandidatd na mandat
dokonce na 3. misté, ziskem 5,2 % mandatd se umistila az na 6. misté. Naproti tomu politické hnuti ANO
2011 s o &tvrtinu mensim potencialem (6. misto) dosahlo lepsiho zisku mandatd nez CSSD a umistilo se na
4. misté.

Tabulky €. 7 az €. 9 publikace podavaji pfehled v ¢lenéni podle velikostnich skupin obci, vytvofenych takto:
. 7 — velikostni skupina obci s po¢tem do 500 obyvatel (3 411 obci)

. 8 — velikostni skupina obci s potem od 501 do 3 000 obyvatel (2 374 obci)

e &. 9 — velikostni skupina obci s po¢tem 3 001 a vice obyvatel (452 obci)

¢

¢

Udaje o po&tu obyvatel v obcich k 1. lednu 2018 byly pfevzaty z Gdaijt statistiky obyvatelstva CSU.

Duvodem pro uvedeni informaci v tomto ¢lenéni je pfedev§im skutecnost, Ze na poctu obyvatel obce je
zavisly pocet volenych ¢lent zastupitelstva, a tim také pocCet kandidatl jednotlivych volebnich stran.
Rozdélenim obci do uvedenych tfech skupin lze pak ziskat podrobné&jSi srovnani vstupniho potencialu
volebnich stran.

Porovnavani jednotlivych ukazatell je provedeno stejné jako v ¢€asti I. za vybrané volebni strany, které
navrhly alespori 3 % z celkového poctu kandidatu.



Tab. 5 Volebni potencial a vysledky vybranych volebnich stran podle velikosti obci

Welikostni skupina

Volebni strana, ukazatel

obci KDU-CSL | CsSsD KSCM 0DS NK | snk | sTan [ ano 2014
Obce, kde VS kandidovala (v %)
do 500 obyvatel 6.0 2,6 2.7 09 29,4 712 2,5 03
501 aZ 3 000 obyvatel 26,5 137 208 12,3 7.0 86,2 8,0 35
nad 3 000 obyvatel 50,2 708 779 65,7 0.4 54,0 17 55,1
Kandidati na pocet mandat (v %)
do 500 obyvatel 6,1 27 25 0.8 342 18,0 2,7 03
501 aZ 3 000 obyvatel 28,3 146 20,8 13,2 35 1778 8,2 39
nad 3 000 obyvatel 49,0 734 787 67,5 0,0 84,2 118 61,0
Ziskané mandaty (v %)
do 500 obyvatel 2.9 12 07 04 23,5 66,4 17 0,1
501 aZ 3 000 obyvatel 74 32 2.7 34 2.1 64,4 35 0.8
nad 3 000 obyvatel 6.4 6.9 5,5 10,5 - 19,9 2,1 18

Prehled ukazuje, Ze s rostouci velikosti obce roste i volebni potencial a Uspésnost politickych stran a hnuti
vUci nezavislym kandidatim (kandidujicim samostatné nebo vramci sdruzeni nezavislych kandidata).
Z vybranych Sesti politickych stran a hnuti navrhla v mensich obcich nejvice kandidat( strana KDU-CSL,
ktera dosahla ve skupiné nejmensich obci i nejvétSiho zisku mandatli ze vSech politickych stran a hnuti. Ve
skupiné obci nad 3 tisice obyvatel vstupovaly do voleb s vysokym potencialem tradi¢ni parlamentni strany
(CSSD, KSCM, ODS) a hnuti ANO 2011, to ziskalo témé&F 12 % ze vSech mandatd pfidélovanych v této

velikostni skupiné obci.

CSSD, KDU-CSL a KSCM oproti volbam do zastupitelstev obci v roce 2014 vyznamné poklesly hodnoty
vSech sledovanych ukazatelll v tabulce ¢. 5. ODS a ANO 2011 si oproti volbam v roce 2014 polepsily
v procentualnim zisku mandatt v kategorii nad 3 000 obyvatel. V roce 2014 méla ODS zisk 9,2 % a ve
volbach v roce 2018 si polepsila o 1,3 p. bodu. Hnuti ANO 2011 ziskalo v roce 2014 10,2 % mandatl, coz je

0 1,6 p. bodu méné nez v roce 2018.

Vzajemny vztah mezi uvedenymi ukazateli uvnitf velikostnich skupin je zndzornén v nasledujicich grafech:

Graf 2 Volebni potencial a vysledky vybranych volebnich stran

(strany jsou fazeny podle celkového zisku mandatti ve véech obcich CR)

a) Velikostni skupina obci do 500 obyvatel (v %)

Uspésnost volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci, méstysti a mést
do 500 obyvatel
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b) Velikostni skupina obci 501 az 3 000 obyvatel (v %)

Uspésnost volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci, méstysti a mést
od 501 do 3000 obyvatel

60 12,0
C———1 mandaty === kandidati ---%---- kandidatl volebni strany na 1 mandat

g - 100 §
s ini 5
2 T g
(111 ~
§ 40 + am X - 8,0 (i
E T y g
g T ' ™~ 60 3
8 1] / N =
2 amy X X 5
S 20 T T PO - 40 S
= ; 2
N - S . N
k] g Sy 3
S * - 20 B
‘*“ e
(3 D
;C')) 0 L + + r'—'—ﬁ + .—ﬁ + —dTT] + ﬂ + o e | 0.0 :6:

SNK NK KDU-CSL oDs CssD STAN KSCM ANO 2011

c) Velikostni skupina obci nad 3 000 obyvatel (v %)
Uspésnost volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci, méstysi a mést
nad 3001 obyvatel
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3. Velikost zvolenych zastupitelstev

Tabulka €. 10 publikace podava pfehled o tom, kolika ¢lenna zastupitelstva byla zvolena v jednotlivych
velikostnich skupinach obci a celkem. Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o obcich®) dovoluje i v obcich s poétem obyvatel do péti set volit az 15-ti Clenné zastupitelstvo. Tuto
moznost vyuzila obec Prosetin (okr. Zdar nad Sazavou) s 380 obyvateli. V tabulkach &. 11 az &. 13 publikace
je uveden podrobny pFehled o velikosti zvolenych zastupitelstev v jednotlivych velikostnich skupinach obci
podle jednotlivych okresl a kraju.

Tab. 6 Pocet clend zastupitelstva obce podle Zakona o obcich

do 500 obyvatel

5 aZ 15 Elend

nad 500 do 3 000 obyvatel

7 az 15 &lend

nad 3 000 do 10 000 obyvatel

11 aZ 25 Elend

nad 10 000 do 50 000 obyvatel

15 aZ 35 tlend

nad 50 000 do 150 000 obyvatel

25 a7 45 Elend

nad 150 000 obyvatel

35 aZ 55 tlend

Vyjimku tvofi hl. m. Praha, kde je podle zakona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze a o0 zméné nékterych zakon
ve znéni pozdéjsich predpisl, stanoven pocet volenych ¢lend na 65.
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4. Vékova struktura kandidati a podil Zen v zastupitelstvech v uzemnim prehledu

Vysledky voleb do zastupitelstev obci byly ve zpracovani shrnovany nejen v zakonem stanoveném c&lenéni
podle volebnich stran, ale také podle nékterych dalSich udaj, které o jednotlivych kandidatech byly
na hlasovacim listku nebo v kandidatni listiné uvedeny. Z nich byly pro dalsi statistické zpracovani vysledki
voleb pouzity tyto charakteristiky kandidatu:

- Vék,

- pohlavi,

- ktera politicka strana nebo politické hnuti kandidata navrhuje, €i zda jde o nezavislého kandidata,

- politicka pfislusSnost.

SlozZeni kandidatu z hlediska véku (po pétiletych vékovych skupinach) bylo pro zastupitelstva obci a mést
pomérné vyrovnané. Nejvétsi zastoupeni zde méla vékova skupina 60 a vice let (18,9 %). Druha nejsilng;si
vékova skupina do 19 let (0,6 %). Zvolenych zastupitell do zastupitelstev obci a mést bylo nejvice ve
skupiné 40—-44 let (18,9 %) a ve skupiné 45-49 let (16,5 %). V zastupitelstvech méstskych ¢asti
a méstskych obvodl vyrazné prevazovali kandidati 60-ti leti a starSi (25,2 %) s vice nez 16 % zvolenymi
zastupiteli. Druhé nejvétsi zastoupeni méla skupina 40 — 44 let s 13,9 % kandidatd. Tato vékova skupina
meéla v zastupitelstvech méstskych Casti a méstskych obvodl nejvice zastupitelld (17,1 %). Primérny vék
kandidata do obecniho zastupitelstva €inil 46,9 let, zatimco do zastupitelstva méstské &asti nebo méstského
obvodu 48,1 let. U zvolenych zastupitell byl rozdil menSi (47,1 a 47,5 let).

Podrobné pohledy na tuto doplhujici charakteristiku kandidujicich a zvolenych ¢len(i zastupitelstev, véetné
podilu Zen ve volbach, podavaji tabulky €. 14a, 14b. Podrobnymi udaji o podilu Zen na kandidujicich
osobach a na zvolenych zastupitelich se zabyvaiji tabulky ¢. 15 a ¢. 16, pfehled je ¢lenén podle okresl
a krajl. Vékovym slozenim kandidat a zvolenych ¢lenl zastupitelstev a podilem Zen podle navrhujici strany
se zabyvaji tabulky 17a, 17b.

5. Vysledky ve volbach podle navrhujici strany

Z 235 zaregistrovanych politickych stran a politickych hnuti u Ministerstva vnitra navrhlo kandidaty182 z nich.
V pozici navrhujici strany byli také nezavisli kandidati (navrhujici strana €. 80 ,Nezavisly kandidat®), ktefi
predstavovali 51,4 % kandidujicich (za oba typy zastupitelstev). Tfetinu z celkového podtu kandidujicich
tvofili kandidati navrzeni péti nejsilngjsimi politickymi stranami (KSCM, KDU-CSL, ODS, €SSD a ANO 2011)
- bylo to 62,9 % kandidatd navrzenych politickymi stranami a hnutimi celkem (bez nezavislych kandidatu).

Podrobny prehled o slozeni navrzenych kandidatl a o nezavislych kandidatech je uveden v tabulkach
¢. 19a, 19b. V pfipadé nezavislych kandidati jsou do poctu kandidati zahrnuti jak jednotlivé kandidujici
nezavisli, tak i kandidati uvedeni na listinach mistnich sdruzeni nezavislych kandidatu.

Do zastupitelstev byli zvoleni zastupci 145 politickych stran a politickych hnuti a také nezavislych kandidatu,
nejvétsi podil ziskanych mandatll zaznamenali stejné jako v prfedchozich volbach nezavisli kandidati.
Celkovy prehled o zisku mandati podle tohoto hlediska je uveden v tabulce €. 18, podrobny prehled
celkovych vysledkt podle politickych stran a politickych hnuti a nezavislych kandidat(, které navrhly zvolené

Cleny zastupitelstev, je v tabulkach &. 20a, 20b.

Z hlediska toho, kterou politickou stranou &i kterym politickym hnutim byli zvoleni &lenové zastupitelstev
navrzeni, dosahlo 100% zastoupeni osobami, které navrhly, celkem 16 politickych stran a politickych hnuti
ve 160 obcich (nejvice STAN v 52 obcich, KDU-CSL v 51 obcich, CSSD ve 21 obcich ), v zastupitelstvech
meéstskych ¢asti a méstskych obvod( tohoto vysledku dosahly pouze tfi strany a to pokazdé pouze v jedné
méstské &asti — STAROSTOVE A NEZAVISLI, Pardubice pro lidi a Ob&ané méstskych &asti Opavy. Jen
z nezavislych kandidatu bylo slozeno 62,1 % zastupitelstev obci a mést, avSak pouze 7,9 % zastupitelstev
méstskych ¢asti a obvodu (viz tab. 18).



"NejpestiejSim" zastupitelstvem z tohoto pohledu je zastupitelstvo mésta Prostéjov s 12 navrhujicimi
stranami; u dalSich 2 obci (Olomouc, Louny) se zastupitelstvo sklada z 11 navrhujicich stran. ,Nejpestfejsi*
zastupitelstvo méstské €asti ma Brno-Kralovo Pole s 11 navrhujicimi stranami, dale pak méstska Cast

Usti nad Labem — Severni Terasa a méstsky obvod Plzefi 3 s 9 navrhujicimi stranami.

Tab. 7 Podil obci podle vybranych navrhujicich stran
(podil z celkového podtu obcl, ve kterjch bylo zvoleno zastupitelstvo, v %)

(zemi, kraj _ Mavrhujici strana

' KDU-CSL| C8sD KSCM oDs MK STAM | AND 2011
HI. m. Praha X X X X X X X
Stredocesky 4.9 10,2 11,2 127 96,1 15,9 3.2
Jihotesky 16,2 10,3 12,2 10,5 957 8.5 a7
Plzefsky 7.2 9.0 124 8.6 98,2 11,2 4.0
Karlovarsky 12,0 211 256 14,3 90,2 21,8 14,3
Ustecky 5.6 20,3 336 18,5 855 16,4 a2
Liberecky 6,1 10,3 145 15,9 972 1,49 10,3
Kralovéhradecky 121 543 8.5 8.1 930 9.4 3,6
Pardubicky 20,0 29 13,3 6,9 96,2 96 3,8
VWysodina 19,2 83 10,7 7.0 95,3 4,6 24
Jinomaoravsky 40,7 17.8 19,6 13,8 921 217 6,6
Olomoucky 42 4 14,7 18,0 12,5 91,8 19,7 7.2
Zlinsky 48,9 17,49 18,9 15,3 94 8 19,5 9.4
Moravskoslezsky 420 297 337 250 947 13,3 137
CR celkem 19,9 12,7 15,9 11,9 95,4 13,2 55

V mnoha obcich, kde politické strany a politicka hnuti nepodaly samostatnou kandidatni listinu, vytvarely
koalice s jinymi stranami ¢i hnutimi, nebo sdruzeni s nezavislymi kandidaty. U jednotlivych kandidatd na
takovych kandidatnich listinach pak byl mimo jiné uveden i udaj o tom, kterou politickou stranou nebo
politickym hnutim byl navrzen, nebo zda jde o nezavislého kandidata. Do celkovych vysledkl jsou
samoziejmé& zahrnuti i kandidati na listinach samostatné kandidujicich politickych stran a politickych hnuti,
ktefi jsou automaticky povazovani za navrzené touto stranou nebo hnutim a nezavisli kandidati jednotlivi
i kandidujici za mistni sdruzeni nezavislych, ktefi jsou automaticky povazovani za nezavislé kandidaty
(ti. nenavrhované zadnou politickou stranou nebo politickym hnutim).

Souhrnné porovnani potencialu a vysledk(l vybranych navrhujicich stran v tabulkach 7, 8 a 9 komentare je
provedeno za tytéz strany, které byly srovnavany jako volebni strany. Pozn. V pfipadé kraje hl. m. Praha jde
pouze o jedno zastupitelstvo, takZe podil by byl vZdy = 100, coZ je s ostatnimi kraji nesrovnatelné.

Tab. 8 Potencial vybranych navrhujicich stran
(podil z celkového poétu volenych &lend zastupitelstva v kraji, v %)

Clzemi kraj Mavrhujici strana

' KDU-CSL| ©C33D KSCM oDs MK STAM | ANO 2011
HL. m. Praha X 1000 1000 1000 3308 38,5 1000
Stredotesky 5.0 142 15,0 18,4 1796 15,3 7.3
Jihocesky 220 15,4 18,8 16,8 1849 4.8 85
Plzefsky 93 135 18,4 11,8 1702 83 749
Karlovarsky a7 ang 388 2149 1893 10,4 240
l.:.IStE!EI{:.'-' 65 320 45 2 270 2045 11,7 17,6
Liberecky 52 16,8 221 226 2090 1.8 17,7
Kralovéhradecky 16,4 12,1 13,5 14,7 1821 7.8 7.2
Pardubicky 27,2 141 19.8 11,8 1672 58 21
VWysodina 26,4 14,3 16,5 11,4 1568 4.6 54
Jihomaravsky 47 6 235 26,8 19,3 1807 138 122
Olomaoucky 432 223 232 18,1 1893 17,9 127
Zlinsky 55,0 228 2549 17,6 1929 136 16,4
Moravskoslezsky 49 6 40,3 419 3249 1959 11,7 251
CR celkem 24,8 194 22,8 18,1 181,90 10,4 11,3




Tab. 9 Zvoleni kandidati navrieni politickou stranou-hnutim
(podil z celkového podtu zvolenych kandidatd v kraji, v %)

Czemi, kraj _ Mavrhujici strana

' KOU-CSL| ©C35D KSCM 0Ds MK STAM AN 2011
HI. m. Praha X X X 215 20,0 6,2 18,5
Stfedofesky 0,7 24 17 4 6 20,7 6,2 1,2
Jinotesky 5.0 26 18 3,2 79,8 21 1,3
Plzefisky 1,5 21 24 3.0 8324 41 17
Karlovarsky 16 4.8 33 31 622 42 58
Ustecky 0,8 4,1 5,2 5,1 66,0 37 4,4
Liberecky 049 1.1 1,2 43 791 05 39
Kralovéhradecky 3.1 1,3 1.0 29 82,5 3.3 1.8
Pardubicky 6,7 26 20 23 76,6 37 4.4
Wysodina 77 3.4 20 2.6 795 1,6 03
Jinomaravsky 12,8 5.0 28 4.0 63,6 5.0 20
Dlomaoucky 11,1 27 24 32 65,4 6,5 27
Zlinsky 14,6 24 18 3,6 62,8 6,2 32
Moravskoslezsky 95 6,2 45 41 537 36 55
CR celkem 59 3 24 3,6 73,8 41 2,3

Obdobné jako je tomu v pfipadé volebnich stran, vstupovaly mezi politickymi stranami s nejvétSim
potencialem do voleb navrhuijici strany KSCM a KDU-CSL. Nepfihlizime-li k nezavislym kandidatam, tak se
STAN (STAROSTOVE A NEZAVISLI) nejvice podilely na koalicich a sdruzenich, jak o tom svédgi i nejvy$si
narlst volebniho potencialu tohoto hnuti proti témuz ukazateli (tab. 3 komentare), posuzovanému za volebni
strany (narlist o 3,9 p. bodu) Tomuto hnuti zaroven nejvice vzrostl i podil obci, kde kandidovaly
(0 7,9 p. bodu) a podil ziskanych mandatu (o 1,6 p. bodu).

Graf 3 Uéast a spésnost navrhujicich stran ve volbach za CR celkem
(strany na ose ,x" Fazeny podle vy$e zisku mandatl, v %)
Ukazatel, ktery rovnéz poukazuje na uspésnost jednotlivych navrhujicich stran, je mnozstvi kandidatu, které

musela strana postavit na zisk 1 mandatu. Rozdily mezi stranami v jednotlivych krajich jsou patrné
z nasledujiciho grafu:

Uspésnost navrhujicich stran ve volbach do zastupitelstev obci, méstys
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Graf 4 Uspésnost stran, které kandidaty navrhly
(pocet kandidatu pfislusné strany na 1 ziskany mandat)
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u KSCM v kraji Libereckém bylo potfeba k ziskani mandatu az 20 kandidatd. Pravé KSCM musela celkové
za republiku v priméru postavit nejvice kandidatl na ziskani mandatu (vice nez 9).

Tabulka €. 21 obsahuje podrobny pohled na srovnani ukazateld o vstupnim potencialu vybranych
navrhujicich politickych subjektd a o jejich vysledcich ve volbach podle jednotlivych kraji. V zajmu
pfehlednosti tabulky a udrZeni uzemni srovnatelnosti bylo nutné provést vybér stran a hnuti, které budou do
prehledil zafazeny. Jako podminka byl stanoven zisk alespori 0,2 % mandatd navrhuijici stranou v ramci CR,
¢emuz vyhoveélo 16 politickych stran a hnuti a nezavisli kandidati (viz tab. 20a). Ve srovnani v tabulce €. 21
neni (na rozdil od grafu 4) uvadén kraj hl. m. Praha (a neni ani zapoéten do celkovych souhrnti za CR),
nebot zde Slo o volbu pouze 1 zastupitelstva (hl. m. Prahy). Popis jednotlivych ukazateld v oddilech tabulek
je vyjadfen dostate¢né podrobné v textu pfislusné legendy.

Na kandidatnich listinach, podanych koalicemi politickych stran a politickych hnuti nebo jejich sdruzenimi
s nezavislymi kandidaty, bylo povinnosti volebni strany uvést, kterd jeji sou€ast kterého kandidata navrhla,
pfipadné musel byt uveden udaj, Ze jde o nezavislého kandidata. Aby byla vytvofena moznost statistického
zpracovani této vyznamné charakteristiky kandidata, byl do vytvareného registru kandidatd zanesen kod
navrhujici politické strany &i navrhujiciho hnuti (popfipadé uUdaj o tom, Ze jde o nezavislého kandidata)
i v pfipadé kandidatnich listin podanych samostatné kandidujicimi politickymi stranami a hnutimi, sdruZzenimi
nezavislych kandidat a jednotlivé kandidujicimi nezavislymi kandidaty.

Tento udaj nemél zadnou pfedem danou zavislost na politické pfisluSnosti kandidata, ¢len politické strany
nebo politického hnuti mohl byt zafazen na kandidatni listinu jako nezavisly, a kandidat bez politické
prislusnosti mohl byt naopak navrzen politickou stranou ¢i politickym hnutim.

6. Prehled vysledku ve volbach podle politické prislusnosti

K terminu podani kandidatnich listin bylo zaregistrovano celkem 235 politickych stran a politickych hnuti,
jejichz ¢lenové mohli byt na nékteré z kandidatnich listin uvedeni (na kandidatni listiné je uvedena tzv.
politicka pfisluSnost, tj. oznaceni politické strany nebo politického hnuti, kde je kandidat ¢lenem nebo
oznaceni, ze jde o kandidata bez politické pfisluSnosti). Do voleb sice nemohly politické strany a politicka
hnuti, které mély pozastavenou €innost, vstupovat pfimo, jako volebni strany nebo jejich sou€ast v koalicich
a sdruzenich s nezavislymi kandidaty, ale jejich ¢lenové mohli kandidovat na kandidatni listiné libovolné
volebni strany.
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Z vySe uvedeného poc¢tu se na vSech kandidatnich listinach vstupujicich do voleb (za oba typy
zastupitelstva) objevili Elenové 179 politickych stran a politickych hnuti a kandidati bez politické pfisluSnosti.
Celkovy prehled o strukture kandidat(i podle jejich politické pfislusnosti je podan v tabulkach &. 23a — 24b.

Z politickych stran a politickych hnuti, jejichZz ¢lenové ve volbach kandidovali, byli do zastupitelstev zvoleni
Clenové 129 politickych stran a politickych hnuti (tj. majici politickou pfislusnost k t€mto stranam a hnutim),
naprostou vétSinu zvolenych vSak tvofili zastupitelé bez politické pfislusnosti. Celkovy prfehled o zisku
mandatu podle politické pFislusnosti zvolenych zastupitelt je uveden v tabulkach €. 25a, 25b.

V 4 305 obcich a 13 méstskych ¢astech a méstskych obvodech bylo zastupitelstvo slozeno pouze z osob
bez politické pislusnosti. Zastupitelstvo slozené pouze z &lenl politickych stran a hnuti se v CR vyskytuje ve
2 pripadech, jedna se o 1 méstskou ¢ast (Praha-Kunratice, 11 ¢lenl zastupitelstva) a 1 méstsky obvod
(Plzef 2-Slovany, 27 ¢lend zastupitelstva).
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