5. Vyvoj pfijmul a spotiebnich vydani v regionalnim pohledu

Pfedmétem kapitoly je pokus o nastin regionalnich disparit v pfijmech a vydajich domacnosti
v rozsahu vSech témat analyzovanych v pfedchozich kapitolach. Zaméfeni této kapitoly se v8ak oproti
pfedchozim ve dvou oblastech lisi.

Zatimco v predesSlych kapitolach je kladen akcent primarné na vyvojové aspekty sledovani, v této
kapitole jde pfedevSim o charakteristiku dosazeného stavu, tj. regiondlnich rozdild, a to v co mozna
Ceska statistika disponuje kvalitni a obsahlou ¢asovou fadou regionalnich indikatord, dostupnost finan¢nich
ukazatell patfi dlouhodobé k jedné z nejproblémovéjsich oblasti regionalni statistiky, a to nejen v CR).
Kromé vSeobecného problému metodickych zmén sledovani (napf. podrobnéjsi klasifikace spotfeby u vydajl
domacnosti ¢i pracovistni a podnikova metoda u statistiky zaméstnanosti a mezd) znesnadnuji pfepocet
dlouhodobych &asovych fad asté zmény Uzemné-spravniho usporadani statu.! To véak neznamena, Ze by
v této kapitole dynamicky pohled na regionalni diferenciaci zcela absentoval. Dlouhodobé Casové fady
o primérnych mzdach (1993 az 2001), dichodech (1994 az 2003), podpofe nezaméstnanym uchazecum
(1995 az 2003) ci disponibilnich duchodech (1995 az 2002) umozfuji podchytit nejdulezitejsi
socioekonomické dopady rlznych fazi transformace na pfijmy domacnosti v jednotlivych regionech CR.
Regionalni ¢lenéni neni nutné redukovat pouze na stavajici administrativni celky, v nékterych pfipadech je
vhodné toto tradi¢ni schéma rozSifit i podle principu vertikalni organizace sidelni struktury (napf.
prostfednictvim velikostnich skupin obci umoznujici sledovat rozdily mezi mésty a venkovem).

Druha odliSnost regionalniho rozboru spociva v provazani penéznich ukazateld domacnosti
s celkovym ekonomickym vyvojem regiont. Na rozdil od predeSlych kapitol jsou tedy prezentovany i jiné
ukazatele, které ale maji vazbu na analyzovana témata (napf. provazanost celkové miry ekonomické aktivity
a intenzity pracovni neschopnosti se mzdovym vyvojem; nebo souvislost vyse a struktury disponibilnich
pfijmi domacnosti s urovni nezaméstnanosti aj.).

Penézni prijmy domacnosti podle vysledku Mikrocenzu 2002

Regionalni diference pfijmd domacnosti v zasadé odrazi uroven mzdové diference. Vysledky
z Setfeni Mikrocenzus navic umoznuji detailnéjsi strukturaci pfijma podle jejich druhu, jakoz i jejich vazbu na
vybrané socialné demografické charakteristiky domacnosti. Z regionalniho hlediska je dulezité, ze kromé
krajského ¢&lenéni pfinasi i pohled na pfijmovou uroveh podle velikosti obce bydlisté. Bohuzel, udaje
z pfedchozich Mikrocenzl (1992, 1996) nejsou k dispozici v tfidéni podle souCasné Uzemné-spravni
struktury, ale pouze za 8 krajl, platnych do roku 2000, ¢imz je mozZnost porovnani vyvoje znac¢né ztiZzena.
Pro orientacni porovnani variacniho rozpéti je vS§ak mozno vyijit ze sou€asnych kraju a udaje z roku 2002
prepocitat za alespon nékteré z byvalych kraju. Z téchto dlivodu je regionalnim aspektiim pfijmd vénovana
specialni podkapitola.

' od 1.1.2000 nahradilo 14 novych kraji 8 byvalych (pfi¢emz napf. kraj Vysocina je slozen z &asti 3 byvalych krajd). Jedinou bazi pro

vzajemné prepocty predstavuji Uzemi soucasnych okresu. Obtize se zpétnymi prepocty na novu Uzemni strukturu tedy vznikaji zejména
v oblastech, za které byla pfed rokem 2000 zpracovavana data jen do urovné tehdejSich 8 kraji (tyka se zejména dat tzv. rezortni
statistiky, napf. idaje o nékterych socialnich pfijmech).

Jinym problémem, ktery piinasi zavedeni novych menSich krajl, jsou zvySené naroky na kvalitu statistickych ukazatelt (presnost
matematickych odhadud u dat z vybérovych Setfeni). Z tohoto divodl jsou néktera data publikovana bud v hrubsim Uzemnim &lenéni,
napf. regiony NUTS-2 (intervalové rozdéleni mezd zaméstnanct), ¢i pouze za Prahu (cenovy vyvoj), pfipadné je od jejich prezentace
Uplné upusténo (napf. struktura vydaji domacnosti).
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Celkové penézni prijmy domacnosti a jejich vztah k zivotnimu minimu v roce 2002

" vy —
ramemg | Celkow sy prem v ) S e phe domeea
fomacnosy | _rotninacsobu | IRERIE | mens | 10022 | 15022 | 200521 25052 | 3,002
celkem poradi | celkem | pofadi nez ZM M AV A rAY AV

CR celkem 2,50 94 221 x| 19595 X 3,3 13,1 29,7 22,7 11,4 19,7
HI. m. Praha 2,19 | 130447 1| 23849 1 1,2 6,9 20,4 20,2 12,1 39,1
Stredocesky 2,54 | 101498 2| 21433 2 1,9 11,2 29,4 20,7 9,6 27,2
JihoCesky 2,52 92 498 41 19380 5 2,3 12,3 33,6 20,6 15,0 16,1
Plzerisky 2,49 97 406 3| 20182 4 1,3 9,1 32,3 24,7 13,1 19,5
Karlovarsky 2,51 91 695 6| 19103 7 6,3 12,3 30,5 20,7 10,5 19,7
Ustecky 2,46 86 127 11| 17 649 13 57 21,0 28,7 20,6 9,4 14,6
Liberecky 2,51 92 257 5| 19243 6 3,5 12,8 30,8 25,3 12,2 15,4
Kralovéhradecky 2,51 86 428 10| 18039 12 2,7 13,1 28,4 29,7 13,0 13,1
Pardubicky 2,63 84 924 12| 18600 10 3,4 16,2 31,4 23,4 10,9 14,7
Vysocina 2,76 88 904 71 20513 3 1,5 14,2 28,7 27,2 13,7 14,7
Jihomoravsky 2,55 88 573 8| 18808 8 4,2 11,3 29,5 26,5 11,9 16,6
Olomoucky 2,59 84 096 13| 18152 11 2,5 17,2 36,7 19,9 10,1 13,7
Zlinsky 2,58 86 987 9| 18726 9 6,3 11,2 35,5 22,8 9,8 14,4
Moravskoslezsky 2,50 83 150 14| 17 282 14 4,8 17,7 31,5 21,4 10,4 14,2

Z vySe uvedené tabulky jsou patrné relativné vyznamné rozdily ve velikosti domacnosti, pramérny
pocet jejich €lend je tradicné vétsi v moravskych krajich. Disparity jsou zplsobeny nejen odliSnou vékovou
skladbou populace (vyS$Si zastoupeni starych, ¢asto samostatné Zijicich osob v Praze a na Plzensku), ale
i socialnim klimatem regionu (vy$si zastoupeni neuplnych rodin na Karlovarsku a Ustecku). Zatimco v prvni
poloving 90. let se celkovy po&et domacnosti v CR prakticky neménil, od té doby se zadina podet
domacnosti zvySovat (o vice nez 200 tis.), pfi souCasném zmensovani jejich pruimérné velikosti (z 2,66 na
2,50). Tento trend se patrné projevil ve vétsiné kraju, s urcitosti to Ize fici o Praze a o StfedoCeském kraji
(pocet domacnosti vzrostl od roku 1996 v rozmezi 4-7 %).

Z regionalniho porovnani celkovych pfijm{ na osobu vyplyva jasna dominance Prahy, kde Uroven
pFijma prevySovala CR o 38,4 %. Nadprimérné piijmy mély je$té Stfedocesky (o 7,7 %) a Plzefisky kraj
(0 3,4 %). Zfejmy je i rozdil mezi zapadni a vychodni &asti CR, v roce 2002 prevysovaly pfijmy v Cechach
0 16 % pfijmy na Moravé, bez zapocitani Prahy o 7,5 %.

Praha profituje z vysoké koncentrace terciarnich a kvartérnich aktivit, je vstupni branou pro vétSinu
zahrani¢nich firem, které také vyplaceji vyssi mzdy. Jak vyplynulo z pfedchozich rozbor(, nadprimérna
zajimavé, Ze orientadni odhad procentniho navy$eni mezd v Praze proti CR byl v roce 2002 mezi 40 az
45 %, v roce 2001 42 % (mzdy byly zjistovany pracovistni metodou a nezahrnovaly pfedevsim drobné
zivnostniky). Praha svoji dominantni pozici neustale upevriuje, zatimco v roce 1992 méla primérny pfijem
na &lena domacnosti 0 28 % a v roce 1996 o0 31 % vys3i (v roce 2002 pak byla o 38,4 % nad Grovni CR).

Na nadprimérnou uroven celkovych Cistych pfijmi ve StfedoCeském kraji ma dulezity vliv intenzivni
dojizdka (v roce 2001 dojizdélo za praci ze StfedoCeského kraje do Prahy 106 tis. osob, opacnym smérem
necelych 19 tis.). Pfijmy ze zavislé €innosti na osobu bydlici ve StfedoCeském kraji prevySovaly narodni
uroven o necelych 8 %, uroven mezd zjiStovana pravidelnym vykaznictvim (podle mista pracovisté) vSak
byla ve srovnani s CR mirné podprimérna (v rozmezi 2 az 4 % podle pracovistni, resp. podnikové metody).
Z vyvojového hlediska si kraj své druhé misto upevriuje. V roce 1992 zde sice prevySoval Cisty pfijem na
osobu uroveri CR o necelé 2 %, ale v pofadi tehdejSich kraju byl kromé& Prahy predstizen téZ Zapado&eskym
a SeveroCeskym krajem. V obdobi 1992 az 1996 rostly celkové pfijmy ve StfedoCeském kraji pomaleji nez
v CR, coz véak nezabranilo jeho posunu na druhé misto, hned za Prahu. Kone&né v obdobi 1996-2002 zde
vzrostly pfijmy nejrychlejSim tempem ze vSech kraji a prevySily tak narodni droveri o bezmala 8 %. Tento
pozitivni vyvoj je také vysledkem nové prostorové formy délby prace v prazské aglomeraci, kdy Cast
pracovnich mist dfive koncentrovanych ve vnitfnim mésté je vymistovana na okraj mésta, ¢asto az za jeho
za administrativni hranice (zejména podél vyznamnych dopravnich tepen). Konec¢né uroven pfijma ve
StfedocCeském kraiji stale vyznamné ovliviiuji mzdy v automobilovém primyslu (Mlada Boleslav, perspektivné
i Kolin).



Relativngé vysokou Urover prijmi vykazuji jesté regiony na JZ Cech, zjevné profitujici se své
vyhodné geografické polohy vi¢i Rakousku a Némecku (zejména Plzeniskym krajem prochazi vyznamna
rozvojova osa Praha-Plzefn-Norimberk, podpofena rozvojem dopravni infrastruktury v poslednich letech).
V JihoCeském kraji celkové pfijmy v 90. letech oscilovaly okolo celorepublikového priiméru, ktery je vSak
vyrazné ovlivnén Prahou; ve srovnani s mimoprazskymi kraji byly nap¥. v roce 2002 vySSi o vice nez 3 %.
Jesté dynamictéji pravdépodobné rostly pfijmy na Plzensku: pfi hrubém porovnani pomoci Zapado€eského
kraje (ktery tvoFil vétsinu dnedniho Plzefiského kraje) s hodnotou o 3 % pod urovni CR v roce 1996 a vice
nez 1 % nad arovni CR v roce 2002.

Do urcité miry pfekvapujici je pozice Karlovarska i Liberecka. Vys&i pfijmy na osobu zde mohou byt
vysledkem rozvinutych aktivit v oblasti cestovniho ruchu (zvySené ,ostatni pfijmy“ na Karlovarsku a ,pfijmy
z podnikani“ na Liberecku). Zajimavé je téz postaveni kraje VysoCina s celkovymi pfijmy na osobu
kopirujicimi prdmér mimoprazskych kraji (i diky relativné vysokému objemu ostatnich penéznich
a naturalnich pFijma).

Nejméné pfizniva situace na severni Moravé odrazi hospodarské a socialni problémy tohoto regionu
(oba kraje, které ho tvofi, se fadi mezi 3 nejpostizenégjsi co do miry nezaméstnanosti, samotny Olomoucky
pozici téchto dvou kraji s byvalym Severomoravskym krajem (Uzemné se lisi jen malo), pak v roce 2002
dosahoval tento kraj jen 88,5 % Urovné pfijmu na osobu v CR, v roce 1996 92,5 % a v roce 1992 951 %.
Zjevny dlouhodoby hospodarsky utlum tohoto regionu souvisi zejména s obtiznou transformaci tradiénich
primyslovych odvétvi (t€zba, hutnictvi, téZké strojirenstvi), projevujici se nejen poklesem zameéstnanosti, ale
i relativné pomalym mzdovym rdstem v minulosti ve velmi dobfe placeném odvétvi primyslu.

Vzhledem k rozdilnému uzemnimu ¢lenéni Ize vyvoj celkovych rozdili v pfijmech na osobu jen
odhadnout. Po experimentalnim propoctu udaju z roku 2002 do struktury 8 byvalych kraju se ukazaly zjevné
tendence k diferenciaci. Zatimco v obdobi 1992-1996 narostly mezikrajské disparity jen mirné (na jedné
strané rychlejsi rist v Praze a zrychleny propad v Severomoravském kraji, na strané druhé ale pokles
v Zapado- a SeveroCeském kraji z nadpriimérnych hodnot k hodnotam blizkym priiméru), druha polovina 90.
let byla ve znameni urychlené divergence (diky akceleraci Prahy, stfednich a také zapadnich Cech
doprovazené relativng zhorsuijici se pozici v severnich Cechach a severni Moravé). Dokladem je i nardst
variacniho koeficientu Cistych pfijmd na osobu: mezi 8 kraji v letech 1992 (10,5 %), 1996 (11,4 %) a 2002
(14,8 %), ale i na arovni 7 mimoprazskych kraji (4,7— 2,7— 6,3).

Meziregionalni rozdily v celkovych €istych mésicnich pfijmech na 1 domacnost jsou nizSi nez
v pfipadé pfijmd na osobu. Rozdil je zpUsoben v jiz vy§e uvedenych odliSnostech ve velikosti domacnosti.
Presnéjsi vyjadreni pfijmd ve vztahu k domacnostem dostaneme, pokud je vztdhneme k Zivotnimu minimu
(ZM). To je ovlivnéné velikosti domacnosti, ale bere v Gvahu také pocet a vék déti. Pramérné mésiéni ZM
domacnosti bylo v roce 2002 v CR 8 117 K&, nejvice na Vysoginé (8 784 K¢&), nejméné v Praze (7 341 Kg).
Vice nez 130 tis. (3,3 %) domécnosti v CR mélo v roce 2002 celkovy piijem pod Grovni ZM. Variaéni rozpéti
v regionech se pohybovalo od 6,3 % (Zlinsko) ku 1,2 % (Praha).

Pfesnéjsi pohled na chudobu domacnosti poskytuje rozSifeni intervalu ,chudoby“ az na 1,5- nasobek
ZM, nebot nemaly po&et domacnosti se nachazi jen mirné nad hranici Zivotniho minima. V tomto pfipadé se
rozdily mezi kraji blizi rozdilim zjisténych u celkovych pfijmi na osobu. Do 1,5- nasobku ZM Zije na Ustecku
kazda ctvrta domacnost, v Praze kazda dvanacta. Karlovarsky a Zlinsky kraj vykazuji sice ,pouze” primérné
hodnoty (17 az 18 %), za kterymi se v8ak skryva vysoky podil domacnosti pod ZM (v Karlovarském kraji
zirejmé vysvétlitelny vysokou nezaméstnanosti osob s pouze zakladnim ¢&i neukonCenym vzdélanim).
Naopak v Olomouckém kraji a na Vysoc€iné je podil domacnosti s minimalnimi pfijmy relativn& maly (1,5 az
2,5 %), ale pfi rozSifeni intervalu k 1,5 nasobku je ,chudobou® ohroZzena témér kazda Sesta domacnost.

Uroven piijmové diferenciace v krajich ilustruji data v pfiloze (tab. 5.3.2). Vysokou diferenciaci
muzZeme pozorovat v ramci Prahy (vysoké zastoupeni domacnosti s velmi vysokymi pfijmy, ale i pfijmy
oscilujicimi okolo priméru), v Karlovarském a z&asti i Usteckém kraji (nadpramérny podil u velmi nizkych
pFijmy, ale ve srovnani s CR podobné zastoupeni domacnosti u nejvys$ich pfijmi), pfevazné mensi
diferenciaci v moravskych krajich (ve srovnani s CR vysoka koncentrace doméacnosti s prdmérnymi a mirné
podpriimérnymi prijmy).



Struktura hrubych roénich penéznich pfijmi na 1 élena domacnosti v krajich v roce 2002

Celkem v tam nEimu
ze zavislé ¢innosti z podnikani dlchody a socialni davky ostatni
Ke Ke % Ke % Ke % Ke %
AR ralkam 11N *RNR AR 11 RO R 10 N7R 11 R 28 72N 2?2 2 R 21
HI. m. Praha 160 548 97 270 60,6 32 609 20,3 24 432 15,2 6 237 3,9
Stfedocesky 120 774 71595 59,3 21605 17,9 24 762 20,5 2812 2,3
JihoCesky 108 738 66 690 61,3 15875 14,6 23944 22,0 2229 2,0
Plzernisky 115 238 71937 62,4 17 310 15,0 24 494 21,3 1496 1,3
Karlovarsky 106 686 62 136 58,2 14 697 13,8 24 254 22,7 5599 52
Ustecky 99 774 58 730 58,9 13193 13,2 26 415 26,5 1436 1,4
Liberecky 110 277 65 853 59,7 18 484 16,8 25029 22,7 910 0,8
Kralovéhradecky 100 389 61 807 61,6 10 521 10,5 26 001 25,9 2 060 2,1
Pardubicky 98 498 55 802 56,7 13 854 14,1 27 860 28,3 984 1,0
Vysocina 102 164 59612 58,3 13734 13,4 25499 25,0 3319 3,2
Jihomoravsky 103 376 63 339 61,3 12 087 11,7 26 315 25,5 1635 1,6
Olomoucky 96 724 57 059 59,0 11 301 1,7 26 634 27,5 1730 1,8
Zlinsky 99 350 58 352 58,7 10 385 10,5 26 539 26,7 4074 41
Moravskoslezsky 95 583 56 463 59,1 9759 10,2 27 535 28,8 1826 1,9

Prijmy ze zavislé cinnosti (. mzdy a jiné pfijmy ze zaméstnani, dohod o provedeni prace,
honorar) tvofi ve vSech krajich rozhodujici ¢ast (57-62 %) hrubych pfijmua. Rozdily ve vySi pfijma ze zavislé
¢innosti mezi kraji tak logicky do znacné miry kopiruji celkové Cisté pfijmy (pouze StfedoCesky kraj byl
pfedstizen Plzefiskym; zajimava byla i zména na opacné strané spektra: Moravskoslezsky kraj byl vystfidan
Pardubickym, kde v roce 2002 dosahly pijmy ze zavislé &innosti jen 89 % arovné CR). Celkova variabilita
prijm0 ze zavislé Cinnosti je nepatrné vySSi nez v pfipadé Cistych pfijmd na osobu (i diky dominantnéjsi
pozici Prahy, jez ptevySuje troveri CR bezmaéla o polovinu).

Pfijmy z podnikani dosahuji ze vSech objemové vyznamnych druhd pfijm{ nejvy$Si mezikrajskou
variabilitu (variaéni koeficient 38 %). Hodnoty zfeteln& odrazeji polarizaci mezi Prahou a zbytkem CR na
strané jedné a mezi zapadni a vychodni ¢asti republiky na strané druhé. VySe pfijm0 z podnikani vztazena
na 1 ¢lena doméacnosti je v metropoli na dvojnasobné Grovni CR a podili se zde na celkovych hrubych
pfijmech vice nez pétinou. Vysoké pfijmy z podnikani nalezneme téz v krajich Stfedoceském a Libereckém,
prekvapiva je naopak slaba pozice Zlinska, jakozto regionu se silnou podnikatelskou tradici. Obtizné
vysvétlitelné je i postaveni Kralovéhradecka, které i pfes nadpriimérnou intenzitu podnikatelskych aktivit (na
rozdil od sousedniho kraje Pardubického) nedosahuje ani dvou tfetin celorepublikové urovné pfijmu
z podnikani.

Alokace socialnich pfijmt by méla slouzit k vyrovnavani predchozich pfijmovych disparit (mzdy
a pfijmy z podnikani). Podil socialnich pfijmG na celkovych hrubych pfijmech byl v roce 2002 skutec¢né
regionalné diferencovany (15 % v Praze vs. 25-29 % v moravskych krajich), v absolutnim vyjadfeni se vSak
kraje liSily malo (o necelé 4 tis. KE na osobu mezi kraji Jiho€eskym a Pardubickym). Do celkové nizké
variability se rozhodujici mérou promitaji dichody, tvorici 69 % (Ustecko) az 86 % (Praha) vSech socialnich
pFijma. Uroven diichodl je v mimoprazZskych krajich stale silné nivelizovana (viz vy$e). Naproti tomu davky
statni socialni podpory (SSP), jejichz objemové nejvyznamnéjsi slozky jsou pfimo fixovany na pfijmovou
uroven domacnosti (prostfednictvim jejiho poméru k ZM), vice odrazi jejich skuteéné ekonomické postaveni.

(1,5 tis). Jejich celkova variabilita je srovnatelna s urovni zjiSténou u pfijma ze zavislé c':innostl

Prestoze vaha socialnich pFijma na celkovych &istych pen&znich pFijmech na osobu v CR se ve
srovnani s urovni pfed 10 lety vyznamné neliSila (z 28,7 % v r. 1992 na soucasnych 27,7 %), proti roku 1996
vSak viditelné posilila (z 24,9 %), a to v souvislosti s rostoucim po¢tem nezaméstnanych osob (o0 177 %). Pro
vyvoj ve vybranych krajich je opét mozno pouzit orientacni pfepocet vSech hodnot na strukturu 8 byvalych
krajl. Nejvétsi zastoupeni socialnich pfijmi vykazaly v roce 2002 domacnosti na severni Moravé
a vychodnich Cechéach (32-33 %), zhruba 30% Uroveri pak v severnich Cechach a jizni Moravé, v Praze
necelych 19 %. V Praze a ve StfedoCeském kraji podil dlouhodobé klesa (rychIeJS|m tempem v obdobi 1992-
1996), na jihu a zapadé Cech stagnuje bez vyznamnéjsi odchylky od praméru CR a v severnich Cechach
dlouhodobé roste (dynamictéji v obdobi 1996-2002). V moravskych krajich je podil socialnich pfijmU
dlouhodobé nadprimérny, za pozornost stoji akcelerace v druhé poloviné 90. let v Severomoravském kraji
(podil socialnich pfijm{ vzrostl z 1/4 na 1/3).



Relativni vaha ostatnich prijma je v jednotlivych krajich diferencovana, ale pfi celkové nizké
absolutni vysi staci stézi kompenzovat disproporce vzniklé u pfedchozich druhd pfijmu. V ostatnich pfijmech
jsou obsaZeny pFedevSim pfijmy z kapitalového majetku, prodeje nemovitosti a movitého majetku,
z pronajm{, pojistného plnéni, vyher a dédictvi.

Celkové Cisté pfijmy na osobu a vybrané druhy pfijmu podle velikosti obce bydlisté v roce 2002
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Nazorny pohled na rozdily v pfijmech domacnosti v zavislosti na velikosti obce bydlisté
podavaji oba grafy. Domacnosti je mozné dale rozliSit podle ekonomické aktivity. Domacnosti s ekonomicky
aktivnimi &leny predstavovaly témé&F dvé tretiny véech domécnosti v CR, s minimalnimi rozdily podle velikosti
obce: v malych obcich kolem 70 %, ve méstech nad 50 tis. obyvatel téméf 65 % (vlivem starSi vékové
struktury populace). U ekonomicky aktivnich domacnosti je zfejma pozitivni korelace mezi velikosti obce
a Cistym pfijmem na osobu. Disproporce jsou zpusobeny pfedevSim pfijmy ze zavislé Cinnosti, ktera zde
tvorfi rozhodujici slozku vSech pfijmud (65-74% podle velikosti obce). Velmi vysoka hodnota velkomést (nad
100 tis. obyvatel) jde z velké &asti na vrub Praze. V metropoli Zije 55 % obyvatel véech velkomést CR (vaha
Prahy ve vybérovém vzorku Mikrocenzu je ziejmé jesté vy$Si). Rovnéz pfijmy z podnikani dociluji nejvyssich
hodnot ve velkoméstech, diference mezi ostatnimi sidly je omezena. Nevelké jsou i rozdily u dichod(, navic
jejich vaha na celkovych pfijmech ekonomicky aktivhich domacnosti je v rozmezi od 5 % (nejmensi obce)
do 10 % (Praha). Relativizované davky statni socialni podpory klesaji, pfi celkové nizkych objemech,
s rostouci velikosti obce.

Pokud jde o domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢len(, rozdily mezi obcemi v drovni celkovych
pFijmy jsou malé. Kliovou roli pfitom hraje stale nivelizovana Groven ddchodu, které tvofi v CR 82 % pfijmd
neaktivnich domacnosti. Mirné zvySené celkové pfijmy ve velkoméstech jsou odrazem vys$Sich pfijmU
z pracovni ¢innosti a také ostatnich pfijmU (pfijmy z kapitalového majetku).

Celkové pfijmy na osobu ve vSech domacnostech jsou v obcich do 10 tis. nizSi (o 8 az 10 % pod
arovni CR), ve vétSich méstech jsou pfijmy vy$si, ale také vice diferencované (ve méstech mezi 10 az 50 tis.
obyvateli jsou pramérné, ve vétsich méstech (50 az 99 tis.) 5 % nad primérem a ve velkoméstech témér
20 % nad primérem - viz graf). Diferenciaci mezi mésty a venkovem tlumi nivelizované dichody a objemové
méné vyznamné pfijmy (davky statni socidlni podpory, naturaini pfijmy), které jsou v menSich obcich
dokonce vy$Si.



Domacnosti podle vztahu pfijmu k zivotnimu minimu ve velikostnich kategoriich obci v roce 2002

Obce s poctem obyvatel Struktura domacnosti (%) podle vztahu pfijmi domacnosti k Zivotnimu minimu Primémé
méné&nez | 1,00az | 1,30az | 1,50az | 2,00az | 2,50az | 3,00a £M na
M 1,292M | 1,492M | 1,992M | 2,492M | 2,99 2M | vice zm | domacnost
v K& més.
Domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny
do 999 2,9 6,0 9,9 22,9 26,4 14,3 17,7 10 098
1 000 aZ 4 999 1,5 6,3 6,6 23,3 26,1 15,3 20,8 9704
5000 aZ 9 999 2,0 5,4 8,7 22,9 26,9 14,0 20,1 9336
10 000 aZ 49 999 1,3 45 6,5 22,5 19,3 17,3 28,5 8 889
50 000 az 99 999 1,3 5,6 4,1 17,4 20,3 16,2 35,0 8 606
100 000 a vice 0,4 2,9 47 12,5 18,1 16,4 44,9 8372
CR celkem 14 49 6,6 20,1 22,4 15,8 28,6 9150
Domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lent

do 999 6,1 8,0 7.6 60,9 18,5 0,7 0,2 5721
1 000 aZ 4 999 7.7 8,0 7,0 55,3 18,7 1,7 1,6 6 329
5000 aZ 9 999 5,1 9,8 7,9 47,8 27,2 2,2 0,0 5957
10 000 aZ 49 999 7.6 10,5 8,4 49,1 22,2 1,0 1,2 5 965
50 000 az 99 999 6,2 11,1 8,1 427 28,6 3,0 0,3 5758
100 000 a vice 8,1 7,3 7,3 426 28,9 3,8 2,0 5847
CR celkem 7.2 8,8 7.6 498 23,3 2,1 1,1 5 960

Podrobnéj$i pohled na pfijmovou diferenciaci podava tabulka. Relativizace celkovych pfijm(
k Zivotnimu minimu vypovida lépe o skutené chudob& domacnosti, nebot bere v uUvahu i vék
nezaopatfenych déti. U domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny klesa podil domacnosti s pfijmem do 1,5
nasobku ZM od 18,7 % (obce do 999 obyv.), pfes 12,4 % (10 az 49 tis.) k 8,0 % (nad 100 tis.). Rozdily mezi
nejmensimi obcemi a mésty s 10 az 49 tis. jsou relativné malé.

U domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lent jsou rozdily podle velikosti obce nevyrazné
(s vyjimkou mést nad 50 tis. obyvatel). Zfejma je naproti tomu rostouci pfijmova diferenciace v souvislosti
s velikosti obce. Zatimco v obcich do 5 tis. obyvatel se 55-60 % pfijm(i nachazi v uzkém pasu (1,5-1,99 ZM),
u mést nad 50 tis. obyv. je tento podil témé&rf o tretinu nizsi. Uroven pfijmové diferenciace pozitivné koreluje
s podilem dichodU na celkovych pfijmech (87 % v nejmensSich obcich, resp. 78 % ve velkoméstech).

Niz$i pFijmova diferenciace u dlchodcu je patrna i z tab. 5.3.5 (pfiloha), ktera porovnava rozlozeni
decilovych skupin (z republikového €lenéni pfijma) do velikostnich skupin obci. Vy$Si diferenciaci vykazuji
(v téze tab.) jak domacnosti zaméstnancu, tak i domacnosti samostatné €innych, na kterych Ize nepfimo
dokumentovat i pozitivni vztah celkovych pfijmua a velikosti obce (napf. ve velkoméstech Zzije ¢tvrtina vSech
domacnosti samostatné Cinnych, ale zaroveri i polovina domacnosti samostatné &innych z nejvyssiho
prijmového decilu). Vztah pfijmu a velikosti obce Ize Caste¢né pozorovat i u domacnosti nepracujicich
dlichodcu, kdy v nejvétSich méstech jsou nadprimérné zastoupeny vSechny tfi nejvysSi pfijmové decily
(podle rozlozeni v CR). Zajimavosti u domécnosti dichodcti je nadprimérné zastoupeni domécnosti
s nejvySSimi prijmy (10. decil) ve méstech s 50 az 99 tis. obyvatel pfi sou¢asné mirné podprimérném
zastoupeni domacnosti v 6. az 9. decilu. Jednim z vysvétleni midze byt rozlozeni duchodu (se silnéji
zastoupenou skupinou s nejvyssimi pfijmy), nebot téméF polovina obyvatel mést (s velikosti 50 az 99 tis.)
Zije na Uzemi se silnou vazbou k (dfivéjSi) tézbé surovin a navazujicim pramyslovym odvétvim.

Diference celkovych Cistych pfijmd na osobu podle velikosti obce je mozno srovnat s rokem 1996.
Zatimco u domacnosti bez eknomicky aktivnich ¢lenl zlistaly rozdily fixované na nizké drovni (pomalejsi rust
prijm0 obyvatel ve velkoméstech ve srovnani s mésty s 50-99 tis. obyvateli mohl byt zpusoben SirSim
vymezenim kategorie velkomést v roce 1996 proti roku 2002), u domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny
rozdily mezi obcemi narlstaji (variacni koeficient ze zvysil z 9,5 % v roce 1996 na 13,2 % v roce 2002).
Divergentni tendence jdou na vrub zejména rychlejSimu rlstu pfijmd u obci nad 10 tis. obyvatel
doprovazenym relativnim poklesem v nejmenSich obcich (vinou nizSiho rdstu pfijmG ze zavislé Cinnosti
a poklesem naturalnich pfijmu).



Disponibilni prijmy domacnosti podle systému narodnich uctu
'''''' komponenty pfijmd domacnosti
v regionech. Protoze byly vyuzity odlisné datové zdroje, nebylo vzdy mozné zaijistit zcela jednotny metodicky
pohled, jako problematické se ukazalo i Easové porovnani ve svétle zmén Uzemné-spravniho €lenéni statu.

V této Casti jsem se pokusili tyto nedostatky pfekonat, a to s pomoci uceleného pohledu na
disponibilni diichody domacnosti v ramci metodicky jednotného systému narodnich uctl. Analyza vychazi
z ro¢nich revidovanych narodnich uctl za obdobi 1995 az 2002. Do zna¢né miry navazuje na predchozi
rozbor Mikrocenzu, ¢lenéni jednotlivych polozek pfijmi je v této c¢asti v8ak ponékud odlisné. Proti
Mikrocenzu je zde navic mozno sledovat vyvojové trendy v jednotné uzemni strukture.

Zakladni metodické aspekty sestavovani regionalnich uctd, které je nutno zohlednit pfi nasledné
interpretaci dat, jsou uvedeny nize’. NejdulezitéjSim ukazatelem Uctd domacnosti je Cisty disponibilni
ddchod. Jeho objem je zdrojem bohatstvi domacnosti trvale bydlicich v pfisluSném regionu. Vyvoj €istého
disponibilniho dichodu (jak v absolutnim vyjadfeni, tak po relativizaci na 1 obyvatele) je uveden v pfiloze
(tab. 5.4.2).

V roce 2002 &inil v CR disponibilni déichod domacnosti vztazeny na 1 obyvatele necelych 125 tis. K.
Regionalni rozdily byly vyznamné. V Praze dosahl dichod na uroven presahuji CR o 53 %, na Ustecku byl
naopak o 16 % niz8i. Vice nez 10 % pod narodnim primérem byl dichod také v krajich Karlovarském,
Moravskoslezském, Olomouckém a Vysoc€ina. Naznak polarity mezi Cechami a Moravou (ktery se projevil
u celkovych pfijmd v Mikrocenzu) neni u dichodt pfili§ patrny.

Disponibilni dichod rostl mezirotné od roku 1995 v Praze, jako v jediném kraji, vzdy rychlejsim
tempem nez v CR (v roce 1995 prevySoval trovern CR jen o 30 %). Proti priméru CR stale mirné posiloval
i sousedni StiedoCesky kraj a od roku 1998 jako jediny mimoprazsky kraj pfevySuje celorepublikovou
uroven. Nejméné pfiznivy trend panoval na Ustecku, které si od roku 1995 pohorsilo vici CR o vice nez 10
p.b. Vyznamny relativni propad (v letech 1995 az 2002) urovné disponibilniho ddchodu je viditelny také
v krajich Moravskoslezském (z 96 % urovné CR na 89 %), Karlovarském (z 95 % na 88,5 %) a pfekvapivé
i JihoCeském (z 97 % na 93 %). Vyznamny propad v Karlovarském kraji byl zpisoben stagnaci absolutni
vySe disponibilniho dichodu v letech 2000 az 2002 (kdy se zde zvySila pouze o necela 4 %, zatimco v CR
o 11 %).

Vyvoj mezikrajové variability €istého disponibilniho diichodu na 1 obyvatele v letech 1995-2002

CR, v&etn& Prahy (14 krajd)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Maximum " 100 103 115 874 131463 142 342 150 759 158 656 172 029 190 981
(PHA) (PHA) (PHA) (PHA) (PHA) (PHA) (PHA) (PHA)
Minimum " 69 799 78 983 88 467 93 478 96 363 100 097 103 788 104 745
(VYS) (VYS) (VYS) (VYS) (OLK) (ULK) (ULK) (ULK
Maximum (CR=100) 130,7 133,7 134,3 137,5 140,8 142,7 146,2 153,2
Minimum (CR=100) 91,2 91,1 90,4 90,3 90,0 90,0 88,2 84,0
Pomér max/min 1,43 1,47 1,49 1,52 1,56 1,59 1,66 1,82
Smérod.odchylka 7219 8 965 10 146 11763 13 275 14 332 16 443 20 115
Variaéni koef. (%) 9,6 10,6 10,5 11,6 12,7 13,2 14,3 16,6
CR, bez Prahy (13 krajd)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Maximum " 78 081 88 703 99 665 104 536 109 697 112 289 119 446 126 623
(PLK) (PLK) (PLK) (STC) (STC) (PLK) (PLK) (STC)
Minimum " 69 799 78 983 88 467 93478 96 363 100 097 103 788 104 745
(VYS) (VYS) (VYS) (VYS) (OLK) (ULK) (ULK) (ULK
Maximum (CR=100) 106,3 107,1 106,6 106,2 108,2 106,9 107,9 109,0
Minimum (CR=100) 95,0 95,4 94,7 95,0 95,0 95,3 93,8 90,2
Pomér max/min 1,12 1,12 1,13 1,12 1,14 1,12 1,15 1,21
Smérod.odchylka 2149 2 651 2 834 3275 3834 4079 4 653 5605
Variaéni koef. (%) 29 3,2 3,0 3,3 3,8 3,9 4,2 4.8

2

PFi regionalizaci Uétd domacnosti se uplatfiuje princip trvalého bydlisté. Vychazi se pfitom z metodiky ESA 1995 a metodickych
doporuceni Eurostatu, které predpokladaji pro vypocet regionaini skladby jednotlivych poloZzek vyuziti vysledkl Setfeni o pfijmech a
vydajich domacnosti. Rodinné Ucty sestavované v podminkach Ceské statistiky vSak nejsou vhodné pro zachyceni pozadované
regionalni struktury. Proto byly pfi sestavovani regionalnich uétl sektoru domacnosti pouzity alternativni zdroje dat a nékteré polozky
byly alokovany do regionu prostfednictvim demografickych a jinych pomocnych ukazateld. Celkové byla zvolena smiSena metoda
odhadu, nékteré ukazatele (vesmés kliCové, jako napf. nahrady zaméstnancim ¢i vétSina polozek socialnich davek) byly
regionalizovany pfimym napoctem (metodou ,bottom-up®), jiné pak pomoci kli¢t (metodou ,top-down®). Na rozdil od prvni kapitoly, ktera
rozebira vyvoj Ut domacnosti na republikové Urovni, je zde cisty disponibilni diichod sestaven pouze z hlediska tvorby, nikoliv uziti.
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Souhrnny pohled na vyvoj mezikrajské variability poskytuje tabulka. Rozdily mezi kraji se pfi
vylou€eni Prahy vyrazné snizi, o ¢emz nazorné vypovida pokles variacniho koeficientu na 30 % puvodni
hodnoty (pfi zapocteni vSech 14 krajl), jakoz i pomér mezi krajem s maximalni a minimalni hodnotou.
Dulezitéjsi je poznatek, ze rozdily se béhem sledovaného obdobi zvysuji v obou souborech (pfi zachovani
14 kraja jsou divergentni tendence viditelnéj$i). Zatimco v souboru 14 krajl narlstaji disparity zejména
vlivem velmi pfiznivého vyvoje v Praze, v pfipadé 13 kraju jsou zdrojem nar(stajicich disparit pfedevsim
Sttedodesky kraj, ale také pozvolna upadajici kraje Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky.

Objemové nejvyznamnéjsi poloZzku Uétu domacnosti tvofi nahrady zaméstnancim. Kromé hrubych
mezd a platd zahrnuji téZ pfispévky zaméstnavatele na socialni zabezpeceni. Rozdily mezi kraji jsou jesté
ostrejSi neZli v pfipadé celkovych disponibilnich dichodd. Diachody z prace prevySuji v Praze urovefi CR
085 % (v roce 1995 o 31 %), dlouhodobé posledni pozici zaujimaji kraje Zlinsky a Olomoucky se 17 % pod
urovni CR (v roce 1995 jen s 9 %). Nahrady zaméstnancum tak nejvice pfispivaji k rostoucim regionalnim
rozdilim disponibilnich pFijma.

Dlchody z podnikani jsou vytvareny cistym provoznim pfebytkem (imputovanym najemnym)
a smisenym dichodem (ziskem podnikatell z provozované zivnosti). Rozdily mezi kraji jsou v porovnani
s nahradami zaméstnancu nizsi (v roce 2002: Praha o 37 % nad prumérem CR, Ustecko o 27 % pod
prumérem).Celkové disparity mezi regiony ani pofadi jednotlivych regiont se béhem sledovaného obdobi
vyznamné nezmeénily. Jednim z ddvodd malé ménlivosti mize byt zplsob vypoctu dichodd z podnikani. Ty
nejsou na rozdil od dichodd z pfijmi napocitavany pfimo, ale jsou odhadovany pfevazné pomoci poctu
samostatné vydéle¢né ¢innych osob a soukromné hospodaficich rolniku.

Zajimavé je porovnani rozdild mezi diichody z podnikani a dichody z prace (korelaéni koeficient
0,75). Dlouhodobé lepsi pozice mezi kraji v dichodech z podnikani maji kraje Liberecky, Kralovéhradecky,
Olomoucky a Zlinsky (Zlinskému kraji patfi 4. pozice v diuchodech z podnikani, ale v diichodech z prace je
mezi kraji az posledni). Opacna byla situace v kraji Jihoéeském (dlouhodobé& mirné podprimérné dichody
z podnikani tak srazi kraj v celkovych disponibilnich dichodech az na 5. misto) a také Moravskoslezském
(niz8i dachody z podnikani souvisi s vysokou nezameéstnanosti, naopak stale jesté relativné pfizniva vyse
dlGchodl z prace je dozvukem vyvoje v minulosti silné preferovanych prlimyslovych odvétvich na Ostravsku
a Karvinsku).

Treti nejvyznamnéjSi sloZzku ucétu domacnosti predstavuji socialni davky. Jejich objem ve
sledovaném obdobi se v jednotlivych krajich zdvojnasobil a protoze patfily k nejrychleji rostoucim polozkdm
na Gétu doméacnosti, vzrostl v CR jejich podil na gistych disponibilnich diichodech z 20,2 % v roce 1995 na
24,2 % v roce 2002. Tento podil se zvySil ve vSech regionech, nejméné v Praze (z 16,8 % na 16,9 %)
a Stfedodeském kraji (z 20,0 % na 23,3 %), nejvice naopak v Usteckém (z 20,7 % na 28,8 %),
Moravskoslezském (z 21,3 % na 28,3 %) a Olomouckém kraji (z 20,9 % na 27,1 %).

Porovname-li rozlozeni ¢istého narodniho dichodu (jako vysledné polozky z prvotniho rozdéleni
dichodl) a socialnich davek, zjistime relativné slabou zavislost (Pearsontv korela¢ni koeficient 0,47).
Vzhledem k tomu, Ze nejvyznamnéj$i polozku v ramci socialnich davek tvofi starobni duchody, neni
prekvapivé, Ze Praha si svoje dominantni postaveni udrzela. Naopak Ustecko i Karlovarsko se Fadi v obou
ukazatelich na jedno z poslednich mist.

Struktura penéznich vydani domacnosti podle statistiky rodinnych Gctl v letech
2001 az 2003

Regiondlni srovnani struktury penéznich vydani bylo provedeno na souboru domacnosti
zaméstnancd, ktery je nejvétSim souborem ve statistice rodinnych uc¢td. Tento soubor obsahoval v letech
2001 a 2002 celkem 1800 domacnosti a v roce 2003 1750 domacnosti. Z toho vyplyva, Ze mame k dispozici
pouze velmi malé mnozstvi regionalné ¢lenénych dat. V prvé fadé jsou k dispozici data podle regiond NUTS
2, tj. oblasti. Jejich vypovidaci schopnost je v8ak omezend, proto nejsou v publikaci uvedena a pouze pro
zakladni orientaci se zde nachazi graf znazorfujici strukturu vydani podle NUTS 2. DalSim omezenim je, ze
data jsou pouze za roky 2001 az 2003, prepocty na novou Uzemni strukturu za pfedchozi roky nejsou
k dispozici. Zakladni jednotka Uzemniho uspofadani — kraj (NUTS 3) — neni ve statistice rodinnych ucti
vubec sledovana. Podobné neni mozné prezentovat data v ¢lenéni podle velikostnich skupin obci. Jedina
regionalni data z oblasti statistiky rodinnych G¢td, ktera jsou v této praci publikovana, se nachazi v tabulkové
pFiloze a srovnavaji penézni vydani v CR jako celku a Praze.

V letech 2001 az 2003 pokracoval trend z predchozich let — klesal podil vydaju za potraviny
a naopak stoupal podil vydaji za sluzby, pfedevSim spojené s bydlenim a telekomunikacemi. K mirnému
poklesu podill doslo i u vydajovych skupin a podskupin tykajicich se nepotravinafrského zbozZi (napf.
u odivani i obuvi, pfistroju a spotfebicl pro domacnost aj.).
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Struktura cistych penéznich vydani podle ucelu pouziti v NUTS 2
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Cista penézni vydani domacnosti zaméstnanc( vzrostla mezi lety 2001 az 2003 o 8,7 %. Nejvyssi
tempo rlGstu zaznamenala vydani na vzdélani (rist o 25,1 %), coz zpusobil pfedevSim narlst vydaju
u polozky vysSi a vysokoskolské vzdélavani o vice nez 140 %. Naopak k poklesu vydaji doslo u skupiny
odivani a obuv (pokles o 1,3 %), jenz byl zplsoben snizenim vydaji na polozku odivani. Projevuje se tak
vliv ristu konkurence v maloobchodu, levnych (pfedevsim asijskych) dovozu a velkého mnozstvi sezénnich
i jinych slev.

Z regiondlniho pohledu je nejvysSi primérny objem Ccistych penéznich vydani realizovan
jednoznaéné v Praze. Hodnota za Prahu prevy$ovala v roce 2003 hodnotu za celou CR o bezméla 30 %.
Praha a s ni jesSté oblast Severozapad jsou jedinymi regiony NUTS 2, ve kterych byla pramérna dista
penézni vydani na osobu vy$si nez za CR jako celek. Ekonomicka sila regiont se promita i do velikosti vyse
Stfedni Morava. Jen u jediné z hlavnich vydajovych skupin nebyla v roce 2003 primérna Cista penézni
vydani na osobu nejvy$si v Praze, a to u vydajové skupiny doprava. To je zfejmé zplsobeno ro¢nim
vykyvem v nakupu vysoké hodnoty a nizké frekvence v Praze. Oblasti, kde byly tyto vydaje vySSi nez
v Praze, byl Jihozapad.

; Z jednotlivych polozek, na které jdou vydaje domacnosti, byla vydani v Praze niz§i nez pramér za
CR u nasledujicich polozek: plynna paliva, pohonné hmoty a oleje, stravovaci sluzby v jidelnach, vyrobky
pro vystavbu, rekonstrukci domu, bytu a jedté u nékolika dalSich méné& vyznamnych polozek (viz tabulka
v pfiloze). Ve v8ech ostatnich poloZkach byla penézni vydani v Praze vysSi.

Strukturu penéznich vydani domacnosti ovliviiuje fada faktord, které v jednotlivych krajich maiji
rdznou vahu. Nesporny je vliv velikosti pfijmd, miry nezaméstnanosti, urbanizace, spotrebitelskych navyka,
atd. Jako v fadé jinych oblasti statistiky je i zde vidét vyjime&na pozice Prahy, zatimco ostatni ¢asti republiky
se mezi sebou zasadné nelisi.

Vyvoj spotrebitelskych cen zbozi a sluzeb v letech 1996 az 2003

Rozbor regionalnich aspektt cenového vyvoje je proti pfedeSlymi dvéma publikacim zaméfenym na
vyvoj pfijmd a vydaji a cen domacnosti zafazen zcela nové. Ve srovnani s predchozimi tématy
analyzovanymi z regionalniho pohledu je v8ak mozno vyvoji spotfebitelskych cen vénovat pouze omezeny
prostor. Dlvodem rozhodné neni niz§i vyznam cenového vyvoje pro rozvoj regionli, nybrz uzsi datova
z&kladna.
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Analyza je zaloZzena na komparaci vyvoje indexu spotfebitelskych cen (Zivotnich nakladu)
domécnosti Zijicich v Praze a v celé CR, a to z pohledu 12 hlavnich oddild spotfeby (klasifikace COICOP
platné v posledni verzi od 1999). Doplnkové bylo vyuzito asové fady pramérnych tydennich cen vybranych
reprezentantll spotfebniho ko$e v ¢lenéni podle soucasnych kraju. Tyto Udaje jsou v této struktufe
k dispozici od roku 2001, rozsah Setfenych reprezentantl se postupné navySoval, nejvySSi zastoupeni vSak
v ném stale maji potravinarské produkty a alkoholické napoje.

Porovnani vyvoje indexu spotfebitelskych cen (Zivotnich naklad) mezi véemi domacnosti v CR
a domacnostmi bydlicimi v Praze je uvedeno v pfiloze (tab. €. 4.3 a tab. €. 4.4), zakladni vysledky prezentuje
nasledujici graf. ProtoZe Casova fada indexd Zivotnich nakladd (dale jen ISC) je za Prahu dostupna az od
roku 1996, byly cenové indexy za CR prepocteny rovnéz k tomuto zakladu.

Srovnani rlstu Zivotnich nakladd doméacnosti v CR a v Praze podle vybranych oddili spotfeby v obdobi
1996 az 2003 (bazické indexy: 1996=100)
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Od roku 1996 do roku 2003 vzrostly uhrnné ISC u prazskych domacnosti o 42,8 %, tedy rychlejSim
tempem nez v celé republice (o 35,9 %). Diferencované tempo rdstu zrcadli nejen odliSnou cenovou Uroveri
v hlavnim mésté, ale téz i jinou vnitfni strukturu spotfeby prazskych domacnosti (viz vahy uvedené
v pfilohové tabulce). U 7 z 12 hlavnich oddili COICOP prevysila dynamika rastu ISC v Praze narodni
uroven. Jednalo se vétSinou o poloZky s rozhodujicim podilem na celkové spotfebé& domacnosti.
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Vydaje na bydleni (najemne a rizné ,,bytove sluzby) se na celkové spotfebé domacnosti podili
téméF jednou &tvrtinou, coZ je podpofeno i nejvy$$im rdstem Zivotnich nakladd v této oblasti (v CR
0 118,5 % ale v Praze necelych 160 %) Rozdil v dynamice ristu ISC mezi Prahou a CR byl pravé v oddile
bydleni vlibec nejvys$Si. Vyrazné vys$$i ceny trzniho najemného, rychlej§i zvySovani regulovaného
najemného ve druhé poloviné 90. let, ale i nékterych sluzeb spojenych s bydlenim v Praze, reflektuji do
znaéné miry dominantni ekonomickou pozici metropole mezi regiony CR.

Druhy nejvy$Si rozdil v dynamlce ISC mezi hodnocenyml Uzemimi byl zjistén v oddile zdravi
(s tempem rlstu v Praze o vice neZ &tvrtinu vy$8im nez v CR). Na rozdil od bydleni, s plynule rychlej§im
tempem rastu ISC v Praze, byla v celém hodnoceném obdobi rychlejsi dynam|ka ristu soustfedéna do
prvnich dvou let (1997-1998), v pozdé&jSich letech se rozdil mezi Prahou CR jiZ neprohluboval. Podil zdravi
na celkové spotfeb& domacnosti vSak z(istava i nadale relativné nizky. VysSi ISC v Praze v tomto oddile
jsou zplUsobeny mj. vy§§imi cenami stomatologickych sluzeb a vy$Simi naklady na ustavni-lazenskou péci.

Predstih rastu ISC v Praze byl u ostatnich oddilt spotfeby jiz podstatné nizsi. Z oblasti s vy$§im
podilem na celkové spotfebé sem patfi pfedevsim potraviny a nealkoholické napoje (s rastem v Praze
06,0 %, v CR 0 4,8 %) a rekreace a kultura (32,4 %, resp. 27,7 %). Zatimco potraviny a nealkoholicke
napoje se na spotrebe prazskych domacnosti podili méné nez v prlpade CR, u rekreace a kultury je situace
opacna. Dynamictéjsi rlst ISC u rekreace a kultury je vysledkem vétsi a pestrejSi nabidky kulturnich zafizeni
v metropoli (vy$Si vstupné do kin, divadel, na koncerty), v pfipadé rekreace a sportovnich sluzeb zvySenymi
cenami u nékterych poloZek (vy$Si poplatky za cvieni a jina sportovisté, vstupenky na sportovni utkani).

Tempo rlstu Zivotnich nakladd v Praze bylo naopak nizSi u dopravy (s vyrazné niz§im zastoupenim
na celkové spotfebé nez v narodnim méfitku), alkoholickych napojii a tabaku, stravovani a ubytovani
a ostatnich zboZzi a sluzeb.

Jedno z nejvy$Sich temp rlstu Zivotnich nakladl bylo v obou srovnavanych Gzemich v oddile
vzdélavani. Rozdil v jejich vzajemné dynamice, jakoz i podil na celkové spotifebé vSak zUstava velmi maly.

Ve svétle faktu, Ze cilem této kapitoly je porovnani vyvoje meziregionalnich rozdili v celé jejich Sifi,
se jevi pohled na diferenciaci mezi Prahou a CR jako nedostate¢ny. Z tohoto divodl byl experimentalné
zkonstruovan orientacni cenovy index za vSech 14 kraju. Podkladem byly vysledky tydenniho Setfeni cen
vybranych reprezentantu (celkem 26 polozek), pokryvajicich oddily potraviny, nealkoholické a alkoholické
napoje. Vzhledem k relativné malému mnozstvi reprezentant(, ale i charakteru jejich zjiStovani (u malého
mnozstvi prodejen) bylo upusténo od sledovani jejich vyvoje, hodnoty jsou tak prezentovany pouze za
obdobi jako celek, tj. leden 2002 aZ zafi 2004 (udaje z roku 2001 nemohly byt pouZity s odkazem na odliSné
zastoupeni sledovanych reprezentantll). Takto dlouha ¢asova fada by méla zajistit vyrovnani nahodnych
(sezonnich) vykyv( odhalenych pfi jednotlivych tydennich cyklech Setfeni. Vypocteny cenovy index (viz
tabulka ¢. 5.6.1 v priloze) je doplnén primérnymi ro¢nimi (2003) cenami vybranych reprezentantl
spotiebniho koSe (v podrobné&jsim &lenéni vice nez 60 poloZek, nezahrnujicich pouze potraviny.

Cenovy index vybranych polozZek potravin a alkoholickych napoju v krajich
v 1. ¢tvrtleti 2002 az 3.cCtvrtleti 2004

Primér za 26 Poradi kraje Vybrané tfidy v ramci oddilu
vybranych podle priméru za Potraviny a nealkoholické napoje

poloZek potravin 26 polozek mléko, pekarenské

a alkoholickych 1=nejdraZzsi, maso syry vyrobky, ovoce a

napoji (CR=100) | 14=nejlevnéjsi a vejce obiloviny | Zelenina

Stalé vahy (1999)
CR celkem (v %) x| x| 50,4 | 35,6 | 29,6 25,8
Cenovy index (2000 az 2004)

Hlavni mésto Praha 102,1 3 102,6 100,4 101,4 103,3
Stfedocesky kraj 101,0 4 98,7 101,6 100,6 102,4
JihoGesky kraj 100, 1 7 100,5 102,3 97,9 101,0
Plzerisky kraj 103,2 2 102,3 101,2 101,1 107,3
Karlovarsky kraj 104,0 1 109,5 102,3 97,1 107,1
Ustecky kraj 97,7 12 95,8 97,8 95,0 101,3
Liberecky kraj 100,9 5 98,9 99,1 100,8 102,4
Kralovéhradecky kraj 99,6 10 103,0 101,0 102,5 95,8
Pardubicky kraj 96,3 14 96,6 100,1 97,6 93,9
Vysoc¢ina kraj 99,8 8 99,7 96,8 101,1 99,9
Jihomoravsky kraj 99,6 9 97,6 99,7 103,1 97,1
Olomoucky kraj 98,4 11 99,4 101,0 99,5 94,6
Zlinsky kraj 100,1 6 97,3 99,2 101,5 101,0
Moravskoslezsky kraj 97,2 13 98,1 97,5 100,9 92,8
CR celkem 100,0 X 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vysvétlivka zplsobu vypoétu cenového indexu

Pro kazdy byla z 26 reprezentantd (vyskytujicich se v celém obdobi) vypoétena prostym aritmetickym primérem jejich spotiebitelska
cena za obdobi leden 2002 az zafi 2004 (celkem 119 tydn(). Primérna cena kazdé polozky v kazdém kraji byla nasledné relativizovana
k odpovidajici hodnoté za CR. Vysledny index vznikl prostym zprimé&rovanim takto relativizovanych hodnot. Byl vypodten jak za cely
soubor, tak i za jednotlivé podskupiny (maso, mléko+syry+vejce, pekarenské vyrobky, ovoce a zelenina), tvofené 4-7 reprezentanty.

Pro zvySeni presnosti indexu byl zkonstruovan i tzv. vazeny cenovy index, a to tak, Ze relativizované ceny jednotlivych pododdild
spotfeby byly vaZeny podle zastoupeni na celkové spotfeb& domacnosti v CR (vahy roku 1999). Vzhledem k topmu, Ze hodnoty
vazeného cenového indexu se od prostého pfili§ neodlisuji, jsou pro jednoduchost publikovany pouze nevazené indexy. Na pfipadné
vyznamnéjSi rozdily mezi obéma indexy je poukazano dale.

Vysledny index zohlednujici cenové diference u potravin a (ne)alkoholickych napoja vykazuje
relativné malé regionalni odliSnosti (viz tabulka). Variaéni rozpéti se pohybuje od 96,3 % hodnoty CR
v Pardubického kraji k 104,0 % v Karlovarském kraji. V pfipadé aplikace vah na cenovy index se sice
variacni rozsah zvétsi (104,9 a 96,1, pro stejné kraje), avSak celkové zlstava cenova nivelizace mezi kraji
fixovana (smérodatna odchylka 2,2, resp. 2,1 u nevazenych hodnot). Ve vétsiné kraji v Cechach se mirné
nadpriimérna mirné nadprimérna hodnota sledovanych cen o néco snizi, v moravskych krajich naopak.

NejvySSi mezikrajské rozdily byly zjiStény u podskupiny ovoce a zelenina (s vyraznéjSimi
disproporcemi mezi zapadni a vychodni &asti CR) a také u masa (kde ceny v Karlovarském kraji
prevySovaly narodni uroven témeéf o 10 %), naopak rozdily ve spotfebitelskych cenach mlékarenskych
a pekarenskych vyrobkl jsou pomérné malé (s nezfetelnym zapado-vychodnim gradientem). Zjisténé
cenové rozdily se v ramci sledovaného obdobi prakticky neménily, pouze v pfipadé Libereckého kraje byl
detekovan naznak mozného mirného zvy3eni, v Karlovarském kraji byla tendence opaéna. Vzhledem k
malému mnozstvi reprezentantt vSak nejsou naznacené dil€i trendy zcela prukazné.

K vysvétlovani pfic¢in naznacenych regionalni rozdild je vSak tfeba pfistupovat velmi opatrné,
s ohledem na orientacni charakter zjisténych hodnot. Jednim z moznych diferencia¢nich faktord mohou byt
stale pretrvavajici odliSnosti ve skladbé maloobchodnich prodejnich jednotek (resp. mira konkurence na
strané nabidky) v jednotlivych regionech, i kdyz po expanzi maloobchodnich fetézct doslo patrné k urcitému
vyrovnani ve struktufe. DalSim faktorem je rozdilnost kupni sily obyvatel v jednotlivych regionech,
zplsobena rozdilnosti v celkovych pfijmech domacnosti, zejména v Urovni mezd (viz pfedchozi podkapitoly).
Pravdépodobnou vazbu s kupni silou obyvatel naznacuji i vypoctené indexy, kdy 3 regionim s nejvyS$Sim
nezaméstnanosti (Moravskoslezsky, Ustecky a Olomoucky kraj) patfi 3 z poslednich 4 mist podle cenového
indexu. V pfipadé Prahy a Karlovarského kraje tato souvislost neplati, vy$$i cenova droven muze byt
i odrazem i jinych nakupnich zvyklosti obyvatel, silnou orientaci obou regionli na zahrani¢ni cestovnich ruch
aj. Naopak patrné méné se v regionalni diferenciaci mezd uplatfiuje poloha regionu vac¢i hlavnim
zemédélskym vyrobnim oblastem.

Na zavér dodejme, Ze vétsi uzemni diskrepance ve spotfebitelskych cenach potravin nez v pfipadé
krajii bychom zfejmé& nalezli pfi rozboru podle velikosti obce (mésto-venkov). To plati v pfipadé, ze
rozhodujicimi faktory diferenciace jsou struktura maloobchodnich jednotek a mira koupéschopnosti mistniho
obyvatelstva (napf. vazba mezi velikosti obce a vysi &istého pfijmu domacnosti zjiSténa vyse). Takovy druh
rozboru vSak sou¢asny zplsob Setfeni spotfebitelskych cen neumoznuje.
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