2.5 Zivotni prostiedi, infrastruktura, poloha, dostupnost

Pro oblast Zivotniho prostfedi a infrastruktury nema statistika pfili§ mnoho relevantnich udajl, zejména na
urovni regiont mensich nez kraj. Proto jsme do této kapitoly sloucili nékolik problematik, které spolu souvisi
jen Gasteéné. Kromé statistickych udaju z vlastnich zjistovani CSU v této kapitole do zna&né miry &erpame
z jinych zdroju. Také Uuzemni podrobnost disponibilnich dat vétSinou neni dostateéna, data ¢asto koné&i na
urovni kraje, popfipadé okresu.

2.5.1 Zivotni prostredi

Rozlohu 10 057 km? je Jihogesky kraj druhym nejvétsim krajem Ceské republiky. K jeho specifikim patfi
zejména vétsi zastoupeni vodnich ploch, vySsi je i podil lesni pady. Naopak mensi hustota osidleni se
v kone¢ném dusledku promita i do nizSiho podilu zastavénych ploch. Také podil zemédélské pudy a
vzhledem k jeji kvalit& i podil orné pady jsou v porovnani s priimérem Ceské republiky niz&i, ale vyssi je proti
praméru CR podil trvalych luk a pastvin. V dlouhodobém vyvoji se struktura pady v kraji pFilis neméni.

Tab. 2.5.1.1 Pozemky podle druhu a podle spravnich obvodu ORP k 31. 12. 2005

v tom (%)
Vyméra Ekologicka | 7odi! pudy
pldy zemé- ) ] . . iitg |Zarazene do
celkem Jelska lesni vodni zastavéné |  ostatni Sta_l?'“t?) LEA2
(ha) plda pozemky plochy plochy plochy krajiny (%)
Jihocesky kraj 1 005 690 49,2 37,4 4,3 1,0 8,1 1,45 85,8
v tom spravni obvody:
Blatna 27 879 61,0 24,7 5,9 1,3 71 0,89 100,0
Ceské Budsjovice 92 378 54,0 29,1 6,6 1,7 8,6 1,02 58,6
Cesky Krumlov 113 032 33,0 47,7 55 0,5 13,3 3,09 100,0
Dacice 47 197 59,3 31,9 1,8 0,9 6,0 0,84 82,6
JindfichGv Hradec 93 327 49,0 37,6 55 0,9 7,0 1,58 100,0
Kaplice 48 472 41,8 48,3 1,5 0,5 7,8 2,63 100,0
Milevsko 38 509 59,2 30,4 3,5 1,3 57 1,00 98,3
Pisek 74171 54,0 34,2 4.4 1,4 6,0 1,03 74,8
Prachatice 83 967 40,5 47,4 1,7 0,6 9,8 2,71 98,4
Sobéslav 32387 59,3 25,5 72 1,3 6,7 0,93 92,1
Strakonice 57 406 66,9 21,3 2,6 1,5 7,8 0,84 82,5
Téabor 100 211 59,1 30,5 2,1 1,4 6,8 0,91 62,6
Trhové Sviny 45205 47,3 411 53 0,8 55 1,58 100,0
Trebori 53 847 33,3 46,2 12,8 0,9 6,7 2,31 100,0
Tyn nad Vitavou 26 242 60,3 27,5 2,4 1,3 8,4 0,73 31,3
Vimperk 53 536 29,6 59,7 0,5 0,5 9,6 4,23 100,0
Vodnany 17 921 64,2 23,1 43 1,5 7,0 0,87 59,7

" pomér ekologicky pozitivné a negativné vyuzivanych ploch (ukazatel 14 v kap. 4.1)

2 | FA = méné pfiznivé zemédélské oblasti

Ekologicka stabilita krajiny je jednim zukazateld multikriterialniho hodnoceni spravnich obvodu.
Porovnava rozlohu ploch ekologicky pozitivné vyuzivanych (sady, zahrady, louky a pastviny, lesni pozemky
hodnotu tohoto ukazatele vykazuji horské a podhorské oblasti, zejména Vimpersko. K ekologicky
nestabilnim Uzemim se fadi Vitavotynsko a také Strakonicko.

Hodnoceni méné pfriznivych zemédélskych oblasti se podrobnéji vénujeme v kapitole 3. Na tomto misté
pouze konstatujeme, Zze do mené pfiznivych oblasti je zafazeno 85,8 % vyméry kraje, pficemz v 7 spravnich
obvodech se jedna o celé uzemi. Naopak nejnizsi je tento podil na Vitavotynsku, Ceskobudéjovicku a
Pisecku.

Z hlediska lesnich pozemku je v JihoCeském kraji 6 696 ha lesa kvalifikovano jako les ochranny, ktery
roste pfedev$im na mimoradné nepfiznivych stanovistich, jedna se hlavné o Ceskokrumlovsko a Treborisko.
Lesy zvlastniho uréeni maji nejvétsi rozlohu na Prachaticku, Ceskokrumlovsku a Vimpersku, kde se jedna
zejména o uzemi narodnich park( a pfirodnich rezervaci. Pfiméstské a rekreacni lesy maji nejvétsi rozlohu
na Ceskobud&jovicku a Taborsku, lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity pak na Vimpersku, Kaplicku a
Trhosvinensku.
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Tab. 2.5.1.2 Porostni plochy lest podle subkategorii na izemi SO ORP k 31. 12. 2005

Zdroj: Ustav pro hospodéafskou Gpravu lesti Brandys nad Labem

z toho
. , . 1. z6ny
z toho Les
pasma uzemi i lesy .
Les ) mimof. 2viastniho | ochrany | nar. oarka CHKO, pfimést.| lesy se WZnamné uznané
ochranny . XNt y P prirodni a zvys$enou Y obory a
nepriz. urceni vodnich anar. Y pro i
(ha) " iste h o o rezervace, | rekrea&.| ochran. , . | samostat.
stanovisté (ha) zdroja | pfirodnich e . uchovani .
. . pFirodni lesy funkci - . bazantnice
I. stupné&| rezervaci . biodiverzity
pamatky
Jihocesky kraj 6 696,0 6558,3| 71684,5 940,7| 26 982,1 2277,4| 2858,1 2 806,38 11 686,6 5562,8
v tom SO ORP:
Blatna - - 245,6 - - 24,5 - 1,0 - 220,1
Ceské Budgjovice 107,8 107,8 5630,2 161,1 - 152,7] 1209,3 458,5] 1267,0 21551
Cesky Krumlov 1972,2 19722 16 537,7 198,4 1405,2 122,6 188,8 487,8] 4289 -
Dacice 4,9 4,9 568,7 28,1 - 6,4 51,5 - 482,7 -
Jindfichav Hradec 147,4 147,4 1 859,6 62,2 17,5 - - - 537,9 272,4
Kaplice 343,4 343,4 27140 256,8 99,8 148,9 - 136,8 2013,2 56,7
Milevsko 126,7 126,7 996,1 - - 0,0 160,0 31,5 0,0 799,5
Pisek 266,3 266,3 2875,9 5,2 - 122,4| 4249 216,2 979,6 339,8
Prachatice 455,0 4427 171416 16,7 134275 640,7 - 632,8 160,2 1278,8
Sobéslav 231,5 231,5 90,6 0,8 14,1 1,5 - - - -
Strakonice 13,0 13,0 34,5 - - 9,0 - 25,4 0,2 -
Tabor 63,3 63,3 2665,0 4,8 - 773 6777 331,3 636,5 92,7
Trhové Sviny 955,4 955,4 2276,0 184,4 5,5 81,7 0,0 18,2 1972,1 0,0
Trebori 1391,9 1391,9 2262,8 1,8 553,3 516,3 127,4 - 736,1 132,0
Tyn nad Vitavou 51 51 496,0 10,8 - 19,0 - 97,3 368,9 -
Vimperk 570,2 444.8 15211,6 9,5 11 459,2 353,6 18,5 311,5 2103,4 196,7
Vodiany 41,9 41,9 78,5 - - 0,8 - 58,8 - 19,0

Zviasté chranéna uzemi tvori 20,2 % celkové rozlohy Jiho&eského kraje. VelkoploSna chranéna uzemi jsou
v Jihoteském kraji zastoupena piedev§im CHKO a Narodnim parkem Sumava obsahujicimi unikatni
komplexy raselinist a podmacenych smrcin, zbytky pralesovitych porostt horskych les(, ledovcova jezera
nebo horska a udolni vrchovisté. Dale je park domovem mnoha druhd s velkym ekologickym vyznamem,
napf. rys, tetfivek obecny a endemicka fauna. Zakladnim poslanim parku je uchovani a zlepSeni pfirodniho
prostfedi chranéného Uzemi a ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémd. DalSim
velkoploSnym chranénymi uzemim je CHKO Blansky les (oblast s rozsahlymi smiSenymi lesy, bory na
hadcich, historickymi pamatkami a lidovou architekturou) a CHKO Treborisko (mokfadni panev pretvofena
vhodné v rybni¢ni soustavu s raselinisti a evropsky vyznamné hnizdisté mokfadniho a vodniho ptactva.
Biosféricka rezervace UNESCO). Jako jedna z mala CHKO byla vyhlaSena v rovinaté krajiné dlouhodobé
modifikované puisobenim ¢lovéka. Uvedena ¢tyfi velkoplo$na chranéna uzemi tvofi 19,8 % celkové rozlohy
kraje Zamér zfidit novou CHKO Novohradské hory (s pfedpokladanou rozlohou 219 km? ) nejpozdéji do roku
2003 nebyl a nebude napInén vzhledem k odporu obyvatel dotéenych obci.

Tab. 2.5.1.3 Chranénéa uzemi k 31. 12. 2005

Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny, vlastni dopoéty a odhady CSU v ha
Chranéné Maloplo$na chranéna uzemi
Nérodni parky" krajinné narodni pfirodni | narodni pFirodni ptirodni pFirodni
oblasti" pamatka rezervace pamatka rezervace
Jihocesky kraj 33 951 164 007 463 3146 5077 4700
v tom okresy :
Ceské Budgjovice - 7 987 147 339 95 657
Cesky Krumlov 1492 51011 - 275 1136 498
JindfichGv Hradec - 59 300 13 1634 126 2452
Pisek - - - 111 157 103
Prachatice 32458 41 252 297 787 3317 408
Strakonice - - 2 - 136 252
Tabor - 4 456 3 0 109 330
Ydata z GIS

V roce 2005 bylo v kraji evidovano 300 maloploSnych zvlasté chranénych Uzemi a jejich polet se tak proti
roku 2000 zménil jen minimalné stejné jako jejich rozloha, ktera predstavuje 1,3 % celkové rozlohy kraje.

Ze spravnich obvodd ma nejvétsi podil chréanéného uzemi Treborisko (95,3 %), Vimpersko (68,4 %),
Ceskokrumlovsko (46,9 %), Prachaticko (44,1 %), Sobéslavsko (14,5 %) a Jindfichohradecko (10,8 %).
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Udaje o vynaloZenych prostfedcich na ochranu Zivotniho prostfedi jsou v regionalnim &lenéni k dispozici do
urovné okresl s ur€itym zpozdénim. V dobé zpracovani publikace nebyly udaje za rok 2005. Neinvesti¢ni
vydaje na ochranu zivotniho prostiedi zacal CSU sledovat az za rok 2004. Hodnota néklad@ v tomto roce
predstavovala 1,1 mld. K&, z toho zhruba polovinou se podilel okres Ceské Budé&jovice, kde bylo pomoci
téchto prostfedkl feSeno pfedevsim nakladani s odpadnimi vodami a nakladani s odpady.

Investice na ochranu zivotniho prostiedi se v kraji roéné pohybuji zhruba v rozsahu tfi Ctvrtin miliardy K¢.
V jednotlivych letech je jejich vySe znacné proménliva, a to jak u investic celkem, tak v jejich zakladni
strukture.

NejvysSi podil nakladd je sméfovan na investice spojené s nakladanim s odpadnimi vodami, ale podil se
postupné sniZuje. Druhou nejvyznamnéjsi sloZkou jsou investice na ochranu ovzdusi a klimatu, dale se
jednd investi¢ni akce spojené s nakladanim s odpady.V jednotlivych letech se jejich pomé&r méni.

Graf 2.5.1.1 Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi podle okrestl celkem
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Struktura zaméfeni investic na ochranu zZivotniho prostfedi v kraji se blizi republikovému priméru. V roce
2004 mél kraj vyrazngjsi podil v investicich na ochranu ovzdusi, kde ma kraj 3. nejvyssi podil (po Usteckém
a Kralovéhradeckém kraji), ale situace se z roku na rok méni. V pfepoctu na obyvatele resp. na vyméru se
kraj posouva az na posledni mista v republice, coz samoziejmé do urc€ité miry souvisi i s kvalitou Zivotniho
prostfedi v kraji.

Tab.2.5.1.4 Naklady na pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi v letech 2000-2004

v tis. K& b.c.
v tom
Naklady
na pofizené ochrana nakladani nakladani ostatni investice
investice celkem ovzdusi s odpadnimi s odoad na ochranu
a klimatu vodami pady zivotniho prostfedi

Jihocesky kraj 4 041 596 1142 798 2 237 453 359 402 301 943

v tom okresy :
Ceské Budgjovice 1798 174 355 860 1117 609 185 091 139 614
Cesky Krumlov 416 988 164 758 214 799 32 892 4 539
JindfichGiv Hradec 388 689 168 927 184 585 28 623 6 554
Pisek 259 593 125 090 99 202 25834 9 467
Prachatice 185 316 86 858 48 706 12114 37 638
Strakonice 400 934 117 000 191 678 34768 57 488
Tabor 591 902 124 305 380 874 40 080 46 643
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poslednich let, ale byla zalozena jiz v minulosti tim, Zze v JihoCeském kraji se vyraznéji nerozvijela odvétvi,
ktera by zcela devastovala zivotni prostfedi jako v nékterych jinych Eastech republiky. Proto také ze srovnani
za poslednich deset let vyplyva, Ze k urCitému kvalitativnimu posunu v Cistoté ovzduSi doSlo, ale tento
pozitivni trend neni tak markantni jako napf. v Usteckém kraji nebo HI. mésté Praha.

V izemnim ¢lenéni mame k dispozici udaje o velikosti emisi pouze do Urovné okresu. Kromé toho musime
zustat u hodnoceni pouze do roku 2004, protoze udaje za rok 2005 nebyly v dobé zpracovani analyzy jesté
k dispozici.

Pfesto dynamika snizovani nékterych typu emisi byla v kraji rychlej$i nez pramér za celou republiku. Tyka se
to zejména oxidu dusiku, kde za posledni desetileti doslo k poklesu emisi v kraji zhruba na polovinu, zatimco
v celorepublikovém praméru o 30 %. V téchto datech vSak nejsou zapocitany mobilni zdroje znecisténi.
Lepsi vyvoj byl zaznamenan také v emisich oxidu uhelnatého, ale diference zde nejsou jiz tak vyrazné.
Naproti tomu u oxidu sifiCitého a zejména tuhych emisi bylo snizovani emisi v kraji pozvolngjsi. Pfresto
v obou polozkach nepfesahuji mérné emise republikovy primér (u oxidu sifi¢itého jsme na 40 % praméru
republiky).

Tab. 2.5.1.5 Mérné emise oxidu sifi¢itého REZZO 1-3 podle okresti

t/km?/rok
2000 2001 2002 2003 2004 Index 2(%4/ 2000
Jihogesky kraj 1,26 1,24 1,14 1,13 1,16 91,7
v tom okresy :
Ceské Budsjovice 1,71 1,85 3,29 3,17 3,30 193,0
Cesky Krumlov 0,70 0,62 0,43 0,45 0,47 66,8
Jindfichtiv Hradec 0,60 0,51 0,40 0,35 0,39 64,5
Pisek 1,61 1,37 1,25 1,38 1,22 757
Prachatice 0,57 0,42 0,27 0,22 0,26 458
Strakonice 1,69 1,59 1,74 1,85 1,78 105,5
Tabor 2,46 2,78 0,76 0,76 0,89 36,2
Tab. 2.5.1.6 Mérné emise oxidll dusiku REZZO 1-3 podle okresu
t/km?%/rok
2000 2001 2002 2003 2004 Index 2(;?)4’ 2000
Jihogesky kraj 0,47 0,48 0,52 0,47 0,51 107,5
v tom okresy :
Ceské Budgjovice 0,65 0,72 1,44 1,33 1,33 203,5
Cesky Krumlov 0,27 0,20 0,20 0,23 0,21 78,2
Jindfichtiv Hradec 0,26 0,25 0,24 0,23 0,20 77,3
Pisek 0,39 0,35 0,42 0,40 0,62 157,4
Prachatice 0,26 0,23 0,21 0,14 0,14 54,3
Strakonice 0,48 0,47 0,52 0,55 0,63 131,1
Tabor 1,08 1,26 0,60 0,39 0,49 455
Tab. 2.5.1.7 Mérné emise tuhych latek REZZO 1-3 podle okrest
t/km?%/rok
2000 2001 2002 2003 2004 Index 2(;?)4’ 2000
Jiho&esky kraj 0,40 0,35 0,48 0,50 0,50 122,7
v tom okresy :
Ceské Budgjovice 0,43 0,47 0,57 0,67 0,76 176,4
Cesky Krumlov 0,30 0,25 0,31 0,36 0,33 112,0
Jindfichtv Hradec 0,30 0,26 0,41 0,41 0,40 133,1
Pisek 0,43 0,36 0,48 0,55 0,49 14,7
Prachatice 0,32 0,23 0,37 0,46 0,47 147,6
Strakonice 0,47 0,40 0,50 0,53 0,48 101,0
Tabor 0,66 0,55 0,75 0,52 0,54 82,7
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Tab. 2.5.1.8 Mérné emise oxidu uhelnatého REZZO 1-3 podle okresu

t/km?/rok
2000 2001 2002 2003 2004 Index 2(5,}?)4/ 2000
Jihogesky kraj 1,78 1,72 1,17 1,19 1,18 66,4
v tom okresy :
Geské Budgjovice 1,93 2,10 1,59 1,55 1,60 82,7
Cesky Krumlov 1,35 1,26 0,70 073 0,69 51,4
Jindfichtiv Hradec 1,30 1,22 0,81 0,80 0,80 61,7
Pisek 2,08 1,07 1,45 1,53 1,49 717
Prachatice 1,50 1,25 0,64 0,71 0,66 441
Strakonice 2,37 2,16 1,68 1,71 1,69 713
Tabor 2,42 2,44 1,66 1,71 1,72 70,8

Mezi hlavni zdroje znecisténi ovzdusi patfi pfedevsim teplarny velkych mést (emise z automobilové dopravy
nejsou v okresnim Clenéni sledovany). Z jednotlivych okresu tedy vykazuje dlouhodobé nejvétsi mérné
emise ve vSech sledovanych druzich okres Ceské Budg&jovice, Jedinou vyjimkou jsou emise oxidu
v okrese Prachatice, s vyjimkou emisi tuhych latek, které jsou niz&i v okrese Cesky Krumlov a v poslednich
letech také v okrese Jindfichiv Hradec.

Na zakladé vysledkl méreni imisi na celkem na 8 méficich stanicich v kraji je mozno konstatovat, Ze stav
kvality ovzdusi v kraji je setrvaly. Pfipadné prekroCeni imisnich limitd nékterych Skodlivin je dosahovano
témér vyhradné v zimnim topném obdobi. Podileji se na ném jak centralni teplarny, tak lokalni vytapéni.
V oblastech Tabor a Vodnany bylo zjis§téno pfekracovani imisniho limitu pro polétavy prach. K pfekracovani
dlouhodobého imisniho limitu pro troposféricky ozén pak dochazi témér na celém uzemi JihoCeského kraje.
Pfedpoklada se, ze je to zpusobeno vlivem dopravy, transferem emisi z okolnich regiont a také
z pfirozenych zdroja (napf. pryskyfice ze stromu).

V roce 2005 bylo podniky se sidlem v Jiho¢eském kraji vyprodukovan 1 mil. tun odpadd. Komunalni odpad
predstavoval 176,2 tis tun (z toho tfidény odpad dosahoval necelou desetinu), tedy v pfepoctu na obyvatele
vice nez 280 kg za rok.

Problematika vodniho hospodarstvi JihoCeského kraj ma jiny rozmér nez ve vétSiné ostatnich region(.
Z celkové rozlohy kraje pfipadaji na vodni plochy vice nez 4 %, coz je relativné nejvice ze vSech regiond. Na
vyméfe vodni plochy v celé CR se pak kraj podili 27 %. Hydrologickou sit tvofi jednak Fi¢ni soustava, jejiz
osu reprezentuje pfedevdim Vltava se svymi pfitoky a odvadi tak vodu z pfevazné vétSiny kraje. Druhym
vyznamnym hydrologickym prvkem je rybnicni soustava, ktera je vyuZivana k intenzivnimu chovu ryb.
Pomérné vyznamna C€ast vodstva se nachazi v oblastech se specifickym rezimem vodniho hospodafstvi a
ekonomické aspekty musi zde ustupovat naroénym pozadavkim ochrany pfirody.

Jakost vody v povrchovych tocich se sice od pocatku devadesatych let velmi zlepSila, pfesto na nékterych
Usecich stupen znecisténi zustava velmi vysoky nebo se opétovné zhorSuje. Z hodnoceni jakosti
povrchovych vod v letech 2003 az 2004 vyplyva, ze nejméné znecisténa voda byla na hornich tocich Fi¢ni
sit&. Vyjimkou je Zirovnice a nasledn& Nezarka, které jsou hodnoceny V. jakostnim stupném. Obecné& viibec
nejhorsi hodnoceni (V. stupef) ma pfedevSim LuzZnice v Useku od rybnika RoZmberk po Veseli nad Luznici
a Zivny potok pod Prachaticemi.

Kvalita povrchovych vod souvisi i s €isténim odpadnich vod. Z celkového poctu obyvatel kraje v roce 2005 je
cca 567 tisic zasobovano vodou z vefejnych vodovodl. Podil zasobovanych obyvatel tak dosahuje 90,5 %,
€0z je mirné pod republikovym pramérem.

Pocet obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci je zhruba o 40 tisic niz8i nez poCet zasobovanych vodou
praméru republiky je to o 5 procentnich bodd vice. Problematickym bodem zlstava v kraji ¢isténi odpadnich
vod. Nejde ani tak o podil ¢isténych vod ani pfistup samospravnych organu, ale spiSe o finanéni moznosti
roku 2010 pozadavek Evropské unie Cisténi odpadnich vod v obcich s2 az 10 tisici obyvatel. Z dalSich
zavaznych problému Ize napf. jmenovat stav vodovodni sité, ktera je v fadé mist jizZ pomérné zastarala a
potfebuje nakladnou obnovu. Tento faktor je jednim z hlavnich divodd pomérné vysokych ztrat vody v siti,
které v kraji pfedstavovaly vice nez 20 % a byly tak 6. nejvy3si mezi kraji. V CR existuji v3ak i regiony, kde
se podil ztrat blizi 30 %.
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Vyznamnym zasahem do vodniho hospodéfstvi a celého Zivota kraje byla povoden v srpnu 2002. Povoderi
probéhla ve dvou vinach, a to 5.-7.8. a 11.-18.8. 2002. Byla zplsobena trvalymi srazkami, které
v Novohradskych horach presahly 400 mm. Objem srazek byl obrovsky, podle CHMU spadlo ve dnech 6.-
7.8. v povodi Vitavy 1,87 km*> vody a ve dnech 11.-12.8. dokonce 2,77 km® vody. Na fadé tokd doba
opakovani kulminacnich pratok( presahla 500 let, v zavérovém profilu MalSe a na dolni Blanici je
odhadovana na vice nez 1 000 let. Celkové naklady na obnovu majetku po povodni byly za JihoCesky kraj
vycisleny na 15,6 mid. K¢&.

2.5.2 Infrastruktura

Vybavenost kazdé obce je do zna&né miry dana poétem jejich obyvatel, proto rozdily v technické a
obCanské vybavenosti mezi jednotlivymi spravnimi obvody obci s rozSifenou pusobnosti jsou do znaéné
miry dany rozdily ve velikostni struktufe obci do spravniho obvodu nalezZejicich. Z technické vybavenostii
sledujeme vybaveni vodovodem, kanalizaci a plynem ze sité. Vefejnym vodovodem je v kraji vybaveno
vice nez 80 % obci, ale v oblasti Milevska je to jen 53,8 % a na Taborsku 59,5 % obci. Naproti tomu na
Ceskokrumlovsku a Kaplicku je vybavenost stoprocentni.

Udaje o vodovodech a kanalizacich v &lenéni podle okres( jsou k dispozici pouze z cenzu, ktery probéhl
v roce 2002 a zjiStoval udaje za rok 2001. Z tohoto cenzu vyplyva, Ze v roce 2001 byl vodovod pro vefejnou
potfebu vybudovan ve 493 obcich, tj. 79,1% obci kraje a bez vodovodu zUstavalo 130 obci. Zatimco
v okrese Cesky Krumlov mély zaveden vodovod v$echny obce, v okrese Pisek to bylo jen necelych 60 %
obci. Podil obyvatel zasobovanych vodou z vefejnych vodovodd zde dosahoval pouze 81,9 %, zatimco
krajsky primér dosahoval 89,0 % a v okrese Ceské Budé&jovice to bylo 94,8 %. Specificka potfeba vody na 1
obyvatele a den dosahovala nejvy$sich hodnot v okrese Cesky Krumlov (165,3 litr(i, z toho v domacnostech

Koncem roku 2001 zilo v domech napojenych na vefejnou kanalizaci 84,6 % obyvatel kraje, nejvice v okrese
Ceské Budsjovice (90,4 %) a naopak nejméné v okrese JindFichtiv Hradec (70,3 %). Pfitom podil obyvatel
v domech napojenych na kanalizaci s koncovou Cistirnou odpadnich vod dosahoval v kraji 71,6 % s diferenci
mezi okresy od 59,1 % (okres Jindfichdv Hradec) do 81,4 % (okres Ceské Bud&jovice). Z objemu
vypousténych vod bylo v kraji gi§téno v roce 1991 vice nez devét desetin, nejvétsi podil v okrese Cesky
Krumlov, nejmensi v okrese Prachatice.

Tab. 2.5.2.1 Vodovody a kanalizace podle okresti za rok 2001

Zdroj : Cenzus vefejnych vodovodi a kanalizaci CR 2002

Voda ( tis. m®) Specificka Vypousténé | Cisténé odpadni .
potfeba vody odpadni vody vody bez Podil C|s'tenych
vyrobena | fakturovana z toho na 1 ot?yvatel.e do kanalizace | sraZkovych vod odpadnich vod
pitna celkem pro. | vdoméacnosti (tis.m%) (tis. m°) (%)
domacnosti na 1 den (1)

Jihocesky kraj 41184 30 154 19 258 94,9 41 091 37 064 90,2
v tom okresy :

Ceské Budgjovice 15 967 9244 6 090 98,8 13 082 12 180 93,1

Cesky Krumlov 3720 3193 2009 104,0 3121 2946 94,4

Jindfichtv Hradec 5675 4608 2722 91,7 4894 4473 914

Pisek 3769 2810 1936 92,0 4444 3862 86,9

Prachatice 2992 2489 1776 103,3 2 595 2149 82,8

Strakonice 3466 2 800 1821 86,0 4 256 3553 83,5

Tabor 5594 5009 2904 88,3 8699 7 899 90,8

Nabidnout mGzeme rovnéz ¢lenéni podle velikostnich skupin obci. Specificka potfeba vody v podstaté roste
se zvétSujici se velikostni skupinou obci. Vyjimku tvofi nejmensi obce do 200 obyvatel, kde ma zfejmé vliv
na vys$si potfebu vody domaci hospodarstvi. Podil ¢isténych odpadnich vod vzrista s velikostni skupinou
obce nepfetrzité, v obcich nad 10 000 obyvatel jsou Cidtény prakticky vSechny vypousténé odpadni vody.
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Tab. 2.5.2.2 Vodovody a kanalizace podle velikostnich skupin obci za rok 2001

Zdroj : Cenzus vefejnych vodovodi a kanalizaci CR 2002

Voda (tis. m’) Specificka [y o steng | Gisteneé odpadni o
' ' 2 toho potfeba vody odpadni vody vody bez Podil ms}enych
vyr(?bena fakturovana oro na 1 otfyvateI.e do kanalizace | srazkovych vod odpadnich vod
pitna celkem | 4 acnosti | ¥ domacnost (tis.m?) (tis. m®) (%)
na 1den (I)

Jihocesky kraj 41184 30 154 19 258 94,9 41 091 37 053 90,2

v tom velikostni skupiny obci podle poc¢tu obyvatel
do 500 4179 2 863 1998 90,8 3011 855 28,4
500 - 1 000 2 864 1911 1266 81,5 1926 1205 62,6
1001 -2 000 6735 2228 1722 94,4 2612 1931 73,9
2001 - 50000 4 506 4283 2695 87,9 5215 5001 95,9
5001- 10 000 4914 4 469 2840 91,1 5428 5187 95,5
10 001 - 50 000 9610 8 260 4884 97,5 13 068 13 055 99,9
50 001 a vice 8 376 6139 3853 109,1 9831 9819 99,9

Napojeni obci na vefejnou kanalizaci s koncovou €istirnou odpadnich vod se v kraji proti roku 2000
zlepSilo, ale podil napojenych obci dosahuje pouze 37,7 %. Vodovod pro vefejnou potiebu byl vybudovan ve
493 obcich, tj. 79,1% obci kraje a bez vodovodl zlstalo 130 obci. Vyrazné nejlepSi je situace na
Ceskokrumlovsku a na Kaplicku a na druhé stran& nejhorsi na Milevsku a Sobé&slavsku. Pfitom ani toto
nemusi znamenat vybaveni vSech osad obce, protoZe z tohoto pohledu méame za vybavenou obec, ve které
je pfislusnym zafizenim vybavena alespori jedna jeji ¢ast.

Také podil plynofikovanych obci se v posledni dobé zvySuje. V roce 2005 bylo plynofikovano 36,1 % obci,

plynofikovany vice nez dvé tfetiny obci, a na druhé strané nejhorSi na Sobéslavsku s pouhymi 16 %
plynofikovanych obci. V poslednich letech se postup plynofikace, vzhledem k vyvoji cen zemniho plynu,

znacéné zbrzdil.

Tab. 2.5.2.3 Technicka infrastruktura podle spravnich obvodiit ORP

Podil obci vybavenych (%)

kanalizaci s napojenim na COV

plynem ze sité

rozdil rozdil
2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2005 - 2000
(procentni body) (procentni body)
Jihocesky kraj 32,6 37,7 51 25,7 36,1 10,4
v tom SO ORP:

Blatna 19,2 23,1 3,8 30,8 65,4 34,6
Ceské Budgjovice 40,5 46,8 6,3 44,3 57,0 12,7
Cesky Krumlov 67,7 80,6 12,9 29,0 32,3 3,2

Dacice 43,5 47,8 43 30,4 30,4 -

JindfichGiv Hradec 27,6 31,0 3,4 37,9 37,9 -
Kaplice 66,7 86,7 20,0 20,0 26,7 6,7
Milevsko 15,4 15,4 - 19,2 26,9 7.7
Pisek 18,4 16,3 -2,0 16,3 34,7 18,4
Prachatice 47,7 59,1 11,4 31,8 36,4 4,5
Sobéslav 9,7 19,4 9,7 6,5 16,1 9,7
Strakonice 21,7 26,1 4,3 14,5 40,6 26,1
Tabor 253 22,8 -2,5 16,5 21,5 5,1

Trhové Sviny 50,0 62,5 12,5 25,0 25,0 -

Trebori 32,0 44,0 12,0 36,0 36,0 -
Tyn nad Vitavou 21,4 35,7 14,3 21,4 28,6 7.1
Vimperk 71,4 71,4 - 14,3 38,1 23,8

Vodnany 17,6 23,5 59 29,4 29,4 -
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Pouze 35,6 % obci (celkem 222 obci)v kraji je vybaveno postou (alespon podaci). Nejvétsi ¢ast obci ma
postu na Kaplicku a Ceskokrumlovsku, naopak nejmensi na Strakonicku (poStu ma pouze 21 % obci), kde je
sidelni struktura hodné rozdrobena.

Jesté mensi je podil obci vybavenych zakladni Skolou nizSiho stupné nebo plné organizovanou. Zakladni
8kolou je v kraji vybaveno 28,7 % obci. Nejlepsi je situace na Ceskokrumlovsku a Vimpersku, kde méa
z&kladni Skolu v misté vice nez polovina obci. Na druhé strané nejhorsi je situace na Vodnansku, kde maji
zakladni Skolu v misté pouze 2 obce (11,8 % celkového poctu obci). Vybaveni Skolami stfedniho stupné je
samoziejmé jeS$té méné rovnomeérné — podrobnéji je hodnoceno v kapitole Skolstvi.

Nejroz8ifenéjSim kulturnim zafizenim jsou vefejné knihovny, kterymi disponuji téméF tfi Ctvrtiny obci.
Strakonicku ((58 % obci). DalSi sledovana kulturni zafizeni (divadla, kina apod.) se koncentruji pouze do
vétSich mést.

Také sportovni zafizeni se koncentruji spiSe do mést (letni i zimni stadiony, t€locviény), proto jsme uzemni
rozdily ve vybavenosti zkoumali pouze u hfi§t a koupalist. Alespon jedno hfisté s provozovatelem nebo
spravcem ma na svém uzemi 386 obci, tedy 62 % jejich celkového poctu. Mezi jednotlivymi spravnimi
obvody jsou i vtomto sméru znacné rozdily. Podil hfistém vybavenych obci se pohybuje od 93,8 % na
Trhosvinensku az po 42,9 % obci na Pisecku. Pokud se jedna o bazény, je situace jest€ mnohem
diferencovanéjsi. V priméru kraje ma koupali§té nebo bazén 16,7 % obci, pficemz na Blatensku to neni
Z4&dna obec a na Kaplicku jsou to tfi pétiny obci.

Obdobna je situace ve vybaveni zdravotnickymi zafizenimi. Zatimco vét8i zdravotnickd zafizeni se
koncentruji do mést, na venkové se jedna pfedevSim o samostatné ordinace praktického lékafe (v€etné
detaSovanych pracovidt). Zdravotnickym zafizenim je vybavena jen necela tfetina obci v kraje (32,9 %). Pfes
60 % obci ma néjaky druh zdravotnického zafizeni na svém Uzemi na Kaplicku, Ceskokrumlovsko a
Trhosvinensko. Naproti tomu na Vodnansku a Sobéslavsku nema zdravotnické zafizeni na Uzemi ani pétina
obci.

Pro spravné smérovany uUzemni rozvoj obci je nezbytné, aby mély schvalenou Uzemné planovaci
dokumentaci. V tomto sméru doslo v poslednich letech ke znatelnému pokroku. Koncem roku 2005 méla
tuto dokumentaci schvalenou téméF polovina obci, na Ceskokrumlovsku skoro 90 %, jen o malo méné na
Ceskobudgjovicku, Trhosvinensku a Milevsku. Naproti tomu na Taborsku a Sobéslavsku nedosahuje podil
téchto obci ani pétinu celkového poctu.

Graf 2.5.2.1 Podil obci se schvalenym tzemnim planem a podil obci s plynofikaci v SO ORP
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2.5.3 Dopravni dostupnost, poloha vzhledem k rozvojovym osam a oblastem

Dopravni dostupnost jsme v JihoCeském kraji zkoumali ze 2 zakladnich pohledd, a to vzdy jako vzdalenost
(resp. dobu jizdy) pfi cesté soukromym osobnim automobilem. Vyuzili jsme k tomu ,planovace tras®, ktery je
bézné pfistupny na internetu na serveru MAPY.CZ. Jednim pohledem byla dostupnost krajského mésta jako
spravniho centra, ale i hospodarského jadra kraje. Cely JihoCesky kraj ma v podstaté tvar kruhu
s protazenim smérem na vychod v oblasti Jindfichohradecka a Dacicka. Pfitom krajské mésto lezi viceméné
uprostfed tohoto kruhu. Z tvaru uzemi kraje také vyplyvaji silni¢ni vzdalenosti jednotlivych obci od krajského
mésta. Nejvétsi vzdalenost ma obec Buded (96 km) na Dagicku. Cesta do Ceskych Budé&jovic trva osobnim
automobilem vice nez 2 hodiny. Obdobné jsou na tom i dalSi obce spravniho obvodu Dacice. Druhym
nejvzdalené&jSim obvodem je Blatensko, situace v dalSich obvodech je jiZ pomérné vyrovnanéjsi.

Graf 2.5.3.1 Silni¢ni vzdalenost obci od krajského mésta Ceské Budéjovice podle SO ORP
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PFimo v sidle kraje Zije 15 % obyvatel, dal$ich 15 % dojede osobnim automobilem do Ceskych Budé&jovic do
30 minut, Vice neZ tfetina obyvatel potfebuje na cestu do sidla kraje 30 — 59 minut a zbyvajici ¢ast pak vice
nez 1 hodinu.

Nékolik vybranych ukazatell jsme zpracovali do tabulky, kde jsme je rozélenili podle dosazitelnosti sidla
kraje z jednotlivych obci zafazenych v pfisluSnych spravnich obvodech ORP. Tabulka je samozfejmé
pomérné ,profidla“ vzhledem k poloze jednotlivych ORP v ramci kraje.

Jako reprezentanty jsme vybrali intenzitu bytové vystavby a miru nezaméstnanosti. Intenzita bytové
vystavby byla v poslednich 5 letech nejvysSi v bezprostfednim okoli krajského mésta, kde byla proti
vzdalenéjSim uzemim témérF trojnasobna. Je to samoziejmé dusledek velké ,suburbanizace”, kdy se
z krajského mésta vystéhovava do okolnich obci kazdorotné cca 800 — 1000 obyvatel. V dalSich
vzdalenostech je intenzita bytové vystavby viceméné& rovnomérna, s drobnéjSimi vykyvy, které jsou dany
predevsim rozmisténim vétSich mést a jejich okoli, kde je intenzita bytové vystavby také vyznamné;si.

Pokud jde o miru nezaméstnanosti, Ize zjednodusené Fici, Ze rostouci vzdalenosti od krajského mésta
nardsta, s vyjimkou intervalu 30 — 44 minut, kde jeji vySi evidentné ovliviiuji vy$Si hodnoty v Casti
Ceskokrumlovska.

86 REGIONALN{ ROZDILY V DEMOGRAFICKEM, SOCIALNIM A EKONOMICKEM VYVOJI JIHOCESKEHO KRAJE



Tab.2.5.3.1 Vybrané ukazatele SO ORP podle dostupnosti sidla Jiho€eského kraje

Pocet Pocet obci podle dosazitelnosti Pocet Podil na obyvatelstvu kraje celkem
obci Dosazitelnost sidla kraje v min. obyv. Dosazitelnost sidla kraje v min.
celkem| 0 | 1-29]30-44[45-59] 60-89] 90+ | celkem 0 |1-29]30-44|45-59] 60-89| 90+
Jihocesky kraj 623 1 94 89 110 259 70] 627 766| 15,1 15,1 13,5/ 20,4 30,9 51
v tom SO ORP:
Blatna 26 - - - - 15 11 13 585 - - - -| 79,61 204
Ceskeé Budgjovice 79 1 74 4 - - -] 149370 63,4| 35,3 1,4 - - -
Cesky Krumlov 31 - 9 10 4 8 -1 41163 -| 48,3] 23,6 52| 22,9 0,0
Dacice 23 - - - - 3 20] 20078 - - - -| 17,6] 824
JindfichGv Hradec 58 - - 6 15 35 2] 47435 - - 3,71 59,2 35,4 1,6
Kaplice 15 - 2 6 6 1 -] 19545 -l 20,9 51,1 264 1,6 -
Milevsko 26 - - - - 16 101 18987 - - - -| 74,2] 25,8
Pisek 49 - - 2 10 34 3] 51157 - -| 10,2 64,8 24,0 0,9
Prachatice 44 - 4 7 15 16 2] 33786 - 1,3 18,5| 56,6/ 20,5 3,1
Sobéslav 31 - - 13 16 2 -1 22030 - -l 75,3] 23,8 0,9 -
Strakonice 69 - - - 9 53 7] 44800 - - - 45| 93,3 2,2
Tabor 79 - - - 11 59 9] 80137 - - -| 23,9] 732 2,9
Trhové Sviny 16 - 3 11 2 - -] 17688 -| 48,9 41,11 101 - -
Trebor 25 - 2 14 7 2 -1 25239 -l 36,0 20,21 28,9 14,9 -
Tyn nad Vitavou 14 - - 7 7 - -] 13928 - -l 83,5 16,5 - -
Vimperk 21 - - - - 15 6] 17684 - - - -| 86,71 13,3
Vodnany 17 - - 9 8 - -1 11154 - -l 79,6] 20,4 - -
dokonéeni
Pocet dokoncenych bytl v letech 2001 - 2005 Mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2005
na 1 000 obyvatel
Dosazitelnost sidla kraje v min. Dosazitelnost sidla kraje v min.
Celkem Celkem
0 1-29]30 - 44]45 - 59| 60-89| 90+ 0 1-29(30 - 44|45 - 59| 60-89| 90+
Jihocesky kraj 14,91 15,8 28,4] 10,9 10,9 13,4 11,6 7,37\ 5,20 5,82 8,37| 7,63| 8,02| 11,38
v tom SO ORP:
Blatna 15,8 X X X x| 18,9 3,6 8,93 X X X x| 8,42] 11,01
Ceské Budgjovice 21,7] 15,8] 33,2 14,5 X X X 4,92 5,201 4,31| 6,29 X X X
Cesky Krumlov 15,3 x| 22,0 8,3 6,9 9,8 X 11,16 x| 9,07 12,66]| 17,61| 12,75 X
Dacice 8,1 X X X X 1,4 9,5 12,09 X X X x| 10,31] 12,49
JindfichGv Hradec 12,4 X x| 15.4] 13,9] 101 - 7,84 X x| 6,63 6,69] 9,46| 18,40
Kaplice 9,4 X 7.4 8,3] 141 - X 10,50 x| 7,59 9,60| 12,62| 50,00 X
Milevsko 17,4 X X X x| 17,51 171 9,55 X X X x| 9,27] 10,42
Pisek 6,0 X x| 10,8 53 6,4 - 8,56 X x| 8,87 8,12] 9,39| 16,96
Prachatice 14,1 X 45| 1911 12,4 14,2 18,3 7,67 x| 7,21 6,98| 6,45| 11,44| 10,06
Sobéslav 12,5 X x| 15,1 4,7 - X 7,48 X x| 7,15 8,65 6,67 X
Strakonice 10,0 X X X 3,5 10,4 4,0 7,47 X X x| 9,50 7,36] 8,14
Tabor 16,3 X X x| 17,6] 15,8 19,5 6,51 X X x| 5,90 6,65 8,04
Trhové Sviny 15,3 x| 16,7 12,8 18,4 X X 6,46 x| 5,78 7,221 6,77 X X
Trebori 23,4 x| 37,00 23,9] 13,5 9,1 X 6,98 x| 5,59 8,05 8,17| 6,72 X
Tyn nad Vitavou 1,4 X X 1,7 - X X 6,78 X x| 6,66] 7,39 X X
Vimperk 16,9 X X X x| 15,8 24,0 5,66 X X X x| 5,45 7,06
Vodnany 3,3 X X 3,6 1,8 X X 9,64 X x| 9,10] 11,79 X X

PodrobnéjSi pohled umoznuje posuzovani dopravni dostupnosti jednotlivych obci vramci pfislusnych
spravnich obvodd ORP. Zde samozfejmé hraje roli rizna velikost spravnich obvodl a také tvar Gzemi.

na Vodnansku (8,0 km).

Pro srovnani vlivu vzdalenosti obce od ,centra“ jsme zpracovali do tabulek stejné ukazatele jako v pfedchozi
Casti analyzy. Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi pocet obci s dojezdovou vzdalenosti 30 a vice minut je na
Taborsku, ale pokud se jedna o podil obyvatel, ktefi to maji do sidla ORP autem 30 a vice minut, je na tom
nejhiie Ceskokrumlovsko, kde se jedna o téméF 30 % obyvatel.
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Tab.2.5.3.2 Vybrané ukazatele SO ORP v Jihoéeském kraji podle dostupnosti sidel k 31.12.2005

Podet Pocet obci podle dosazitelnosti Podet Podil na obyvatelstvu SO ORP celkem
obci Dosazitelnost sidla ORP v min. obyvatel Dosazitelnost sidla ORP v min.
celkem [0 | 1-9]10-14[15-19[20-29] 30 +] celkem | "0 | 1-9 [10-14]15-19]20-29] 30 +
Jihocesky kraj 623 17 94 129 136 162| 85| 627 766| 48,9 8,4 11,3] 12,4 12,6 6,3
v tom SO ORP:
Blatna 26 1 9 8 7 1 - 13585| 49,1 21,1 15,4 13,9 05| -
Ceské Budgjovice 79 1 15 12 17 29 5] 149 370| 63,4 8,8 55| 12,4 84| 1,6
Cesky Krumlov 31 1 6 6 4 3 11| 41163| 33,7 15,6 7,3 5,8 8,9 28,7
Dacice 23 1 3 5 4 7 3] 20078| 39,3 3,0l 10,0 8,3 353 41
JindfichGiv Hradec 58 1 6 10 12 21 8] 47435| 47,7 3,5 8,3 153 222 29
Kaplice 15 1 3 6 2 3l - 19 545| 37,1 75 37,1 118 6,5 -
Milevsko 26 1 8 6 10 1 - 18 987| 48,6] 15,1 13,3 21,9 12| -
Pisek 49 1 1 11 8 15 13 51157| 58,4 0,4 96| 13,8 11,1 6,7
Prachatice 44 1 2 3 13 13 12| 33786| 34,8 1,5 6,6 15,2 27,71 14,3
Sobéslav 31 1 9 7 9 4 11 22030] 33,2 13,3] 39,3 9,1 45 0,5
Strakonice 69 1 13 15 16 21 3] 44800 51,9 9,3 10,01 18,0 98] 0,9
Tabor 79 1 4 15 10 24| 25] 80137| 44,8 13,9 6,1 7.4 14,71 13,0
Trhové Sviny 16 1 3 3 4 4 1] 17 688| 26,7 6,3 26,3 9,3 30,0 1.3
Trebon 25 1 2 4 8 8 2] 25239| 351 29 11,81 20,01 15,3] 14,9
Tyn nad Vitavou 14 1 2 6 5 - - 13928| 60,5 1,2| 19,3 19,0 - -
Vimperk 21 1 3 6 4 6 1] 17684 44,9 6,9 21,81 11,5] 141 0,9
Vodnany 17 1 5 6 3 2| - 11154 60,4 152 21,9 1,4 1,1 -
dokonéeni
Pocet dokoncéenych bytd v letech 2001 - 2005 Mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2005
na 1 000 obyvatel
Celkem Dosazitelnost sidla ORP v min. Celkem Dosazitelnost sidla ORP v min.
0 1-9|10-14]15-19]20 - 29| 30 + 0 1-9 (10-14]15-19]|20-29| 30 +
Jihocesky kraj 14,91 12,5 24,4 22,6/ 17,0 11,9] 10,2 7,37| 6,66| 7,601 7,83 7,61 8,42| 9,60
v tom SO ORP:
Blatna 15,81 27,81 57 2,4 3,7 - X 8,93] 7,58| 8,05 10,63| 13,11| 19,44 «x
Ceské Budgjovice 21,71 15,8] 52,0 48,5 26,6] 15,2| 16,1 4,92] 5,20 4,29 4,76] 4,19 4,23] 6,05
Cesky Krumlov 15,3 2,3] 12,0 126,5 3,0l 13,8] 10,8 11,16] 9,13| 14,37| 11,14| 12,24| 12,25| 11,57
Dadice 8,1 11,11 18,8 9,0 6,6 49| - 12,09] 9,84| 13,45| 11,72| 16,94| 11,80| 27,70
JindfichGiv Hradec 12,41 11,5| 33,4 16,5 18,7 6,6 2,1 7,84 6,40 8,39 9,26 7,59 9,71]15,73
Kaplice 9.4 4,71 11,7] 13,0 156 32| x 10,50| 8,88| 14,34| 9,50| 10,52| 22,42| «x
Milevsko 17,4 15,0] 25,4 20,71 15,9 8,7 x 9,65| 9,04| 8,76] 8,67| 12,05 7,29] «x
Pisek 6,00 56| 0,0 1,2 9,8 89| 4.3 8,56| 8,07 9,89] 8,98| 8,92 9,47]|10,19
Prachatice 14,11 12,5| 14,4 25,9 8,2 18,2] 10,9 7,67 5,72 4,711 7,85 8,28 9,52| 8,98
Sobéslav 12,5 11,0] 9,8 16,8 8,8 29| - 7,48| 6,96 9,171 7,01 8,51 9,15] 8,93
Strakonice 10,01 12,8 57 5,6 7,2 82| 438 7,47 7,15| 7,761 7,72 8,09 7,62| 8,11
Tabor 16,3| 13,6] 20,3| 18,71 36,7] 13,3] 12,7 6,51| 6,86] 5,15 5,74 6,29 6,62 7,00
Trhové Sviny 15,3] 11,31 9,9] 21,51 19,5] 139 4.1 6,46| 4,82| 7,881 6,74 8,60 6,65]11,71
Trebon 23,4 37,6| 48,5 255| 13,4 11,6] 9.1 6,98 5,53] 9,601 8,07 7,00 9,29] 6,72
Tyn nad Vitavou 1,4 2,3 - - - X X 6,78] 6,42 7,59 8,22] 6,48 X X
Vimperk 16,9 0,0] 30,5 37,4] 33,3] 231| - 5,66 6,41| 3,64 4,07 5,08/ 6,70] 8,00
Vodrany 33 39 30 1,6 - 8,3] x 9,64| 8,57| 9,98| 12,25| 12,701 8,47 x

Na vzdalenosti od sidla SO ORP jsou evidentné zavislé i dal$i vybrané ukazatele, at uz se jedna o intenzitu
bytové vystavby, ktera se vzdalenosti klesa, nebo miru nezaméstnanosti, ktera se vzdalenosti stoupa.
Vzhledem k pomérné malému poctu obci v nékterych SO ORP a skupinach podle dostupnosti, nejsou tyto
vztahy Uplné kauzalni.

Casovou dostupnost krajského mésta a sidel spravnich obvodd obci s roz$ifenou pusobnosti individualni
dopravou jsme vynesli do mapek. Pro zjednodu$eni jsme Uzemi celé obce brali jako jeden celek, kterému
jsme pfifadili €asovou dostupnost sidelni ¢asti obce. Vzhledem k tomu, Ze nékteré obce jsou velmi Clenité a
maji fadu €asti, je ve skute€nosti asova dostupnost ¢astecné modifikovana.
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€asova dostupnost krajského mésta individualni dopravou v Jihoéeském kraji
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Rozvojové osy a oblasti
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Zdroj: Politika izemniho rozvoje Ceské republiky, UUR Brno 2006

Cast Uzemi kraje lezi vjedné z 12 rozvojovych oblasti, vymezenych v dokumentu ,Politika Uzemniho
rozvoje Ceské republiky”. Pfislusna rozvojova oblast ma svdj nazev podle sidelniho mésta Jihoeského
kraje — tedy Ceské Budé&jovice. V uvedenych 12 urbanizagnich centrech se koncentruje vyznamna &ast
ekonomického potencialu Ceské republiky a Ize v nich pozorovat nejrychlejsi hospodarsky rust, ktery je vak
doprovazen i fadou negativnich jevl. Centra se potykaji s nevyhovujici dopravni infrastrukturou,
poskozenim zivotniho prostfedi a maji problémy s vyuzitim opusténych priimyslovych a vojenskych areald.
Rozvojova oblast OB10 Ceské Budé&jovice nezahrnuje v Jihodeském kraji jen vlastni mésto Ceské
Buds&jovice, ale cely spravni obvod Ceské Budé&jovice, &ast Ceskokrumlovska, Kaplicka, Trhosvinenska a
Treboriska.

Cast Jihoteského kraje lezi pfimo na rozvojové ose mezinarodniho vyznamu (téch je podle ,Politiky
uzemniho rozvoje Ceské republiky “ celkem 11) nebo v jeji blizkosti. JihoCeskym krajem tato osa prochazi od
severu na jih, podél budovaného Zelezni¢niho koridoru a pfedpokladané stavby dalnice D3.

Kromé rozvojového potencialu, u kterého je uplatfovano pfedevsim investi¢ni hledisko, Ize polohu spravnich
obvodu hodnotit i z hlediska urbaniza¢niho potencialu, ktery je vazan na osidleni a aktivity obyvatelstva. Na
rozdil od rozvojovych oblasti, do kterych patfi jen stfedni Cast kraje, Ize urbanizaéni oblast vymezit i ve
spravnich obvodech Pisek a Milevsko.

Na zakladé vyhodnoceni polohy spravnich obvodi ORP vzhledem k rozvojovym a urbanizanim osam a
oblastem (viz ukazatel 18 v kapitole 4.1, jde o vicekriterialni vyhodnoceni, které navrhl a zpracoval Bc.
Kamenicky z CSU Praha) ma po Ceskobudgjovicku (10. misto z205 SO v Ceské republice) nejlepsi
predpoklady rozvoje Taborsko (63.), Kaplicko (63.) a Sobéslavsko (76.). Naopak nejméné pfiznivou polohu
ma Dacicko (203.), Blatensko , Milevsko a Vimpersko (vSichni 185.).
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