5. Dopravni nehodovost

Rychla a efektivni doprava je dulezitym pfedpokladem Uspésného rozvoje regionu. Maze byt
charakterizovana hustotou dopravni sité (pfedevSim komunikaci nadregionalniho vyznamu), objemy
pfepravenych osob i zboZi mezi kraji &i ¢asovou dostupnosti hlavnich rozvojovych center. Vedle
pozitivnich stimull dopravy na rozvoj regiontd ma vSak i negativni disledky. K nejvyznamnéjSim patfi
dopad na Zivotni prostfedi (emise, zabor ploch) a materialni i nematerialni (dopad na zdravi zivych
organismu) Skody pfi dopravnich nehodach.

Tato €ast studie je zaméfena na rozbor celkové nehodovosti na pozemnich komunikacich,
které byly nahlaseny policii (pfedevsim nehody v silniéni dopravé), jejich hlavnich pfi¢in i nasledku.
K nacrtnuti vyvojovych tendenci bylo hodnoceno obdobi zhruba poslednich 10 let, podrobné;si
vystupy (pfiCiny a dusledky nehod) jsou s ohledem na datovou dostupnost prezentovany od roku 2000
(v pfipadé, zZe délka Casové fady neposkytuje v dané vécné a uzemni podrobnosti tfidéni dostate¢nou
oporu pro odkryti vyvojovych tendenci, je hodnoceno obdobi jako celek — 2002-2007). Z iGzemniho
pohledu byly analyzovany tfi drovnég, vedle CR Uroveri krajska, okresni (pfedev$im v piilohovych
kartogramech) a experimentalné i mést nad 10 tis. obyvatel. S prohlubujicim se detailem Uzemniho
pohledu nartsta obtiznost zachyceni relevantnich vyvojovych tendenci, i proto je nehodovost velkych
mést (a v nékterych pfipadech i okresll) hodnocena pouze stavové. Zdrojem vétSiny udaja bylo
Ministerstvo vnitra CR, resp. Policejni presidium CR.

V roce 2007 Policie CR $etfila celkem 182 736 nehod na pozemnich komunikacich a potvrdil
se tak pozitivni trend mirného poklesu nehodovosti od roku 2005 (podle predbéznych udaju za rok
2008 naznaceny trend pokracCoval, meziro¢né se pocet nehod snizil zhruba o osminu na 160 tis.
nehod).

Tab. 1: Poéty a nasledky dopravnich nehod v CR dle druhu dopravy - dlouhodoby vyvoj

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nehody v silniéni dopravé
Nehody celkem 175 520] 201 697| 198 431] 210 138| 225 690| 211 516| 185 664| 190 718| 195 851| 196 484| 199 262| 187 965| 182 736
z toho se
zranénim nebo
usmrcenim (%) 16,4 14,5 14,3 12,9 11,9 12,0 14,0 13,9 13,9 13,5 12,7 11,8 12,6
Usmrcené osoby
(<24 hod. po neh.) 1384 1386 1411 1204 1322 1336 1219 1314 1319] 1215 1127 956] 1123
(<30 dnli po neh.) 1588 1568] 1597 1360 1455 1486] 1334 1431] 1447 1382 1286] 1063 1222
Tézce zranéni" 6208 6621 6632] 6152] 6093 5525 5493 5492| 5253 4878 4396 3990 3960
Lehce zranéni") 30866| 31296 30155 29225 28747| 27063| 28297| 29013| 30312| 29543 27974| 24231| 25382
Nehody v Zelezni¢ni dopravé
Nehody celkem 2288 2412 2838] 2582 2624 2629 2817 1375 1753 ) : ; )
Nehody celkem®® ) ] | . ] 283 309 241 290 268 688 233 115
Usmrcené osoby® 63 159 108 202 81 74 69 110 226 232 249 52 25
Zranéné osoby® 202 381 142 134 159 155 124 257 377 213 260 231 157
Nehody ve vnitrozemské vodni dopravé
Nehody celkem 32 12 27 16, 17, 19 15 14 23 24 23 19 19
Usmrcené osoby 2 - - - - 2 1 - - 2 2 - -
Zranéné osoby 1 - - - - 2 - 2 1 1 3 2 1
Nehody v letecké dopravé
Nehody celkem 40| 44 40 25 33 28 23 27 38 17 25 36 31
Usmrcené osoby 5 3| 10 1 4 - 2 2 8 2 5 1 22
Zranéné osoby 1 2 4 1 3 1 - 4 4 2 - - -

)do 24 hod. po nehodé
2 jen vazné dopravni nehody se zranénim
% od roku 2006 z Udajll jsou vylou¢eny sebevrazdy a pokusy o sebevrazdu

V dlouhodobém pohledu dosahla celkova nehodovost vrcholu v roce 1999 (kdy byla oproti
poloviné 90. let vysSi o tfetinu a ve vztahu k roku 1990 dvojnasobna). Vyznamny pokles nastal mezi
roky 1999-2001 (téméF na uroven roku 1995). Obdobi od zacatku posledni dekady (2001) Ize
z pohledu celkové nehodovosti hodnotit jako stagnaci s tendenci mirného poklesu v poslednich 3
letech.




Negativni dopady vétSiny nehod jsou vSak omezeny na relativné mensi materialni disledky
(pfedevsim nehody ve velkych méstech), proto jim v této studii nevénujeme tak velkou pozornost.
Navic ne vSechny ,drobné“ nehody (tj. bez zranéni osob) musi byt policii nahlaseny a tudiz statisticky
zachyceny, zalezi mj. na vuli fidi¢u, velikosti hmotné Skody (viz opakované zvySeni jeji hranice
v poslednich letech). Zatimco vyvoj hmotnych $kod pfi nehodach v CR dlouhodobé roste (aZ do roku
2005) a tim dobfe kopiruje tendence celkové nehodovosti (vyjma obdobi na konci 90. let, kdy celkova
nehodovost klesala), ukazatele vystihujici nehmotné Skody maji trend odliSny a jejich vyvoj je
plynulejsi.

Obr. 1: Nasledky silniénich dopravnich nehod — vyvoj v CR PoCet  usmrcenych
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* <24 hod. po nehode potvrzuji (992 zemfelych do

24 hod. po nehodé byl druhy
nejlepsi vysledek od roku 1990). Na rozdil od po&tu zemfelych sledujeme u téZce zranénych osob pfi
nehodach plynuly dlouhodoby pokles jiz po vice nez desetileti (roky 2007 -8 vSak naznacuji vyrazné
zpomaleni poklesu).

Pro celkové dokresleni situace v CR jsou v tabulce 1 poéty nehod a jejich nasledky na zdravi
osob v zelezni¢ni, vodni (vnitrozemské) a letecké (jen za vSeobecné letectvi) dopravé. Prestoze pocet
nehod v téchto druzich dopravy je v porovnani s pievaZzujici dopravou silniéni jen zlomkovy, jejich
disledky, v€. hmotnych Skod, jsou Casto velmi zavazné (napf. pfipoctou-li se k poétu zemrelych na
zeleznici pravdépodobné sebevrazedné pokusy, dosahuji pétiny poétu usmrcenych osob na silnicich).
Vroce 2007 se mezirocné snizila nehodovost na zeleznici, jakoz i jeji nematerialni disledky,
z dlouhodobého pohledu vSak hodnoty na rozdil od silniéni dopravy pozitivni tendence nepotvrzuiji.

Vyvoj celkové nehodovosti ve vétsiné krajl kopiroval vy$e popsané celorepublikové tendence.
Ve vSech regionech kulminovala na konci 90. let, klesala na pfelomu tisicileti, a po nékolika letech
stagnace se opét sniZila v poslednich 3 letech (vyjma Prahy a Olomouckého kraje, kde v tomto obdobi
stagnovala, citelny pokles mezi roky 2007 a 2008 je v8ak patrny ve vSech regionech). Dil&i odliSnosti
v dynamice jednotlivych kraji se odrazi ve zménach jejich pofadi. Napfiklad StfedoCesky kraj se
vlivem stagnujici nehodovosti po roce 2000 posunul do ¢ela mimoprazskych kraja (pfed 10 lety byl
mezi nimi az paty). PoCet nehod klesal relativné pomalejSim tempem také na Pardubicku a
v regionech severni Moravy, opacnou pozitivnéjSi tendenci vidime na Plzefisku a Jihomoravském
kraji.

Rozdily mezi kraji se v souhrnu béhem posledniho desetileti mirné snizily, k ¢emuz vyznamné
letech také napf. Plzerfisky kraj (ktery tradicné vykazoval nejvy$si nehodovost z mimoprazskych kraju
a diky recentnimu pozitivnimu vyvoji se v tomto ohledu vice posunul k priméru).



Tab. 2: Vyvoj celkové dopravni nehodovosti v krajich od roku 2000

Pocet dopravnich nehod (abs.) Bazické Nehody na tis. obyvatel
CR. indexy 2007 2000

kraj 2007 | 2007/| hod- | pofa-| hod- | pora-

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 . oll%o o P ai | nota P i
CRcelkem | 211 516] 185 664| 190 718| 195 851| 196 484| 199 262| 187 965| 182736] 97| 86| 17,7] x| 20,6/ «x
Praha 40560 34195| 35888 35589 29598 33349 34689 33484 97| 83| 280 1| 343 1
Stredodesky 25417 24031 24680 25189] 26161 27047 24613 24254 99| 95| 204 2| 228] 3
Jihogesky 13946] 12264 12519 12944] 13707 13027] 11463 11343 99| 81| 180] 6] 223 5
Plzerisky 13590| 12084| 12320] 12624] 12308] 11800 10538 10151 96| 75| 182 5| 246 2
Karlovarsky 6900 5898 5693 6200 6610 6457 5935 5680 96| 82| 186] 3| 227 4
Ustecky 15731 13697 13702| 14056] 14533] 14579 13755 13650 99| 87| 165 7| 190 8
Liberecky 9394 8397 8642 8637 8757 9018] 8564] 7993 93] 85| 185 4| 219 6
Kralovéhrad. 10648] 9023] 9087] 9362] 10180] 10094 9085 8696 96| 82| 158 8] 193] 7
Pardubicky 8226] 7645 7892 7999 8563 8233 7788 7747| 99| 94| 152] 10| 162 11
Vysoéina 8808 7892 7904 8135] 8911 8688 8132 8086 99| 92| 158] 9] 16,9 10
Jihomoravsky | 20416] 16070] 17248| 18042| 18911| 18157 16593| 16022 97| 78| 14,1 13| 180 9
Olomoucky 9869 8887 9089 9608 9949 9962 9658 9545 99| o7 149] 11| 154] 12
Zlinsky 8942 7744 7868 7956 8324 8453 7904] 7481 95 84] 127] 14| 150 13
Moravskosl. 19069| 17837| 18186| 19420] 19972] 20398| 19248] 18604] 97 98| 149 12| 149 14

Obr. 2: Dlouhodoby vyvoj regionalnich rozdilli intenzity celkové nehodovosti
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Zdroj dat: Policejni presidium C

Urover automobilzace a hustota dopravni sité predstavuiji dalezité faktory, které se promitaji
v celkové intenzité nehodovosti. PoCet nehod vztazenych na bydlici obyvatelstvo je vedle Prahy vyssi
v jihozapadni ¢asti CR (viz pFilohovy kartogram). Patrny je negativni vliv hlavnich dopravnich tepen,
pfedevSim ve StfedoCeském kraji. V tésném zézemi Prahy dosahuje oproti nejméné zatizenym
oblastem (pfihrani¢ni okresy jizni Moravy) trojnasobné intenzity. Podobné rozlozeni (Z-V gradient) a
variani rozpéti se objevi, vztahneme-li nehody na pocet registrovanych vozidel. V tomto pfipadé se
mirn& zhorsi postaveni urbanizovanych prostor (Karlovarsko, Ustecko, jizni ¢ast severni Moravy) a
mirné vylepsi nepfiznivé postaveni JZ &asti Cech.

Regionalni rozloZeni vyvoje nehodovosti vypovida o jejim zvySeni v zazemi nejvétSich mést,
Prahy, Brna a Ostravy (v rozmezi 10-20 %), i ve vétsiné okres(, jimz dominuji ostatni krajska centra
(vyjma Zlina, Hradce Kralové a Ceskych Budé&jovic). Rostouci nehodovost v zazemi velkych mést
souvisi jak se suburbanizanimi procesy (napf. narlist po¢tu obyvatel bydlicich v okresech Praha-
zapad a Praha-vychod v obdobi 1997-2007 o tfetinu), tak i s intenzivnéj$i dojizdkou do téchto center



ze vzdalenégjsich obci (pocet dojizdéjicich za praci do Prahy z jinych kraju nez Stfedoceského vzrostl
za posledni 10 let o 60 %). Pozitivni tendenci béhem posledniho decenia mizeme vysledovat
predevsim v JZ &asti Cech, ale i v pfihraniénich okresech s Rakouskem a Slovenskem (poget nehod
v tomto pasu okres( klesl o vice nez desetinu).

Abychom lépe porozuméli regionalnim odliSnostem nehodovosti, musime vedle souhrnnych
ukazatelt vénovat vétsSi pozornost jejich strukturalnim charakteristikdm. Jednou z nich mohou byt
pri¢iny nehod. PfiCiny nehod jsou zde odvozeny od pravniho vykladu nehod, tak jak jej pouziva Policie
CR. Ve skutegnosti je pfic¢ina nehody souhrnem mnoha spoluplsobicich faktord. Nejéetn&jsi hlavni
pFiciny dle policejni praxe uvadi nasledujici tabulka (Tab. 3).

Tab. 3: Hlavni pri¢iny dopravnich nehod celkem (primér za obdobi 2002-2007)

R Dopravni v tom hlavni pficiny
kraj nehody zpusob jizdy rychlost prednost predjizdéni ostatni"
celkem v % poradi vV % poradi vV % poradi v % poradi v % poradi

CR celkem 192 169 60,0 X 14,5 X 17,0 X 21 X 6,5 X
Praha 33766 60,2 7 7,9 14 28,6 1 0,8 14 2,6 14
StredoCesky 25 324 58,4 9 18,2 3 13,0 13 2,7 4 7,7 4
Jiho¢esky 12 501 57,7 10 15,8 7 14,6 10 2,4 6 9,5 1
Plzensky 11 624 60,9 6 14,8 8 13,6 11 2,1 11 8,6 3
Karlovarsky 6111 62,6 3 14,3 11 13,4 12 2,3 8 7.4 5
Ustecky 14 046 59,1 8 16,6 6 14,6 8 2,4 7 7,3 7
Liberecky 8 602 55,0 14 20,9 1 14,8 7 2,2 9 7,1 8
Kralovéhradecky 9417 57,7 11 17,4 4 15,2 4 3,5 1 6,1 12
Pardubicky 8 037 57,4 12 17,2 5 14,9 6 3,2 2 7,3 6
Vysocina 8 309 57,1 13 19,4 2 11,9 14 2,8 3 8,9 2
Jihomoravsky 17 496 64,0 1 11,3 13 16,7 2 1,8 13 6,2 11
Olomoucky 9 635 64,0 2 12,5 12 14,6 9 2,1 10 6,9 9
Zlinsky 7 998 61,2 5 14,6 10 15,0 5 2,7 5 6,5 10
Moravskoslezsky 19 305 61,7 4 14,7 9 15,7 3 1,9 12 6,0 13

) nehody zplUsobené technickou zavadou vozidla ¢ komunikace a dale chodci, lesni zvéfi nebo domacim
zviretem

Hlavni pfi€¢inou dopravnich nehod je s velkou pfevahou nespravny zpusob jizdy (nejcetné;si
pri¢iny jsou ve stejném vyznamu dlouhodobé: nevénovani potfebné pozornosti fizeni vozidla,
nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem, nespravné otaceni nebo couvani — spoleéné maji na
svédomi téméF polovinu nehod). PFi€inna struktura nehod vykazuje dlouhodobé stabilitu (vahy
jednotlivych pfi¢in se pfilis neméni), proto se v regionalnim rozboru vénujeme pouze souasnému
stavu (pro odstranéni nahodnych vlivi v regionech s mensim poétem nehod jsme zvolili sledovani ve
viceletém obdobi 2002-7). Z vysledku je patrné, Ze hlavni pfi€ina nehod (nespravny zplsob jizdy) se
vyskytuje s vétSi frekvenci u nehod na Moravé, s druhou nejCetné&jsi pfi€inou (nepfiméfenou rychlosti)
méli vinici dopravnich nehod nejvice problémy ve vychodnich Cechach a na Vysoginé (na Liberecku
byl podil této pfiCiny témeér trojnasobny oproti Praze). U treti nejCastéjSi pfi¢iny — nedani prednosti —
nachazime proti pfedchozi pfi¢iné inverzni pofadi kraju (v Praze ma nedani pfednosti na svédomi
témér kazdou tfeti nehodu, na Vysociné kazdou desatou). Pfi blizSim rozboru okresnich hodnot
muazeme fici, ze s pfednosti maji fidi¢i problém pfedev§im ve velkych méstech, coz je vzhledem
k charakteru dopravy ve vysoce urbanizovanych prostorech pochopitelné). S jistou davkou
simplifikace Ize shrnout, Ze v pfi€inné struktufe nehod hraje kli¢ovou roli urbanizaéni hledisko (nehody
ve méstech a na venkové jsou podminény dosti odliSné). Tento fakt dokresluje i regionalné vyznamné
diferencovany vyznam ostatnich pFi¢in, do nichZz se nejvyznamnéji promitaji nehody zpusobené

téméf za kazdou osmou nehodou).




Tab. 4: Hlavni pric¢iny dopravnich nehod s nasledky na zivoté a zdravi do 30 dnd (pramér za
obdobi 2002 — 2007)

R Dopravni v tom hlavni pfi€iny
kraj nehody zpusob jizdy rychlost prednost predjizdéni ostatni"
celkem v % pofadi | v % pofadi | v % pofadi | v % pofadi | v% poradi
CR celkem 25139 36,6 X 26,9 X 24,4 X 3,7 X 8,3 X
Praha 2704 27,7 14 15,3 14 40,6 1 1,5 14 14,8 1
Stiedogesky 3 465 38,2 7 31,8 2 19,8 12 4,5 4 5,6 14
JihoCesky 1788 41,0 1 26,9 9 22,1 9 3,7 9 6,3 10
Plzefisky 1621 37,7 9 30,5 5 19,8 11 3,7 7 8,3 7
Karlovarsky 727 39,9 4 29,1 7 18,0 14 3,9 6 9,1 5
Ustecky 1865 32,6 12 31,0 3 23,5 6 3,6 10 9,3 4
Liberecky 1069 34,0 11 33,6 1 20,6 10 3,4 11 8,3 6
Kralovéhradecky 1310 32,2 13 29,3 6 26,4 2 6,0 1 6,1 11
Pardubicky 1 461 37,9 8 28,5 8 22,9 7 4,6 2 6,0 12
Vysogina 1398 40,1 3 30,8 4 19,4 13 4,0 5 5,7 13
Jihomoravsky 2 482 39,0 6 24,3 12 24,2 5 3,2 13 9,3 3
Olomoucky 1449 40,3 2 24,5 11 24,7 4 3,7 8 6,8 9
Zlinsky 1252 39,7 5 25,2 10 22,3 8 4,6 3 8,2 8
Moravskoslezsky 2550 36,9 10 24,2 13 26,0 3 3,3 12 9,5 2
) nehody zptisoben technickou zavadou vozidla &i komunikace a dale chodci, lesni zvéfi nebo domacim zvifetem
Odhlédneme-li od hmotnych Skod a naru$eni plynulosti dopravniho toku (vlivem odstrafiovani
nasledkud nehod) Ize za nejvice negativni dUsledek nehod povazovat ztraty na lidském zdravi. Podil
nehod, které kon¢i s témito neblahymi disledky, vykazuje dlouhodobou stabilitu (kazda 7-8 nehoda si
vyzada nasledky na zdravi &i Zivoté jejich UCastnik(). Neni bez zajimavosti, ze Uzemi, ktera se
vyznaluji dlouhodobé nizsi intenzitou nehodovosti (celkovy pocet nehod vztazenych na obyvatele)
zaznamenavaji vétdi podil nehod s nasledky na zdravi (napf. Pardubicko, Vysoéina, Zlinsko;
v okresech Hodonin, Svitavy a KroméfiZz takto koné&i vice neZz kazda pata nehoda, v nejvétSich
méstech méné nez kazda desata).
Obr. 3: PFi¢iny véech nehod a nehod s nasledky na zdravi a zivoté v CR a okresech s extrémni
urovni intenzity celkové nehodovosti
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Pocet nehod s nasledky na zdravi Ci zZivoté se dlouhodobé mirné snizuje - ve srovnani dvou
poslednich 5letych obdobi v CR 0 6 %. Z regiont se vymykaly pouze Praha (s poklesem o vice nez
pétinu) a kraje Jihomoravsky a StfedoCesky (se stagnaci, resp. naristem o 6 %). Nepfiznivy vyvoj ve
Stfedoceském kraji je odrazem zvysujicich se dopravnich vazeb s Prahou - narust vaznych nehod




(zhruba o pétinu) byl nejcitelngjSi v okresech Praha-vychod, Mélnik a BeneSov. Pozitivnéjsi je vyvoj
poctu nejvaznéjSich nehod (s umrtim), zde je mozné v obdobném srovnani zaznamenat pokles u
v8ech kraji (pfedevsim na vychodé CR, ale napf. i na Karlovarsku). V okresnim pohledu byl vyvoj
velmi rozdilny (viz mapa v pfiloze), ve vétSiné kraji nachazime okresy s narustem poctu usmrcenych
osob

PfiCiny vaznych dopravnich nehod se oproti vSem nehodam odliSuji. Nehody se zranénim
osob vznikaji Castéji vlivem nepfiméfené rychlosti a nedani pfednosti. Zajimavy je naopak relativné
maly podil takto zavinénych nehod vlivem pfedjiZdéni a jejich podobného zastoupeni jako u celkového
poétu nehod (v CR 3,7 % u vaznych nehod a 2,1 % u vSech kolizi).

Mezikrajské rozdily v pfi€inné struktufe vaznych nehod jsou vyrazné pfedevsim vlivem Prahy,
kde je obecné stav i vyvoj zavazné nehodovosti pfiznivy, ale dopravni tok ve specifickém urbannim
prostfedi zde zvyraziiuje nékteré druhy nehod (kolize automobilt vlivem nedani pfednosti v jizdé,
Casté kolize s chodci). OdliSné pfi¢iny nehod ve velkych méstech jsou také viditelné pfi srovnani

Vedle pfiCiny je dllezité analyzovat dopravni nehody také podle zavinéni. Drtivou vétSinu
vSech kolizi zplsobi fidi¢i motorovych vozidel (92 %, v Praze 97 %, v JihoCeském kraji 89 %). Vaha
ostatnich uc€astnikd silni¢niho provozu je jen okrajova, vykazuje vSak zajimavé regionalni odliSnosti,
do kterych se promitaji specifickd skladba dopravniho toku i mistni fyzicko-geografické podminky.
Napf. vy$si zastoupeni nehod zpisobenych Fidigi nemotorovych vozidel ve vychodnich Cechach a na
stfedni Moravé je pravdépodobné odrazem intenzivnéjSiho vyuZiti cyklistické dopravy (vlivem
nizinného charakteru téchto regiont), dale nadpramérny podil kolizi zplsobenych chodci v krajich
s vyznamnym vlivem velkych mést & vysoky podil kolizi s lesni zvéfi na JZ CR.

Jsou-li u€astniky dopravnich kolizi i jiné osoby neZli fidi€i motorovych vozidel, byvaji pfirozené
jejich nasledky zavaznéjsi. Proto nepfekvapuje, Ze pfi redukci nehod pouze na ty s nasledky na zdravi
&i Zivoté se podil fiditi motorovych vozidel jakoZto viniki snizuje o 10 p.b. na 82 % (udaj za CR,
v obdobi 2002-7). PFiznivé je, ze podil chodcl, ktefi tyto nehody zavinili, se dlouhodobé vyrazné
snizuje (za posledni desetileti klesla jejich vaha na polovinu, tj. 6 %), podil zavaznych nehod
zavinénych cyklistou se v8ak sniZuje jen velmi pomalu — 10-11 % na pocatku 90. let na sou€asnych 8-
9 % (pfekazkou citelnéjSiho poklesu nehod je také dlouhodobé zvySujici se intenzita cyklistické
dopravy).

Tab. 5: Dopravni nehody podle zavinéni (priimér za obdobi 2002-2007)

v tom nehody zavinéné
CR, ?\Z‘Lfg;' fidi€em motoro- | fidi€em nemoto- chodcem zavadou lesni zvéfi, do- ostatni”
kraj celkem vého vozidla rového vozidla komunikace | macim zvifetem
v% | pofadi| v% | pofadi| v% | pofadi| v% | pofadi| v% | pofadi| v % | poradi
CR celkem 192 169 92,1 X 1,4 X 0,9 X 0,3 X 4,0 X 1,2 X
Praha 33 766 97,2 1 0,2 14 1,1 2 0,4 5 0,3 14 0,8 14
Stredocesky 25 324 91,2 8 1,1 11 0,6 14 0,3 10 5,5 4 1,4 3
Jihoc¢esky 12 501 88,9 14 1,6 6 0,7 12 0,2 13 7,3 1 1,2 7
Plzensky 11 624 90,4 10 1,0 13 1,0 7 0,3 9 6,2 2 1,2 8
Karlovarsky 6111 91,5 7 1,1 10 1,0 6 0,4 3 4,8 5 1,2 10
Ustecky 14 046 91,6 6 1,1 9 1,1 4 0,4 2 4,7 7 1,1 11
Liberecky 8 602 91,8 5 1,1 12 0,9 8 0,6 1 4,3 8 1,2 6
Kralovéhradecky 9417 92,1 3 1,8 5 0,7 10 0,3 7 41 10 1,0 13
Pardubicky 8 037 89,4 13 3,3 1 0,8 9 0,4 6 4,8 6 1,3 4
Vysocina 8 309 89,6 12 1,6 8 0,7 13 0,4 4 5,8 3 2,1 1
Jihomoravsky 17 496 92,2 2 1,6 7 1,2 1 0,3 11 3,4 13 1,3 5
Olomoucky 9635 90,1 11 3,1 2 0,7 11 0,3 8 3,9 11 1,9 2
Zlinsky 7 998 90,4 9 3,1 3 1,0 5 0,2 14 4,1 9 1,2 9
Moravskoslezsky 19 305 92,0 4 2,0 4 1,1 3 0,3 12 3,5 12 1,1 12

0 napf. jinym ucastnikem (cyklistou), technickou zavadou vozidla a dal$i méné ¢etné pripady




Vedle kolizi motorovych vozidel s jinymi u€astniky silni¢niho provozu mivaji vaznéjsi nasledky
také nehody zplsobené pod vlivem alkoholu. Vaha dopravnich nehod zplsobenych pod vlivem
alkoholu v poslednich 5 letech viceméné stagnuje okolo 4 % (na pocatku 90. let se jejich podil
pohyboval v rozmezi 6,5 — 7 %, pfed 10 lety okolo 5 %).

Obr. 4: PFiginy a dusledky dopravnich nehod zavinénych pod vlivem alkoholu v CR
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Pomineme-li Prahu, regionalni rozdily v zastoupeni nehod pod vlivem alkoholu nejsou tak
vyrazné (v obdobi 2000-7: mély nejmensi vahu v Jihomoravském kraji — 4,1 %, nejvy3Si na

ve vSech krajich se pocet nehod pod vlivem alkoholu sniZuje, a to tempy rychlejSimi nez u celkového

poctu nehod.

Tab. 6: Porovnani nehod pod vlivem alkoholu a celkového poétu nehod za obdobi 2002-2007

Index po¢tu | Hmotna Skoda | TéZce zranéné | Lehce zranéné
Nehody pod viivem alkoholu 202‘37?2802 ?;og);-ezrc])%d?l; 1%30022;; 1%30022;];
SR: (2002=100) v tis. K& (2002-2007) (2002-2007)
ra
J vlivem vlivem vlivem vlivem
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | alko- |celkem| alko- |celkem| alko- |celkem]| alko- |celkem
holu holu holu holu

CR celkem 9552 9076 8445| 8192| 6807| 7 466 78 96 48 48 6,1 2,4 39,8 14,4
Praha 1028 988 820 748 556 724 70 93 74 53 4,5 1,2 27,8 8,4
StredoCesky 1254 1206] 1087 1111 909| 1006 80 98 52 57 7,7 32 41,7 15,0
Jihocesky 688 696 709 618 536 552 80 91 53 48 7,3 28] 425 15,5
Plzensky 554 517 499 477 387 438 79 82 50 50 3,9 1,6] 443 16,9
Karlovarsky 318 322 346 325 262 283 89 100 47 43 5,1 2,5 33,2 13,1
Ustecky 713 748 753 702 586 620 87 100 43 40 6,8 2,7 36,1 14,5
Liberecky 506 481 454 502 375 413 82 92 42 42 4,8 2,2 37,9 14,0
Kralovéhradecky 488 403 385 408 370 418 86 96 43 47 7,6 3,4 36,7 14,4
Pardubicky 532 501 437 398 332 381 72 98 40 43 5,7 32| 47,7 20,3
VysocCina 449 436 372 350 305 341 76 102 44 57 8,4 3,0 52,9 19,8
Jihomoravsky 783 777 708 721 657 654 84 93 49 47 5,7 2,2 43,1 16,3
Olomoucky 619 484 494 499 417 431 70 105 39 44 7,9 3,3 44,2 15,6
Zlinsky 514 430 441 423 362 387 75 95 39 43 7,0 3,1 43,9 16,7
Moravskoslezsky| 1 106] 1087 940 910 753 818 74 102 42 39 4,3 21 35,0 14,7

Z tabulky je také patrné, Ze nehody s vlivem alkoholu maji (vyjma hmotnych 8kod) vaznéjsi
nasledky, témé&f 3x Castéji vedou ke zranéni osoby, ¢astéji, i kdyz ne tak vyrazné také k amrti.




Dlouhodobé v8ak pocet zranénych i usmrcenych pfi nehodach pod vlivem alkoholu prudce

zajimavosti, ze vztahneme-li po€et zranénych a usmrcenych osob k celkovému poctu nehod, hodnota
tohoto ukazatele za posledni desetileti se u nehod pod vlivem alkoholu snizila z 59 na 41 %, zatimco
u vSech nehod stagnovala okolo 17 %. Pocet obéti nehod s vlivem alkoholu mize byt ve skute¢nosti
vy$Si, uplnost zachyceni zavisi na tom, zdali u vSech nehod s nasledky na zdravi je testovan vlivem
alkoholu i fidi¢e (napF. v situaci, kdy fidi¢ zpUsobi zranéni pouze sam sobé).

Tab. 7: Dopravnich nehody podle druhu komunikace v letech 2006-2007

Dopravni nehody . ) Dopr. nehody na 1 km komunikace (prdmér let 2006-7)
o Dopravni nehody | Dopravni nehody —
CR na dalnicich a = - Siinicich 2. tridy | na silnicich 3. tridy | 9a1%® | Giice o | siinice 3.4 | celkem”
’ silnicich 1. tridy a silnice 1.t%.
kraj

2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 |hodnota| P [hodnotal PO |hodnota| PO [hodnota] PO

fadi fadi fadi fadi

CR bez Prahy 37727 38668| 26340 27399] 19541 19 512 5,65 X 1,84 X 0,57 X 1,52 X
StfedoCesky 6 461 6 664 5788 6 022 4 297 3 886 6,76 2 2,49 2 0,65 4 1,73 5
JihoCesky 2 526 3097 2193 2 427 1409 1569 419] 11 1,41 11 0,39] 11 1,08] 12
Plzenisky 2129 2170 1859 1954 965 1022 4,07] 12 1,26] 13 0,32] 12 0,98] 13
Karlovarsky 827 854 852 969 637 647 3,801 13 1,60] 10 0,51 10 1,17] 10
Ustecky 3358 3470 2122 2 156 1634 1792 6,27 5 2,38 3 0,62 5 1,74 4
Liberecky 2 240 2219 1093 1016 1527 1 346 6,79 1 2,17 5 0,89 3 1,94 3
Kralovéhradecky 3089 2 958 1532 1512 1294 1291 6,67 3 1,70 8 0,53 8 1,55 7
Pardubicky 2 508 2 558 1410 1523 1156 1152 5,48 9 1,62 9 0,52 9 1,44 9
Vyso€ina 2971 2 934 2016 2132 881 870 5,76 8 1,27] 12 0,30 13 1,16] 11
Jihomoravsky 2 595 2 807 2613 2622 1454 1508 4,63] 10 1,77 7 0,61 6 1,51 8
Olomoucky 2 681 2614 1926 2 090 1267 1339 6,02 6 2,18 4 0,59 7 1,67 6
Zlinsky 2 160 2 140 1492 1424 1187 1146 6,31 4 2,54 1 0,97 2 2,25 2
Moravskoslezsky 4182 4183 1444 1552 1833 1944 5,91 7 2,00 6 1,00 1 2,26 1

) bez mistnich a téelovych komunikaci

Necelé % v8ech nehod se realizovalo vroce 2007 v obcich (intravilanu), tento podil je
dlouhodobé stabilni. Navysuji ho pfedevsim Praha (kde vznika téméf kazda pata dopravni nehoda v
CR) a Moravskoslezsky kraj (83 % zde pfipada na intravilany obci). Pomér nehod vzniklych v obcich a

Obr. 5: Intenzita nehodovosti podle velikosti obci

obdobi leden 2007 - zari 2008

mimo

né byl

vyrovnany

ve

StfedoCeském kraji a na Vysocing,
tedy v regionech s rozdrobenou

150

100

140 |

Nehody na pocet vozidel (obyvatele), CR

130 1

120

110

100

90 -

80 -

70

ONehody na 100 registrovanych vozidel

B Nehody na 1 000 bydlicich obyvatel

sidelni

strukturou
s nejmensi populaéni velikosti).

Na

konci

(s

roku

obcemi

2008

500+

75-499

40-74
Velikostni skupina obci (obyvatelstvo v tis.)

20-39

10-19 0-9

zvefejnilo Ministerstvo vnitra CR
na svych webovych strankach
novy informaéni sytém (,Nehody v
mapé CR").  Prostfednictvim
geografického informacniho
systému je mozné podrobné
lokalizovat ~ dopravni nehody
vzniklé od pocatku roku 2007, a to
na zakladé predem zvoleného
vybéru kritérii. Timto kriteriem
muze byt &as, pfi¢ina nehody,
hydrometeorologické okolnosti,
nasledky.

Pro ucely tohoto rozboru
byly pouzZity pouze udaje o
celkovém poc€tu nehod a jejich

dasledcich. Analyzované Uzemi pfedstavoval soubor 133 mést s vice nez 10 tis. obyvateli (k 31. 12.
2007), udaje o nehodach se vztahovaly k obdobi leden 2007 — zafi 2008. Aby bylo mozno alespon
orientané porovnavat intenzitu nehodovosti vruznych uUzemich, byly Udaje o poctu nehod



relativizovany poctem bydlicich obyvatel, resp. poctem registrovanych vozidel (v obou pfipadech k 31.
12. 2007). Pocet registrovanych vozidel byl ziskan z centralniho registru vozidel. Vice nez 80 % vSech
vozidel je vtomto registru pfifazeno pfimo ke konkrétni obci, zbyla &ast je lokalizovana pouze do
urovné obci 3. stupné, popf. okresl. Tato €ast vozidel byla pfifazena obcim nepfimo (na zakladé
populaéni vahy obce v pfislusném spravnim obvodé, resp. okrese). | z tohoto dlivodu, a také
s ohledem na relativné kratké analyzované obdobi (informacni systém je teprve ve zkuSebnim
provozu, a nelze vyloucit, Ze za néktera Uzemi nejsou dosud Udaje UpIné), je tfeba k vysledkim
pfistupovat spiSe jako k prvotnim odhadum poskytujicim zakladni orientaci a odrazovy mustek pro
pfipadné navazujici detailngjSi rozbory.

Intenzita nehodovosti se sniZuje s velikosti obce, vétsi rozdily nachazime, pokud jsou nehody
relativizovany poc¢tem bydlicich obyvatel, nebot’ v pfipadé vztaZzeni nehod na 1 vozidlo je nepfiznivé
postaveni velkych mést zmirnéno relativné vyS$Sim poc¢tem registrovanych automobilt (napf.
soustfedénim vozového parku velkych firem, které zde maji sidlo). Druhy zpUsob vypoctu intenzity je
vSak zfejmé objektivnéjsi, nebot nepfimo zohledriuje i dojizdku individualni dopravou za praci a
sluzbami do velkych mést. Po¢et nehod vyznamné zavisi na celkové intenzité dopravy, tu Ize poétem
registrovanych vozidel zachytit jen ¢astecné.

Bezmala polovina (48,3 %) nehod ve sledovaném obdobi pfipada na administrativni uzemi
obci s vice nez 20 tis. obyvateli, obce v této skupiné tvofi jen 5,6 % vyméry a necelych 44 % obyvatel
celé CR. Zatimco intenzita nehodovosti s velikosti obce klesa, nehody na Gzemi mensich obci maji
vaznéjsi dusledky (kazda 6 nehoda v katastru obci do 10 tis. obyvatel kon&i poranénim &i smrti osob),
vy&Si je také zjisténé zastoupeni nehod pod vlivem alkoholu.

Tab. 8: Rozloha, obyvatelstvo, registrovana vozidla a dopravnich nehody podle velikostnich
skupin obci

. ) Katastralni Pocet Registrovana | Nehody v silnic. nasledky nehod % ze vsech nehod
Velikostni | vyméra obci obyvatel vozidla dopravé celkem nehodv | nehod
skupiny obci| (31.12.2007) | (31.12.2007) (1.1.2008) | (1/2007-9/2008) - ody y
dle pottu usmr- | tezce | lehce [ snasle-| pod

obyvatel ) . ) . ) . . cené |zranéné|zranéné| dkyna | viivem

v km v % v tis. v % v tis. vV % abs. v % osoby | osoby | osoby | zdravi |alkoholu
0-9 72059 91,4 4 845| 46,7 3447 50,6] 132 150] 43,9 1347 4 354] 26 151 17,3 5,2
10-19 2418 3,1 977 9,4 595 8,71 23579 7,8 137 579 3 531 14,4 5,4
20-39 1813 2,3 1012 9,7 573 8,4 24015 8,0 110 445 3342 13,2 4,9
40-74 799 1,0 756 7,3 411 6,0] 20232 6,7 71 401 2 435 11,5 4,5
75-499 1280 1,6 1578] 15,2 906] 13,3] 49971 16,6 136 537 5667 10,4 3,1
500+ 496 0,6 1212 11,7 875] 12,9] 51212 17,0 48 508 3 005 5,8 2,0
CR celkem 78 865| 100,0, 10 381| 100,0 6 806| 100,0| 301 159| 100,0 1849 6824 44131 13,3 4,3

Na administrativnim Uzemi mést s vice nez 10 tis. obyvateli bylo v hodnoceném obdobi
evidovano témér 170 tis. dopravnich nehod, na Ghrnu celé CR se podilely 56 %. Intenzita nehodovosti
zde mirné pfevySovala narodni aroven (0 5 % pfi vztaZzeni nehod k bydlicimu obyvatelstvu a o 14 %
pfi relaci kregistrovanym vozidlim). Z analyzovanych mést (133) méla vSak vySSi nez
celorepublikovou intenzitu nehodovosti jen mensina z nich (2/5 mést -pfi relaci k reg. vozidlim, a % pfi
relaci kobyvatelstvu) Byla mezi nimi vSechna krajska mésta (z nich Jihlava, Zlin a Brno, kde byla

iz&i, avdak ve srovnani s CR stale mirné nadprimérna). Nehodovost dosahuje
vysokych intenzit take v nékterych stfedné velkych méstech, ktera jsou vyznamnymi centry dojizdky
za praci Ci sluzbami (Mlada Boleslav, Kolin), nebo se na jejich katastru nachazi vyznamna
komunikace zajistujici tranzitni dopravu (BeneSov, Hranice).

Vzhledem ktomu 2e nehodovost do znac":né m|’ry souvisi s celkovym dopravm’m zatl’iem’m
leZi mimi hIavm dopravni tahy (napk. Vlagim, Susice & Celékovice jsou ostatnimi centry propOJeny
pouze silnicemi 2. tfidy). To je patrné i na rozdilné pozici dvou podobné vyznamnych center: Ri¢an a
Celakovic — obé& se nachazi v prazské aglomeraci, Rlcany jsou v8ak s Prahou propojeny intenzivnéji a
vyznamny podil dopravy realizovany na katastru mésta Ri¢any ma tranzitni charakter.

Mezi mésty, ktera trapi vysoka nehodovost, pfevazuji mésta ve StfedoCeském kraji, na
opacném polu problematiCnosti nachazime €astéji mésta v Pardubickém a Jihomoravském kraji. To je
viditelné i z nasledujiciho grafu, ktery zachycuje postaveni mést nad 10 tis. obyvatel v jednotlivych
krajich. Vedle StfedoCeského kraje se vyssi intenzitou nehodovosti ve vétsich méstech vyznacuji jesté




regiony malé disparity jsou charakteristické pro mésta na Vysociné (komunikace s nejvyssi intenzitou
dopravy D-1 se zde vétSim centrum spiSe vyhyba). Nejostieji se rozdily mezi mésty jevi ve
StfedoCeském kraiji (vliv blizkosti Prahy a polohy v(g&i dilezitym dopravnim osam) a na Olomoucku

(kontrast dopravné exponovaného jihu a periferniho Jesenicka a Sumperska).

Tab. 9: Mésta nad 10 tis. obyvatel s extrémnimi hodnotami nehodovosti (obdobi leden 2007 - z&Fi

2008)
Mésta s maximalni hodnotou Mésta s minimalni hodnotou
Nehody na 100 registr. vozidel Nehody na tis. obyvatel Nehody na 100 registr. vozidel Nehody na tis. obyvatel

Nazev mésta kraj hod- [ \azev mésta kraj hod- | \azev mésta kraj hod- | \azev mésta kraj hod-
nota nota nota nota
Olomouc OLK | 7,5 |Rigany STC | 58,9 |Celakovice STC | 2,1 |Veseli nad Mor. JHM | 12,0
Rigany STC | 7,5 |BeneSov STC | 48,5 |SuSice PLK | 2,3 |Kyjov JHM | 13,4
Hranice OLK | 7,1 |Kolin STC | 43,7 |Kyjov JHM | 2,3 |LanSkroun PAK | 13,4
Benesov STC | 7,1 |Mlada Boleslav STC | 42,6 |Lanskroun PAK | 2,3 [Celakovice STC | 141
Karlovy Vary KVK'| 7,0 |Praha PHA | 42,3 |Veseli nad Mor. JHM | 2,3 |Jirkov ULK | 14,3
Mlada Boleslav STC| 6,7 |Ceské Budgjovice | JHC | 42,0 |Ceska Trebova PAK | 2,6 |Ceska Trebova PAK | 14,7
Teplice ULK | 6,6 |Karlovy Vary KVK | 39,3 |Jirkov ULK | 2,6 |Orlova MSK| 15,3
Liberec LBK | 6,3 |Beroun STC | 39,0 |Neratovice STC | 2,7 |Susice PLK | 15,4
Ostrava MSK'| 6,3 |Olomouc OLK | 38,8 [DvirKralovén. L. | HKK | 2,7 |Studénka MSK'| 15,6
Kolin STC | 6,3 |Hranice OLK | 38,1 |VIaSim STC | 2,7 |Litvinov ULK | 15,7

Obr. 6: Rozdily v intenzité nehodovosti - mésta v krajich, (obdobi leden 2007 - zafi 2008)

9 = Mésta v kraji celkem A  Maximum
o Minimum o . = Krajské mésto
X Méstavzazemi krajs. mésta  + Ostatni mésta
L e Olomouc ~ ~~ ~~~~ ~~~ ~ ~
-~ R I
g feany Karlovy |
N
S Vary |
o 7 | .
= Teplice .
5 Ceské | Liberec Ostrava
[ |
= Budé&jovice
S 6 : Hrz’adeg Vysoké
; | Kralové Myto Uherské
S | Hradists
3 Rokycany ! Jihlava radiste
g 51 |
g_ trovei CR :
kS !
1] T 3
= |
> ! Novy
) : Bor
234 Chodov |
§ Prachatice : Zabreh Hole$ov
I Jirkov Dvar
1. o | Kralové Mor. P
21 Selkovice Susice ! n. Lab. Lans- 0T Kyjov
I kroun
I
1 L
PHA JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
+STC

V poloviné pfipadt dosahlo mezi hodnocenymi mésty nejvysSi nehodovosti krajské centrum,
ve zbylych krajich pak obvykle mésto vjeho bezprostfednim vlivu (z toho vzorce se vymyka
Pardubicko a Zlinsko s nejvy8Si nehodovosti ve méstech s vyznamnym vlivem tranzitni dopravy.
ZvySenym vlivem tranzitni dopravy lze castecné vysvétlit nadprimérnou nehodovost i v dalSich
mensich meéstech, jez nelezi v zazemi krajské metropole — vedle jiz zminénych Hranic a Vysokého
Myta také napf. Domazlice, Rumburk &i Velké Mezifi¢i. Kone¢né z grafu je rovnéz patrné, ze o
nehodovosti nerozhoduje pouze vzdalenost od krajského centra, mezi mésty v suburbannich
oblastech se tato jevi jako znagné diferencovana (napf. v zazemi Prahy ¢i Brna).




Nehody celkem
na 1 000 obyvatel (uhrn za obdobi 2002-2007)

do 79,9
| 800- 999
T 100,0- 12,4
B 251240
B i2s0- 1599
B 160.0 -2 vice

Hodnota v CR = 112,8
Maximum: Praha - wichod = 210,7
Minimum: Hodonin = 57,1

Index celkového poétu nehod
obdobi 2002-2007 ku 1996-2001

1996-2001 = 100
do 89,9

. 900-949

Il 950-999

I 100.0-107.4

B 107.5- 1149

I 1150 avice

Hodnota v CR = 93,5
Maximum: Praha - vychod = 1308
Minimum: Cheb = 78.5



Usmrcené osoby pri dopravnich nehodach (do 24 hod. po nehodé)
na 100 000 obyvatel (uhrn za obdobi 2002-2007)

do54.9
| ssp-es9
[ 700-849
B ss0-9909
I co0- 1199
B 1200 a vice

Hodnota v CR = 69,0
Maximum: Praha - vjchod = 147,0

Minimum: Hi.m.Praha = 30,2

Index poctu usmrcenych osob pri dopravnich nehodach
(do 24 hod. po nehodé)
obdobi 2002-2007 ku 1996-2001

1996-2001 = 100
do749
750-79.9

| lsoo-899

B s00-999

B 000- 1149

B 115.0 a vice

Hodnota v CR = 89,5
Maximum: Prachatice = 157 .8
Minimum: Jihlava = 67,9



Usmrcené osoby (do 24 hod.) pfi dopravnich nehodach na 100 nehod celkem
obdobi 2002-2007

do 0,49

| 0.50- 064
[ loss-o079
I 0.50-099
I 100119
B 120 a vice

Hodnota v CR = 0,61
Maximum: Bieclav = 1,30
Minimum: Hl.m.Praha = 017

Tézce zranéné osoby pfi dopravnich nehodach na 100 nehod celkem
obdobi 2002-2007

do 1,48
1.50-2.24

[ l225-274
B 275340
I :s0-424
I 520 avice

Hodnota v CR =2 43
Maximum: Méinik = 528
Minimum: Plzef - mésto = 0,48



Nehody spachané pod vlivem alkoholu
na 1 000 obyvatel (uhrn za obdobi 2002-2007)

[ |do3se

| 350-424
[ la25-499
[ s00-574
P 575-640
B 550 @ vice

Podil nehod spachanych pod vlivem alkoholu z celkové
obdobi 2002-2007

v procentech

| |do3ao

| |350-424
[ laz5-499
[ 500-574
I 5.75-6.49
I 550 @ vice

Hodnota v CR = 4,85
Maximum: Tachov = 9,45
Minimum: Hradec Kralové = 2,78

Hodnota v &R = 4,30
Maximum: Hodonin = 7,66
Minimum: Hradec Kralové =213



Usmrcené a tézce zranéné osoby pfi dopravnich nehodach spachanych
pod vlivem alkoholu
na 1000 obyvatel (ihrn za obdobi 2002-2007)

| do199

[ l200-324

[ l325-399
[ l40p0-599

Hodnota v R = 24,0
Maximum: Mélnik = 88,0
Maximum: Plzefi - jih= 58

Usmrcené a tézce zranéné osoby pfi dopravnich nehodach spachanych
pod vlivem alkoholu

podil z celkového poctu usmrcenych a téZce zranénych pri véech nehodach,
obdobi 2002-2007

v procentech

| dosae

| B50-899
[ 900-1049
[ 1050-1299
I 13,00 vice

Hodnota v CR =99
M. Rychnov n. Kné =195
Maximum: Ceska Lipa =37




