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Uvod

Predkladana publikace Postaveni venkova v Usteckém kraji navazuje na Gvodni studii z roku 2007, kterou
vydal Cesky statisticky Gfad Usti nad Labem pod nazvem Rozvoj venkova v Usteckém kraji v letech 2000
az 2006 a na studii Varianty vymezeni VENKOVA a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich
v letech 2000 az 2006, vydanou Ceskym statistickym Ufadem v zafi 2007. Obé tyto predchozi publikace se
zaméfily pfedev§im na hledani vhodné varianty pro vymezeni venkova a vybér ukazateld pro hodnoceni
rozdill mezi méstskym a venkovskym prostorem. Jejich zamérem bylo vyvolat diskusi za uc¢asti odbornik(
z fad uzivatel( statistickych dat, pfedevsim z vysokych $kol, védeckych Ustavl a dalSich statnich instituci.
Do diskuse se zapojili i pracovnici krajskych afadu.

Cilem této publikace je ukazat, jaky je venkov v Usteckém kraji, jaké je jeho postaveni a vyznam a zda
se pfi zvoleném vymezeni jevi spiSe jako homogenni nebo zda se od sebe jednotlivé oblasti venkova
vyznamné odliSuji.

Pro zhodnoceni postaveni avyznamu venkovského prostoru’ vramci kraje bylo nutné zvolit vhodnou
srovnavaci zakladnu, s niZz je mozné venkov porovnavat. Vzhledem k tomu, Ze celé uzemi Usteckého kraje
bylo (beze zbytku) rozdéleno na méstsky a venkovsky prostor a méstské obce byly v podstaté vymezeny
jako protipdl venkovskych obci?, jevi se takovymto pfirozenym objektem srovnani pravé méstsky prostor.

Predkladana publikace odpovida na zakladni otazky:

1. Jak vyznamnou roli v kraji zaujima venkovsky prostor, jaké jsou hlavni rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraje?

2. Existuji uvnitf venkovského prostoru kraje vyznamné regionalni rozdily?

Co je charakteristické pro zemédélstvi a lesnictvi v kraji?

4. Jaké ukazatele ma k dispozici statistika pro porovnani rozdild mezi méstskym a venkovskym
prostorem?

@

Moznosti analyzy (a tim i jeji vysledky) jsou do znaéné miry podminény dostupnosti dat za jednotlivé
obce. Venkovsky prostor je pro ucely této publikace vymezen (pravé i z divodu dostupnosti relevantnich
statistickych dat) na drovni obci, a proto je pro hodnoceni jednotlivych oblasti mozné vychazet pouze z dat,
ktera jsou pro agregace z obecni Urovné k dispozici. Existuje zde v3ak jedna vyjimka, a tou je zemédélstvi
a lesnictvi, které od Zivota na venkové Ize jen téZko oddélovat, ale za néz jsou statisticka data dostupna jen
na urovni okresl (resp. spravnich obvodd obci s rozsifenou pusobnosti u lesnictvi). Neni tudiz mozné
datové oddélit zemédélstvi v obcich méstského prostoru od zemédélstvi v obcich venkovského prostoru.
Nicméné, vzhledem ktomu, Ze lIze pfedpokladat, Ze vétSina zemeédélské vyroby je lokalizovana pravé
ve venkovském prostoru, je mozné i tuto kapitolu primarné chapat jako jednu ze z&kladnich charakteristik
venkovského prostoru.

Referenénim obdobim této analyzy jsou roky 2001 az 2008, nicméné v nékterych pfipadech nejsou data
ani za cely tento ¢asovy Usek k dispozici. Datovym zdrojem vyznamné &asti ukazatell je Scitani lidu, dom
a bytd, které probéhlo jiz v roce 2001. Jeho vysledky nicméné neni mozné nahradit novéjSimi daty, nebot
aktualnéjsi a podobné obsazny zdroj neexistuje. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o prvni rozsahlejsi studii
CSU zabyvaijici se venkovem v Usteckém kraji, a také z diivodu omezeného mnoZstvi srovnatelnych
Casovych fad (pfedevSim za ekonomické a Zivotni prostfedi), je pozornost vénovana prioritné analyze
soucCasného stavu a vyvojové tendence jsou naznaceny jen v nékolika vybranych oblastech (populaéni
vyvoj, trh prace). Pro hlubSi zachyceni vyvoje venkova se otevird prostor po zpracovani vysledku
populaéniho a bytového cenzu v roce 2011.

! Prestoze se nejedna o souvislé Uzemi, jsou pro zjednoduseni venkovské obce v této publikaci oznacovany souhrnné jako ,venkovsky
prostor* a mésta jako ,méstsky prostor®.

2 Obec, ktera nebyla podle danych kritérii zafazena mezi venkovské obce, je automaticky povazovana za méstskou.
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Publikace je rozdélena do péti ¢asti:
CAST A — Vymezeni venkova

Cast A je vénovana problematice vymezeni venkova v obecné roving, strategickym dokumentim
na narodni a regionalni Urovni a konkrétnim vymezenim pouzitym v ¢asti B a ¢asti D této publikace.

CAST B — Venkov v Usteckém kraji

Cast B je z pohledu celé publikace st&Zejni. Na zakladé zvoleného specifického vymezeni® venkova
v Usteckém kraji (vyplyvajici z &asti A) je zde postaveni méstského a venkovského prostoru
prezentovano z pohledu véech zakladnich oblasti Zivota spoleénosti, k jejichz hodnoceni ma CSU
v souCasnosti dostupné statistické udaje. Venkovsky prostor celého kraje je tam, kde je to ucelné, dale
rozdélen na mensi oblasti — a to podle geografického (mistniho) vymezeni, nikoliv administrativniho
(napf. okresniho). Jedna se o venkovské oblasti: Dé€insko, KruSnohofi, Lounsko-Litoméficko*
a Ceské stiedohofi. Vtéto &asti je duraz kladen predevsim na prezentaci hodnot zakladnich
ukazateld za venkovsky a méstsky prostor. Doprovodny text stru¢né shrnuje hlavni zjiSténé
charakteristiky a rozdily mezi oblastmi. PfestoZze se na uzemi kraje divame v této publikaci z pohledu
venkova a mést, stale se jedna o tataz uzemi, ktera byla v poslednich letech analyzovana v nékolika
jinych rozsahlych publikacich Usteckého kraje, a plati pro né tudiz stejné historické pFiciny a trendy
vyvoje, které byly vtéchto analyzach mnohokrat zmifiovany. Nebylo by proto ucCelné zde tyto
jiz obecné znamé skutecnosti znovu uvadét. Naopak mizeme na né navazat a zaméfit se tak na to,
co jesté nebylo zkoumano: venkovsky a méstsky prostor Usteckého kraje.

CAST C — Zemédélstvi a lesnictvi v Usteckém kraji

Stejné jako &ast B, i tato se vénuje vyhradné Usteckému kraji - zde z pohledu zemédélstvi a lesnictvi.
Jeji pojeti a struktura jsou odliSné od ¢asti B, nebot vyuzité statistické udaje ze Strukturalniho Setfeni v
zemédélstvi 2007 (doplnéné o data ze standardnich statistickych zjiStovani) umozniuji pouze pohled
do urovné okresti (zemédélstvi) a do urovné SO ORP (lesnictvi) a neni tudiZ mozné udaje dale
kvantifikovat za Uzemni celky, jako je nami vymezeny venkov v ¢asti B.

CAST D — Mezikrajské srovnani v ramci Ceské republiky

Pro posouzeni postaveni venkova v Usteckém kraji v celostatnim kontextu byla do publikace zafazena
samostatna cast vénovana mezikrajskému srovnani, kde byl venkov v zajmu srovnatelnosti
jednotlivych kraji vymezen jednotné pro vSechny kraje a tudiz odlisné od kritérii pouzitych v ¢asti B.
Sidelni struktura Usteckého kraje je vSak natolik specificka, Ze i pfi opticky velké zmé&né v nastaveni
vymezovacich kritérii jsou si oba venkovské prostory (zkoumané v ¢astech B a D) velmi podobné.

CAST E - Priloha
Tato posledni &ast je jiz spide ,technickou“ a pomocnou. Vedle datové prilohové tabulky k ¢asti B
obsahuje seznam vSech obci kraje s jejich zafazenim do méstského i venkovského prostoru

(jak pro &ast B, tak D, a dale prehled statistickych ukazateld, které ma CSU k dispozici aZ do drovné
obci a Ize z nich agregovat libovolna uzemi.

Obdobna analyza byla zpracovana i v ostatnich krajich Ceské republiky (s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy).
Na pfipravé publikace pracovnici oddéleni regionalnich analyz a informacnich sluzeb v jednotlivych krajich
spolupracovali s partnerskymi pracovisti v Ustfedi CSU — Odborem statistiky zemédé&lstvi, lesnictvi
a zivotniho prostfedi a Odborem vefejnych databazi.

Vedle tisténé formy a CD-ROM naleznete nase publikace na internetovych strankach:
www.ustinadlabem.czso.cz

8 Resp. specificky nastavenych kritérii pro potfeby L'Jlsteckého kraje a to ve spolupraci s Krajskym Gfadem Usteckého kraje
a v navaznosti na Strategii rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje.

* Z dtivodu dlouhého nazvu je ve vSech grafickych prvcich této publikace pro oznaceni této oblasti pouzivana zkratka ,Lou-Lit".
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Reprodukce vyfatkll z této publikace Ize pofizovat pokud je uveden jejich zdroj s vyjimkou reprodukce
pro komeréni Ggely. Citace mohou byt zvefejnény jen s uvedenim zdroje ,Postaveni venkova v Usteckém
kraji“ a plvodu statistickych dat v ni otiSténych.

Lezata ¢arka (-) v tabulce na misté Cisla znaci, Ze se jev nevyskytoval.

Tecka (.) na misté Cisla znaci, Ze udaj neni k dispozici nebo je nespolehlivy.

Lezaty kFizek (x) znaci, ze zapis neni mozny z logickych dtvodu.

Nula (0) se v tabulce pouziva pro oznaceni ¢iselnych Udaji mensich nez polovina zvolené méfici jednotky.
Zkratka ,i. d.“ v tabulce nahrazuje individualni Gdaj, ktery nelze zverejnit.

Zkratka ,p. b.“ vyjadfuje udaj v procentnich bodech.

Vypocty v tabulkach jsou provadény z nezaokrouhlenych udaju (véetné souctu).

Publikované udaje jsou definitivni.
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A Vymezeni venkova

A.1 Obecné poznatky k vymezeni venkova

Problematika venkova vchazi do popfedi zajmu od chvile, kdy doSlo k prudkému ristu mést v disledku
primyslového rozvoje. Soucasti zmeén, které s sebou pfinasi industrializace a nasledna misty az zivelna
urbanizace, je i mnohem zfetelnéjSi rozdil mezi venkovem a méstem. | pfes to, ze dichotomie pojm( ,mésto*
a ,venkov“ zde jasné existovala jiz od dob starovékych mést, az v obdobi urbanizace se stava Castym
predmétem mnoha védnich obord od sociologie pfes geografii az po ekonomii &i architekturu.

Cilem studii zminénych védnich oborl neni jen teoretické zkoumani téchto dvou odliSnych prostfedi, ale
i praktické feSeni logicky divergentniho vyvoje a asto velmi zna&nych sociélnich, kulturnich a ekonomickych
disparit mezi venkovem a méstem. Studiem téchto disparit i pfipadnymi snahami o jejich zmirnéni se dnes
zabyva zna¢né mnozstvi instituci (vefejna sprava, nadnarodni instituce, nevladni organizace i samotné
obce).

Hned na poc¢atku zkoumani venkova narazime na zasadni a obtizné feSitelny problém: nalezeni hranice
mezi venkovem a méstem. Navzdory zifetelnému vnimani odliSnosti neexistuje jasna hranice mezi tim, co je
jesté mésto, a tim, co je jiz venkov; neexistuje totiz ani jednoznaéna definice téchto dvou pojmu. Problémy
pfi hledani hranice a definice venkova jsou znasobeny obrovskou variabilitou venkovského osidleni v izemi,
kde se setkavame s odlehlymi osadami &i dokonce samotami, klasickymi vesnicemi i pfiméstskymi obcemi,
které jsou znacné zasazeny suburbanizaCnimi tendencemi. Samostatnou kategorii jsou mala méstecka
a méstyse, které se Casto v mnoha ohledech daleko vice podobaji venkovu nez méstu. Charakter venkova
je rozdilny i na drovni jednotlivych regionl, kde se z mnoha dlvodd (véetné historickych) vyvinula ¢asto
velmi odliSna venkovska osidleni se svym nezaménitelnym rdzem. Napfiklad stfedoCesky venkov je zcela
odliSny od venkova slezského &i jihomoravského.

K potizim pfi vymezovani venkova pfispiva i prekryvani pojmu ,venkovsky“ region (prostor, Uzemi) s pojmy,
jako jsou ,periferni“ (okrajovy, obvodovy), ,marginalni“ (okrajovy, mezni) nebo ,ruralni“ (venkovsky,
zemédélsky, rolnicky) region.

V soucasnosti neexistuje jednotna definice pojmu venkov. Jedinou vSeobecné& uznavanou mezinarodni
definici je vymezeni OECD?, které je zalozeno na podilu obyvatelstva, jeZ Zije na Uzemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/kmz. Podle této metodiky jsou venkovské oblasti definovany na dvou udrovnich.
Na Urovni lokalni (tj. obce) je venkov definovan jakozto sidla s hustotou mensi nez 150 obyvatel/km?. Na
urovni regionalni pak definice vymezuje regiony:

e pFevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich

e vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich zije 15-50 % obyvatel regionu

e vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu.
Tato definice vSak nebere v Uvahu obyvatelstvo Zijici v husté osidlenych venkovskych oblastech a je nékdy
obtizné aplikovatelna s ohledem na mistni (narodni) specifika. Je proto uzivana spiSe jako nastroj
mezinarodniho srovnani.
PFistupy k vymezeni venkova vychazeji vétSinou z ur€eni kvantitativniho nebo kvalitativniho ukazatele,
pripadné z kombinace vice ukazatel(l, na jejichz zakladé Ize pak vymezit venkovské a méstské oblasti.
Nejcastéji jsou venkov a periferni oblasti vymezovany na zakladé:

e poctu obyvatel obce nebo hustoty zalidnéni, pfipadné kombinace téchto dvou ukazateld (viz vySe

uvedena metodika OECD)
¢ statutu dané obce, dle pravnich norem pfislusného statu®

® Tuto definici pouziva i Eurostat.

¢V CR je dle zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti, méstem obec, ktera ma alespoii 3 000
obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady. Existuje vS8ak mnoho mést i s mnohem
niz§im poctem obyvatel, ktera statut mésta ziskala v minulosti. Podle sou¢asného zakona o obcich mohou o statut mésta navic
pozadat obce, které byly méstem pred datem 17. kvétna 1954 bez ohledu na pocet obyvatel. Zakon dale definuje pojem méstys. Obce
s timto statutem Ize téZko jednoznacné definovat jako venkovské nebo méstské, svym vyznamem se fadi mezi tyto dvé kategorie.
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e charakteru a hustoty zastavby a architektonického razu obce

e podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce

e zohlednéni infrastruktury, ob&anské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb (z nekomeréni sféry
napf. Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kulturni a sportovni zafizeni)

¢ institucionalniho vybaveni obci (napf. matri¢ni €i stavebni Ufad, posta)

e dopravni dostupnosti nebo vzdalenosti od vétSich center (dobfe dostupné a blizké obce nejsou
nékdy povazovany za venkov, byt maji maly po¢et obyvatel nebo nizkou hustotu zalidnéni)

e vékového slozeni obyvatelstva

e pfirozeného a migra¢niho pfirGstku obyvatelstva

e vzdeélanostni struktury obyvatelstva

e miry nezaméstnanosti

o vyjizdky a dojizdky do zaméstnani

e zaméstnanosti v sektorech a odvétvich (napf. v zemédélstvi nebo v primarnim sektoru obecné)

¢ intenzity bytové vystavby

e dalSich socialnich, ekonomickych, demografickych a environmentalnich indikatoru

e rlznych kombinaci vice kriterii

A.2 Vymezeni venkova v narodnich dokumentech

Rozvoj venkova v Ceské republice je zakotven ve strategickém dokumentu Narodni strategicky plan rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 a realizuje se prostfednictvim programového dokumentu
Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007—2013, jehoZ nejnovéjsi verze je z 28. listopadu 2008.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (NSPRV) vychazi jak z legislativy EU (Nafizeni Rady
&. 1698/2005)., tak zakont CR, mezi néz patfi:

e Zakon €. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

e Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach

e Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

e Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zakona &. 368/1992 Sb., o spravnich

poplatcich
e Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu
e Zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu

NSPRYV je uréuijici pro celé tzemi Ceské republiky a pro vymezeni venkova je zde vyuZita metodika OECD,
kam patfi uzemi vSech kraja kromé HI. mésta Prahy. Dale dokument zmirfiuje pojem venkovské obce,
za které povazuje jednak obce s méné nez 2 000 obyvateli a dalSi blize nespecifikované pojeti.

Cilem NSPRYV je rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlep$eni
stavu zivotniho prostfedi a snizeni vliva intenzivniho zemédélského hospodareni.

Pro obdobi 2007-2013 slouzi v oblasti zemédé&lstvi a venkova dva fondy EU:

e Evropsky zemédélsky garan¢ni fond (EAGF)
o Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD).

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 vychazi z Narodniho strategického planu
rozvoje venkova a zajistuje pusobeni Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Uzemni
pusobnost je pro celé uzemi Ceské republiky. Pro klasifikaci venkovskych regionti pouzivd EU metodiku
OECD (viz kapitola A.1). Program déale pracuje s vymezenim venkovského prostoru CR na pfiméstsky,
mezilehly a odlehly.

Propojeni aspektll odvétvovych hledisek s uzemnimi je cilem regionalni politiky obsazené ve Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky, ktera vychazi ze Strategie hospodaiského rastu CR jako zakladniho
vladniho dokumentu na obdobi 2007-2013. V podminkach CR se regionalni politika uplatfiuje z drovné EU
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vigi vybranym regionim NUTS 2, z Grovné CR vG¢&i vybranym statem podporovanym regiondim (§4 zékona
248/2000 Sb.) a z urovné kraja vuci vybranym regionim. Zakladnimi drovnémi v regionalnim rozvoji jsou
zde:

e regiony soudrznosti (NUTS 2),

e kraje (NUTS 3) — vy85i uzemni samospravné celky,

e okresy — regionalni jednotky pro stanoveni region(l se soustfedénou podporou statu,
e spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti (SO ORP),

e obce — obecni a méstské urady.

Vymezeni venkova ani zde neni jednoznaéné stanoveno, zmifiuje se zde statisticka hranice pro vymezeni
(obce do 2000 obyvatel) a metodika OECD. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) doplfuje tyto dvé
kategorie ve Strategii regionalniho rozvoje CR o typologii podle polohy venkovskych obci a vymezuije tfi typy
venkovskych oblasti:

e priméstsky venkov — venkovské oblasti v zdzemi velkych mést, jsou ovlivhény pFevazné
suburbanizaci a zaznamenavaiji vyrazny narust své populace,

¢ mezilehly venkov — primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti od velkych sidelnich
center, ale s dobrym dopravnim spojenim, ve kterych se nachazi rekreacni potencial pro zazemi
méstskych oblasti,

e odlehly venkov — periferni venkovské oblasti, jsou fidce obydlené, izolované od spadovych meést
a hlavnich dopravnich siti.

Program rozvoje venkova tyto kategorie blize nespecifikuje a pouze konstatuje sou€asnou neexistenci
jednoznacné pfijatého vymezeni venkovského prostoru. Uvadi se, Ze je nutné vyuzit pro jejich identifikaci
Uzemni jednotku niz8i nez jsou kraje nebo okresy nebo i spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti nebo
jednotky (cca 1 000—3 000 obyvatel), které pfedstavuji obec se zakladni vybavenosti (Skola, posta, zdravotni
stfedisko) a jeji nejblizSi spadové uzemi. Pomoci takto definovanych jednotek Ize vymezit souvislejSi uzemi
tfi typu:
e za pfiméstsky venkov povazovat venkovské obce vramci méstskych aglomeraci, resp. uzce
vymezenych urbanizovanych tuzemi (s vice nez 50 000 obyvateli),
e odlehly venkov zahrnuje zejména tzv. periferijni Uzemi, tj. Uzemi s nepfiznivymi socialné-
ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni,
e mezilehly prostor pak zahrnuje zbyvaijici uzemi CR.

Dokument dale zminuje, ze méstské aglomerace a periferijni Uzemi byly vymezeny v minulosti a v sou¢asné
dobé probiha jejich aktualizace (mapka s pracovni podobou téchto vymezeni je uvedena na nasledujici strané).

Dokument Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 obsahuje na konci povinné
Ex ante hodnoceni (Pfiloha €. 14), vnémz zpracovatelé mimo jiné zmifuji velmi podrobnou analyzu
hospodarské a socialni situace, stavu zivotniho prostfedi i potencialu pro rozvoj, jejimz zakladem byly
rozsahlé statistické informace Eurostatu, Ceského statistického Gfadu, FADN, Ministerstva zemé&dé&lstvi
(MZe), Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky (VUZE) a dal$i Setfeni. Pfipominaji, Zze z hlediska
metodického by bylo uZite€né pro vymezeni venkovského prostoru prezentovat vliv dvojiho vymezeni
venkovskych obci podle dvou kriterii — poétu obyvatel a hustoty zalidnéni. Podle prvého kriteria
se za venkovskou obec povaZuje obec, kde pocet obyvatel je mensi nez 2 000 obyvatel a podle druhého
kriteria obec, kde hustota obyvatel je mensSi nez 150 obyvatel na km? (tato definice vychazi z metodiky
OECD). Dvourozmérné rozdéleni &etnosti obci podle téchto kriterii dava informaci o poctu obci splfiujicich
obé kriteria a navrhuji, aby tyto obce byly zahrnuty do venkovskych obci s moznosti vyuzivat programy
rozvoje venkova.
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Typologie prostorti pro klasifikaci venkovskych obci
(Zdroj: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013, Mze CR, Praha, listopad 2008 - mapa &. 5)

Typologie prostoru pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie
subregionalnich
jednotek

Méstské aglomerace
- (pracovni vymezeni)

Mezilehle uzemi
(pracovni vymezeni)

Hranice k 1.1.2005 Z podkladi CsU

, Periferijni uzemi :
zpracoval URS PRAHA, a.s.

! (pracovni vymezeni

Hranice krajl

. T Mapovy podklad © CUZK 2003
Hranice subregionalnich jednotek

Autofi této publikace se snazi pfispét k této problematice predkladanym materialem, kde je venkovsky
prostor vymezen pro v8echny kraje jednou variantou v ¢asti D (jeji vybér a popis viz ast A - kapitola A.4
a A.5) pro potfeby srovnani venkovského a méstského prostoru mezi kraji a v ¢asti B je pouzito vymezeni
vybrané jen pro Uzemi kraje, jak je podrobné popséano v kapitole A.6.

Tématu venkova se dotyka i problematika tzemniho planovani, ktera Uzce souvisi s cili regionalni politiky
a liSi se pouze pouzivanymi nastroji, kterymi jsou nastroje iniciacni pro regionaini politiku (dotace, podpory
ve formé danovych ulev) a nastroje regulacni, které previadaji u Uzemniho planovani. Novy zakon
o Uzemnim planovani zaved| novou kategorii izemné analytické podklady (UAP) pro celé uzemi CR podle
Uzemi spravnich obvod( obci s rozSifenou pusobnosti. Jejich vystupem jsou jednak rozbory podminek
Uzemi pro udrzitelny rozvoj a jednak souhrn problému uzemi k feSeni.

A.3 Venkov a dokumenty na regionalni arovni

Nejen na drovni narodni, ale i regionalni, se setkame se strategickymi dokumenty, jejichZz primarnim cilem
je zabezpecit rozvoj venkovskych oblasti, a nebo je tato snaha alespon vedlejSi (nepfimou) soudasti jejich
zamérud. Ani na této urovni vSak neni vymezeni venkova jednotné.

V Usteckém kraji stoji nad v&emi rozvojovymi dokumenty Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje
2006-2020, ktera téma venkova sice explicitné nefesi (ani jej nijak nevymezuje), ale vétSina jejich priorit
a cilt se vénuje problémdm, které trapi stejné tak Ustecky kraj jako celek, jako i venkov samotny. Jedna se
napriklad o rozvoj tradiénich odvétvi primarniho sektoru jako je zemédélstvi a lesnictvi, rozvoje malého
a stfedniho podnikani, cestovniho ruchu ¢&i revitalizace obci s dirazem na obnovu zastaralého bytového
fondu a rekonstrukci kulturnich a technickych pamatek. Stejné tak se venkova dotykaji problémy
zaméstnanosti a nezaméstnanosti, nevhodna vzdélanostni struktura, zdravotni stav obyvatel.

Zatimco Strategie udrzitelného rozvoje kraje je spiSe zastfeSujicim dokumentem, ktery vymezuje
dlouhodobé sméfovani kraje, mnohem konkrétné&jSim regionalnim dokumentem je v této souvislosti Program
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rozvoje Usteckého kraje 2008-2013". Je totiZ jiz zamé&Fen jen na ty oblasti, které muze krajsky Gfad ze své
pozice sam pfimo ovliviovat. Ve vztahu k venkovu je nejdllezitéjSi Priorita 6 Podpora regionalniho
rozvoje, ktera fesi i podporu rozvoje venkova, a to zejména prostfednictvim Programu obnovy venkova
a také podporou vzniku a €innosti mistnich akénich skupin. Pro Gcely tohoto opatfeni je venkovska obec
vymezena maximalnim poctem obyvatel 2000.

NejkonkrétnéjSim dokumentem na urovni kraje, se zpohledu vymezeni venkova jevi vroce 2003
vypracovana Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje. Cilem socialné-ekonomické
analyzy, ktera je jeji sou€asti, bylo objektivné zjistit, jaka je situace ve venkovskych oblastech kraje a jaké
jsou hlavni pficiny, které nepfiznivé ovlivAuji jejich rozvoj. Venkov zde byl vymezen v souladu s metodickymi
postupy pouzivanymi v EU a s respektovanim narodnich/regionalnich rozvojovych dokumentl s cilem sladit
strategie tak, aby bylo v budoucnu mozné vyuzit podpory ze strukturalnich fondd EU (pfedev§im ERDF
a ESF). Jako hlavni kritéria tak byla zvolena hustota zalidnéni do 100 osob na 1 km? a velikost sidel
do 2 000 obyvatel. DalSimi kritérii byl celkovy rozsah a podil zemédélské plidy, zaméstnanost v priméru
a dojizdka za praci. Mimo venkovské oblasti zlstaly méstské aglomerace a panevni oblasti. O vymezeni
venkova ve Strategii rozvoje venkovskych oblasti se CasteCné opira i vymezeni pouZité v €asti B této
publikace.

V neposledni fadé je v souvislosti s regionalnimi dokumenty nutné zminit Regionalni operaéni program
NUTS Il Severozapad pro obdobi 2007-2013%. Primarnim cilem tohoto dokumentu je vymezit hlavni sméry
rozvoje regionu soudrznosti NUTS Il Severozapad, ktery je tvofen Usteckym a Karlovarskym krajem,
a vytvofit tak podminky pro cerpani financnich prostfedkl ze strukturalnich fondd EU. Problémy
venkovského prostoru jsou feSeny v prioritni ose 2 Integrovana podpora mistniho rozvoje, jejimz cilem
je oziveni a vyvazeny rozvoj venkovskych oblasti a jejich komunit prostfednictvim realizace cilenych
integrovanych projektl vychazejicich z mistni poptavky. Tato priorita ma dvé oblasti podpory, kdy prvni
Z nich je zaméfena na pripravu projektd, informovanost a osvétu vefejnosti, a druha je jiz zaméfena pfimo
na realizaci investic na venkové. Pro Ucely této priority jsou jako venkovské obce, a tedy pfijemci podpory,
vymezeny obce s poctem obyvatel od 500 do 4 999 obyvatel. Je to z toho divodu, ze podporu obci do 499
obyvatel ze strukturalnich fondd prevzalo Ministerstvo zemédélstvi CR a jejich Program rozvoje venkova
(vztahuje se na tGzemi CR a uréuje politiku rozvoje venkova CR v obdobi 2007-2013).

A.4 Vybér vhodné varianty pro vymezeni venkova

Predkladana publikace vychazi z pilotni publikace Rozvoj venkova v Usteckém kraji v letech 2000
az 2006 (kéd publikace 13-42n2-08) a z publikace Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni
ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006 (kéd publikace e-1380-08). Cilem téchto publikaci bylo
mimo jiné nalézt nejvhodn&jsi metodu pro vymezeni venkova v Ceské republice pro uéely srovnani pomoci
statistickych ukazatel(, a to jak pro mezikrajské srovnani, tak pro nejvhodnéjsi vymezeni na urovni daného
kraje.

V prvni zminéné publikaci bylo testovano Sest rlznych variant vymezeni venkovského prostoru, ve druhé
publikaci k nim pfibyla jeSté jedna varianta zaloZena na multikriterialnim vymezeni venkova. Ta byla
nasledné jesté rozSifena o vymezeni pfechodného prostoru mezi venkovem a méstem, ¢imz vzniklo celkem
8 variant.

Kazda z téchto variant ma své nevyhody a vyhody (bliZze viz kapitola 4 publikace Varianty vymezeni venkova
a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006) a zadnou z nich nelze povazovat
za jedinou spravnou. | pfes vedkeré snahy o co nejlepSi vymezeni totiz vzdy existuji obce a Uzemi, jejichz
zarazeni mezi venkovsky ¢i méstsky prostor je sporné. Kazdé vymezeni je svym zplsobem ucelové a neni
Casto vhodné pro odlisné ucely. Toto omezeni se tyka i varianty vybrané pro mezikrajské srovnani v této
publikaci (¢ast D). Spole¢na varianta nutné vykazuje urcité nepfesnosti na lokalni uUrovni, které Ize

" Tento dokument byl Zastupitelstvem Usteckého kraje schvalen dne 30. dubna 2008 a navazuje na jiz schvalenou Strategii
udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006—2020.

8 Schvaleny Evropskou komisi v listopadu 2007.
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i s vymezenim venkova na krajské uUrovni (€ast B), ktera mnohem vice vyhovuje regionalnim podminkam
¢i alespor pozadavkdm krajskych samosprav.

S ohledem na dostupnost statistickych dat pro samotné vymezeni i pro naslednou analyzu vychazely
a bytd, které naposledy probéhlo v roce 2001. Nevyhodou vyuziti Urovni obci je napfiklad nemoznost oddélit
nékteré odlehlejSi ¢asti méstskych obci s jednozna&né venkovskym charakterem od méstského prostoru
a pfifadit je k prostoru venkovskému.

V celé publikaci je pouzivan termin venkovsky prostor, byt jde vlastné o urcitou skupinu venkovskych obci.
Nejde tedy ani tak o venkovské uzemi jako spiSe o mnozinu zakladnich uzemné spravnich jednotek statu,
které jsou v této publikaci posuzovany na zakladé dostupnych statistickych dat. Autofi jsou si védomi,
Ze pojem ,venkovsky prostor” tim znac¢né zjednodusuji, a to pfedevsSim z divodu jazykového a také proto,
Ze venkovska sidla jsou svym zpusobem neoddélitelna od své prostorové dimenze, tj. pevné svazana
s Uzemim, na kterém se nachazeji.

A.5 Vymezeni pouzité v CASTI D - pro mezikrajské srovnani

Postaveni venkova Usteckého kraje v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky je ddleZitou soudasti
komplexnéjSiho pohledu na venkov. K tomuto srovnani jsme vyuzili poznatkd ziskanych pfi tvorbé analyz
o venkovu v ramci pracovni skupiny k pfipravé analyz za posledni &tyfi roky.

Pro mezikrajské srovnani v €asti D byla vybrana varianta vymezeni venkova, ktera vychazi z praktickych
zkuSenosti nabytych pfi testovani zvolenych variant.

Pro uréeni optimalni varianty vymezeni venkova v Ceské republice byla v roce 2008 oslovena odborna
verejnost. Pozadali jsme o vyjadieni celkem 15 zastupcl pracovist vyzkumnych uUstavd a vysokych Skol,
kterd se problematikou venkova na celostatni urovni dlouhodobé zabyvaji. Mimo to byli osloveni zastupci
regionalnich instituci v jednotlivych krajich, s nimiz byla konzultovana specifika vymezeni venkova i v jejich
krajich (v Usteckém kraji tak do$lo ke spoleénému vymezeni venkova pro &ast B). Z této diskuse vyplynulo,
e v Ceské republice neexistuje jednotny nazor na vymezeni venkova, respektive venkovského
a méstského prostoru. Ziskana stanoviska vsak presto poskytla mnoho zajimavych poznatkd, které byly dale
vyuzity pfi rozhodovani o kritériich vymezeni venkova na celostatni urovni pro ucely ¢asti D, kde bylo nutné
rozhodnout se pouze pro jednu variantu. Poznatky z odborné diskuse byly déle vyuZity v samotné analyze
postaveni venkova (Casti B a D). Vymezeni venkova pro Ucely porovnani jednotlivych kraji a popsani
zakladnich vyvojovych tendenci na venkové (viz ¢ast D) je tedy provedeno pomoci nasledujici definice
(jedna se o modifikovanou variantu vyuzitou v pfedeslych publikacich):

Venkovskym prostorem jsou vS8echny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/lkm?, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsirenou plisobnosti.

Hraniéni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spoéteny jako prGmérny pocet obyvatel k 31. 12.
z let 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabilngjsi, byla vypoctena k 31. 12. 2007. Podle tohoto
vymezeni spadalo k 31. 12. 2008 do venkovského prostoru 91,8 % obci, které predstavuji 78,8 %
vyméry Ceské republiky a v nichz zije 29,8 % obyvatel.

Divodu pro toto vymezeni je nékolik. V ¢eské odborné literatufe se za venkovské obce zpravidla povazuji
obce do 2 000 nebo (s ohledem na zakon o obcich) do 3 000 obyvatel. Tyto mezni hodnoty se také objevu;ji
v nékterych nérodnich i regionalnich programovych dokumentech. Obce nad 3 000 obyvatel jsou zde
povazovany za jednoznac¢né meéstské, obce do 2 000 obyvatel za jednoznacné venkovské. Kritérium poctu
obyvatel tedy zaru€uje, Ze se do vybéru nedostanou vétsi obce.

Ukazatel hustoty zalidnéni je dalSim zakladnim kritériem pouzZivanym pro vymezovani venkovskych uzemi,
prestoZe je zasadné ovlivnén rozlohou obce a je vhodnéjSi ho uzit spiSe pro vyssi uzemni jednotky; hrani¢ni
hodnota hustoty zalidnéni 150 obyvatel/km? je ve shodé s definici OECD. Kritérium hustoty zalidnéni v tomto
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vymezeni €aste€né zjemfuje jinak ostrou hranici mezi venkovskymi a méstskymi obcemi a je zde vyuZito
pro zatfidéni obci s velikosti od 2 000 do 3 000 obyvatel. Je vhodné nap¥. pro obce, které maji sice vice nez
2 000 obyvatel, ale této hodnoty dosahly jen diky velkému poctu mistnich &asti, které jsou samostatnymi
sidelnimi Utvary a nemaji méstsky charakter. Na druhou stranu toto kritérium pomulze nezahrnout mezi
venkovské ty obce, které jsou husté osidlené a obvykle se nachazeji v né&jakém urbanizovaném
¢i suburbanizovaném prostoru.

Kritérium sidla spravniho obvodu obce s rozSifenou plsobnosti nebo vy$Siho uzemniho celku signalizuje
jisty spadovy vyznam lokalniho charakteru, ktery nelze pfi hledani rozdilii mezi méstskym a venkovskym
prostorem pominout. Nejedna se pouze o administrativni hledisko, v praxi byva takovato obec skute¢nym
mistnim jadrem ve vicero ohledech.

Mezi nevyhody spole&né varianty vymezeni venkova patfi pfedevdim vliv katastralni vyméry na ukazatel
hustoty zalidnéni (ktery toto kritérium v mnoha pfipadech znacné zkresluje) a mnohdy nezohledriuje
architektonicky raz obce a dalSi charakteristiky a funkce jednotlivych obci. Pro mezikrajské srovnani se v8ak
tato metoda jevi jako dostate¢né jednoducha, jednoznaéna a objektivni. OdliSny charakter obci zafazenych
do venkovského prostoru na zakladé téchto jednoduchych kritérii navic muze zdlraznit rozdily mezi
jednotlivymi regiony.

A.6 Vymezeni pouzité v CASTI B - pro hodnoceni Usteckého kraje

Jak jiz bylo Fedeno vySe, Krajsky ufad Usteckého kraje zpracoval v roce 2003 Strategii rozvoje
venkovskych oblasti Usteckého kraje, ktera se jiz podle svého nazvu v&novala rozvoji venkova v kraji
a fesila jeho nejpalgivéjsi problémy. Na zakladé této strategie a ve spolupréci s krajskym Gfadem Usteckého
kraje pak byl vymezen venkovsky prostor (a jeho oblasti) pro ugely této publikace CSU. Predkladana
publikace tak mize dale v praxi poslouzit rozhodovani na regionalni Urovni a poskytnout pfedstavu o tom,
jaké datové zdroje jsou pro tyto u€ely dostupné.

Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro vymezeni venkovského prostoru vychazela primarné ze Strategie rozvoje
venkovskych oblasti, pfedstavme nejprve koncept, jak byly venkovské oblasti definovany vtomto
dokumentu. Venkovské oblasti zde byly vymezeny v souladu s metodickymi postupy pouzivanymi v EU,
pFi respektovani kritérii definovanych v narodnich a regionalnich strategickych dokumentech. Jednim
z primarnich cild tak byla snaha o soulad s politikami EU, aby bylo v budoucnu mozné vyuzivat podpory ze
strukturalnich fondd Evropské unie (pfedevsim ERDF a ESF). Pro potfeby analyzy, jez byla soucasti
Strategie, byly vymezeny venkovské oblasti v SirSim pojeti na zakladé hustoty zalidnéni (do 100 osob
na 1 kmz) a velikosti sidel do 2 000 obyvatel. K dalSim kritériim, ktera byla brana v Gvahu, patfily celkovy
rozsah a podil zemédélské pldy, zaméstnanost v primarnim sektoru a dojizdka za praci. Venkovsky prostor
ve Strategii tak zahrnoval celé Uzemi okres(i Louny, Litoméfice, DéCin (bez mésta Décin) a dale horské
pasmo Krusnych hor (na uzemi okresi Chomutov, Most a Teplice) a jizni okraje panevnich okres. Mimo
uzemi venkovskych oblasti (vymezenych ve Strategii) tak zistaly predevsim méstské aglomerace
a panevni oblasti. Venkovska oblast kraje byla nasledné rozdélena na d&tyfi oblasti, v zavislosti
na podminkach pro zemédélskou vyrobu (dle vySkové diferenciace a kvalité ptdniho fondu):

e Krusnohofi — horské uzemi s nizkym zalidnénim, lesnaté oblasti s extenzivnim zemédeélstvim,
potencial pro celoroéni formy cestovniho ruchu;

o Décinsko — Uzemi s atraktivnimi pfirodnimi podminkami a potencialem pro cestovni ruch
a rekreaci (CHKO, NP), pfevaha extenzivnich forem zemédélstvi, mensi mésta s dlouhodobou
primyslovou tradici (textilni pramysl, sklafstvi, strojirenstvi);

o Stiedohofi — atraktivni Uzemi se zvySenym rezimem ochrany pfirody, pfevazné individualni formy
cestovniho ruchu (chaluparstvi), prevlada extenzivni zemédélstvi s tradi¢ni specializovanou
produkci (ovocnarstvi, vinafstvi);

¢ Lounsko a Litoméficko — Uzemi s pfiznivymi podminkami pro zemédélstvi, oblasti s nejvyssi
produktivnosti
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Ovsem vzhledem k tomu, Ze jednim ze zamér( autor(i této publikace bylo rozdélit uzemi celého kraje
na venkovsky a méstsky prostor (tj. co neni venkovem, je automaticky chapano jako mésto), a pfistup
Strategie rozvoje venkovskych oblasti tuto podminku nesplfiuje (vymezuje napf. tzv. ,nevenkovské“ obce
a meésta jsou zcela mimo jeji zabér), bylo nutné kritéria vymezeni venkovského prostoru pro ucely této
publikace upravit:

venkovskymi obcemi jsou chapany vsechny obce, které maji méné nez 1 000 obyvatel s hustotou
zalidnéni do 250 obyvatel/km® a obce do 2 000 obyvatel s hustotou zalidnéni do 100 obyvatel/km®.
Z divodu vylouceni vlivu nahodnych vykyvi v poctech obyvatel v jednotlivych letech byl pro
konecéné zarazeni obce do venkovského (V) a méstského (M) prostoru zohlednén primér let 2001
az 2007.

PFislusnost obce k jednotlivym venkovskym oblastem kraje (Krugnohoti, Ceské stfedohofi, Dé&ginsko,
Lounsko-Litoméficko) byla zachovana ze Strategie (vyplyva zejména z padnich a klimatickych poméru)
a v pfipadech, kdy nebyla obec Strategii povazovana za venkovskou obec, bylo o jejim zafazeni
rozhodnuto pracovniky Krajského Gfadu Usteckého kraje na zakladé geografické polohy a mistnich
znalosti.

Vymezeni venkova v této publikaci je nutné chapat jako rozdéleni uzemi pro statistické a vyzkumné ucely
v ramci této publikace, nikoliv jako administrativné-oficialni vymezeni, které by zakladalo prava ¢i povinnosti
jednotlivych obci vyplyvajici z takovéhoto zafazeni do venkovského a méstského prostoru (napfiklad
ve vztahu k Regionalnimu operaénimu programu ¢&i Programu rozvoje venkova).
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CASTB
Venkov v Usteckém kraji
(podle specifického vymezeni venkova)

Venkovskeé obce jsou v této éasti chapany jako:
obce do 1 000 obyvatel s hustotou zalidnéni do 250 obyvatel
na 1 km? a obce do 2 000 obyvatel s hustotou zalidnéni
do 100 obyvatel na 1 km®.
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CAST B: VENKOV V USTECKENM KRAJI

Hustota zalidnéni v obcich Usteckého kraje k 31. 12. 2008

prameér kraje celkem = 156,7
v tom;

venkovsky prostor = 401

méstsky prostor = 3866

poéet obyvatel na 1 km2
venkovsky prostor
méné nez 40,0
40,0-69,8
B 00-%9s
I 1000avice

méstsky prostor
méné nez 40,0

40,0-89,9
B 700-999
Il 10002 vice

prameér kraje celkem = 1,9
v tom;

venkovsky prostor = 10,2
méstsky prostor =03

zména poétu obyvatel v %

venkovsky prostor

00 75 150 +

méstsky prostor

[ -

00 75 150 +
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CAST B: VENKOV V USTECKENM KRAJI

Mira nezaméstnanosti v obcich Usteckého kraje k 31. 12. 2008

prameér kraje celkem = 10,3
v tom;

venkovsky prostor =110
méstsky prostor =101

mira nezaméstnanosti v %
venkovsky prostor

| | méné ne 7,0

. l70-98

B 00-1a9

- 15.0 a vice

méstsky prostor

C | meéngnez70
[ l70-90
B 00- 140
- 15.0 a vice

Index stafi v obcich Usteckého kraje k 31. 12. 2008

prameér kraje celkem = 87,6
v tom;

venkovsky prostor = 84,0
méstsky prostor =883

index stafi v % (obyvatelstvo
ve véku 65 a vice let / 0 - 14 let)

venkovsky prostor
| méngnez750
| |750-909
B 1000- 1249
Bl 12502 vice

méstsky prostor
| ménénez750

i:[ 75,0-99,9
B 1000- 1249
Bl 2502 vice
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CAST B: VENKOV V USTECKENM KRAJI

Podil zemédélské pudy na katastralnim tizemi obci Usteckého kraje k 31. 12. 2008

prameér kraje celkem = 51,8
v tom;

venkovsky prostor = 56,1
méstsky prostor =433

podil zemédélské pudy v %
venkovsky prostor
méné ne2 30,0
| |300-490
B s00-699
- 70,0 a vice

méstsky prostor
| méné nez 30,0

i:[ 30,0-49,8
B s00-699
- 70,0 a vice

Dokonéené byty v obcich Usteckého kraje v letech 2001 az 2008

pramér kraje celkem = 1,3
v tom;

venkovsky prostor
méstsky prostor

23
1.0

dokon&ené byty na 1 000 obyvatel
{roéni pramér)

venkovsky prostor
méné nez 1,0
 10-18
B 2030
- 4.0 avice

méstsky prostor
| méné ne 1,0

i:[ 10-18
B 2020
- 4,0 avice
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B Méstsky a venkovsky prostor v Usteckém kraji

Jak jiz bylo zminéno v kapitole A.6, venkovsky prostor v Usteckém kraji byl pro ugely této publikace vymezen
na zakladé dvou kritérii: po¢tu obyvatel v obci a hustotou zalidnéni. Hrani¢ni hodnoty kritérii byly zvoleny
ve spolupréaci s Krajskym ufadem Usteckého kraje (a na zakladé Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje). Jiz bylo také nékolikrat feéeno, ze kazdé zvolené vymezeni venkova méa sva pro a proti.
V ptipadé Usteckého kraje je v8ak nutné poznamenat, Ze ani relativné velké zmény v nastaveni téchto
kritérii nepfinasi vyrazné rozdily ve vymezeni tohoto prostoru (jedna se vzdy nanejvys o nékolik obci, které
se pfesunou z venkovského do méstského prostoru, nebo naopak) a tudiz ani celkové hodnoty jednotlivych
ukazatel( za tyto prostory se dle rdznych vymezeni pfili§ nelisi.

Tato Cast B je stéZejni soucasti celé publikace. V jednotlivych kapitolach je zde na méstsky a venkovsky
prostor nahlizeno z rdznych uhli pohledu, v podstaté tak, jak nam to nejlépe umoznuji dostupna statisticka
data. Tyto specializované kapitoly poskytuji podrobnéjsi pohled na rozdily mezi mésty a venkovem, stejné
jako mezi jednotlivymi venkovskymi oblastmi Usteckého kraje, zatimco v této souhrnné &asti se zaméfujeme
hlavné na shrnuti poznatk o venkovském a méstském prostoru (a venkovskych oblastech), které ze studii
jednotlivych oblasti Zivota spoleénosti vyplyvaji (popsanych dostupnymi statistickymi ukazateli v jednotlivych
kapitolach).

Méstsky prostor zaujima 34 % rozlohy a 83 % obyvatel Usteckého kraje, na venkovsky prostor pfipada
zbytek. V pfipadé méstského prostoru se jedna pfedevSim o pas mést (aglomeraci) v podhdfi Krusnych hor
(mnoho pavodné malych obci, které by mohly byt povazovany za venkov, predevsim kvdli t€zbé zanikly
nebo se pfipojily k rychle rostoucim méstiim). Venkov se rozklada ve zbytku kraje: na hfebenu Krusnych hor,
v oblasti rovinatého Poohfi-Polabi, v Ceském stfedohoti &i v okoli Sluknovského vybé&zku. Vysoka hustota
zalidnéni mést a nizka v pfipadé venkova vyplyva jiz ze samotné definice méstského a venkovského
prostoru. Na Uzemi mést se rozklada vice nez polovina dobyvacich prostord v kraji, na druhou stranu je zde
také tfetina lesnich pozemk kraje.

Mé&stsky prostor v poslednich letech starnul vyrazné rychleji nez venkovsky prostor (a je tak jiz jen mirné
mladsi). Mésta obecné prevysuji venkov v ukazatelich, které jsou tradicné vnimany jako spiSe negativni:
rozvodovost, potratovost, podil narozenych mimo manzelstvi apod. Pokud jde o migraci, v poslednich letech
vyrazné ziskaval venkov. PfestoZe venkov pfirozenou ménou obyvatel vymiral, zatimco mésta nikoliv, diky
migraci byl celkovy pfirGstek venkova vyrazné kladny.

Ve venkovském prostoru je vyznamnéjSi drobné podnikani, do mést se naopak koncentruji velci
zameéstnavatelé. Mésta jsou obecné& ekonomickymi centry celého kraje, vzhledem k sidelni struktufe vSak
nema jedno centrum, ale je jim v podstaté cela podkrusnohorska aglomerace. V poslednich letech byl narist
podniku (jak malych podnikatell tak obchodnich firem) vyrazné vyssi ve venkovském prostoru. Pokud jde
o odvétvovou strukturu, i zde se oba prostory od sebe vyrazné odliSuji. Ve méstech je vyrazné silnéjsi pozice
sluzeb (pfesto vSak i na venkové zaujimaji vice jak polovinu ekonomickych subjekt(l), na venkové je oproti
meéstim naopak silna pozice primarniho sektoru. Pokud jde o cestovni ruch, tak z dostupnych ukazatell Ize
konstatovat, Ze je to spige venkovsky prostor, pro n&jz je cestovni ruch v Usteckém kraji vyznamnéjsi. Pokud
jde o trh prace, ktery s ekonomickou situaci Uzce souvisi, Ize fici, ze na venkové je sice mirné vyssi
nezaméstnanost neZ ve méstech, nicméné vyvoj nezaméstnanosti v obou prostorech je viceméné shodny
a potvrzuje se tak predpoklad, Ze v porovnani s primérem CR je v Usteckém kraji nezaméstnanost vysoka
a zarovefl zde neexistuji vyrazné regionalni rozdily. Jak bylo feCeno vySe, mésta jsou centry ekonomického
zivota a jako takové jsou také nejvyznamnéjSimi regiony z pohledu zaméstnanosti (pracovnich mist).

Pokud jde o bydleni a vybavenost venkovskych a méstskych obci, je v8eobecn& znamo, Ze mezi oblastmi
existuji vyrazné rozdily. V konec¢ném duasledku jsou to prave tyto rozdily, které délaji mésto méstem a venkov
venkovem. Na venkové je vice rodinnych domul, ve méstech prevazuji domy bytové a s touto zakladni
charakteristikou pak souvisi i ostatni odliSnosti v dalSich kvalitativnich charakteristikach bydleni. Z hlediska
bytové vystavby poslednich let je pak vyvoj Uzce spjat s migraénimi procesy — zjednoduSené fe€eno, lidé se
stéhuji z mést na venkov a s tim souvisi i vét§i bytova vystavba na venkové. Venkovské obce jsou méné
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vybavené jak ob&anskou, tak technickou infrastrukturou, na druhou stranu jsou vyrazné aktivnéjsi, pokud
jde o obCanskou participaci (zejména pokud zohlednime volebni G¢ast).

Jednotlivé kapitoly se v8ak vénuji nejen celkovému rozdilu mezi mésty a venkovem, ale také jednotlivym
venkovskym oblastem, tak jak byly vymezeny Krajskym ufadem Usteckého kraje. Podivejme se tedy
na jednotlivé z nich a shrime v nasledujicim textu zakladni charakteristiky téchto region(.

Nejmensi venkovskou oblasti kraje je Déc€insko se svymi 24 obcemi a 6 % rozlohy uUzemi kraje
(tzn. Ze je zhruba 5krat menSi neZ nejvétdi z venkovskych oblasti: Lounsko-Litoméficko). Tato urcita
nesrovnatelnost venkovskych oblasti je pak dllezita nejen pro pochopeni celkového vyznamu oblasti pro
kraj jako celek, ale také pro hodnoceni skuteénosti na zakladé statistickych ukazatell, které mohou byt
obzvlasté za mensi Uzemi ovlivnény nahodnymi vykyvy. Décinsko je uzemi s atraktivnimi pfirodnimi
podminkami a potencidlem pro cestovni ruch a rekreaci. Zemédélstvi zde ma spiSe extenzivni charakter
a oproti urodnému Poohfi-Polabi zde nema takovy vyznam (jeho reliéf je velmi Clenity). Jedna se o oblast,
jejiz obyvatelé dlouhodobé nachazeli uplatnéni v textilnim, sklafském a strojirenském pramyslu (v blizkych
méstech). Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech se prvni dvé jmenovana odvétvi potykaji s nepfiznivymi
podminkami je i nezaméstnanost v této oblasti velmi vysoka. Navic se jedna o periferni oblast, jez je jak
mimo hlavni dopravni, tak i infrastrukturni sité. Je zde pomérné vysoka porodnost, umrtnost i potratovost.
Stejné jako ostatni pfihrani¢ni oblasti bylo Décinsko silné zasazeno odsunem puvodniho obyvatelstva pred
a po druhé svétoveé valce a toto zpfetrhani tradic vedlo k tomu, Ze nelze Dé&&insko chapat jako typicky
venkov v tradi€nim (a stereotypné vnimaném) slova smyslu - stejné jako ostatni venkovské oblasti
Usteckého kraje s vyjimkou Lounska-Litomé&ficka.

DalSi oblasti je KruSnohofi, horské Uzemi s nizkou hustotou zalidnéni, s rozsahlymi lesnatymi oblastmi
a extenzivnim zemédélstvim. Jedna se vesmés o pas obci podél hranic s Némeckem, oblast, ktera nema
vyraznou pramyslovou tradici (nicméné s hornickou minulosti), jeji obyvatelé se v§ak podle mnoha ukazatelt
jevi jako vyrazné podnikatelsky aktivni (s vysokou mirou podnikatelské aktivity, po¢tu ekonomickych subjekt(
na obyvatele i rlistu tohoto ukazatele v poslednich letech). Je to oblast, ktera je dlouhodobé nejmladsi ze
vSech venkovskych oblasti (coz samozifejmé rovnéz souvisi s povaleCnou situaci) a je to oblast
s nejvyraznéjSim migraénim pfirdstkem mladych lidi v poslednich letech.

Ceské Stredohofri (v textu i grafech dale vétsinou pouze jako Stfedohofi) je atraktivni uzemi se zvy$enym
rezimem ochrany pfirody (kvali CHKO, stejné jako Décinsko v NP), s pfevazné individualnimi formami
cestovniho ruchu (chalupareni) a rovnéz prevladajicim extenzivnim zemédélstvim (s tradi€énim ovocnarstvim
a vinarstvim). Jedna se o oblast v blizkosti velkych mést, coz znamena, ze zde velkou roli hraje vyjizdka za
praci: je zde relativné niz§i nezaméstnanost, ale vysoky pofet nezaméstnanych na jedno volné pracovni
misto. Tato poloha je vyznamna také z pohledu migrace, nebot jsou to pravé tyto obce v okoli mést, kam
se lidé z mést stéhuiji a stavi si zde nové domy.

Posledni venkovskou oblasti je Lounsko-Litoméricko (v grafech zkraceno na Lou-Lit). Jedna se o rovinatou
urodnou oblast s nejvysSi produkci zemédélstvi v kraji. Tato oblast je v pravém slova smyslu tradi¢ni®
zemédslskou venkovskou oblasti Usteckého kraje. Velka &ast uzemi jiz nepatfila do oblasti byvalych Sudet
a nepostihla ji tudiz vyména obyvatel spojena s vyvojem po druhé svétové valce. UZ z tohoto dlivodu mélo
Lounsko-LitoméFicko dlouhodobé nejstarsi v&kovou strukturou kraje. Vyznam vyjizdky za praci je zde také
velmi vyznamny, je zde relativné vysoka nezaméstnanost (v¢€. dlouhodobé). Pokud od venkova oCekavame
niz8i potratovost, rozvodovost, podil narozenych mimo manzelstvi, vysoky vyznam zemédé&lstvi a napfiklad
bydleni pfevazné v rodinnych domech, pak Lounsko-Litoméfickou oblast Ize povazovat za takovy tradiéni
venkov.
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B.1 Zakladni vymezeni Uzemi

OBCE A JEJICH ROZLOHA

Venkovsky prostor zaujima pres 66 % rozlohy Usteckého
kraje. Méstsky prostor je zhruba tak velky jako celkova
rozloha nejvétSi venkovské oblasti: Lounsko-Litoméficka.
Pokud budeme hodnotit vyznam venkova v jednotlivych
okresech Usteckého kraje podle rozlohy, kterou v nich
venkov zaujima, pak za nejvice rurdlni lze (mozna trochu
prekvapivé) povazovat okres Chomutov, kde venkov
zaujima pfes 81 % rozlohy, a dale tradicni zemédélské
okresy Louny (75 %) a LitoméfFice (73 %).

Nejmensi venkovskou oblasti kraje je D&Cinsko se svymi
24 obcemi a 6 % rozlohy uzemi kraje (tzn. Ze je zhruba 5krat
mensi nez Lounsko-Litomé&ficko). Jednotlivé venkovské
oblasti tak jsou nesrovnatelné nejen svou velikosti
Ci geografickym profilem, ale i sni souvisejici velikostni
strukturou obci a hustotou obyvatel. Napfiklad nejmenSi
obce (do 200 obyvatel) zaujimaji pfes 30% Uzemi
Krusnohofi, ale jen necelych 6 % poctu obyvatel, zatimco
na Lounsko-Litoméficku sice tyto obce nepfedstavuji ani
10 % rozlohy, ale podil obyvatel maji témér stejny. Hustota
zalidnéni Krudnohofi je tak pouze na poloviné celkového
priméru hodnoty venkova, coz podirhuje jeho horsky
charakter. Na druhou stranu dva regiony se zcela odliSnym
reliéfem a tim i charakterem osidleni, jako je Déc&insko
a Lounsko-Litoméficko, maji hustotu zalidnéni témér stejnou.

Hustota zalidnéni venkova jako celku je témér desetkrat
mensi, nez je v méstském prostoru. Pokud vSak budeme
uvazovat pouze zastavéné plochy, pak je hustota
na venkoveé zhruba jen 3krat az 4krat mensi.

Hustota zalidnéni

méstsky prostor 386,6

|

|
venkovsky prostor 40,1 :
Décinsko 39,3

r=i !
[ !
[ :
=1
: % : Krusnohofi 22,8 :
151 !
P2l Loudit 430 l
[z
Il :
I—é | . . |
1 &1 Stredohofi ‘ 50,4
121 1
1 | T T T T
L 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0,

obyvatel na 1 km?

Udaje jsou uvadény k 31. 12. 2008

Cast obce:

evidenéni jednotka vytvarena budovami s Cisly popisnymi a Cisly evidenénimi
pridélenymi v jedné Ciselné fadé, ktera lezi v jednom souvislém Gzemi. Pokud se
obec necleni na &asti, je pro potreby statistiky povazovana za jednu ¢ast obce.

Hustota zalidnéni:
podet obyvatel na 1 km?

Rozloha k 31. 12. 2008

Lou-Lit
32%

Stredohofi
14 %

Krusnohofi
14 %

Pocet obci k 31. 12. 2008

Lou-Lit
153 obci

Stiedohofi
78 obci

Décinsko
6 %
méstsky
prostor
34 %
Krusnohofi
33 obci

‘ Déginsko
méstsky 24 obci

prostor
66 obci

| Ustecky kraj - celkem 354 obci

Pocet ¢asti obci k 31. 12. 2008

Lou-Lit
367 casti

Stiedohofi
247 casti

Krusnohofi
103 casti

Décinsko
58 casti

meéstsky
prostor
372 ¢asti

| Ustecky kraj - celkem 1 147 &asti obci |

Rozloha a obyvatelstvo podle velikostnich skupin
obci k 31. 12. 2008 (v %)

OBYVATELSTVO

ROZLOHA : :

méstsky prostor | |

T T

venkovskyprostor N [N |
1= &
. Dédinsko ‘ _

Al
: 81 Krugnohofi
1 2'
(2l -Li
él Lou-Lit
121 . .
11 Stfedohofi

[
1> I T : : :

=1
' 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

v procentech

méstsky prostor ‘

venkovsky prostor [l [N ||

= Dé&cinsko
1l
=}
g . "
1921 Krusnohofi
121
121 )
3 Lou-Lit

g, Stredohofi

0=l !
0,0

W do 200 obyvatel
1000 az 1499 ob.

20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

200 az 499 obyv. mE500 az 999 obyv.
Onad 1500 obyv.
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PRUMERNA OBEC

Rozloha prumérné venkovské obce je zhruba na 45 %
primérné méstské obce, ale Zije v ni jen néco malo pres
5 % poctu obyvatel primérné méstské obce.

Nejrozsahlejsi jsou venkovské obce Krusnohori
(pfesahuji primérnou rozlohu 1 venkovské obce v kraji az
0 79 %), naopak nejmensi jsou obce v Ceském stfedohofi,
které dosahuji pouze 81 % venkovského priméru.

Zatimco podle primérné rozlohy obce existuji mezi
venkovskymi oblastmi velké rozdily (rozpéti Cini az 98 %
priiméru), z pohledu lidnatosti maji primérné obce vSech
oblasti zhruba stejny pocet obyvatel (rozdil mezi
maximem a minimem ¢ini pouze 16 % praméru). Toto
zjisténi se vSak dalo predpokladat, nebot pocet obyvatel byl
hlavnim vymezovacim kritériem venkova.

Pocet ¢asti obci pfipadajici na 1 obec potvrzuje rizné
intenzivni dlouhodobé probihajici proces (dez)integrace
obci. Poroce 1990, kdy se dala obcim moznost nabyt
opétovné samostatnosti, vzniklo mnoho staronovych obci
napriklad pravé na Lounsku-Litoméficku (zde je relativné
maly pocCet ¢&asti obci na 1obec). Naopak v Ffidce
osidleném pohrani¢i KruSnych hor tento proces neprobihal
a pocet obci, ktery pfipada na 1 obec je (stejné jako
v Ceském Stfedohofi) pomérné vysoky.

Statut obce: mésta, méstyse, ostatni obce k 31. 12. 2008

méstsky prostor 17

1

venkovsky prostor 270

r=i i

L Déginsko |1 23

(]

121

o1 Krusnohoti 30

1al

1>l 4

151 .

131 Lou-Lit 6‘ 143

1 —é 1

101 1

T st i |3

i fedohofi 74

=t : 1 : 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B pocet mést O pocet méstysu O pocet ostatnich obci

@oc’ﬁéno k 31. 12. 2008

Cast obce:
viz pfedchozi

Zakladni sidelni jednotka:

¢ast Uzemi obce s jednoznacnymi Uzemné technickymi a urbanistickymi
podminkami nebo spadové Uzemi seskupeni objekti obytného nebo
rekreacniho charakteru

Statut mésta, méstyse, ostatnich obci:

do roku 2006 platilo, Ze méstem se mlze stat obec, ktera ma alespori 3 000
obyvatel a jeji navrh na ziskani statutu mésta projde pfislusSnym legislativhim
procesem. Se schvalenim zakona 234/2006 Sb. v§ak byla obnovena také tzv.
historicka mésta a méstyse. Pokud obec méla statut mésta ¢i méstyse pred

rokem 1954, pak si o obnoveni titulu mésta a méstyse mize zazadat a to bez
ohledu na pocet obyvatel.
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Rozloha na 1 obec (v ha)
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Pocet zakladnich sidelnich jednotek na 1 obec

meéstsky
prostor

venkovsky
prostor

:| 2,9
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venkovsky prostor

Décginsko

Krusnohofi

Lou-Lit

Stfedohofi

16,0
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VYUZiVANI PUDY

Vysoky podil zemédélské a orné pudy na celkové rozloze
je jednou ze zakladnich charakteristik venkovskych oblasti.
Ani v méstskych obcich vSak neni tento podil zanedbatelny.
Obzvlasté v méstském prostoru tradicné zemédélskych
okresll Loun a Litoméfic dosahuji tyto plochy stejného
podilu, jako v jejich venkovskych oblastech. Zcela nejméné
je orné, ale i zemédélské pldy v Krusnohofi a na Décinsku,
a to vyrazné ve prospéch lesnich ploch, které zaujimaji vice
nez 60 % jejich celkové rozlohy. Zcela ve stejném duchu,
je nejméné lesnich ploch v oblasti Lounska-Litoméficka
ataké ve méstech téchto okrest. Hlavné diky méstdm
na upati Krudnych hor je v8ak celkova lesnatost méstského
i venkovského prostoru v kraji velmi podobna.

Dobyvaci prostory v panevnich oblastech se z velké ¢asti
rozkladaji na uzemi méstského prostoru, o ¢emz vypovida
i vice nez dvojnasobny podil dobyvacich ploch ve méstech
nez jaky je navenkové. | ztohoto duvodu je ekologicka
stabilita krajiny ve méstech mirné& horsi, nez na venkové.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze i orna plda je chapana jako
nestabilni, vyrazn& to sniZuje ekologickou stabilitu
i nékterych venkovskych oblasti, zejména Lou-Litu. Naopak
Krudnohofi (i s relativné vysokym podilem dobyvacich ploch)

jsou s Décinskem hodnoceny jako pfirodé blizka krajina.

Koeficient ekologické stability krajiny

T
méstsky prostor 0,96 :
I
I
venkovsky prostor 0,98 :
|
r=n1 ‘
' | Désinsko 545
o :
181
31 Krusnohofi 5,00
15! |
1! |
(175 | . |
121 Lou-Lit j 0,35 ‘
121 |
15! |
1>1 . -
ol Stiedohofi ‘ 1,17 |
1
:_ i . . ! !

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
vée poditano k 31. 12. 2008 \
Podily zemédélské, orné, lesni pudy, dobyvacich a vyuzivanych
ploch:

podil na celkové rozloze oblasti

Zastavéné a jinak vyuzivané plochy:

soucet zastavénych ploch a nadvofi, zelezni¢ni drahy, dalnic, silnic, ostatnich
komunikaci, ostatnich doplavnich ploch, sportovist a rekreacnich ploch,
hibitovt a urnovych hajd, kulturnich a osvétovych ploch, manipulaénich ploch
a dobyvacich prostort

Koeficient ekologické stability krajiny:

pomeér ploch stabilnich (tj. chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty, lesni a vodni plochy) a nestabilnich (tj. orna puda, zastavéné
plochy a nadvofi, ostatni plochy) krajinotvornych prvk( v daném tzemi. Uzemi
nadprdmérné vyuzivané se zfetelnym naru$enim pfirodnich struktur (0,10-

0,30), uzemi intenzivné vyuzivané (0,31-1,00), celkem vyvazené uzemi (1,00-
2,99), pfirodni a pfirodé blizka krajina (nad 3,00).

Podil zemédélské a orné pudy (v %)

T T
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Podil lesni pudy (v %)
méstsky 20,5
prostor
venkovsky 30,3
prostor
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] al
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Podil zastavénych a jinak vyuzivanych ploch (v %)

méstsky 14.0 ‘
prostor : ! : :
I I I
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’ o
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5! l l
1 9 [ I I
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- 1 1
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Podil dobyvacich ploch (v %)
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B.2 Obyvatelstvo

POCET OBYVATEL A JEJICH VEK

Ve venkovskych oblastech (66 % uzemi kraje) zije 17 %
obyvatel Usteckého kraje. Nejvice urbanizované jsou
okresy Most, Teplice a Usti nad Labem, kde je na venkové
méné nez 10 % obyvatel. Naopak v okresech Louny
a Litoméfice venkov pfedstavuje vice nez tfetinu obyvatel.

Zatimco ve méstech dlouhodobé pocet obyvatel spiSe klesa
(s vyjimkou poslednich 3 let v ddsledku zahrani¢ni migrace),
na venkové neustale pozvolna roste. K nejvétSimu
naristu doslo v oblasti DéCinska (téméf o tretinu od roku
1991) av Krudnohofi a Stfedohofi (o vice nez pétinu).
Ve vSech pfipadech se jednalo o vyhradné pozitivni vliv

migrace (bliZe viz nasledujici podkapitoly).

Rozdily v pramérném véku obyvatel jednotlivych oblasti
venkova a mést nejsou velké. Pfesto vSak urCité rozdily
ve vékové struktufe obyvatel existuji. Ve venkovském
prostoru jako celku je napfiklad mensi podil nejstarsi vékové
skupiny (ve prospéch obyvatel v ekonomicky aktivnim véku),
nicméné i toto se bude postupné ménit, nebot vékova
skupina 50 az 64 let je pocetnéjSi na venkové nez
ve méstech (tj. generace téch, ktefi se narodily po valce).
Naopak skupina 15 az 29letych uZ je silnéjSi ve méstech.
Tento odliSny vyvoj vékové struktury populace je ovlivnén
zejména odsunem némeckého obyvatelstva v pohraniénich
oblastech a zaroven naslednou rychlou urbanizaci regionu
podpofenou rozvojem t&zkého pramyslu ve méstech. Casem
se vSak tyto odlidné vékové struktury obyvatelstva sblizuji
(starSi venkov starne pomaleji nez mésto) a primeérny vék
obyvatel v8ech oblasti se k sobé& neustale pfiblizuje.

Vyvoj pramérného véku
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39,0 4 >0
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3 3751 — e ¢ T méstsky prostor
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ldaje o poctu obvyatel, vékové strukture i prumérném véku jsou uvederm
k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel a priimérny vék:
udaje k 31. 12. daného roku

Pramérny vék:
podil souétu dokonéeného véku plus 0,5 roku jedincli dané populace a souctu
jedincu populace

Pocet obyvatel
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730
méstsky prostor
§ 710
9
5 P . >N\ -
= 690 4 promitnuti vysledku
> SLDB 2001 L
670 — o
- N O W O N O DO - N®M T N O N0
DD DYDY OO0 O O O O O O
8228229288 RRRRE8R
160
| venkovsky prostor |
140 - /
120 | gum
100 -
8§
é’ 80+ e
= 60 L T A T . e e e - - ]
407 W
204
0 1 H
Vékova struktura obyvatelstva
ESEY 15,2‘ 714
prostor
venkovsky 15’2‘ 72,0
prostor
r-
| | Daginsko | 155 ‘ 726
=1
1S) Krusnonofi | 14,1 | 74,8
15!
!
21 LouLit | 154 | 71,1
1x!
15!
1"} Stredonofi | 152 | 723
1 : : : : !
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
v procentech
00-14 let [015-64 let W65 a vice let
Primérny vék
- . |
méstsky 39,53
prostor - ‘
|
venkovsky ‘ 39,65
prostor , |
=5 - \
I, Décinsko 39,42
1
5! | |
{I7) 1 . "
I} Krusnohoi 39,08
13 ‘
1< 1
12, .
12, Lou-Lit 39,81
I%= T ‘
1 [
| =
1 : Stredohofi 39,69
il |
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
v letech

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI 29



NAROZENI, PORODNOST, PLODNOST

Prostorové rozdéleni poctu narozenych déti do méstského
a venkovského prostoru kopiruje rozloZeni obyvatelstva
v Usteckém kraiji (téméF 85 % déti se rodi ve méstech).

O reprodukénim chovani populace v8ak vice vypovidaji
pomérové ukazatele jako je porodnost a plodnost. Podle
nich se v poslednich letech relativné vice déti rodilo
ve méstech Usteckého kraje neZ na venkové. Na venkové
byly oba tyto ukazatele niZsi, nicméné rozdily nebyly velké
auplodnosti, ktera snizuje vliv odlisSného slozeni
obyvatelstva, byl rozdil jiz téméF zanedbatelny. Navic kopiruji
i velmi podobny vyvoj: jak uhrnna plodnost, tak i primérny
vék pfi prvnim porodu se vyvijely téméf shodné, a tento trend
se nijak nelisil od vyvoje v celé Ceské republice.

Na druhou stranu v tomto sméru neni venkov homogennim
regionem a jednotlivé jeho oblasti se chovaly vice ¢i méné
odlisné. Pokud budeme spolu stémito mirami uvazovat
napfiklad ipodil narozenych mimo manzelstvi (ktery
je v Usteckém kraji tradiéng jednim z nejvy$Sich v celé
republice), pak se zvenkovskych oblasti méstim nejvice
podoba Dé&c&insko. U ostatnich oblasti v8ak jiz takové
srovnani neni jednoznacné. Napfiklad v oblasti Lounska-
Litoméficka je plodnost také relativné vysoka, ale
reprodukéni chovani obyvatel se vcelku vyrazné odliSuje
od zbytku kraje jak z hlediska pfistupu k manZzelstvi a détem,
tak i potratovosti (viz nasledujici podkapitola).

Uhrnna plodnost, primérny vék Zen pfi 1. porodu
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mm—=  meéstsky prostor v enkovsky prostor

@wéiténo Jjako pramer let 2001 az 2008
Obecna mira porodnosti:

pocet zivé narozenych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Obecna mira plodnosti:

pocet Zivé narozenych na 1 000 Zen ve véku 15-49 let. Na rozdil od porodnosti
¢astec¢né eliminuje vliv odli$né vékové struktury v porovnavanych regionech.

Podil narozenych mimo manzelstvi:
podil Zivé narozenych mimo manzelstvi na celkovém poctu Zivé narozenych

Uhrnna plodnost:
primérny pocet déti narozenych jedné Zené béhem jejiho Zivota

za predpokladu, Zze by se obecna mira plodnosti podle véku bé&hem
@dukéniho obdobi Zeny neménila /

30
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POTRATY A POTRATOVOST

Stejné tak jako ostatni demografické charakteristiky, i polty
potratd jsou regionalné rozprostfené (mezi venkov a mésta)
v zasadé v zavislosti na poctu obyvatel. Mirné se vSak prece
jen vychyluji v neprospéch mést: na 83 % obyvatel kraje
pfipada vice nez 88 % potratu.

Ukazatele potratovosti fadi Ustecky kraj dlouhodob& mezi
nejproblémovéjsi kraje, a pfestoze jsou obecné na venkové
(zrbznych dlvodd) tyto charakteristiky lepSi nez
ve méstech, v Usteckém kraiji i venkovsky prostor jako celek
dosahuje v podstaté pouze primérné potratovosti za celou
Ceskou republiku. Vyjimku predstavuje pouze lounsko-
litoméficka oblast, kterd se vtomto sméru od zbytku kraje
vyraznéji odliSuje (jeho vyvoj nebyl po druhé svétové valce
tolik naruSen odsunem puvodniho obyvatelstva a navic se
svym charakterem nejvice podoba venkovu, tak jak si jej
vétSinou pfedstavujeme — s velkym vyznamem zemeédélstvi).
V8echny ostatni venkovské oblasti pfekracuji pramér celého
venkovského prostoru. V nékterych oblastech, jako napfiklad
ve Stfedohofi, svij vliv sehrava napfiklad ta skutecnost,
Ze jsou venkovskym prostorem i ty obce, které jsou
v podstaté satelity blizkych mést a obyvatelstvo v nich jiz zZije
spiSe méstskym Zivotem.

Pokud jde o dlouhodoby vyvoj, mésta i venkovské oblasti
kopirovaly celorepublikovy trend poklesu poétu potrattii,
predevs§im umeélych preruseni téhotenstvi.

Potratovy index
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l
r=1  D&insko ‘ 454
1 1
I
1
15, Krusnohofi 446
1 g 1
= I
151 !
ey Lou-Lit 36,7
w |
1> |
|% | I
'S Stfedohok ‘43,5
1
I : : : 1 ;
1
| 0,0 10,0 200 300 400 500 60,0

@)oéiténo Jako pramer let 2001 az 2008 \
Umélé preruseni téhotenstvi:

legalni ukonéeni téhotenstvi metodou miniinterrupce, kterou Ize provést
vraném stadiu téhotenstvi (tj. do 7. tydnu u prvorodicky a do 8. tydnu
u druhorodicky) a metodou jinou nez miniinterrupci do 12. tydne, u zdravotnich
dlvodu do 24. tydne téhotenstvi

Hruba mira potratovosti:
pocet potratli na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Obecna mira potratovosti:
pocet potratt na 1 000 Zen v reprodukénim véku (tj. 15 az 49 let)

Potratovy index:
pocet potratli na 100 Zivé narozenych

J

Pocet potratt

Stredohofi
34 %

Lou-Lit
5,5 %

Krusnohofi

meéstsky
prostor
88,4 %
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ZEMRELIi A UMRTNOST

Ve venkovském prostoru zemfe témér 17 % obyvatel
Usteckého kraje, coZ predstavuje zhruba stejny podil, jakym
se tyto oblasti podili na celkovém poctu obyvatel. Uz z toho
Ize usuzovat, Ze rozdily v umrtnosti mezi mésty a venkovem
nejsou nijak velké. Pokud budeme umrtnost méfit obecnou
mirou umrtnosti, pak mlzeme Fici, Ze mirné vyssi je
ve venkovském prostoru. Tento ukazatel nicméné muaze byt
vyrazné ovlivnén vékovou strukturou populace. Z toho
ddvodu je vhodnéjsi vliv vékoveé struktury eliminovat pomoci
tzv. standardizace. | tyto vysledky v3ak potvrzuji, Ze
umrtnost je na venkové mirné vyssi a zaroven, ze rozdily
mezi mésty a venkovem jsou skute¢né velmi malé (stejné
tak existuji jen velmi malé rozdily ve struktufe pficin smrti:
v obou regionech tradi€né nejvice lidi umira na selhani
ob&hové soustavy a novotvary). Vliv vékové struktury
na hodnoty obecné umrtnosti je vyrazny, a zcela opacny,
v KruSnohofi (relativné mlada vékova struktura obyvatel)
a v oblasti Lounska-Litoméficka (starsi vékova struktura).

Ustecky kraj patii mezi kraje s dlouhodob& vy$$i umrtnosti
azpohledu venkova a mést je nutné Kkonstatovat,

ze ve vSech oblastech je umrtnost vysSi nez je republikovy
primér. Nejlépe na tom je oblast Lounska-LitoméFicka (kde
je umrtnost o 14 % nad pramérem CR) a naopak nejhorsi

byla v poslednich letech situace na Dé&Cinsku (o 36 % vy$Si

umrtnost nez v CR). Od zbytku kraje se Dé&&insko lisilo také

vy8Sim podilem umrti na dychaci nemoci a selhani obé&hu.

Zemreli podle pric¢in smrti (v %)

meéstsky prostor

venkovsky prostor

! Daginsko
[}
1A
1 5.1 Krusnohofi
| ?I
vl
131 Lou-Lit
| —é I
| g I
!~ ! Stfedohofi
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
v procentech
W dychaci nemoci Onovotvary

® selhani obéhové soustavy
Ovnéjsi priciny

Onemoci travici soustavy

vse pocitano jako prumér let 2001 az 2008
Obecna mira umrtnosti:
pocet zemrelych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Standardizovana mira umrtnosti:

hypotetickd mira umrtnosti (pocet zemrelych na 1 000 obyvatel), ktera vylucuje
vliv odlisSné vékové struktury v jednotlivych regionech. Ukazatel byl vypocten
tzv. nepfimou standardizaci (jako standard byla pouzita obecna mira umrtnosti
v Ceské republice v roce 2008).

Podil ovdovélych:
podil ovdovélych na celkovém podtu obyvatel zjisténych pfi S¢itani lidu, doy

a byt k 1. 3. 2001
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MIGRACE A PRIROZENY PRIRUSTEK

Na rozdil od ostatnich demografickych charakteristik, celkovy
pfirastek obyvatel je vychylen vyrazné ve prospéch venkova,
a to hlavné z diivodu velmi vyrazného migracniho pfirastku:
na uzemi venkovského prostoru pfipada az 87 % migraéniho
pFirGstku celého Usteckého kraje. Naopak pokud jde
o prirozeny prirtstek, byl na rozdil od méstského prostoru
ve vSech oblastech venkova negativni (tzn. v letech 2001
az 2008 se zde narodilo méné déti nez kolik lidi zemrelo).

V méstském i venkovském prostoru Usteckého kraje byl tedy
migracéni prirtstek kladny (vice lidi se pfistéhovalo nez
vystéhovalo). A to pFesto, Ze ve meéstech dochazelo
k vyraznému odlivu obyvatel jinam v ramci CR. Tento odliv
vSak byl zcela kompenzovan zahrani¢ni imigraci. Venkov
naopak ziskaval obyvatele migraci jak z CR tak i ze zahranigi
(zahrani¢ni migrace zde hraje menSi ulohu). Z pohledu
mladych lidi, ve véku zakladani rodiny (20-40 let), je patrné,
Ze mésta mladé lidi ,ztracela®, zatimco venkov je ,ziskaval“.
Je v8ak také nutno dodat, Ze v této vékové skupiné i Ustecky
kraj jako celek obyvatele dlouhodobé ztraci (saldo st&éhovani
mladych lidi je vyrazné zaporné).

Migraci ziskalo nejvice obyvatel Lounsko-LitoméFicko, ale
jedna se o nejvétSi oblast venkova, takZe toto zjiSténi neni
nijak prfekvapivé. Relativné nejvétsi vyznam méla migrace pro
Krusnohofi (a to iz pohledu mladych lidi), naopak nejmensi
(pfesto vSak stale vyrazné kladné) pro oblast Décinska.

Migracni a pfirozeny pfirastek

20

O pfirozeny prirtstek

O ptirastek migraci
B celkovy prirtstek

v tisicich

Lou-Lit

Stredohoi

Décinsko  KruSnohofi

méstsky
prostor

venkovsky
prostor

v tisicich

OprirGstek zahraniéni migraci
o M pfirGstek migraci uvnitt CR o

Omigracni prirGstek celkem

mgraéni i prirozeny pfriristek jsou pocitany jako pramer let 2001 az 2008, podil
rodakd je k 1. 3. 2001 podle vysledki SLDB 2001

Migracni pfirtstek (a pfirtistek 20-40letych):

pocitan jako prameér let 2001 az 2008

Podil rodaku:

podil obyvatel, ktefi v dobé scitani lidu uvedli, Ze bydli ve stejné obci jako pfi
@rozenl’ (tj. v bydlisti matky pfi jejich narozeni)
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Décinsko

Kru$nohofi
15,0 %

Migracni prirastek (v %o)
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SNATKY A ROZVODY

Obé demografické charakteristiky, jak snatky, tak rozvody,
jsou vzasadé opét regionalné rozprostfeny mezi mésta
a venkov podle rozlozeni obyvatelstva mezi oba prostory.
JiZ na prvni pohled je zde v3ak patrné urcité vychyleni poctu
rozvodld smérem k méstskému prostoru.

Mira snatecnosti je ve méstech i na venkové vice méné
stejnd. Rozdil 0,2p.b. muize byt zplUsoben odliSnou
vékovou strukturou v obou regionech (mésta maji mirné
vy$Si podil obyvatel ve véku 20 az 34 let), zplsobem
evidence snatkd (. podle bydlisté Zenicha), ale také
socialni situaci. Na této urovni zkoumani ukazatele vSak
neni mozné fici, zda néktery ztéchto faktorl je urcujici.
V pfipadé miry rozvodovosti je jiz situace jina. Z udajl
poslednich let je patrna vyrazné vysSi rozvodovost
ve méstech (a to o vice nez 44 %). Je tézké odhadovat
v8echny pfi€iny tohoto rozdilu, ale jako jedno z hlavnich
vysvétleni se nabizi mensi anonymita malych obci oproti
meéstim. Navic tato vétSi rozvodovost ve méstech
je patrné dlouhodoba, nebot i udaje ze Scitani lidu, domu
a bytd v roce 2001 prokazuji, Ze na venkové Zije vyrazné
méné rozvedenych nez ve méstech. Z pohledu
jednotlivych venkovskych oblasti je rozvodovost nejnizsi
v oblasti Lounska-Litoméficka, coz zapada do celkové
pfedstavy o tomto regionu jako regionu s dlouhodobé
nejpfiznivéjSimi demografickymi charakteristikami
(tj. regionu, ktery oproti ostatnim oblastem v kraji nebyl

tolik zasazen predvaleénymi a povale€nymi odsuny
puvodnich obyvatel).
Podil vdanych, zenatych a rozvedenych (v %)
W vdané, Zenati Orozvedeni
méstsky prostor 43,0 10,1 ‘
venkovsky prostor 45,8 71 ‘
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ﬁ/yjimkou podilt vdanych, Zenatych a rozvedenych je vde pocitano jam
prameér let 2001 az 2008

Obecna mira snatecnosti:

pocet siiatkt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Obecna mira rozvodovosti:
pocet rozvodu na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Podil vdanych a zenatych a podil rozvedenych:
podil na celkovém poctu obyvatel zjisténych pfi Scitani lidu, domu a byta

Q 3. 2001
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VZDELANOST, NABOZENSTVI

Vzdélanost a nabozenstvi jsou dalSimi dvéma
charakteristikami, které jsou jednak vyznamné z pohledu
rozdild mezi venkovem a mésty a jednak jsou na této urovni
dostupné (byt jen jednou za 10 let). Dllezita je samoziejmé
i jejich vzajemna vazba, nicméné v této podkapitole se
na této Urovni dostupnosti dat podivame na kazdou z nich
zvlast. Ustecky kraj ma z pohledu vzdélanosti dlouhodobé
jedno z nejméné pfiznivych sloZeni populace. Méa relativné
vysoky podil obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim nebo
bez vzdélani a nizky podil vysokoskolakl. Totéz
se potvrzuje i v pfipadé rozdéleni kraje na mésta a venkov.
Je tedy zcela evidentni, Ze tato nepfizniva skladba obyvatel
jde napfic obéma prostory v porovnani s charakterovée
stejnymi prostory Ceské republiky. Na druhou stranu, pokud
porovname venkov a meésto, pfece jen je vyrazné lepSi
situace ve méstech. Podil vysokoskolsky vzdélanych je zde
dvakrat vy$Si nez na venkoveé a nizko-vzdélanych je o témér
5 p. b. méné (na venkové je vyrazné vysSi podil se stfednim
vzdélanim bez maturity, ve méstech s maturitou). Tento
rozdil mezi mésty a venkovem potvrzuje napfiklad ijeden
z mnoha moznych index( vzdélanosti.

Pokud jde o podil véficich, i v Usteckém kraji plati,
ze relativné vice véficich je na venkové. Rozdil vSak neni
pfili§ vyrazny. Z pohledu jednotlivych venkovskych oblasti

je nejvice véficich v tradi¢ni zemédélské oblasti Lounska-

Litoméficka (kazdy paty obyvatel je véfici), zatimco
napriklad v KruSnohofi je to az kazdy sedmy.
Index vzdélanosti (pramérny pocet let vzdélani)
T T
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v8e pocitano z vysledki Scitani lidu, domi a byta k 1. 3. 2001
Podil obyvatel s nejvyse zakladnim vzdélanim:

podil obyvatel se zakladni $kolou (v€. neukonceno) a bez vzdélani na celkovém
poctu obyvatel ve véku 15 a vice let

Index vzdélanosti:

pramérny pocet let stravenych formalnim vzdélanim (bez vzdélani - 0 let;
ZS a neukonéeno - 8 let; SOU bez maturity - 11 let; SS s maturitou 13 let;
nastavba - 15 let; VS - 18 let)

Podil véficich:
@il véficich na celkovém poctu obyvatel, u nichz bylo vyznani zjisténo )

Podil obyvatel nejvyse se zakladni Skolou
a podil vysokoskolaku (v %)
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B.3 Podnikani

POCTY PODNIKU

Je vSeobecné pfijimanym faktem, Zze mésta jsou centry
ekonomického Zivota. Jejich ekonomickou pfevahu potvrzuji
i dostupné statistické ukazatele, ale na uvod je pFece jen
nutné pfiznat, Ze pro hodnoceni hospodarského Zivota
na venkové a ve méstech vyrazné narazime na nedostatek
relevantnich adajt. K dispozici jsou v podstaté pouze pocty
ekonomickych subjektll a jejich struktura podle odvétvi,
pravni formy a poc¢tu zaméstnancl (nikoliv vSak jejich
vykonnost i jejich role na trhu prace). Navic vétSinu téchto
subjektll  (pfes 78 %) tvofi  drobni  podnikatelé
bez zaméstnancu, u nichz z tohoto zdroje nelze zjistit, zda
je pro né toto podnikani hlavnim zdrojem obZivy, &i zda
se jedna jen o doplnék k jinému zaméstnani. | tak nam vsak
tyto udaje néco prozrazuji o podnikatelské aktivité obyvatel®.
Na ekonomicky prostor venkova pfipada zhruba 17 % vSech
ekonomickych subjektd Usteckého kraje. Ekonomicky
vyznam mést je tak patrny, nicméné v relativnim vyjadfeni
na obyvatele se projevuje mirnd pfevaha venkovského
prostoru. To lze pfisuzovat predevSim pravé relativné
vys§§imu poctu drobnych podnikatell: jednak je zde veétsi
pocet drobnych zemédélcli, ale také je zde vétSi potreba
podnikatelské  aktivity, vzhledem kmenSimu poctu
pracovnich pfilezitosti. Naopak do mést se koncentruji
obchodni spole¢nosti, jeZ jsou hlavnim zdrojem pracovnich
(zaméstnaneckych) pfilezitosti. Z venkovského prostoru
je relativné nejvice ekonomickych subjektt v KruSnohofi,
coz lze vysvétlit jednak blizkosti hranic, a CasteCné také
vétsi vzdalenosti od velkych ekonomickych center kraje.

tdaje z Registru ekonomickych subjektu (ekonomické subjekty celkem
a ekonomické subjetky aktivni) jsou uvedeny k 31. 12. 2008

Ekonomické subjekty:
ekonomické subjekty, které maji na daném uzemi (obci) registrovnano své
sidlo (bez ohledu na tom, kde pusobi)

Aktivni ekonomické subjekty:

ekonomicky subjekt, ktery podle informaci ze statistickych zjiStovani nebo
administrativnich zdroju vykazuje ekonomickou aktivitu. Bézné jsou v
publikacich CSU oznadovany za tzv. "statistické jednotky typu podnik”

Podnikatelé:
soucet fyzickych osob podnikajicich na zakladé Zivnostenského zakona
(zapsanych i nezapsanych v obchodnim rejstfiku), samostatné

hospodaficich rolnikG (zapsanych i nezapsanych v obchodnim rejstfiku),
fyzické osoby podnikajici dle jinych zakonl nez Zivnostenského zékona a
zakona o zemédélstvi (zapsanych inezapsanych v obchodnim rejstfiku),
zemédélskych podnikateld (zapsanych i nezapsanych v obchodnim
rejstiiku)

Obchodni spole¢nosti:
souCet spoleCnosti s ruéenim omezenym, komanditnich spolecnosti,
vefejnych obchodnich spolecnosti a akciovych spole¢nosti

9

Pocet ekonomickych subjektt

Stfedohofi
4,8 %

méstsky
prostor
82,8 %

Ekonomické subjekty na 1 000 obyvatel

Lou-Lit
8,5%

Kru$nohofi
2,2%

Décinsko
1,7%

Ocelkovy pocet subjektt

O aktivni subjekty

T T
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0 50 100 150 250
Podnikatelé na 1 000 obyvatel
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I
venkovsky ‘ 82.4
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X | Détinsko ‘ 82,0
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181 Krugnohofi ‘88,6
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'S Lowdit 799
x|
! 5 1 | | |
1> | | |
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L : | |
0,0 20,0 40,0 80,0
Obchodni spoleénosti na 1 000 obyvatel
T
méstsky ‘ 201
prostor : J
I I
venkovsky 13.0 :
prostor ,
r= ! :
' 1 Dainsko ‘ 133 !
- | |
19,
121 Krusnohoi 200
151 - {
1 | |
1 % 1
I
121 Lou-Lit 11,4 ‘
12
1 % I i I
| I
1> |
I | Sttedohofi 12,8 ‘
L ‘ | |
0,0 5,0 10,0 20,0

Pod terminem ,podnikatelska aktivita“ jsou vétSinou chapani jen ti, kdo maji podnikani jako hlavni zdroj své obzivy (blize

viz nasledujici kapitola — Udaje dostupné z vysledk(l SLDB 2001), nicméné i pouze doplnék k hlavnimu zaméstnani je podnikanim.
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STRUKTURA PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

Pfevaha mést, pokud jde o podniky se zaméstnanci,
resp. koncentrace podnikii se zaméstnanci do mést, je
patrna uz ze samotného porovnani podilu mést na celkovém
poctu ekonomickych subjekti a na poctu malych a stfednich
¢i dokonce velkych podnikd™. Z téchto dat sice nelze vydcist,
kde maji tyto podniky své provozovny a kde ve skute€nosti
vytvareji pracovni mista (zda ve méstech nebo na venkové),
nicméné i z jinych datovych zdroju je jasné, ze je to méstsky
prostor, kde dochazi k nejvétsi koncentraci ekonomickych
¢innosti, a tim i pracovnich mist (viz podkapitola Pocty
zaméstnancl a kapitola B.4 Trh prace). Malé a stredni
podniky, které jsou diky své pruznosti a absorbéni
schopnosti dulezité pro socialné-ekonomickou stabilitu
regionu, hraji zcela nejvyraznéjsi roli v Krudnohofi a naopak
relativné nejmensi v oblasti Lounska-Litoméficka. S relativné
mensim podtem pracovnich pfilezitosti na venkové je zcela
v souladu také zjisténi, ze vice podnikatelsky aktivni jsou
lidé na venkové. Pokud se na strukturu ekonomiky mést
avenkova podivame z pohledu odvétvové struktury, uz
na prvni pohled je patrna odliSnost hlavné v sektoru sluzeb
a zemédélstvi. Pro mésta je typicky vysoky vyznam sluzeb,
pro venkov zase relativné vy38i podil zemé&délstvi.
V tradi€né zemédélskych oblastech Lounska-Litoméficka
dosahuje tento podil vice nez jedné Sestiny vSech subjektl.

Odvétvova struktura (v %)

Mzemédélstvi  Ozpracovatelsky primysl B stavebnictvi  Osluzby
meéstsky prostor 12,3 14,5 70,3
venkovsky prostor 56,2
r= 1| Décinsko 64,4
Lo
!5 Krusnohofi 65,2
181
1al
1! Lou-Lit 52,2
10!
13!
x| ™ T
5 i stredohori [IREXD 55,6
I r T T T T
1
: 1 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
-t v procentech

@e z Registru ekonomickych subjekti (pocty podniki) jsou uved%
k 31. 12. 2008, intenzita podnikatelské aktivity k 1. 3. 2001 (SLDB 2001)

Malé a stredni podniky:

ekonomické subjekty, které maji 1 az 249 zaméstnancl
Velké podniky:

ekonomické subjekty, které maji 250 a vice zaméstnancl

Intenzita podnikatelské aktivity:

aktivnich celkem zjiténych podle vysledkt Scitani lidu,

Q& 2001

domu a bytu

Pocet malych a stiednich podn
Stiedohofi Lou-Li
42 % 7,7%

ik

it

Krusnohofi
2,3%

Décinsko
1,6 %
méstsky
prostor
84,2 %
Pocet velkych podnikii
L;:_‘I,;It Krusnohofi
Stredohoti " 0,7%
o
0.0 % Déginsko
1,4 %

méstsky
prostor
94,3 %

Pocet malych a stfednich podnikd na 1 000 obyvatel

meéstsky

‘22,0

prostor

venkovsky
prostor

‘ 20,2

Décinsko

‘ 223

Krusnohofri

‘ 24,8

Lou-Lit

‘19,0

venkovsky prostor

Stiedohofi

‘19,7

5,0 10,0

0,0

15,0

20,0 250

30,0

Intenzita podnikatelské aktivity

méstsky
prostor

‘11,9

venkovsky
prostor

T
I
I
l
‘13,5
|
I

Décinsko

‘ 14,6
I

Kru$nohofi

‘13‘,7
I

Lou-Lit

e ey

venkovsky prostor

‘ 13,0
I

Stiedohofi

‘13,i
I

0,0 5,0

10,0

15,0

" Tento zdroj dat ovSem vypovida pouze o tom, kde ma podnik své sidlo, nikoliv o tom, kde je podnik skuteéné ekonomicky ¢&inny.
A zatimco u malych a stfednich podnikl Ize jeSté Casteéné predpokladat, Ze tam, kde maji své sidlo, je také skutec¢né jejich

provozovna, v pfipadé velkych podniku takovy predpoklad jiz nelze vyuzit.
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EKONOMICKE ZMENY

Pri hodnoceni dynamiky ekonomickych zmén
ve venkovském a méstském prostoru jsme stejné jako
v pfipadé prfedchozich hodnoceni ekonomického prostredi
odkazani pouze na data z Registru ekonomickych
subjekt. Obdobi let 2001 az 2008 bylo jak ve méstech, tak
na venkové spojeno s pomérné rychlym rastem poctu
ekonomickych subjekt(, pficemz na venkové byl rust
vyrazné rychlejSi. Pocet podnikateld rostl na venkové vice
nez dvakrat rychleji nez ve méstech a i v pfipadé novych
registraci obchodnich  spole¢nosti venkov vyrazné
pfevySoval mésta (pocet obchodnich spoleénosti
se sidlem ve venkovském prostoru vzrostl o témér 60 %).
Vedle jiz zminéného vlivu mendiho mnozstvi pracovnich
prileZitosti na venkové je patrné mozné jako jednu z dalSich
pfi€in spatfovat i v relativné VvétSi nasycenosti
ekonomického prostfedi ve méstech oproti venkovu.
Ekonomicky rast, ktery vtéto dobé& zazivala celd Ceska
republika i Ustecky kraj se tak mohl promitnout
i do ekonomického oziveni venkovského prostoru.

Pokud se na mésta a venkov podivame z pohledu
celkovych zmén na podnikové urovni, je patrné, ze i pres
rychlejSi rist poc¢tu subjektd byly zmény intenzivnéjsi
ve méstech. Ov8em rozdily mezi obéma prostory nebyly

ekonomiky z tohoto pohledu probihaly v KruSnohofti, naopak
relativné nejmensi zmény probé&hly na Lounsku-Litomé&ficku,
kde nejpomalejSi rlast podnikatelskych subjektd vedl
k relativné nizkému rGstu celkového poctu subjekti
(v porovnani se zbytkem venkova) a to pfesto, ze i zde byl
rist poctu obchodnich spole€nosti pomérné vysoky.

Intenzita zmén na mikrourovni

T
méstsky prostor ‘: 6,0
T T |
| | |
venkovsky prostor ‘ 5,6
L L L
| | |
r-i  Déinsko 54
! ! | | |
: — : Il Il Il
11 Krusnohofi 7.0
|8 ‘
12 . !
15! Lou-Lit 55
0 |
1S
12 F Hi |
10 Stiedohofi 5,41
|
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

zmény poctu ekonomickych subjektu jsou pocitany v obdobi 31. 12. 2000
az 31. 12. 2008

Intenzita zmén na mikrourovni:
podil souctu vzniklych a zaniklych ekonomickych subjekti na celkovém poctu
ekonomickych subjektd

metodika, zdroje Ci blizsi popis ostatnich ukazatelli - viz pfedchozi podkapitoly

Rust poctu ekonomickych subjektt (v %)
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Rust poctu podnikatelti (v %)
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Rust poctu obchodnich spoleénosti (v %)
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prostor
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I
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Pocet nové vzniklych subjektt na 1 zanikly
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POCET ZAMESTNANCO Pocet zaméstnancti v roce 2007

Stredohoi Lou-Lit
Vétsinu zaméstnaneckych pracovnich mist vytvafeji podniky 22% 52%
v méstském prostoru. To potvrzuje jiz nékolikrat zmifiovany
fakt, ze ekonomicky zivot se koncentruje predevsim do mést.
Zcela nejméné je téchto pracovnich pfileZitosti v oblasti
Ceského stfedohofi, naopak z venkovského prostfedi je
na tom nejlépe Dé&c&insko. Tento rozdil je dan jednak blizkosti
velkych ekonomickych center v pfipadé Stfedohofi a naopak
jistou izolovanosti Sluknovského vybé&Zku. Pokud jde o vyvoj
poétu zaméstnancl v jednotlivych oblastech, je velmi
zajimavé, Ze méstsky ivenkovsky prostor rostly v podstaté
srovnatelné (zatimco u ostatnich kraji CR byl vzdy rychlejsi

Kru$nohofi
1,2%

Décinsko
1,1%

méstsky
prostor
90,3 %

Pocet zaméstnancii na 1 000 obyvatel v roce 2007

rist ve méstech). Tento vyrovnany vyvoj je mozné dat do r;fj;f:ry 403
souvislosti s rustem poétu pracovnich mist v novych venkovsky ;
pramyslovych zénach, které jsou vétSsinou na uzemi prostor 23
venkovskych obci a které zacaly byt od roku 2001 masivné || Detineko : .
, . iv s . . v p 1
podporovany investiénimi pobidkami. O tomto vysvétleni | 5! !
18
svédCi napriklad i to, Ze k nejvétSimu narustu pracovnich mist | ! 8 kusnonori 237
Q |
dodlo na Lounsko-Litoméficku, kde je mimo jiné nova ||z, |
o , P . , v vr P . 121 .
primyslova zéna Triangl, a také ve Stfedohofi, které zasahuje :g L e 20
(] |
do oblasti Mostecka a Biliny s dal$imi pramyslovymi zénami. e w
1 1 Stfedohori 175 :
_ ! |
tidaje o zaméstancich jsou k 1. 12. 2007 a 1. 12. 2001. Data jsou piebrana z 0 100 200 300 400 500
vyhlasek Ministerstva financi Ceské republiky o podilu jednotlivych obci na . . L,
stanovenych procentnich &astech celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané Poéet zaméstnancu na 1 000 ekonomicky aktivnich
hodnoty a dani z pfijmi (460/2002 Sbh., 283/2003 Sb., 477/2004 Sbh., 328/2005 v roce 2007
Sb., 426/2006 Sb., 392/2007 Sb., 316/2008 Sbh.). Nejedna se tedy o zdroj dat
priméarné uréeny pro statistické tcely. OvSem vzhledem k tomu, Ze v soucasné méstsky
dobé nejsou na drovni obci dostupna Zadna data, ktera by v tomto sméru prostor ‘ 772
zachycovala a’ktua'lni vyvoj na trhu prdce uvnité kraje, poZadal nds ‘ ‘
Krajsky urad Usteckého kraje o zpracovani téchto dat ve stejném duchu venkovsky |
jako vSechny ostatni (standardni) statistické zdroje dat. Rozhodli jsme se prostor 455 :
proto tyto tdaje pro tcely analyzy rozdili mezi mésty a venkovem v ramci kraje
vyuzit, prestoze jsme i védomi metodické odlisnosti od ostatnich R !
publikovanych statistik trhu prace. Tyto Udaje je nutné chépat pouze v rémci | : Décinsko 53‘4
daného metodického vymezeni a jako ndstroj kvantifikace rozdili mezi 1 5! ] |
mésty a venkovem, nikoliv jako kvantifikaci jevii samotnych . : g : . - !
. . 12 Krus$nohori 515
Zameéstnanci: ' | |
pocet zaméstnanct podle mista vykonu prace, které je uvedeno v pracovni :é: | !
smlouvé zaméstnance. Podkladem pro vyhlasky je povinna priloha ¢. 1 18 Lou-Lit 472 :
k tiskopisu Vyuctovani dané z piijma fyzickych osob ze zavislé c¢innosti 151 T |
azfunkgnich poZitki za zdafovaci obdobi, kterou odevzdava kazdy : . : ! |
zaméstnavatel finanénimu Gfadu. Mistem vykonu prace je misto v obci uvedené 1 Stfedohofi 373 |
v pracovni smlouvé zaméstnance. Je-li v pracovni smlouvé uvedeno jako misto L0 ‘ 1 1 :
vyko.nu prace u’zeml che obci, nek')o Jde—J| o zamestna'nce na zakladé dohody o 0 200 400 600 800 1000
pracich konanych mimo pracovni pomér nebo zaméstnance ve smyslu § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, bez Pocdet zaméstnancti na 1 000 ekonomicky aktivnich v
pracovné pravniho vztahu, pouzije se pro ucely vyplnéni prehledu jako misto roce 2001
vykonu prace, bydlisté nebo sidlo platce dané (zaméstnavatele), popfipadé
platcovy pokladny. Pfi soub&hu pfijmi od téhoz zaméstnavatele na zakladé . i
pracovni smlouvy a jinych pfijmé (napf. odmény &lent statutarnich a dalsich mestsky ‘705
organl pravnické osoby) se zaméstnanec zafadi podle mista vykonu prace v prostor ; ;
pracovni smlouvé. Pfi soubéhu dvou a vice pracovnich smluv utéhoz G ! :
zaméstnavatele se zaméstnanec zafadi na zakladé pracovni smlouvy s 420 |
pfevazujicim Uvazkem nebo prevazujici vysi pfijmd. V pokynech pro vyplnéni RLoS(ON L
Prilohy ¢.1 je rovnéZz uvedeno, Ze se jednd o pocet zaméstnancl podle r=i ‘ f
mzdovych listii evidovanych k 1. prosinci vykazovaného zdariovaciho obdobi, | | Decinsko ‘529
ktefi maji pfijmy podle § 6 zékona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmu, 11 ; :
ve znéni pozdéjsich predpist. Do tohoto poctu se nezahrnuji zaméstnanci, ktefi : % : . .. |
jsou pfislusniky ve sluZzebnim poméru napf. podle zakona ¢. 221/1999 Sb., 1 g| Sii=nenoll 495:
0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakona ¢. 361/2003 Sb., o | |
o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpec¢nostnich sborl, zakona ¢. 154/1994 Sb., : 2 : Lou-Lit 421 !
o Bezpecnostni informaéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. Igl :| :
13/1993 Sb., Celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist a zakona ¢. 555/1992 : o : | |
Sb., o V&zefiské sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich I | Sttedohofi 347 :
predpisu. : : | |
0 200 400 600 800 1000
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AGROPODNIKANI

Kdyz se fekne ,venkov, vétSina znas si vybavi
zemédélstvi &inéco, co se zemé&délskou vyrobou vice &i
méné souvisi. Jak je patrné z pfedchozich podkapitol,
venkov dnes neni jen o zemé&dé&lstvi a vétSina lidi zde stejné
jako ve méstech pracuje ve sluzbach. Presto je ale
zeméd@lstvi vyraznym odliSujicim prvkem mezi mésty
a venkovem a je nutné se mu zde blize vénovat. Bohuzel
i zde narazime na omezené datové moznosti a v podstaté
jsme odkazani pouze na udaje z Registru ekonomickych
subjektl. Zemédélstvi se blize vénuje také cela ¢ast C této
publikace, ktera se datové opira o strukturalni Setfeni
v zemédélstvi a jind standardni statistickd Setfeni, nicméné
tyto vystupy neumoziiuji oddéleny pohled na mésta
avenkov (jsou regionalné clenéna nejnize do Urovné
okresu). Z dostupnych dat je patrné, Ze vétSina subjektd,
které se vénuji zemédélstvi, ma své sidlo ve venkovském
prostoru. Pokud vSak pridame i zpracovatelsky sektor,
ktery je na primarni navazan, jiz pfevazuji mésta. Ov8em
v pfipadé drobnych zemédélcu, vétSina z nich je na venkové
a v relativnim vyjadfeni je jich zde témér Sestkrat vice.
Nejvice jich je vtradiCnich zemédélskych oblastech
Lounska-LitoméFicka, zatimco relativné malo jich sidli
na Décinsku a v Krusnohofi, kde jsou podminky pro tradi¢ni
zemeédélstvi mnohem méné pfiznivé.

Rust/pokles poctu zemédélci mezi lety 2001 a 2008 (v %)

méstsky prostor -0,3 [
venkovsky prostor } 0,2
~-, Déginsko 15,0
1 1
1 1
|5 Krusnohofi 8,2
131
151
2 Lou-Lit | -2,3
[
1 é 1
1 é 1
IG5 1  Stredohofi -0,6[
1=>1
! ! T T T
1 1
1 1 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0

v procentech

v8echny udaje jsou z Registru ekonomickych subjektu k 31. 12. %
(rast/pokles pocitan z dat mezi 31. 12. 2000 a 31. 12. 2008), ukazatele (s
vyjimkou rastu/poklesu) jsou pocitany z aktivnich subjekti (statistickych
jednotek typu podnik - blize viz podkapitola Pocty podnik( a zaméstnancty)

Zpracovatelsky primysl napojeny na primarni sektor:

OKEC 15-22: vyroba potravinafskych vyrobkd a napojl, vyroba tabakovych
vyrobkd, vyroba textilii a textilnich vyrobk(, vyroba odévl, zpracovani
a barveni kozeSin, ¢inéni a Uprava usni, vyroba brasnarskych a sedlarskych
vyrobkd a obuvi, zpracovani dfeva, vyroba drfevarskych, korkovych,
prouténych a slamnénych vyrobku (kromé nabytku), vyroba vlakniny a papiru,
vydavatelstvi, tisk

Zemédélci:
ekonomické subjekty s pravni formou samostatné hospodafici rolnik (zapsany
i nezapsany v obchodnim rejstfiku) nebo zemédélsky podnikatel (zapsany

&ezapsany v obchodnim rejstfiku)

Pocet podnikl v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi
(primarni sektor)

Stredohofi
13,7 %

méstsky
prostor

o Lou-Lit
48,9 % 26.1 %
Dédinsko Krusnohofi
31% 6,1 %

Pocet podnikl v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi
a na néj napojeny zpracovatelsky pramysl

Stiedohofi
10,1 %

Lou-Lit
20,3 %
méstsky
prostor
62,7 % Krusnohofi
4,3 %
Décinsko
2,6 %
Pocet zemédélcu
Stiedohofi
14,5 %
meéstsky
prostor
0,
461 % Lou-Lit

30,3 %

- Kru$nohofi
Décinsko 59 %

3,3%

Zemédélci na 1 000 obyvatel
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HOTELY, PENZIONY, KEMPY

Cestovni ruch je nedilnou soucasti ekonomického prostredi.
Navic je na néj v poslednich letech kladen velky duraz
ajsou snim spojovany nadéje na rozvoj a prosperitu
v oblastech, které jsou zrGznych dlvodl tzv. odfiznuté
od svéta (témeéf kazdy rozvojové strategicky dokument
se podporou tohoto ekonomického odvétvi zabyva).
Pfi hodnoceni rozdill mezi mésty a venkovem jsme vsSak
bohuZel opét limitovani omezenymi datovymi moZnostmi.
K dispozici jsou v podstaté pouze udaje o kapacitach
ubytovacich zafizeni (Udaje o navstévnosti jsou z ddvodu
ochrany individudlnich dat respondentd nedostupné).
Na druhou stranu, vzhledem ktomu, Ze kapacity
ubytovacich zafizeni by v dlouhodobém pohledu mély
kopirovat skute¢ny zajem turistd o dany region, zachycuji
i tyto udaje, byt nepfimo, atraktivitu jednotlivych lokalit
(podobné jako napfiklad pocet bytld urCenych k rekreaci,
které naleznete v kapitole B.6 a jeji podkapitole Rekreace
avolny c¢as). Pro obohaceni pohledu i o potencial
cestovniho ruchu v jednotlivych oblastech jsme proto vyuZili
vysledki studie Ustavu Uzemniho rozvoje Brno, ktery méfil
potencial cestovniho ruchu v obcich CR.

Lizkové kapacity hoteldl a penzionli se sice tradi¢né
koncentruji spiSe do mést, a je tomu tak i v Usteckém kraji,
nicméné pokud se podivame na celkové pocty lGzek
(tj. i v ostatnich ubytovacich zafizeni), rozdily mezi obéma
oblastmi se viceméné stiraji. Zcela jiny pohled na kapacity
ubytovacich zafizeni ve méstech a na venkové dostaneme
pfi vztazeni poctu lUzek k po¢tu obyvatel nebo na 1 km?.
Ovsem oba tyto ukazatele jsou ovlivnény znacné odliSnou
rozlohou a poctem obyvatel jednotlivych prostoru:
na venkové je obyvatel méné, coz vede k vysSi hodnoté
ukazatele na venkové a naopak rozloha mést je mnohem
mensi nez venkova, coz vede také kvySSi hodnoté
ukazatele za meésta. Stejné tak je tomu v pfipadé mist
pro stany a karavany. Mezi jednotlivymi venkovskymi
oblastmi oviem samozifejmé existuji vyrazné rozdily. Zcela
vysadni postaveni ztohoto pohledu ma oblast Dég&inska,
na jejimz Uzemi se rozklada Narodni park Ceské Svycarsko
a CHKO Luzické hory. Jedna se o tradi¢ni turistickou oblast
a kapacity ubytovacich zafizeni v porovnani s ostatnimi
oblastmi tomu odpovidaji. Nicméné i pozice Krudnohofi se
jevi jako velmi vyrazna. Pokud jde o potencial cestovniho
ruchu, pozice méstského prostoru (diky velkému vyznamu
potencialu plynoucimu z kulturnich pfilezitosti) je vyrazné
lepSi nez pozice venkova, nicméné v pfipadé potencialu
pfirodniho subsystému jsou oba prostory viceméné
vyrovnané. Nejvétsi potencial cestovniho ruchu maji pravé
v oblasti Décinska, znacny je také potencial obci v blizkosti
Litoméfic a nezanedbatelnd je pozice KruSnohofi.
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Pocet lazek v ubytovacich zafizeni

Stiedohofi

2,5%

méstsky
prostor
57,4 %

Pocet mist pro stany

Décinsko

méstsky
prostor
36,9 %

17,8 %

Lizka na 1 000 obyvatel

Lou-Lit
8,2%

Krusnohofi
12,3 %

Décinsko
19,6 %

Stredohofi
1,8 %

Lou-Lit
35,0 %

Kru$nohofi
8, 5%

meéstsky
prostor

venkovsky
prostor

venkovsky prostor

Décinsko

Krusnohofi

Lou-Lit

Stiedohofri

Ov hotelech a penzionech

Ov jinych ubytovacich
zafizeni
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300

Lazka na 1 km?
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prostor
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0,1
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Ov hotelech a penzionech
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zatizeni
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Potencial cestovniho ruchu (na 1 km?)

Okulturni subsystém O pfirodni subsystém
T
meéstsky prostor 48,6 ‘ 34,2 ‘
I
|
venkovsky prostor | 7,3 ‘ 35,4 ‘ :
r=i
| | D&tinsko | 150 | 65,6 |
1 1 T
151 |
18] Krusnohofi | 111 | 56,0 | |
12 |
'%' L5,0 |
Il Lou-Lit 21,2 !
120 |
12 154 l
1 Stfedohofi ‘ 34,0 I
L ——
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Udaje o kapacitach hromadnych ubytovacich zafizeni (lizkach a mistech pro stany)
jsou uvedeny k 31. 12. 2008, udaje o potencialu cestovniho ruchu jsou z roku 2001

Ubytovaci zafizeni:

jedna se o hromadna ubytovaci zafizeni - zafizeni s minimalné péti pokoji nebo
deseti luzky slouzici pro U€ely cestovniho ruchu, tj. poskytujici pfechodné ubytovani
hostim (véetné déti) za Ucelem dovolené, zajezdu, lazeriské péce, sluzebni cesty,
Skoleni, kursu, kongresu, symposia, pobytu déti ve Skole v pfirodé, v letnich a zimnich
taborech apod.

Lazka na 1 000 obyvatel:
podil poétu luzek a poétu obyvatel (stfedniho stavu)

Potencial cestovniho ruchu:

v roce 2001 zpracoval Ustav uzemniho rozvoje Brno na zakladé pozadavku
Ministerstva pro mistni rozvoj studii zaméfenou na potencial cestovniho ruchu na
tizemi Ceské republiky do trovné obci, ve kterém jsou zhodnoceny uzemni podminky
a predpoklady pro dal$i mozny rozvoj cestovniho ruchu. Aktivity cestovniho ruchu
skladebné vstupuji do dvou subsystému( — pfirodniho, ktery zahrnuje aktivity zalozené
na aktivni turistice, rekreaci, poznavani pfirody apod., a kulturniho, zahrnujiciho napt.
cesty za kulturnim poznanim ¢&i zabavnymi akcemi.

Prirodni subsystém:

pfirodni pozoruhodnosti, vhodnost krajiny pro pé&Si turistiku, cykloturistiku, sjezdové
zimni sporty, lyZarskou turistiku, rekreaci u vody, rekreaci typu lesy/hory, venkovskou
turistiku, vodni turistiku, horolezectvi, zavésné létani, sportovni myslivost, sportovni
rybolov a pozorovani vodnich ptaku

Kulturni subsystém:

kulturné historické pamatky a soubory, skanzeny a muzea, lazenska funkce, kongresy
a konference, kulturni, sportovni a cirkevni akce, veletrhy a tématické trhy, mistni
produkty, moznost pfihrani¢nich nakupnich a zabavnich c¢innosti, tzv. pfihrani¢ni
specifika

Potenclal cestovniho ruchu na 1 km?
0-1

o
- YL E

)

Mista pro stany na 1 000 obyvatel

T T
méstsky ] 15 : :
prostor | |
| |
venkovsky 12,2 :
prostor .
== |
| | D&ginsko 36,7
= 1 1
: % 1 | |
I £ Krusnohofi 14,1 |
: &l I |
1 Cg 1 | |
12| Loudit 13,2 |
1 ©
| g 1 [ |
1 1 | |
| Istiedohofi |13 | }
- : : : :
,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Mista pro stany na 100 km?
T T
méstsky 57 |
|
prostor |
| |
venkovsky | I
prostor :49 :
T T
| ! Détinsko 144
! : :
12! e ‘
, &1 Krusnohofi 32 |
1a! | |
12> : | |
x|
e Lou-Lit 57 |
12 ‘ l
15! ‘ ‘
! > 1 . . | |
: 1 Stfedohofi ] 6 ‘ ‘
i — —
0 25 50 100 125 150

Zdroj: Ustav Gzemniho rozvoje Brno, vypoéet csu
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B.4 Trh prace

NEZAMESTNANOST, NEZAMESTNANI A VOLNA PRACOVNI MISTA

Ve sledovaném obdobi let 2000 az 2008 doslo v celé Ceské
republice i v Usteckém kraji k relativné dramatickému vyvoiji
nezaméstnanosti. V kraji nezaméstnanost kulminovala
vroce 2003 (jesté vdusledku hospodarského zpomaleni
na konci 90.let) a od té doby s hospodafskym ozivenim
dramaticky klesala az do poloviny roku 2008. Prakticky stejné
se vyvijela nezaméstnanost iv méstském a venkovském
prostoru. Dokonce ani rozdily mezi mésty a venkovem nejsou
pfili§ vyznamné: nezaméstnanost ve venkovském prostoru
je jen mirné vys8i, nez ve méstech. | z tohoto pohledu se tak
potvrzuji relativné nizké vnitrokrajské rozdily v mife
nezaméstnanosti v Usteckém kraji. Vyznamngjsi rozdily mezi
mésty a venkovem se projevuji az v pfipadé volnych
pracovnich mist na trhu prace — ve prospéch mést. Pokud jde
o rozdily mezi jednotlivymi oblastmi venkova, vétSina
ukazateld potvrzuje nejhorSi situaci v oblasti Décinska.
Nezaméstnanost se zde z mnoha duvodu drzi dlouhodobé

Mira nezaméstnanosti- celkem v letech 2000 a 2008 (v %)

19,0
18,0
17,0
16,0
5 -
L 15,0
§ = méstsky prostor
g 140 - —g===4--- e\ enkovsky prostor — — X\~~~
SCT Y. A ——Stfedohori N\
Lou-Lit
200 —e—Krugnohoti \: N
1104 -~ Déc¢insko 00— - - -
10,0 T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Udaje jsou k 31. 12. 2008 (v pripadé miry nezaméstnanosti v ¢asové radé
let 2000 az 2008 se jedna vzdy o udaje k 31. 12. daného roku), zdrojova
data jsou prebirana z Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
vypoéty CSU

Nezaméstnani:

dosazitelni neumisténi uchaze¢i o zaméstnani, ktefi jsou evidovani
na Ufadech prace - tzn. uchazedi, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit
do zaméstnani

Mira nezaméstnanosti:

podil poctu dosazitelnych neumisténych uchazecl o zaméstnani v roce
2008 (krat 100) a poctu ekonomicky aktivnich zjisténych pfi Séitani lidu,
domu a byt 1. 3. 2001 (na Urovni obci jsou udaje o ekonomicky aktivnich
dostupné pouze ze SLDB 2001)

Mira nezaméstnanosti - celkem:

podil poctu neumisténych uchazecl o zaméstnani (krat 100) a poctu
ekonomicky aktivnich zjisténych pfi Scitani lidu, domt a bytd 1. 3. 2001,
jedna se o metodiku vypoctu pouzivanou pred 1. 7. 2004, z dGvodu
nedostupnosti Udaju o poctu dosaZitelnych uchaze¢d o zaméstnani pred
rokem 2005 byla pro zachyceni dlouhodobého vyvoje zvolena puvodni
(stard) metodika

Pocet nezaméstnanych na 1 volné pracovni misto:
podil poctu dosazitelnych neumisténych uchazecu o zaméstnani a volnych
pracovnich mist evidovanych na Uradech prace

Pocet nezaméstnanych

Lou-Lit
8,5%

Stfedohofi
4,2 %

Kru$nohofi
1,6 %

Décinsko
2,0 %

meéstsky
prostor
83,6 %

Mira nezaméstnanosti (v %)

T
meéstsky ‘ 10,1
prostor :
I
venkovsky ‘ 11,0
prostor :
r- !
I | Dé&éinsko 14,1
1
i 1
12
1 3y Krunohofi 9,7
51 |
[ i
151 .
121 Lou-Lit ‘ 11,1
12, -
151 .
1> . .
1| Stredohori 102
1
1 : . !
o 0,0 5,0 10,0 15,0
Pocet volnych pracovnich mist
Stfedohofi Lou-Lit
22% 53% Krunohofi
1,7%
Décinsko
4,4 %

meéstsky
prostor
86,4 %

Pocet nezaméstnanych na 1 volné pracovni misto

meéstsky
prostor

venkovsky
prostor

Décinsko

Krusnohofri

Lou-Lit

venkovsky prostor

Stiedohofi

e — -y
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VEK A VZDELANiI NEZAMESTNANYCH, DELKA NEZAMESTNANOSTI

Prestoze Uroven nezaméstnanosti je ve méstech mirné nizsi
neZz na venkové, podrobnéj8i udaje o nezaméstnanych
naznaCuji spiSe veétSi (resp. dlouhodobégjsi) problémy
ve méstech. Primérna délka nezaméstnanosti
je na venkové 1 rok a 7 mésicli, zatimco ve méstech je jesté
o pét meésicl delSi. Témér 40 % nezaméstnanych ve méstech
je bez prace déle nez rok, zatimco na venkové je to tfetina.
Navic mezi témi, kdo jsou dlouhodobé nezaméstnani je
ve méstech mnohem vice téch, kdo jsou bez prace uz nékolik
let a jejich navrat do pracovniho procesu je velmi obtizny.

Mésta se potykaji s ¢astecné jinymi problémy, nez venkov.
Nezaméstnanost (obzvlast ta dlouhodoba) je ve méstech
zvySena ,dédictvim“ minulych let: koncentrace plvodné
pracovnich sil pro téZzky pramysl a téZbu do mést (typické pro
Mostecko ¢i Bilinu) a mimo to hraje patrné vyznamnou roli
i vétSi nebezpedli socialniho vylouceni, socialnich distorzi
a socialné-patologickych jev ve méstech spi§ nez
na venkové. Navic je zde z pohledu kvalifikace (vzdélani)
méné pfizniva struktura. Naopak na venkové, kde pusobi
vySe zminéné faktory méné, se negativné projevuji mensi
moznosti pracovniho uplatnéni &i problémy dojizdéni.

Nezaméstnani podle vzdélani (v %)

DObez vzdélani, nelipiné zakladni a ZS O stfedogkolské bez maturity
O stfedoSkolské s maturitou O vysokoskolské

Dlouhodoba nezaméstnanost (v %)

méstsky
prostor

venkovsky
prostor

Décinsko

Krusnohofi 3,2

Lou-Lit ‘ 37

venkovsky prostor

Stredohofi ‘ 34
|

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
v procentech

- -4

Pramérna délka nezaméstnanosti (v mésicich)

T
méstsky
prostor ‘ ‘ 256
I
venkovsky |
prostor ‘ 194 |
r=i !
I | Déginsko ‘ 192 |
1 | |
(| |
121 |
1 3 1 Krusnohofi 197
151 |
(] |
151 . |
121 LouLit 198 |
o
121 |
151 |
1>1 ~ oo
! 71 Stredohori ‘ 185
1 1
L : : : ‘ 1
00 50 100 150 200 250 30,0

v mésicich

eéstsky 1 45,9 35,9 16,4 = . . « .
Y (ARl . ‘ ! | 6. ‘ Nezaméstnani podle délky nezaméstnanosti (v %
| |
venkovsky prostor 38,6 ‘ 44,9 ‘ 15,3 ‘ DOdo 6 mésict 06-12 mésict 012 a vice mésict
: : :
, , , , , , , , , mastsky
00 100 200 300 400 500 600 70,0 80,0 90,0 100,0 prostor 464 145 39,1
v procentech . |
e . . i o venkovsky 54,8 [129] 323
Specificka mira nezaméstnanosti podle vzdélani (v %) prostor :
i
\ \ \ "1 Daginsko 52,4 [134] 341
| 1
< . O méstsky prostor L |
vysokoSkolské i ) 1 2 ! Krusnohofi 55,9 [131] 810
| M venkovsky prostor O :
| 1 & |
O Dé&ginsko o i
stfedogkolské 11 Louli 554 [124] 322
s maturitou B Krugnohof 121 1
=¥ . .
OLouLit 8, Stredohofi 54,2 [135] 322
stfedoskolské . - (I ' ' ' '
[ Stredoho
bez maturity 4 ‘ i ‘ - 0,0 200 400 60,0 80,0 100,
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XAt |
bez vzelanf, ‘ Nezaméstnani podle véku (v %)
neuplné zakladni
a zakladni | Dldo 24 let 02549 let 050 a vice let
~ . T
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 mestfky 8.1 ‘ 55,3 ‘ 266
v procentech prostor \
venkousky |"1g.11| 50,3 ED
prostor ;
7
@je jsou k 31. 12. 2008, zdrojova data jsou prebirana z Ministerstva préa :_ "I Dé&ginsko | 16,7 ‘ 53,5 ‘ 29,8
a socialnich véci, vypoéty CSU v ‘
] < o
Dlouhodoba nezaméstnanost: 1 | Krudnohoi | 19,8 ‘ 49,3 ‘ 30,9
podil uchaze€l o zaméstnani s délkou nezaméstnanosti delSi nez 12 mésicu : Zi: |
(krat 100) a celkového poétu uchazedt o zaméstnani :g. Lou-Lit | 18,4 ‘ 49,7 ‘ 31,9
=1
Specificka mira nezaméstnanosti: :_g 1 1
podil nezaméstnanych s danym vzdélanim (krat 100) a podtu ekonomicky aktivnich 1 | Stredohofi | 17,5 ‘ 50,3 ‘ 32,2
s danym vzdélanim (podle vysledktu SLDB 2001) : ! T T T T
1
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EKONOMICKY (NE)AKTIVNI

Obyvatelé mést i venkova jsou jako celek zhruba stejné
ekonomicky aktivni. Ani mezi oblastmi neexistuji pfilis velké
rozdily. Nicméné pokud se podivame na ekonomickou
aktivitu obyvatel v jednotlivych vékovych skupinach,
prece jen se nékteré vyznamnéjsi odliSnosti projevi. Mladi
lidé (ve véku 15 az 24 let) jsou na venkové vyrazné
aktivnéjsi nez mladi lidé ve méstech. Naopak starsi lidé jsou
ve méstech aktivngjSi, nez stejné stafi lidé na venkové.
Jinymi slovy, lidé na venkové jsou ekonomicky aktivni dfive
nez ve méstech, ale také jsou dfive ekonomicky neaktivni.

Pokud jde o odliSnosti v odvétvové struktuie
zaméstnanosti, projevuji se zde zcela o¢ekavatelné rozdily
v zastoupeni primarniho sektoru (na venkové je relativni
vyznam zemédélstvi az pétkrat vétSi nez ve méstech)
a naopak sektor sluzeb je z pohledu trhu prace vyznamné;si
ve méstech. Pfesto vSak je nutné zdlraznit, Ze i na venkové
je sektor sluzeb nejvyznamnéjSim zaméstnavatelem.
Z jednotlivych oblasti venkova se vyjima napfiklad
KrusSnohofi, kde vice nez polovina ekonomicky aktivnich
pusobi v terciarnim sektoru a také Lounsko-Litoméficko, kde
je podle o¢ekavani vyznamny podil primarniho sektoru.

Ekonomicky aktivni podle sektort (v %)

O primarni sektor O sekundarni sektor Oterciarni sektor
meéstsky prostor ‘2 1 41,8 ‘ 56,1
venkovsky prostor | 11,4 ‘ 41,7 ‘ 46,9
"7 Déginsko | | 47,9 \ 46,5
: 1 5,6
51
1=
18 : Krugnohofi |7,1 42,1 ‘ 50,8
18,
| ; 1
'G1 Loulit | 152 | 397 \ 45,1
2!
|
1 = | Stredohofi |7,7] 43,3 | 49,0
I
I T T T T
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
v procentech

udaje jsou vysledky Scitani lidu, doma a byt 1. 3. 2001

Ekonomicky aktivni:

vSechny osoby patnactileté a starsi, které spliiuji pozadavky na zarazeni
mezi zaméstnané a jsou zde rovnéz zahrnuti pracujici dichodci, pracujici
studenti a u€ni, osoby na fadné matefské dovolené a nezaméstnani

Mira ekonomické aktivity:

podil poctu ekonomicky aktivnich ve véku 15 az 64 let (krat 100) a celkového
poctu obyvatel v této vékové skupiné. Velmi ¢asto je tato mira pocitana ve
vékové skupiné 15 a vice let, ale vzhledem k vysokému poctu ekonomicky
neaktivnich ve starSich vékovych skupinach jsme pro zachyceni ekonomické
aktivity zvolili tuto omezenou vékovou skupinu.

Netrzni sluzby:

jednd se o odvétvi L - vefejnd sprdva a obrana, povinné socidlni
zabezpeceni; M - vzdélavani; N - zdravotni a socialni péce, veterinarni
¢innosti; O - ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby

Trzni sluzny:

jedna se o odvétvi G - obchod; H - ubytovani a stravovani; | - doprava,
skladovani, spoje; J - finanéni zprostfedkovani; K - &innosti v oblasti
nemovitosti a pronajmu

Pocet ekonomicky aktivnich

Stredohofi
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Lou-Lit
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Krusnohoti
1,7%

Décinsko
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méstsky
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Mira ekonomické aktivity (v %)
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Podil diichodcti na ekonomicky neaktivnich (v %)
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sluzbach (v %)

Podil ekonomicky aktivnich na trznich a netrznich

O netrzni sluzby

Otrzni sluzby
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méstsky 25.7 ‘ 30,3 ‘
prostor
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PRACOVNI MISTA, DOJiZDKA A VYJiZDKA ZA PRACI

Kratkodoba migrace — dojizdka a vyjizdka za praci — je pro
mnohé pfistupy, které se zabyvaji vymezenim venkovského
a méstského prostoru, uréujicim faktorem. Mésta jsou
vétSinou centry hospodarského Zivota a s tim souvisi i vétsi
koncentrace pracovnich mist a tedy dojizdka zaméstnanych
ze spadovych oblasti mést (z venkova). |v pfipadé
Usteckého kraje tomu tak je. Zatimco mésta maji mirné
kladné saldo dojizdky, venkov ho ma vyrazné zaporné.
Zcela nejméné pracovnich mist pfipada na zaméstnané
v oblasti Stfedohofi a Lounska-Litoméficka, coz je
zplsobeno jednak relativni blizkosti velkych mést, ktera
na sebe stdhnou ekonomické aktivity regionu, a také
znac¢nou migraci plvodné méstského obyvatelstva do obci
v okoli téchto mést. Naopak v pfipadé DéCinska a hlavné
KruSnohofi svéddi relativné vice pracovnich mist
na zaméstnané o urcité izolovanosti oblasti od vétSich
ekonomickych center. V téchto dvou pfihrani¢nich regionech
je také nejvysSi podil zaméstnanych v zahrani€i, nicméné
na celkové zaméstnanosti se jedna pouze o velmi maly vliv.

Pokud se na pracovni mista podivame z pohledu
odvétvové struktury (obdobné jako na ekonomicky aktivni
v pfedchozi podkapitole), je patrné, ze vlivem dojizdky sice
doslo k urgitym zménam vyznamu jednotlivych sektor(, jejich
relativni vyznam vSak zustal ve vSech oblastech zachovan.

Pracovni mista podle sektort (v %)

Oprimarni sektor ~ Osekundarni sektor  Oterciarni sektor

meéstsky prostor ‘1 o 41,9 ‘ 56,2
venkovsky prostor 15,9 ‘ 39,3 ‘ 44,9

T "1 Déginsko | | 46,0 \ 483

1 1 —511

1 1

| 5 | Krusnohofi |7,3] 39,7 53,0

2]

19

21 Loudit 23,00 35,6 \ 414

1 1

1 é 1

|G | Stredohofi | 11,6 | 43,0 \ 454
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o v procentech

ﬁ Jsou vysledky Scitani lidu, domd a bytu 1. 3. 2001 \
Pracovni mista:

obsazenda pracovni mista: k poctu obyvatel trvale bydlicich v dané obci (v¢.
cizincll), ktefi v ni zaroven pracuji, se pfipocitavaji ti, ktefi bydli mimo toto
Uzemi, ale pracuji v ném a naopak se odecitaji ti, ktefi za praci dojizdé&ji
do jiné obce

Pocet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych:

podil poétu pracovnich mist (krat 1 000) a po¢tu zaméstnanych. Hodnoty pres
1 000 znamenaji, Ze v Uzemi je "pfevis" pracovnich pfilezitosti nad poctem
zaméstnanych bydlicich v dané obci (jinymi slovy saldo dojizdky za praci je
v tomto pfipadé kladné).

Intenzita dojizd’ky a vyjizd'ky za praci:
podil souc¢tu dojizdéjicich a vyjizdéjicich za praci (krat 1 000) na celkovém

poctu zameéstnanych. Méfi intenzitu tzv. kratkodobé migrace za praci.
Wﬁka i bliz8i popis ostatnich ukazatelu viz pfedchozi podkapitoly /
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B.5 Bydleni

BYTOVA VYSTAVBA

Bytova vystavba a kvalita bydleni jsou témi z charakteristik
venkovského a méstského prostoru, které Ize zaradit mezi
mozna kritéria vymezeni (chapani) venkova, protoze uz
ze své podstaty se mezi obéma prostory odliSuji. Pokud jde
o bytovou vystavbu, venkov v poslednich letech zaZiva
relativné vysoky pfiliv novych obyvatel z mést a stim je
samoziejmé spojena i potfeba bydleni (pfevazné v rodinnych
domech). TéméF 30 % vS8ech novych byt v kraji bylo
postaveno pravé na venkové (ktery, pfipomenme, predstavuje
zhruba 17 % obyvatel kraje). Intenzita bytové vystavby tak
byla na venkové zhruba dvakrat vétSi nez ve méstech
(urodinnych domua az tfikrat vy$si). Ztohoto pohledu se
nejvice bytl stavélo (v relativnim vyjadfeni) v Krusnohofi a na
Décinsku. Diky tomu, Ze je na venkové podil novych bytl
v rodinnych domech vyrazné vy$si nez ve méstech, je rovnéz
vyrazné vysSi primeérna plocha dokonéenych bytl. Na druhou
stranu po rozliSeni jednotlivych kategorii bytl je zfejmé, ze jak
v pfipadé bytl v rodinnych domech, tak v bytovych domech,
jsou ve méstech stavény vétsi byty neZ na venkové.

Struktura dokonéenych bytt (v %)

Orodinné domy O bytové domy O nastavby aj. O ostatni
méstsky prostor 48 | 19 [10] 23
venkovsky prostor 68 ‘3‘ 8 ‘ 21
r=1  D&sinsko 56 7]8] 29

1
P
'2 1 Krugnohoi 80 5] 14
131
1 25_:
1.
.%: Lou-Lit 66 48] 23
>
1S

c
'S stfedohofi 70 f10] 19
"L
Tt . . . .
- 0 20 40 60 80 100

v procentech

udaje jsou primerem let 2001 az 2008

Dokonéené byty na 1 000 obyvatel:
podil dokonéenych bytl (krat 1 000) a poctu obyvatel stfedniho stavu

Nastavby aj.:
zahrnuje dokoncené byty v nastavbach, pristavbach a vestavbach
v radinnych i bytovych domech

Ostatni:
zahrnuje dokoncené byty v domech s pecovatelskou sluzbou, nebytovych
objektech a adaptovanych nebytovych prostorech

Obytna plocha:

podlahova plocha obytnych mistnosti, tj. mistnosti, které jsou pfimo
osvétlené a pfimo vétrané o podlahové plose alespon 8 m?, kterou Ize pfimo
¢i nepfimo vytapét a je uréena k celoro¢nimu bydleni

Primérna obytna/ celkova plocha bytu:
podil souctu obytnych/celkovych ploch dokoncenych byt a poctu
dokonéenych bytl v rodinnych ¢i bytovych domech

Primérna hodnota bytu:
podil sou¢tu hodnot dokonéenych bytt a poc¢tu dokonéenych bytu

Pocet dokonéenych byt
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Pramérna obytna a celkova plocha bytu (v m?)

RODINNE DOMY
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KVALITA BYDLENI

Pro venkovsky prostor Usteckého kraje je typické, Ze je
vném relativné vice bytd nez ve méstech. Jednim
z hlavnich divodU jsou takzvané pfechodné obydlené byty,
mezi nézZ jsou zapocitany i chaty a chalupy, tedy objekty
vyuzivané k rekreaci, nikoliv k trvalému bydleni. Napfiklad
v turisticky oblibenych regionech, jako je Ceské Svycarsko
v oblasti DéCinska, tvofi tyto byty vice nez Ctvrtinu vSech
bytd. Existuji zde i obce, kde je trvale obydlenych byt

méne, nez chalup a chat (napf. Janov &i Kytlice).

Vyrazné odliSna je i struktura byt ve méstech
a na venkové podle toho, zda jsou v bytovych nebo
rodinnych domech. Zatimco ve méstech je témér polovina
bytd v panelovych domech, na venkové dosahuje tento
podil pouze 5 %. Naopak na venkové jsou Ctyfi pétiny bytd
v rodinnych domech, zatimco ve méstech je to jen jedna
pétina.

Stim Uzce souvisi i zcela odliSna struktura vytapéni
(vyrazné nizSi podil Ustfedniho vytapéni na venkoveé)
i pouzivané energie (na venkové vyrazné ve prospéch uhli)
a vneposledni fadé i odliSné uarovni technické
vybavenosti byt (zna¢né nizsi podil bytd pfipojenych na
plyn a kanalizaci). Z venkovskych oblasti v této souvislosti
nejvice vystupuje DéCinsko, které je podle téchto ukazatell
technicky nejméné vybavené, coZ je dano jednak polohou
u hranic v oblasti Sluknovského vyb&zku a také velmi

Clenitym reliéfem krajiny.

Zpusoby vytapéni a pouzivané energie (v %)

ZPUSOBY VYTAPENI D ustredni vytapéni Detazové Dkamna
meéstsky prostor 82 ‘ 7 ‘ 11
venkovsky prostor 67 ‘ 11 ‘ 22
Déginsko 61 [ 7] 32
KrusnohoFi 73 [10] 18
Lou-Lit 68 [10] 22
Stredohofi 66 | 13 [ 2
Lo 26 o ,40 6‘0 éo 100
ENERGIE POUZIVANE K VYTAPENI (bez dalkového vytapéni)
O uhli Odrevo O elektfina Oplyn
méstsky prostor 19 B[] 67
venkovsky prostor 49 ‘ 9 ‘ 13 ‘ 29
D&cinsko T | 18 | 15 [10
Krusnohofi 39 [ 12 [ 14 ] 35
‘
Lou-Lit 48 6] 13 ] 32
Stredohofi 51 [10 [ 11 ] 28
0 26 4‘0 éo éo 100
v procentech
(metodicke vysvétiivky viz str. 52 ]
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Plynofikace a kanalizace (v %)
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PRUMERNY BYT A DALSi CHARAKTERISTIKY

KVALITY BYDLENI

Vedle poctu, struktury a vybavenosti bytd jsou z vysledkud
Scitani lidu dostupné i dalSi charakteristiky bytového
fondu, které také odhaluji urcité odliSnosti mezi mésty
a venkovem. Napfiklad na venkové Zije vjednom bytu
v priiméru vice lidi, nez ve méstech. Rozdil sice neni pfilis
velky, nicméné vystihuje skute¢nost, Ze na venkové Ziji

pocetnéjSi domacnosti.

Soucasné je vSak na venkové také vétsi pramérna
plocha bytl nez ve méstech (diky vyrazné vy$Simu podilu
bytd v rodinnych domech), takze v koneéném disledku je
obytna plocha pfipadajici na jednu osobu v podstaté témér
stejna jak ve mésté, tak na venkové. K vyraznéjSim
odliSnostem dochazi pouze u bytd v rodinnych domech,

kde je pfece jen obytna plocha na osobu vyssi az 0 15 %.

Pokud se na byty v méstském a venkovském prostoru
podivame z pohledu stafi, zjistime, Ze vyrazné starsi je
bytovy fond na venkové. Tento prdmér za cely venkovsky
prostor je v8ak zna&né snizovan velkym podilem relativné
nového bytového fondu na Lounsku-Litoméficku, zatimco
ve vsSech ostatnich oblastech venkova je primérné stafi
bytd vyrazné vysSi. To je dano predevSim odliSnym
osudem téchto oblasti v povaleCném obdobi, kdy byl po
odsunech plvodniho obyvatelstva relativni dostatek dom(

Pocet osob na 1 byt
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ldaje pouzité v podkapitole KVALITA BYDLENI a PRUMERNY BYT A DALSI CHARAKTERISTIKY KVALITY BYDLENI jsou vysledky Séitani lidu,
dom(i a bytd 1. 3. 2001. Z divodu vétsiho rozsahu metodickych vysvétlivek jsou jednotlivé poznamky uvedeny zde (na samostatné strané), a nikoliv
pfimo v danych podkapitolach.

Celkovy pocet bytt:
soucet trvale obydlenych a neobydlenych bytl (podle definice SLDB 2001)

Trvale obydleny byt:
byt, ve kterém ma alespori jedna osoba trvaly nebo dlouhodoby pobyt

Neobydleny byt:
byt, ve kterém nebyla hlaSena Zadna osoba k trvalému nebo dlouhodobému pobytu (jedna se predevsim o byty obydlené pfechodné, byty uréené
k rekreaci a byty nezpUsobilé k bydleni)

Pocet bytt na 1 000 obyvatel:
podil celkového poctu bytd (krat 1 000) a poctu obyvatel zjisténych k 1. 3. 2001 v rdmci SLDB 2001

Podil bytti v rodinnych, bytovych a panelovych bytech:
podil poctu bytt v rodinnych, bytovych ¢&i panelovych bytech (krat 100) a celkového poctu bytu

Plynofikace a kanalizace:
podil poctu trvale obydlenych bytu se zavedenim plynu do bytu &i s pfipojkou na kanaliza¢ni sit’ (krat 100) a poctu trvale obydlenych byt

Zpusoby vytapéni a druhy energie:

charakteristiky zjisténé u trvale obydlenych bytl, u nichZ bylo vytapéni zjisténo. Jedna se o Udaje za byty bez dalkového vytapéni

Ustredni vytapéni:

vytapéni se zdrojem tepla umisténym mimo byt nebo v mistnosti k tomu uréené (v¢. sklepa v rodinném domé s jednim bytem) nebo jiné elektrické ¢i
plynové vytapeni. Jedna se bud o dalkové topeni, blokovou kotelnu nebo kotelnu v domé.

Pocet osob na 1 byt:
podil poctu osob v trvale obydlenych bytech a poctu trvale obydlenych bytt

Obytna plocha na 1 osobu:
podil souctu obytnych ploch a souc¢tu osob bydlicich v trvale obydlenych bytech

Obytna plocha:
podlahova plocha obytnych mistnosti a ¢ast plochy kuchyné, ktera pfesahuje 12 m2 Vv pfipadé bytu, ktery se sklada z jediné mistnosti - obytné kuchyné,
tvofi obytnou plochu bytu plocha celé této mistnosti.

Prameérna obytna/celkova plocha 1 bytu:
podil soucétu obytnych/celkovych ploch trvale obydlenych bytu, u nichZ byla zji$téna rozloha (resp. pocet pokojl), a poétu téchto byt

Pramérné stafi bytu - odhad:
pfi SLDB 2001 bylo zjistovano stafi domu, nikoliv bytt. V oblastech, kde prevazuji rodinné domy s 1 bytem (venkov) je mozné primeérné stafi domu
chapat témér totozné s primérnym stafim bytu. V oblastech s prevazujicimi byty v bytovych domech (mésta) je v8ak situace odli$na a tuto "aproximaci”
nelze pouzit. Novéjsi (mladsi) bytové domy maiji totiz vétsi poCet byti a pramérné stafi domu je tak vyraznéji vychyleno ve prospéch starSich domu.
Primérné stafi bytu tak bylo sice odhadnuto na zakladé primérného staii domu, ovéem jako vazeny primér primérného stafi domu v dané obci, kde
vahami byly pocty trvale obydlenych bytG v dané obci na celkovém podétu trvale obydlenych byt v dané oblasti.
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B.6 Vybavenost, obéanska spole¢nost

SKOLY

Dal8i oblasti, v niz Ize potencidlné olekavat zna¢né rozdily
mezi méstskym a venkovskym prostorem, je vybavenost
obci ob¢anskou i technickou infrastrukturou. Do této oblasti
samoziejmé& patfi i Skolstvi, resp. pfitomnost Skolskych
zafizeni pfimo v obci (nejaktualnéjSi dostupné ukazatele
ovSem bohuzel nepostihuji napfiklad dojizdku déti a zakd do
matefskych a zakladnich 8kol v jinych obcich, o niz se lze
domnivat, Ze je obzvla5t¢ mezi mésty a venkovem také
velmi vyznamna). Materské Skoly jsou v necelé poloviné
venkovskych obci a ve vSech méstech. Pokud jde
o zakladni skoly, je podil venkovskych obci se Skolou jesté
niz8i. S vyjimkou Dé&cinska je v8ak ve vSech venkovskych
oblastech relativné stejny. Pouze ve tfech méstech
Usteckého kraje (podle pouZivaného vymezeni) neni Zadna
zakladni Skola. Na jednu tfidu pfipada ve venkovském
prostoru méné déti nez ve méstech, nicméné rozdily nejsou
prilis velké. Vétsi rozdily se ukazuji mezi jednotlivymi
oblastmi venkova - napfiklad v Krudnohofi jsou tfidy
zakladnich Skol o vice nez &tvrtinu mensi, nez na Décinsku.
V matefskych Skolach takové rozdily mezi oblastmi nejsou.
Zajimavym ukazatelem je také poclet obsazenych mist
v matefskych Skolach na poctu déti v relevantnim véku.
Ukazuje se, Ze na venkové na jedno takové misto pfipada
mirné vice déti nez ve méstech.

Pocet matefskych a zakladnich skol

MATERSKE SKOLY ZAKLADNI SKOLY ZAKLADNI SKOLY
1.-5. tiida 1.-9. tfida
@ Stredohofi OLou-Lit MKru$nohofi DODécinsko DOméstsky prostor

tdaje jsou uvedeny za $kolni rok 2006/2007 (tj. k 30. 9. 2006), data jsou
prebirana z Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV)

Obce se zakladni Skolou:

obce, v nichz se vyskytuje alespon jedna zakladni Skola, bez ohledu na to,
zda mé pouze 1. az 5. tfidu nebo 1. az 9. tfidu

Pramérny pocet zaka/déti v 1 tridé:

podil poctu zaku (zakladni Skoly s 1.-9. tfidou) ¢i déti (matefské Skoly) a
poctu tfid v téchto Skolach

Pocet déti na 1 obsazené misto v matefské Skole:

kvantifikuje, kolik déti v regionu pfipada na 1 obsazené misto v matefské
Skole (tzn. na 1 zapsané dité v matefské Skole). Déti ve véku 3 az 6 let jsou
generaci déti, které mohou navstévovat $kolku ve sledovaném roce, zatimco
déti od 0 do 3 let jsou déti, které budou do $kolky potencialné chodit za tfi
roky (za predpokladu, Ze se jejich poCet nezméni migraci ¢i z jiného divodu
a nezméni se ani poCet obsazenych mist). Pocet obsazenych mist
(zapsanych déti) vSak neni totéZ, co mozna kapacita matefskych $kol, nebot
udaje o obsazenosti nejsou k dispozici. Ukazatel je ovlivnén jednak moznou
dojizdkou déti do Skolky z jednoho regionu do druhého, jednak
ochotou/potfebou rodi¢t déti do Skolky posilat a rovnéz kapacitou
matefskych Skol.

Podil obci s mateiskou Skolou (v %)

méstsky 100
prostor
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prostor
"7 Décinsko \ 58
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1
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Podil obci se zakladni Skolou (v %)
OseZS Ose ZS s 1.-9. tfidou
méstsky |89
prostor 95 |
venkovsky 13
prostor 27
r-i S&i 8
i Décinsko 8
1 1
F-H—— 18
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Lo 13
21 .
T
1£1
1 £ Stredohori 12
: : reaonori 23
1 1 T T T T
to 0 20 40 60 80 100
v procentech

Pramérny pocet zaka/déti v 1 tiidé

O v zakladni skole s 1.-9. tfidou

v matefské Skole

méstsky | 231
prostor | 20,2
venkovsky | 21,2
prostor 16,7
r=i r
: : Décinsko ‘19’2(:’1
151 ‘
1q 1 20,5
& = - E
: ‘d: Krusnohori 14.2
121 T ‘
Q1 21,3
>I UL )
:_g ! Lou-Lit ‘ 16.9
1 g I ‘
[ 21,2
I | Stfedohofi ’
! | Stredohori ‘ 16.8
[ A |
0,0 5,0 10,0 150 20,0 250 30,0

Pocet déti na 1 obsazené misto v materské Skole
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[ 3-6leté déti [ 0-3leté déti
méstsky | 1,52
prostor | 1,42
venkovsky ‘ 1,58
prostor 1,56
r-i 1,66
1 Décinsk ’
: : &cinsko ‘ 1.50
151 ‘
11 1,79
8, < - ,
:QI Kru$nohofi ‘1172
&0
101 1,61
>I UL 3
:_gl Lou-Lit ‘1,60
1 g 1 ‘
171 1,41
I I Stfedohofi ’
|| Stredohori ‘ 143
P
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
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ZDRAVOTNICTVi

Stejné jako v pripadé Skol, i ve zdravotnictvi samoziejmé
plati, Ze mésta jsou vice vybavena zafizenimi zdravotnické
péce nez venkovské obce. OvSem i zde (a to jesté vice nez
v pfipadé Skolstvi) je nutné upozornit na to, Ze v mnohych
pfipadech obyvatelé venkovskych obci dojizdi za zdravotni
péc€i do mést. Obzvlasté je to patrné v obcich v blizkosti
mést, které jsou v tomto pfirozenymi centry zdravotnickych
sluzeb, zatimco naopak v oblastech vzdalenych od mést,
je pfitomnost zdravotni ordinace pfimo v obci vyznamnéjsi
atedy castéjSi. Z dostupnych dat vSak nelze tyto jevy
vysledovat. Lze vSak predpokladat, ze do jisté miry
se projevuje i tento vliv, nebot napfiklad v KruSnohofi
je ordinace praktického Iékare ve vice nez 42 % ordinaci,
tedy vyrazné vy&Si nez v ostatnich oblastech. Pfi hodnoceni
vybavenosti obci obecné také nesmime zapominat na to,
Ze jednotlivé venkovské oblasti byly vymezeny na zakladé
geografickych specifik, nikoliv podle  funkénich,
dojizdkovych &i jinych regiond, takze jednotlivé venkovské
oblasti nevytvafi jeden kompaktni region z pohledu téchto
ukazatell. Proto je lepSi tyto ukazatele sledovat spiSe jen
na urovni mést a venkova a udaje za jednotlivé oblasti
chapat pouze jako doplfikové.

Na jednu ordinaci samoziejmé pfipada vice obyvatel
ve méstech neZz na venkové (nicméné tento ukazatel
neodhaluje skuteény pocCet pacientl v téchto ordinacich).
Zajimava je také skutecnost, ze pouze 10 % kapacit
v domech s pe€ovatelskou sluzbou je na venkové.

Podil obci s ordinaci Iékare (v %)

Pocet obyvatel na 1 ordinaci Iékafe pro dospélé

méstsky
prostor
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venkovsky
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Pocet obyvatel na 1 ordinaci Iékare pro déti a dorost
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Pocet pokojii vdomech s pecovatelskou sluzbou

Lou-Lit

Stfedohofi
1,6 % 53
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se zubarskou
ordinaci

20 25 30 35 40 45
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50

Udaje jsou za rok 2007, data jsou prevzata z podkladi Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky CR, Udaje o domech s pedovatelskou sluzbou byly
dosetrovany CSU

Pocet obyvatel na 1 ordinaci Iékafe pro dospélé:
podil poctu obyvatel starSich 18 let a po¢tu samostatnych ordinaci praktického
|ékare pro dospélé

Pocet obyvatel na 1 ordinaci Iékafe pro déti a dorost:
podil poctu obyvatel mladSich 18 let a poc¢tu samostatnych ordinaci praktického

@afe pro déti a dorost )
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0,7 %

Décinsko
29%
méstsky
prostor
89,5 %
Podil obci s Iékarnou (v %)
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Podil plynofikovanych obci (v %)

INFRASTRUKTURA A VYBAVENOST OBCi _—
93,9
. . , L . prostor :
Pokud jde o infrastrukturu venkovskych obci, je pfirozené, coveks
- . - ° . , - P . L, VeNKOVSKYy
Ze oproti méstlim jsou vyrazné méné vybaveny. To je dano prostor 549 ‘
prfedevS§im mensi koncentraci obyvatel a nelze ji hodnotit |- Detinek — ‘
. , v . . ’ . ’ . . . . ! ! cinsko ’
primarné jako negativni jev. Rozdily mezi jednotlivymi | ' |
venkovskymi oblastmi jsou pak dany hlavné polohou | |7 | krusnohoi 394 |
. LA P . . .. 151
vramci CR, odliSnhym charakterem osidleni, reliéfem .i:
Ik I
krajiny a ekonomickym vyznamem v minulosti. |15; ot £ |
v ¥ ¥ . . . . 0, . 15!
Napfiklad na Déc&insku neni pIynofl|kovano ani .30 Yo obci, 1% 1 Stredohor 577 ‘
zatimco v dobfe pfistupné arovinaté oblasti Lounska- o : : : :
Litoméficka je to pfes 60 %. Pfesto i v pfipadé vefejného | 00 200 400 t60}70 800 1000
X . X , L v procentec
vodovodu a kanalizace, kde se jiZ nejedna o napojeni
fe ok PP . Podil obci s postou (v %)
na ,celostatni“ infrastrukturni sit (jako plynofikace), ale
spiSe o lokalni sité, je DéCinsko nejméné vybaveno. Zde méstsky 570
o~ . P P v v s prostor .
muze svou roli sehravat ijiZ zminény rekrealni charakter
. . . v . , venkovsky
oblasti. Pokud jde o zpracovanou Uzemné planovaci - 434 \
dokumentaci, je patrné, Zze se zcela vymyka opét oblast |-, Deinek — |
oo, 1ol écinsko ,
Décinska. o
e
Podil obci s vodovodem a ¢istickou odpadnich vod (v %) \ % | Krugnohofi 63,6 ‘
151
Onapojeni na CistiCku odpadnich vod Ovodovod 1 _i; :
‘ 'Sl LouLit 38,6 ‘
&stsky prostor 100.0 121
mestsky p 939] 15!
' | Stredohofi 39,7 |
venkovsky prostor a6 %.5] 20 : : ; ;
- o 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
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||  Détinsko 333 91.7]
o 2 | Podil obci s vlakovou zastavkou (v %)
1 1
'S | Krusnohofi 97.0] el
18 66.7] mestsky 89,4 |
121 ‘ prostor
1> : 96,7
B Lou-Lit e
: é ! T 52.9 ‘ : Vepr:'oz\tljry 40.6 ‘
15 97,4]
e . - 3
Stredoh =
T 33,3 } | | Daginsko 375 |
1 I T T T T 1 1
- 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 s
v procentech 1 21 Krusnohofi 48,5 . ‘
o
2 LouLit 366 |
s vyjimkou udaji o izemné planovaci dokumentaci jsou data uvedena za 1 -[éj 1
rok 2006; izemné planovaci dokumentace je uvadéna za rok 2007 : 9 :
'~ | Stredohofi 46,2 |
Plynofikované obce: 70
obce, jejichZ alespor jedna &ast je napojena na plynové potrubi, kterym se i_ ! ' ' ' '
pfivadi plyn z centrélniho zdroje D -C: U U 00,0
v procentech
Obce s postou:
obce, v nichz je bud posta (zajistuje komplexni sluzby a ma vlastni Pokryti izemi izemné planovaci dokumentaci (v %)
postovni smérovaci &islo) nebo postovni stfedisko, poStovna &i podaci
posta (zajistuje pouze vybrané sluzby a nema vlastni smérovaci ¢islo) méstsky I ‘
Obce s viakovou zastavkou: prostor ’
obce, v nichz je stanice nebo zastavka vlak(. Zelezniéni stanice je venkovsky
hospodafskou jednotkou, v niz dochézi k nakladce a vykladce zbozi a resien 66,4 ‘
nastupu a vystupu cestuijicich.
Pokryti uzemné planovaci dokumentaci: .r B 1| Déginsko 39,2 ‘
podil rozlohy obci se schvalenou zemné planovaci dokumentaci (krat 100) 1 :
a celkové rozlohy oblasti. : S
| % 1 Krugnohofi 73,7 ‘
Obce s vodovodem: 121
obce, jejichz alespori jedna ¢ast je napojena na verejny vodovod, kterym se ! ?:
pfivadi pitna voda do obydli ob&ant (ev. podniku) z centralniho zdroje : % | Lou-Lit 70,0 ‘
x 1
Obce s kanalizaci napojenou na éisticku odpadnich vod: : ol
obce, jejichz alespori jedna ¢&ast je napojena na funkéni splaskovou :>: Stredohofi 63,4 ‘
kanalizaci, kterd je ukoncena Cistickou odpadnich vod (biologickou, P
mechanickou & jinou). Uvedena je i v pfipadé zkusebniho provozu. i ' ' ' '
0,0 20,0 400 60,0 80,0 1000
v procentech
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REKREACE A VOLNY CAS

Neni zadnym pfekvapenim, Ze venkovsky prostor je oblasti,
kam lidé jezdi travit sv(j volny Cas v pfirodé. Témér ffi
Ctvrtiny vS8ech bytld, které jsou pouzivany k rekreaci
(ti. chaty a chalupy, které nejsou trvale obydlené)
se nachazi ve venkovském prostoru Usteckého kraje.
Vyrazné nejvétsSi podil téchto objektti na celkovém poctu
bytd je v turisticky oblibené oblasti Déginska (Ceské
Svycarsko, LuZické hory), kde jsou i obce, v nichZ je vice
chat a chalup nez trvale obydlenych bytd. Z venkovskych
oblasti je relativné nejméné bytl k rekreaci v KruSnohofi,
coz lze vysvétlit mimo jiné v minulosti negativni povésti
spojenou se zhorSenou kvalitou Zivotniho prostfedi. Jiny
ukazatel volného c¢asu, ktery byva cCasto fazen meazi
ukazatele vybavenosti obci, je existence verejné knihovny
v obci. Neni nezajimavé, Ze ve vice nez 70 % venkovskych
obcich kraje mohou obyvatelé vyuZivat knihovnu pfimo
v obci. Pokud jde o hristé Ci télocviénu, jsou venkovské
obce jizZ méné vybaveny, ale to je niZ8i koncentraci obyvatel
vcelku pochopitelné. Z pohledu téchto ukazateld jsou
relativné méné vybaveny obce Stfedohofi, naopak nejvice
obce Kru$nohofi.

Podil obci s hfistém (v %)

T
meéstsky prostor 87,9

T T

I I
venkovsky prostor 44,4 ‘

T T
-~ T T
. | Détinsko 4,7 |
L T T
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: ‘i| | |
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I é 1 | 1
I S1 | |
|21 Stedohofi 29,5 ‘
1, | | |
v T T : : |
L] 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

v procentech

tdaje o bytech k rekreaci jsou vysledky Scitani lidu, domu a bytd k 1. 3.
2001, ostatni udaje jsou prezentovany za rok 2006

Byty k rekreaci
jedna se o neobydlené byty slouzici k rekreaci, vice k bytim viz kapitola B.5
Bydleni

Obce s knihovnou:
obce s vefejnou knihovnou a jejimi pobo¢kami

Obce s télocviénou:

obce s télocvi¢nou véetné Skolnich télocviten s vefejnym pristupem. Jedna
se o télocvicné saly, zasadné bez plochy pro divaky (bez hledisté).
Predmétem Setfeni jsou i pretlakové haly (bez ploch pro divaky). Nesleduji
se minitélocvicny, tj. mistnosti obytného domu, které jsou trvale vyclenéné
pro neorganizovanou télovychovu obyvatel.

Obce s hfistém:

obce s hfistém, které ma provozovatele nebo spravce. Jednad se o hraci
plochu se zazemim. Na hfisté muze navazovat vySkové neupravena plocha
pro divaky. Pfedmétem Setieni jsou i oteviené télovychovné plochy, které
jsou vybudované v ramci bytové a obCanské zastavby o vymére vétSi nez
100 m”.
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Pocet bytu k rekreaci
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Podil byta k rekreaci na celkovém poctu byta (v %)
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Podil obci s knihovnou (v %)
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Podil obci s télocvicnou (v %)
T
meéstsky 81.8
prostor - -
| |
venkovsky 25.7 ‘
prostor : :
r=1 ‘ !
. | Déginsko | 29,2 ‘
1
- 1 1
10 < -
1 &1 Krusnohofi 27,3 ‘
: E: ] |
; il ) | 1
12, Loulit | 281 ‘
121 \ |
1 § : | .
|| Stredohofi | 19,2 |
]
L : : : :
o 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
v procentech

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI




OBCANSKA A POLITICKA PARTICIPACE

Uroveri ob&anské a politické participace ob&anl je jednim
z vyznamnych kritérii méfeni vyspélosti obanské spolecnosti.
Na nami posuzované (podrobné) regionalni urovni sice tato
méfitka a zjisténé rozdily mezi regiony CasteCné& pozbyvaji
svého vyznamu, pfesto vSak o jednotlivych oblastech
prozrazuji urcitd specifika. Je napfiklad zcela evidentni,
Ze volebni ucast je dlouhodobé na venkové vysSi, nez
ve méstech. Jako pfi€iny tohoto rozdilu se nabizi jednak
mensi anonymita na venkové a v pfipadé voleb do obecnich
zastupitelstvi patrné také vétSi pocit sounalezitosti se svou
obci (pravé u obecnich voleb jsou rozdily ve volebni GCasti
mezi mésty a venkovem nejmarkantnéjsSi). Naopak mezi
jednotlivymi venkovskymi oblastmi velké rozdily ve volebni
UCasti neexistuji a venkov se ztohoto pohledu jevi jako
homogenni. ZjednoduSené by sice bylo mozné fici,
Ze dlouhodobé je volebni u€ast nejvy8si v Krudnohofi, ale
rozdily jsou skute¢né relativné malé (v fadu procentnich bodu)
a nepfesahuji rozdil mezi mésty a celym venkovskym
prostorem. DalSi moznosti, jak méfit participaci obyvatel
v obCanské spole¢nosti zdostupnych datovych zdroj,
je pocet neziskovych organizaci. Je patrné, ze v prepoctu
na obyvatele je vice téchto subjektt na venkové. Na druhou
stranu struktura téchto subjektld je ve mésté i na venkové
odlisna (na venkové napfiklad ve prospéch cirkevnich
organizaci a honebnich spole€enstev).

Neziskové organizace na 1 000 obyvatel

meéstsky prostor ‘ 2,9
venkovsky prostor 4.1
-
|| Datinsko 26
-
1=
181 Krusnohofi |50
1 El
12
18! Lou-Lit 4,1
1x
cl
o
1>
|| Stredohofi ‘4,3
1
I_ _I T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

@9 o volebni ucasti jsou vypocitany ke dni danych voleb, %
o neziskovych organizacich jsou z Registru ekonomickych subjekt(
k 31. 12. 2008

Uéast ve volbach:
podil poctu vydanych obalek a zapsanych voli¢ich ve voli¢skych seznamech

Neziskové organizace:

aktivni ekonomické subjekty s pravni formou - nadace, nada¢ni fond, obecné
prospésna spolecnost, sdruzeni (svaz, spolek, spole¢nost, klub aj.), cirkevni
organizace, organizac¢ni jednotka sdruzeni, honebni spolecenstvo (blize
k aktivnim ekonomickym subjektim viz kapitola B.3 Podnikanf)

Neziskové organizace na 1 000 obyvatel:
podil sou¢tu neziskovych organizaci (krat 1
k 31. 12. daného roku

000) a poctu obyvatel

/

Ugast ve volbach do Poslanecké snémovny CR
v roce 2006 (v %)
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Ugast ve volbach do obecnich zastupitelstev
v roce 2006 (v %)
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Ugast ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2008 (v %)
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Pocet neziskovych organizaci

Stiedohofri
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CAST C
Zemedeélstvi a lesnictvi
v Usteckém kraiji

Uzemni élenéni pouzité v této éasti:
- pro zemédélstvi — okresni, nebot’ se jedna o nejnizSi moznée
uzemni Clenéni statistiky zemédelstvi
- pro lesnictvi — okresni a do spravnich obvodu obci
S rozsSifenou pusobnosti (ORP)
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C Zemédélstvi a lesnictvi v Usteckém kraji

C.1 Zemeédélstvi

Zemé&délstvi a lesnictvi v Usteckém kraji se vroce 2007 podilelo na hrubé pfidané hodnoté 1,4 %
a v porovnani s celostatnim priimérem je tak podil primarniho sektoru na HPH o 1p.b. nizsi

(po HI. m. Praze 0,2 %). Naproti tomu nejvyssi umisténi patfi kraji Vysocina se 7 % na HPH.

Z hlediska zaméstnanosti se podil tohoto odvétvi postupné snizuje. Jestlize tvofili v roce 2000 zaméstnani
v zemédélstvi a lesnictvi podle vybérového Setfeni pracovnich sil 4,4 % ze vSech zaméstnanych v kraji,
vroce 2007 byl tento podil pouze 2,6 %. Oproti republikovému praméru je tento podil o 1 p.b. nizsi.
PodrobnéjSi udaje o pracovnicich ve vybraném segmentu zemédélskych subjektll poskytuje strukturalni
Setfeni v zemédélstvi, jehoZ vysledky jsou soucésti této kapitoly.

Strukturalni Setfeni v zemédélstvi (plosné zjiStovani Agrocensus 2000 a vybérova zjisStovani FSS 2003,
2005 a 2007) probéhla ve vSech clenskych statech EU. Do zjiStovani se zahrnuji zemédélské podniky,
jejichz zemédélsky vyuzita pida Cini nejméné jeden hektar. V pfipadé, ze této hodnoty nedosahuiji, zafadi se
zpravodajské jednotky do Setfeni pouze za predpokladu, Ze produkuji urcitou ¢ast na prodej nebo splfiuji
nékterou fyzickou prahovou hodnotu. Pocinaje rokem 2000 byly stanoveny prahové hodnoty' pro zarazeni
zemeédélskych podnik(i mezi zpravodajské jednotky.

Tab. C.1.1 Poéty hospodaficich subjektd a obhospodafovana ptida v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

. . Obhospodafovana z toho
Subjekty (podniky) zeméd%lské plada orna puda
podil kraje z celku viastnictvi (%) podil kraje podil kraje
celkem | na tuhrnu CR fyzické pravnické celrl](em na uhrnu CR celhkem na uhrnu CR
(%) osoby osoby (ha) (%) (ha) (%)
Ceska republika 39 396 100,0 92,5 7,5 3518073 100,0 2 567 311 100,0
v tom kraje:

HI. mésto Praha 308 0,8 82,5 17,5 30 281 0,9 18 261 0,7
StfedocCesky 4 455 11,3 91,1 8,9 547 398 15,6 480 914 18,7
JihoCesky 4 025 10,2 90,9 9,1 422 650 12,0 261 094 10,2
Plzersky 2214 5,6 91,4 8,6 313195 8,9 206 952 8,1
Karlovarsky 507 1,3 85,4 14,6 99 544 2,8 40610 1,6
Ustecky 1837 4,7 91,1 8,9 209 576 6,0 150 267 5,9
Liberecky 1472 3,7 92,9 71 91129 2,6 37750 1,5
Kralovéhradecky 2434 6,2 91,8 8,2 234 714 6,7 170 210 6,6
Pardubicky 2315 5,9 92,2 7,8 228 925 6,5 177 388 6,9
Vysoc€ina 3 863 9,8 92,4 7,6 373 301 10,6 291716 11,4
Jihomoravsky 8 165 20,7 94,9 5,1 362 937 10,3 325 243 12,7
Olomoucky 1885 4,8 90,1 9,9 241 154 6,9 180 271 7,0
Zlinsky 3024 7,7 95,1 4,9 149 889 4,3 96 279 3,8
Moravskoslezsky 2 892 7,3 94,3 57 213 379 6,1 130 355 51

Zjistovani se tykaji jak pravnickych, tak fyzickych osob. VSechny podniky pravnickych osob a podniky
fyzickych osob majici SGM™ = 600 tisic K& podléhaji ploSnému zjiStovani. Ostatni zpravodajské jednotky

" vyméra od 1 ha obhospodafované zemédélské pudy vlastni nebo pronajaté, nebo plocha od 1 500 m? intenzivnich plodin (sady,

zelenina, kvétiny), nebo 1 000 m? vinic, nebo 300 m? sklenik(i a parenist, nebo chov alespori 1 kusu skotu, nebo 2 kusy prasat, nebo
4 kusy ovci a koz, nebo 50 kusl drdbeze, nebo 100 kusu kralikd, nebo kozZesSinovych zvifat.

"2 SGM (Standard Gross Margin, Standardni pfispévek na thradu) vyjadiuje ekonomicky pfinos jednotky produkce rostlinné a Zivogisné
vyroby. Je stanoven na 1 ha kazdé plodiny rostlinné vyroby a jeden kus jednotlivych kategorii zvifat. Jeho hodnota odpovida
standardni hodnoté produkce z 1 ha dané plodiny, nebo 1 kusu dané kategorie zvifat po odpoctu specifickych (variabilnich) nakladt
na produkci této vyroby. Standardni pfispévky na uhradu jsou stanoveny v jednotlivych zemich EU pro vSechny plodiny a kategorie
zvifat podle realnych podminek dané zemé a jsou pravidelné aktualizovany. Standardni pfispévky CR zpracovava Vyzkumny Ustav
zemédélské ekonomiky (VUZE), od 1. 7. 2008 Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI).

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI 61



z fad fyzickych osob jsou do vybéru zafazeny na zakladé stratifikovaného oblastniho vybéru®™. Ziskané udaje
jsou dopoéteny na zakladni soubor (zemédélstvi CR) podle sidla podniku. Poskytuji tak zakladni informace
o velikosti, struktufe a vyvoji zemédélskych podnik, jejich vybavenosti, zpusobu hospodareni — konvenéni,
ekologické hospodafeni, vyrobni orientaci a v neposledni fadé také o nezemédélskych ¢innostech.

Ze Strukturalniho Setfeni FSS 2007 vyplynulo, Ze v Usteckém kraji pasobi 4,7 % z celkového po&tu aktivné
hospodaficich zemédé&lskych subjekttl v Ceské republice. Nejvice podnikil se zemé&délskou produkci bylo
v okresech Litoméfice a Louny, naopak nejméné v okrese Most. Stejné jako na celorepublikové drovni (vice
nez 12krat) i na Ustecku prevysuji hospodafrici fyzické osoby mnohonasobné (vice nez 10krat) podet
pravnickych osob. Na rozdil od vétSiny kraji vSak obhospodafuji srovnatelnou vyméru zemédélské pldy
s pravnickymi osobami (vice nez 100 tis. ha).

Na celostatni vyméfe obhospodafované zemé&délské i orné plidy se subjekty Usteckého kraje podileji zhruba
Sesti procenty. Je tfeba vést v patrnosti, Ze podniky sidlici v kraji mohou hospodafit i na padé lezici mimo
kraj a naproti tomu v kraji mohou mit padu i podniky sidlici mimo kraj". V dal§i ¢asti této kapitoly je
pod pojmem podil (pramér apod.) Usteckého kraje minén podil (pramér) podnikd se sidlem v Usteckém kraji.

Vymeéra obhospodafované zemédélské pldy v kraji se od roku 2000 snizila o necelych tisic ha, ale vyméra
orné pudy klesla o vice nez 5,7 tis. ha, coz se projevilo ve snizeni procenta zornéni 0 2,4 (p. b.) na 71,1 %.
Obdobny trend je i na celostatni drovni, nejvyssi pokles byl kromé& HI. m. Prahy (o 17,4 p. b.) zaznamenan
na Liberecku (o 7,9 p. b.), naproti tomu minimalini pokles (necelé 1 %) vykazuji v krajich Jihomoravském,

a D&gin (13,1 %).

Ustecky kraj je jednim z mala krajd, kde se aktivné hospodatici zemé&délci orientuji pfevazné na rostlinnou
vyrobu a jednim ze dvou, kde to plati pro fyzické i pravnické osoby.

Tab C.1.2 Pfevazujici zaméfeni hospodaficich subjekta v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
v tom zamérfeni (%) v tom zaméfeni (%)
oo o ] rostlinnd oo o ] rostlinnd
celkem |PFevazujicif prevazujicif  ~ o rybolov, [ oicem prevazujici| pfevazujicif | L rybolov,
rostlinna | zivocisna . chov ryb rostlinna | zivocisna . chov ryb
vyroba vyroba wvarlfalvse apod. vyroba vyroba v.varlise apod.
ZivogiSnou ZivogiSnou
Ceska republika 35454 41,5 29,7 28,0 0,1 2940 32,4 23,2 43,6 0,5
v tom kraje:
HI. mésto Praha 254 62,2 29,9 6,7 - 54 46,3 29,6 241 -
Stfedocesky 4 055 45,8 23,2 30,5 0,1 398 41,2 17,6 40,5 -
JihoCesky 3659 241 43,2 31,6 0,3 366 16,9 35,5 46,2 11
Plzerisky 2023 26,2 37,7 34,9 0,2 191 18,3 19,9 61,3 0,5
Karlovarsky 433 15,5 54,7 27,7 0,2 74 32,4 36,5 31,1 -
Ustecky 1674 56,9 29,0 12,9 0,2 163 53,4 23,9 22,7 -
Liberecky 1367 271 47,9 241 0,1 105 20,0 35,2 44,8 -
Kralovéhradecky 2235 36,0 38,6 24,8 0,1 199 25,1 29,1 44,2 1,0
Pardubicky 2134 22,8 54,2 22,4 - 181 26,5 26,5 47,0 -
Vysocina 3 568 24,6 22,0 52,2 0,0 294 17,0 16,0 66,0 1,0
Jihomoravsky 6 750 76,8 6,9 16,1 - 415 57,3 12,3 29,4 0,2
Olomoucky 1699 38,6 29,5 31,5 0,1 186 31,2 17,7 51,1 -
Zlinsky 2875 33,9 43,3 21,8 0,0 149 28,2 33,6 38,3 -
Moravskoslezsky 2727 33,6 29,2 36,8 0,1 165 29,7 23,0 44,2 1,8

" Podrobné;jsi informace o tvorb& vybérovych souborli a metodice dopo&tu jsou soudasti publikace CSU 2126-08 Strukturalni vysledky
za zemédélstvi v roce 2007, str. 10-11.

" Podrobné metodické vysvétlivky jsou sougasti publikace CSU 2129-08 Strukturalni vysledky za zemé&délstvi v roce 2007 podle
tuzemniho ¢lenéni, str. 1-12.
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CAST C: UUSTECKY KRAJ -ZEIMEDELSTVI

Jak jiz bylo vy$e fedeno, v Usteckém kraji, jako jediném v CR, je obhospodafovana zemédélska plda
rozdélena témer rovnomeérné mezi fyzické a pravnické osoby (51,8 resp. 48,2 %).

Zemédélskou padu Usteckého kraje obhospodatuiji téméF ze dvou tetin subjekty, nachazejicich se v trodné
oblasti Polabi a Poohfi, tzn. v okresech Litoméfice a Louny (vice nez 31 % kazdy). Podil obhospodafované
orné pudy dosahuje u obou dokonce 39 % a celkové tak predstavuje vice nez tfi ¢tvrtiny orné puady kraje.
Z ostatnich okresli kraje obhospodafujici zhruba po 12 % zemédélské pudy okresy Dé&cCin a Chomutov.
Na zbyvajicich téméF 13 % zemé&dé&lské pady hospodaFi podniky okresti Most (6 %), Teplice a Usti

vvvvvvvv

zornéni v republice, a to na D&&insku (2,1 %) a Ustecku (0,5 %).

Graf C.1 Obhospodafovana zemédélska puda podle pravni formy Zpohledu  pravnich  forem
zemédélskych podniku v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007 subjektd  hospodafi ve 4
okresech kraje (Dé&cin,
e i i i Chomutov, Teplice a Usti nad
| | | Labem) na vétSinovém podilu
Chomutov | | | zemédélské pldy fyzické osoby.
o 1 1 1 Z uvedeného grafu je patrné, ze
Litoméfice ‘ ‘ | L .
‘ ve zbyvajicich okresech jsou to
Louny H I pravnické osoby. Rozhodujici
Most l;;odniky fyz}ckych osc;b pOdI! . ?emedeISKe pudy
Ospolecnosti s r.o. u pravn'CkyvCh” L ?SOb
Teplice [ akciové spoleénosti obhospodafuji téméF ve vSech
o Ddruzstva okresech  kraje  spole€nosti
nad Labem lqstatni podpiky ‘ s ru¢enim omezenym, vyjimkou
‘ ‘ ‘ ' ‘ ‘ ‘ jsou pouze okresy Litoméfice
0 10 20 30 40 50 60 70 i .
zemédslska piida v tis. ha aTeplice, kde se jedna
0 akciové spolecnosti.

Primérna velikost zemédélskych podnikil podle pravni formy v krajich CR v roce 2007

obhospodarovana
zemédélska plda
na 1 podnik v ha

i

[ spol.sro.
- akciové spol. obhospodafovana zemédélska
- druzstva puda na 1 podnik v ha
do 74,9
= 2908,0 minimum: 44,5 (Jihomoravsky kraj) 1 75,0 - 999
maximum: 196,3 (Karlovarsky kraj) B 100,0- 124.9
= L min = 199,0 prumér CR: 89,3 B 1250 a vice
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Z nasledujici tabulky je patrné, Ze zemédélci hospodafi jak na pudé vlastni, tak na padé pronajaté od jinych
vlastnikd. V celorepublikovém uhrnu tvofi pronajata pida, zemédélska i orna, vice nez 80 %. Hodnota tohoto

pudy si pronajimaji zemédélci ve Zlinském kraji (89 resp. 94 %).

Tab. C.1.3 Obhospodarovana ptida fyzickymi a pravnickymi osobami v okresech Usteckého kraje
v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obhospodafovana zemédélska pada (ha) Obhospodarovana orna ptda (ha)
v tom podle druhu vlastnictvi z toho podle
- - z celku podle L .
podniky podniky vlastnictvi pady (%) viastnictvi pudy
celkem fyzickych osob pravnickych osob celkem (%)
celkem na celkem na vlastni najata vlastni najata
1 podnik 1 podnik od jinych od jinych
Ustecky kraj 209 577 108 651 64,9 100 926 619,2 25,0 75,0 150 267 21,4 78,6
v tom okresy:
Décin 24 597 15951 57,0 8 646 411,7 36,0 64,0 3226 27,4 72,6
Chomutov 26280 16333 86,4 9947 4325 32,2 67,8 16 706 22,2 77,8
Litoméfice 66 700 30837 52,71 35863 797,0 19,3 80,7] 58 438 18,8 81,2
Louny 65 197| 29253 73,3] 35944 665,6 19,0 81,0 58 516 19,3 80,7
Most 12 596 5256 146,0 7 340 917,5 34,2 65,8 7 833 40,4 59,6
Teplice 6 329 4178 42,2 2151 537,8 36,8 63,2 4851 31,3 68,7
Usti nad Labem 7878 6 843 79,6 1035 129,4 39,4 60,6 698 747 253

V Usteckém kraji je nejrozsifendjsi hospodafeni na najaté p(dé v okresech s tradiénim zaméFenim
na zemédélstvi - Litoméfice a Louny.
Graf C.2 Vyméra obhospodarované zemédélské ptidy na 1 podnik Mezi  velikosti ~zeme-

podle pravnich forem v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007 (v ha) délskych podniku
fyzickych a pravnickych

2000 osob jsou znacné
o 1800 + - - | Mspole¢nostisro. |- - - -~~~ rozdily. Na 1 farmu
; 1600 4 - - | DOakciové spole¢nosti | -~~~ fyzickych 0osob
S 1400 | Edruzstva R e v Usteckém kraji pfipada
Q v v P
= 1200 - - |- e T 64,9 ha zemédélské
T o o v rs
510004 | pady, tento primér vice
o v . g v
2 800 1 nez dvojnasobné
3 600 | pfevySuje republikovou
2 a0 aroveri (v CR ¢inila
§ o 28,4 ha). Tato pomysina
- . hranice je prekroCena
0 o L rovnéz ve véech
Ustecky  Dé&cEin Chomutov Litoméfice Louny Most Teplice  Usti nad . e,
kraj Lelam okresech kraje. Nejvétsi

podniky, jak fyzickych,
tak pravnickych osob jsou na Mostecku, kde jako v jediném okrese hospodafi podniky pravnickych osob
na vétsi vymére nez je celorepublikovy primér. Celkové je krajska hodnota témeér o 27 % pod republikovou
arovni. S vyjimkou Dé&g&inska, Lounska a Ustecka jsou v ostatnich okresech kraje akciové spolegnosti
nejvétSimi podniky z hlediska primérné vyméry obhospodafované zemédélské pudy. Na Décinsku
a Ustecku se jedna o spole¢nosti s ruéenim omezenym a na Lounsku o druzstva.
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Do celkového poétu pracovnikil v zemédélstvi se ve strukturalnim Setfeni zapoditavaji u subjektl
ve vlastnictvi fyzickych osob nejen hospodafi a pravidelné pracujici zaméstnanci, ale i pomahajici ¢lenové
rodiny bez ohledu na to, zda na farmé pracuji pravidelné &i jen pfilezitostné. V podnicich pravnickych osob
byli zapocitani pravidelné pracujici zaméstnanci i pracujici majitelé. Z celkového poctu 192 tisic pracovniki
v zeme@délstvi (bez sezodnnich) jich bylo nejvice selteno v kraji Jihomoravském, Stfedoeském
a na Vysoc€iné.

dle vékoveé struktury se fadi ke krajim, kde je republikovy udaj pfekraCovan v nizSich vékovych kategoriich
a naopak v nejvysSi vékové kategorii patfi ke krajim s niz§im podilem. Pozitivnim jevem je i to, ze
v porovnani s rokem 2005 se o 1,2 p. b. zvySil podil pracovniki v nejmladsi vékové kategorii a zarover
pokles| podil ve stfedni (-0,9 p. b.) a nepatrné i v nejstarsi vékové kategorii.

Tab. C.1.4 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemé&délstvi (fyzické osoby) Pfepocteny | Obhospodafovana plida na
pocet osob 1 plné zaméstnaného
v tom podil (%) osob ve véku na plné pracovnika AWU (ha)
celkem zaméstnané
do 24 let 25-44 let 45-64 let | 65 a vice let (AWU) zemédélska orna
Ceska republika 191 939 5,9 34,0 52,3 7,8 133 957 26,3 19,2
v tom kraje:

HI. mésto Praha 1223 4.1 35,2 52,2 8,6 941 32,2 19,4
Stfedocesky 23 633 53 34,2 53,2 7,3 18 052 30,3 26,6
JihoCesky 19 169 5,9 33,4 52,9 7.8 13 880 30,5 18,8
Plzerisky 11 854 4,6 33,0 56,5 5,9 9326 33,6 22,2
Karlovarsky 2224 7,1 35,2 51,7 6,0 1691 58,9 24,0
Ustecky 8 008 6,1 35,0 52,4 6,4 5911 35,5 25,4
Liberecky 5483 6,7 35,4 48,5 9,4 3520 25,9 10,7
Kralovéhradecky 13 005 5,6 33,5 53,0 7,8 9 365 251 18,2
Pardubicky 13375 6,1 36,0 51,6 6,3 10 021 22,8 17,7
Vysocina 22 830 6,1 35,1 51,0 7,7 16 181 231 18,0
Jihomoravsky 33882 5,9 32,2 51,9 10,0 19 560 18,6 16,6
Olomoucky 12721 5,9 35,3 54,1 4,8 9517 25,3 18,9
Zlinsky 11 659 6,5 32,9 50,2 10,4 7 297 20,5 13,2
Moravskoslezsky 12 870 7,0 34,6 50,5 7,9 8694 24,5 15,0

*) bez sezénnich pracovnikl

Podle poctu odpracovanych hodin v obdobi od fijna 2006 do zafi 2007 byli pracovnici pfepoéteni na plné
zaméstnané (1 800 hodin za rok). Pfepocteny poc¢et pracovnikl v zemédélstvi je celostatné o 30 % nizsi nez
pocet pracovnikl ve fyzickych osobach. PFi€inou je nejen sezénnost zemédélskych praci, ale i struktura
pracujicich na rodinnych farmach, kde je velmi roz§ifena vypomoc dal$ich ¢lend rodiny farmare.

Ve vSech okresech kraje jsou nejpocetnéjsi kategorii pracovnici ve véku 45 - 64 let. Ve vétSiné okresu
(s vyjimkou okresu Most) plati obdobny trend jako v celém kraji, kdy podil pracovnikd v nejmladsi vékové
kategorii v porovnani s rokem 2005 vzrostl v rozmezi 0,8 (Litoméfice) az 1,9 p. b. (Dé&c¢in), ke stagnaci doslo
v okrese Teplice. V nejstarsi vékové kategorii uz nebyl vyvoj tak jednoznacény, ve 3 okresech kraje dochazi
v poklesu (Litoméfice, Louny a Teplice, kde byl nejvyssi), v ostatnich okresech se tento podil zvysil,
a to vrozpéti od 1,4 p. b. (Chomutov) do 3,5 p. b. (Most), v okrese Dé&cCin pocet pracovnik(l této kategorie
stagnoval.

Po pfepoctu na plné zaméstnané se pocet pracovnikll v zemédélstvi v kraji snizil o 26,2 %, porovnani
s rokem 2005 ukazuje na narust sezonnich pracovnik(l a rodinnych pfislusnikd o 9,3 p. b. Nejvyssi podil
pracovnik(l na kratSi pracovni Uvazky zaméstnavaji zemédélské podniky na Déc&insku (po pfepoctu pouze
zhruba 60 % pIné zaméstnanych), coz potvrzuje i vysoce nadprimérny podil pracovnikii s poctem
odpracovanych hodin do 450 hodin za rok. Zaméstnani na plnou pracovni dobu byli nejvice zastoupeni
na Mostecku.
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Tab. C.1.5 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemédélstvi (fyzické osoby) Prepodteny Obhospodafovana puda
v tom podil osob (%) ve véku p?_}?;ﬁ_]sgb ni;g&iﬁgﬁﬁﬂa&zo
celkem 653 vice | zaméstnané
do24let | 25-44 let | 45-64 let let (AWU) zemédeélska orna
Ustecky kraj 8008 6,1 35,0 52,4 6,4 5911 35,5 25,4
v tom okresy:

Dé&cin 973 9,0 36,2 46,8 8,0 586 42,0 5,5
Chomutov 880 5,6 39,1 49,4 59 699 37,6 23,9
Litomé&fice 3 256 58 34,1 53,7 6,4 2399 27,8 24,4
Louny 2141 5,9 33,9 54,6 5,6 1643 39,7 35,6
Most 234 6,8 39,7 45,3 8,1 201 62,7 39,0
Teplice 286 3,1 32,9 58,0 5,9 218 29,0 22,3
Usti nad Labem 239 6,3 36,4 47,3 10,0 166 47,5 4,2
V zajmu srovnatelnosti byla do tab.C.1.4 a C.1.5 zafazena i plocha obhospodafované pudy

na 1 pfepocteného pracovnika. Z porovnani s celostatnimi udaji vyplyva, Ze v kraji pfipada na 1 plné
zaméstnaného pracovnika zhruba o tfetinu vice jak zemédélské, tak i orné plady, coz do urcité miry souvisi

obhospodafované pidy na 1 AWU je druhy nejvy$si v Ceské republice.

Obhospodarovana plocha orné pady na 1 pracovnika v zemédélstvi (AWU)
a podil najaté orné pldy v krajich CR v roce 2007

podil najaté orné phady
na obhospodarované
orné pladé (%)

[ podniky pravnickych osob

[ podniky fyzickych osob obhospodafovana orné plida

na 1 pracovnika v ha

max = 97,2 do 14,9
minimum: 10,7 (Liberecky kraj) ' 115,0-19.2
D maximum: 26,6 (Stredocesky kraj) [ 19,3 -24.9
min = 47,1 AWU = piepoget na piné zaméstnané prumeér CR: 19,2 B 250 a vice

Soudasti strukturalniho Setfeni FSS 2007 bylo i zjiStovani urovné zemédélského vzdélani vedoucich
pracovniki. Znacné rozdily jsou ve vSech krajich mezi Urovni vzdélani v podnicich fyzickych a pravnickych
osob. Zatimco celostatné prevazuje u vedoucich pracovnikll v podnicich pravnickych osob vysokoSkolské
vzdélani (52,4 %) a na daldim misté je stfedni vzdélani s maturitou (29,3 %), pfevaZzuji v podnicich fyzickych
osob praktické zkuSenosti (53,8 %) a nasleduje vyu€eni v oboru (20,5 %). Obecné je mezi vedoucimi
pracovniky pravnickych osob vy38i uroven vzdélani v moravskych krajich, v podnicich fyzickych osob
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v Karlovarském, Stfedodeském a Olomouckém kraji. Urover vzdélani vedoucich pracovnikl v zemé&délském
sektoru Usteckého kraje a porovnani s trovni v celé CR nejlépe vystihuje nasleduijici graf.

Graf C.3 Vyméra obhospodaiované zemédélské pudy na 1 podnik podle pravnich forem
v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007
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Ze strukturalniho Setfeni v zemédélstvi téZ vyplynulo, Ze v roce 2007 u dvou tfetin podnikl fyzickych osob
¢inila spotfeba domacnosti hospodare méné nez polovinu kone¢né produkce farmy, vice se na spotfebu
vlastni domacnosti orientovaly podniky fyzickych osob v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském

republiky (po HI. m. Praze a Karlovarském kraji ).

Tab. C.1.6 Podniky fyzickych a pravnickych osob podle uréeni produkce v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
ztoho se §E)otfebo'u' do[nécnosti z toho s podilem pfimého z toho s podilem pfimého
hospodafe mensi nez 50 % . " N . » N
celkem kone&né produkce prodeje mensim nez 50 % celkem prodeje mensim nez 50 %
celkem v % celkem v % celkem v %
Ceska republika 36 455 24 221 66,4 30 260 83,0 2941 2529 86,0
v tom kraje:
HI. mésto Praha 254 230 90,6 192 75,6 54 41 75,9
StfedocCesky 4057 2 996 73,8 3173 78,2 398 326 81,9
JihoCesky 3659 2673 731 3141 85,8 366 330 90,2
Plzerisky 2023 1675 82,8 1443 71,3 191 163 85,3
Karlovarsky 433 372 85,9 385 88,9 74 68 91,9
Ustecky 1674 1387 82,9 1 300 77,7 163 137 84,0
Liberecky 1367 923 67,5 1215 88,9 105 85 81,0
Kralovéhradecky 2235 1668 74,6 1856 83,0 199 163 81,9
Pardubicky 2134 1468 68,8 1725 80,8 181 158 87,3
Vysocgina 3569 2216 62,1 3197 89,6 294 270 91,8
Jihomoravsky 7749 4208 54,3 6 380 82,3 416 353 84,9
Olomoucky 1699 1269 74,7 1387 81,6 186 160 86,0
Zlinsky 2875 1648 57,3 2582 89,8 149 137 91,9
Moravskoslezsky 2727 1490 54,6 2285 83,8 165 138 83,6

Vice nez polovina celkovych trzeb pochazejicich z pfimého prodeje produkce byla celostatné zjiSténa
u 17 % podniki fyzickych osob a 14 % podnikd pravnickych osob. Cast&ji se na pfimy prodej orientuji
podniky fyzickych osob v Plzefiském kraji a v HI. m. Praze, podniky pravnickych osob v HI. m. Praze,
Sttedodeském, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji. Na Ustecku uplatfiuje pfimy prodej vice neZ poloviny
své produkce 22,3 % fyzickych osob a fadi se na tfeti misto po vySe zminénych krajich. U podnikd
pravnickych osob ¢ini tento podil pouze 16 % a pohybuje se zhruba uprostfed v porovnani s ostatnimi kraiji.
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Podil orné pudy na zemédélské a struktura osevnich ploch
v krajich CR v roce 2007

struktura
osevnich ploch

] obimniny
D olejniny

- picniny na orne pludé

- ostatni

procento zornéni

do 52,9
[ 530-629
63,0-72,9
. minimum: 40,8 (Karlovarsky kraj)
- 730-8238 maximum: 89,6 (Jihomoravsky kraj)
I 53,0 a vice prumér CR: 73,0

Uzemni rozdily v rostlinné produkci souviseji s rozdilnou strukturou osevnich ploch. Presto, Ze jsou
obiloviny dominantni skupinou plodin ve v&ech krajich Ceské republiky, pohyboval se v roce 2007 jejich podil
na obhospodafované orné padé od 54 % u zemédeélskych podniki se sidlem v Pardubickém kraji
ana Vyso&ing az po 69 % v Jihomoravském kraji (pramér CR byl 60,2 %). Postupné se zvySoval podil
pudé v Jihomoravském kraji (15 %), nejvyssi podil byl zjistén v Moravskoslezském kraji (21 %). Vétsi tzemni
rozdily jsou v zastoupeni picnin na orné ptd& (od 9 % v Usteckém kraji po 23 % v kraji Vysogina
pFi celostatnim priméru 16 %).

Tab C.1.7 Vyuziti orné ptdy v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obiloviny Podil kraje Brambory Podil kraje Cukrovka Podil kraje Podil kraje

celkem na uhrnu celkem na uhrnu technicka na uhrnu | Olejniny (ha)| na uhrnu

(ha) CR (%) (ha) CR (%) (ha) CR (%) CR (%)
Ceska republika 1544 496 100,0 32 655 100,0 54 065 100,0 442 228 100,0

v tom kraje:

HI. mésto Praha 10 061 0,7 32 0,1 548 1,0 3952 0,9
Stfedocesky 296 548 19,2 7 463 22,9 15273 28,2 88 950 20,1
JihoCesky 158 123 10,2 3789 11,6 0 0,0 42 067 9,5
Plzensky 125 447 8,1 1270 3,9 0 0,0 36 920 8,3
Karlovarsky 22 811 1,5 94 0,3 - - 7747 1,8
Ustecky 100 974 6,5 732 2,2 2968 515 25133 57
Liberecky 22 268 1,4 236 0,7 404 0,7 6520 1,5
Kralovéhradecky 92 641 6,0 1442 4.4 9164 16,9 27 899 6,3
Pardubicky 95 761 6,2 1416 4,3 2995 55 31288 7,1
Vysocina 157 510 10,2 11779 36,1 262 0,5 46 366 10,5
Jihomoravsky 224 054 14,5 2225 6,8 5891 10,9 48 604 11,0
Olomoucky 108 321 7,0 682 21 9027 16,7 32426 7,3
Zlinsky 57 766 3,7 295 0,9 1067 2,0 16 709 3,8
Moravskoslezsky 72210 47 1200 3,7 6 467 12,0 27 647 6,3
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Z hlediska podilu na celostatni vyméfe orné pudy Ize za hlavni producenty obilovin a olejnin povazovat
podniky ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji, brambor a picnin na orné padé v kraji Vysocina
a technické cukrovky ve StfedoCeském, Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji.

Aktivné  hospodafici zemédélci
sesidlem v  Usteckém  kraji
vyuzivali vroce 2007 59%
celostatni vyméry orné pudy, tento

Graf C.4 Vyuziti obhospodarované orné pudy v Usteckém kraji
v roce 2007

zelenina, ostatni plodiny

jahody 0.5% podil byl 00,1 p. b. niZ8i nez podil
0,8% ] . navyméfe  zemédélské pudy.
puda lezici Ve struktufe plodin

picniny na orné ladem 1,6%
pudé 9,2%
ostatni
technické

plodiny 0,4%

na obhospodafované orné pldé

Usteckého kraje prevazuji, stejné

jako v celé republice, obiloviny,

jejich  podil je druhy nejvyssi

(67,2 %) po kraji Jihomoravském.

Proti republikovému priiméru

je v kraji podstatné nizsi podil ploch

Ogg";’i/”y brambor (0,5 %) a picnin na orné

luskoviny na o pudé (9,2 %), ktery je zarove

zrmo 1,1% nejnizsi v mezikrajském srovnani.

Naproti tomu plochy sluneCnice

zaujimaji ve struktufe orné pldy kraje 2,1 % a jsou vice nez 2,3krat vySSi nez republikovy primér. Vzhledem

k dobrym pGdné klimatickym podminkdm se nachazi na Ustecku 12,1 % ploch zeleniny, coZ znamena

3. nejvyssi podil na uhrnu republiky (po StfedoCeském a Jihomoravském kraiji), a to i pfesto, ze ve strukture
kraje zaujimaji tyto plochy pouze 0,8 % obhospodafované orné pudy.

olejniny
16,7%

okopaniny
2,5%

Podil pady lezici ladem dosahuje v kraji 1,6 % a v porovnani s celostatnim prdmérem je vice nez 2,6krat
vy$8i (kraj 1,6 %, CR 0,6 %) a je tfeti nejvy3si v mezikrajském srovnani po HIl. m. Praze a kraji Karlovarském
(4,0 resp. 4,8 %).

V Usteckém kraji obhospodatuji téméF 78 % orné pady zemédélci v okresech na jihu kraje, v rovinaté,
urodné C&asti Polabi a Poohfi - Litoméfice a Louny. Na zbyvajicim uzemi kraje je vysoky podil oblasti
horského typu a oblasti se specifickym omezenim, z toho vyplyva i nizky podil obhospodafované orné pldy
v téchto zbyvajicich 5 okresech kraje.

Tab. C.1.8 Vyuziti orné pudy v okresech Usteckého kraje v roce 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obhospo- z toho (%)
daF’ove:né z toho picniny bes
orna plida | obiloviny| _ . L luskoviny | brambory | cukrovka | olejniny | na orné o
celkem (ha) pSenice | je€men pide sklizné
Ustecky kraj 150 267 67,2 39,0 21,0 1,1 0,5 2,0 16,7 9,2 1,6
v tom okresy:
Décin 3226 60,8 17,8 221 1,3 0,2 - 8,8 25,2 0,8
Chomutov 16 706 64,7, 42,6 17,7 2,1 0,1 . 20,5 7,3 3,7
Litoméfice 58 438 66,9 39,2 20,4 1,6 1,0 3,4 13,0 11,4 0,7
Louny 58 516 67,9 38,0 231 0,5 0,2 1,7 19,7 7,2 1,8
Most 7 833 70,4 38,1 21,9 0,9 0,0 0,3 18,2 7,9 0,0
Teplice 4 851 72,5 50,9 14,9 - 0,2 . 16,4] 54 54
Usti nad Labem 698 52,0 38,0 7,5 1,7 2,9 p 9,7 1,1 3,6

Rozdilny charakter pfirodnich a klimatickych podminek spolu s dalSimi faktory (kvalita pudy, svazitost terénu,
apod.) vedou k rozdilim ve vyuziti pady v jednotlivych okresech kraje. Proto se v nasledujicim textu budeme
vénovat jednotlivym okresiim samostatné.
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Graf C.5 Osevni plochy obilovin v okresech Usteckého kraje

v roce 2007
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V okrese Deécin, kde hospodafi

podil obilnych poli, krajsky primér
mirné prekracuji plochy luskovin.
Picniny na orné pGdé se péstuji
na ¢tvrtiné ploch orné pady (2,7krat
prevySuje  pramér kraje), coz
do urcité miry souvisi jak s vysokym
podilem chovu skotu (téméf 27 %),
tak i chovu ovci a beranl (vice nez
30 %), oboji je po Litoméficku druhé
nejvyssi v kraji.

Ve struktufe péstovanych plodin
okresu Chomutov ma vysoké
zastoupeni  pSenice (2. nejvyssi

v kraji), nadpriimérné jsou rovnéz plochy luskovin, z technickych plodin je na témér 68 % ploch péstovana

fepka a jeji podil zaujima zhruba Sestinu ploch fepky v kraji.

V okrese Litoméfice jsou na vice nez dvou tfetinach ploch péstovany obiloviny, v nich ma nejvyssi
zastoupeni pSenice a jeCmen, ale rovnéz vyznamné je postaveni zita, jehoz plochy se na krajské vymére
podileji 56 %. Prakticky dvé tfetiny ploch cukrovky v kraji se rovnéz nachazeji na litoméfickém okrese,
prestoZe ve struktufe osevnich ploch okresu zaujimaji jen zhruba 3 %. NejrozSifené&jsi olejninou v okrese
je fepka (53 % plochy). Mezi jednoletymi picninami na okrese ma dominantni postaveni kukufice na zeleno
a silaz (vice nez 88 %), na plochach kraje se podili 61 %. U viceletych picnin pfevazuje vojtéska (témef
77 %) a na celkové krajské vymére vojtéSky se podili vice nez 49 %. Velmi vyznamné vramci kraje
je zelinafstvi (vice nez 78 %) a péstovani kofeninovych a lé€ivych rostlin (vice nez 93 % pfislusné vyméry

kraje).
Zemédélci okresu Louny
obhospodafuji absolutné nejvyssi

vymeéru orné pudy v kraji a zaroven

Graf C.6 Osevni plochy picnin na orné ptdé v okresech
Usteckého kraje v roce 2007

maji nejvyssi plochy obilnych poli,

opét s pfevahou pSenic a jeCmene, D&g&in
vyznamny je rovné€z podil ovsa, ktery
se péstuje na vice nez 46 % plochy | Chomutov
kraje. Absolutni prvenstvi v kraji (49 % —

. v yxp Litoméfice
ploch) maji zemédélci  okresu |
v péstovani fepky. Nejpéstovanéjsi Louny

jednoletou picninou na okrese, stejné
jako v celokrajském  méfitku, je
kukurice na zeleno a silaz, a viceletou
pak vojtéska.
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2. misto v kraji, nadprimérné jsou
rovnéz plochy olejnin.

Okres Teplice ma tieti nejmenSi vymeéru obhospodafované orné pldy v kraji a na té jsou z vice nez 72 %
péstovany obiloviny (nejvyssi podil v kraji), na zbyvajicich plochach jsou péstovany zejména olejniny
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(pfevazné fepka) a picniny na orné pldé (zejména vojtéska). Ve strukture ploch je v meziokresnim srovnani
nejvyssi podil orné pudy lezici ladem (5,4 %) a je tvofena téméf z 56 % pldou s dotacemi™.

péstovany technické plodiny, z toho pfevazuji ostatni technické plodiny v&etné Inu pfadného.

Meziroéni zmény ve struktufe osevnich ploch jsou pomérné vyrazné a odrazeji nejen situaci na trhu se
zemé&délskymi komoditami, ale i zmény v dotacni politice statu a Evropské unie. Vyznamny je i vliv
omezovani zivo€iSné vyroby spojeny s niz§imi pozadavky na produkci krmiv pro chovana hospodafska
zvifata.

Od roku 2000 se v kraji vyrazné snizily osevni plochy brambor a picnin na orné pidé, postupné klesly
rovnéz plochy technické cukrovky. K neustalému snizovani dochazi rovnéz i u vyznamné plodiny Usteckého
kraje, a to chmele. Vice nez 55 % ploch plodicich chmelnic Ceské republiky se nachazi pravé zde, a to
na lounském a Caste¢né litoméfickém okrese. K narlstu osevnich ploch téméF o 39 % doslo u olejnin.
NejvétSi vykyvy jsou po roce 2000 patrné u vyméry obilovin. Po postupném snizovani, az na necelych 86 %
v roce 2003 v porovnani s rokem 2000, nasledovalo meziro¢ni zvySeni na nejvy38i hodnotu od roku 1994.

Tab. C.1.9 Osevni plochy v Usteckém kraji v letech 2000 az 2008

tis. ha
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 102,8] 100,3] 96,2 88,1 1071 107,0] 103,4 104,7] 105,1
Luskoviny na zrno 1,0 1,0 1,3 1,4 1,5 2,3 2,0 1,9 1,1
Brambory celkem 3,9 3,1 1,1 1,0 0,9 1,0 0,7 0,8 0,7
Cukrovka technicka 4,6 5,6 4.5 4,7 3,9 3,7 3,2 3,0 2,5
Olejniny 21,4 22,6} 23,8 31,4 18,7] 21,0 24,0 26,6 29,1
Picniny na orné pudé 37,1 33,5 20,8} 17,0 18,3 17,9 16,0 14,6 14,7
Chmelnice 6,5 6,5 6,5 6,5 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4
z toho plodici 3,5 3.4 3,3 3,3 3,2 3,2 3,0 3,0 2,9

Vyznamné meziro€ni rozdily v hektarovych vynosech jsou do znaéné miry ovlivnény klimatickymi
podminkami v jednotlivych letech. Nejméné pfiznivym rokem byl v Usteckém kraji pro rostlinnou vyrobu
rok 2000.

Tab. C.1.10 Hektarové vynosy v Usteckém kraji v letech 2000 az 2008

t/ha
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 3,48 4,09 4,34 4,20 5,68 4,86 4,40 4,52 5,61
Luskoviny na zrno 2,03 2,89 2,10 1,96 3,51 2,64 2,76 2,16 2,32
Brambory celkem 14,16 14,96 19,64 16,60 22,21 26,58 20,93 23,38 22,35
Cukrovka technicka 38,66 44,15 49,17 44,84 50,02 53,02 51,21 53,22 56,94
Olejniny 1,70 2,05 1,83 1,49 1,93 2,12 2,28 2,35 2,42
Picniny na orné pudé
(v hodnoté sena) 4,12 4,37 6,02 5,25 6,27 6,42 6,27 6,49 6,47
Chmel 0,74 1,01 1,05 0,85 1,01 1,31 0,98 1,02 1,21

Dlouhodobé nejvynosnéjsi obilovinou je pSenice, jejiz hektarové vynosy se v kraji pohybovaly od 3,7 t/ha

v roce 2000 po 6,0 t/ha v roce 2008. Pro ostatni obiloviny byl nejpfiznivéjSim rokem rok 2004.

® Oma plda ladem bez dotaci je plda, ktera v ramci systému stfidani plodin neni v daném vegeta¢nim obdobi vyuzivana k uc¢elim
produkce. Neni udrzovana v dobrém zemédeélském a environmentalnim stavu a podnik u ni nema narok na finanéni podporu.

Orna plda ladem s dotacemi je plda, ktera v ramci systému stfidani plodin neni v daném vegetaénim obdobi vyuzivana k u¢elim
produkce. Je udrzovana v dobrém zemédeélském a environmentalnim stavu a podnik u ni ma pravo na finanéni podporu. Orna plda
ladem s dotacemi zahrnuje pGdu ladem bez jakékoli vegetace (Uhor), ptdu s pfirozenou vegetaci, kterou Ize vyuzit jako krmivo nebo
zaorat, pudu osetou vyluéné pro produkci zeleného hnojeni (zeleny Uhor) a plida zafazena do dotacniho titulu biopasy.
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Graf C.7 Hektarové vynosy obilovin v Usteckém kraji v letech 2000 az 2008 (v t/ha)
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Sklizen rostlinnych produktd pfimo zavisi na velikosti produkénich ploch a hektarovych vynosech.
Nejvyssi produkce obilovin tak byla v kraji dosazena v roce 2004, kdy byly jednak nejvysSi péstebni plochy
a zaroven i nejvy3Si dosaZzeny vynos z hektaru. Naproti tomu, ani vysoké vynosy nemohly zabezpe it
vysokou sklizen u plodin, kde doSlo ve sledovaném obdobi k podstatnému poklesu ploch, jako tomu bylo
u cukrovky a picnin na orné pudé, jak je patrné z porovnani uvedenych tabulek. Sklizefi chmele dosahla
svého rekordu v roce 2005, a to zasluhou nejvy$siho dosazeného vynosu z hektaru plodicich chmelnic
ve sledovaném obdobi.

Tab. C.1.11 Sklizen v Usteckém kraji v letech 2000 az 2008

tis. tun
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 356,0 406,9 417,7 370,6 608,4 522,9 455,3 476,2 5927
Luskoviny na zrno 2,1 2,8 2,7 2,7 53 6,2 5,6 4,2 2,6
Brambory celkem 55,1 46,3 22,4 17,0 21,1 26,9 15,3 19,0 16,1
Cukrovka technicka 175,9 245,9 219,0 208,8 196,9 194,3 163,5 157,0 1447
Olejniny 35,6 44 .4 43,6 46,7 36,0 445 54,6 62,5 70,6
Picniny na orné padé
(v hodnoté sena) 148,2 145,0 1254 88,0 114,5 110,2 99,9 91,0 91,8
Chmel 2,6 3,5 3,5 2,8 3,3 41 2,9 3,0 3,6

Prodej rostlinnych vyrobkii nekoresponduje u vSech plodin s objemem vypéstované produkce. Cast plodin
slouzi ke krmnym uc€eldm pfimo u producenta. Jde nejen o picniny na orné pudé a krmné okopaniny, ale i
o ¢ast obilovin, zejména o je€émen a oves. Projevuje se téZ skladovani vybranych produkt( u péstitell
a jejich prodej az v dalSim roce. Z celkové produkce obilovin jsou k prodeji uréeny cca tfi €tvrtiny, ovsa jen
polovina. Témeér 95 % produkce obilovin uréené k prodeji nakoupily v roce 2007 obchodni a zpracovatelské
organizace. Necelé 1 % prodanych obilovin bylo pfimo vyvezeno do zahranici.

Poéty hospodaiskych zvirat zahrnuji uzitkova zvifata ve vlastnictvi €i v drzeni zpravodajskych jednotek
ke konci zafi 2007. NejvétSim chovatelem skotu je JihoCesky kraj a Vysoc€ina, vysokou intenzitou chovu
se k nim fadi i Pardubicky a Plzerisky kraj. K nejvétSim chovatelim prasat a dribeze patfi Stfedocesky
a Jihomoravsky kraj. NejvySsi intenzitu chovu prasat ma vSak kraj Vysocina. Nejvice ovci a berant se chova
v Jiho&eském a Zlinském kraji, koz a kozli v Jihoteském a Usteckém kraji. Nejvy$si stavy koni byly zjistény
v JihoCeském a StfedoCeském kraji. Chovy kralikd jsou nejvice rozsifeny v Jihomoravském a StfedoCeském
kraiji.
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skot na 100 ha

zemédélské pudy
do 24,9

[ 1250-349

[ 350-449

B 45.0-54,9

B 55.0 a vice

/N\/ hranice kraju
/™~ hranice okres(

minimum: 3,9 (okres Brno-mésto)
maximum: 73,8 (okres Usti nad Orlici)
pramér CR: 40,3

U koni je tfeba vzit v Uvahu, Ze mezi zpravodajské jednotky nemuseli byt zafazeni vSichni jejich chovatelé,
protoze pro koné nebyla stanovena prahova hodnota, coz znamena, Ze subjekty neprekracujici jiné prahové
hodnoty nebyly mezi zpravodajské jednotky zafazeny.

Tab C.1.12 Stavy hospodarskych zvifat v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Srot Podilkraje | | Podilkiaje [ . | Podilkraje Intenzita chovu
colkem na uhrnu ctrelkem na uhrnu cerker: na uhrnu skotu prasat
CR (o/o) CR (%) CR (%) na 100 ha na 100 ha
zem. pudy | orné pldy
Ceska republika 1419 007 100,0 2 875 874 100,01 29 303 202 100,0 40,3 112,0
v tom kraje:
HI. mésto Praha 6 484 0,5 7011 0,2 766 339 2,6 21,4 38,4
StfedoCesky 154 705 10,9 438 629 15,3 5327 811 18,2 28,3 91,2
JihoGesky 218 354 15,4 352 520 12,3 4318784 14,7 51,7 135,0
Plzensky 160 725 11,3 217 500 7,6 2572 819 8,8 51,3 105,1
Karlovarsky 36 521 2,6 27 317 0,9 233 167 0,8 36,7 67,3
Ustecky 41 226 2,9 109 445 3,8 2001 811 6,8 19,7 72,8
Liberecky 42 444 3,0 36 748 1,3 118 417 0,4 46,6 97,3
Kralovéhradecky 109 632 7,7 216 898 7,5 1941 527 6,6 46,7 127.,4
Pardubicky 120 755 8,5 181 855 6,3 2327 479 7.9 52,7 102,5
Vysocina 215604 15,2 410722 14,3 852 072 2,9 57,8 140,8
Jihomoravsky 74 615 53 439430 15,3 5457 667 18,6 20,6 135,1
Olomoucky 96 071 6,8 218 653 7,6 448 048 1,5 39,8 121,3
Zlinsky 58 787 4.1 118 498 4.1 1577 450 54 39,2 1231
Moravskoslezsky 83 083 59 100 647 3,5 1359 813 4,6 38,9 77,2

Stavy skotu se v kraji oproti Setfeni v roce 2005 jen mirné snizily, coz by mohlo naznacovat zastaveni
poklesu, ktery probihal po cela 90.1éta a pokraCoval i po roce 2000. Poclet zvifat je zhruba &tvrtinovy
v porovnani se stavy pred 20 lety, obdobny trend je rovnéz u krav. PfirGstek skotu oproti roku 2005 se tyka
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CAST C: UUSTECKY KRAJ -ZEIMEDELSTVI

zemédélskych chovatell v okresech Décin, Chomutov a Litoméfice, stavy krav se zvySily pouze
na Décinsku.

Intenzita chovu prasat v okresech CR k 30. 9. 2007

prasata na 100 ha
orné plady

do 74,9

. 750-999
[ 100,0-124,9
I 125,0-149,9

- 150,0 a vice .

g I i minimum: 4,1 (okres Karlovy Vary)
/\/ hranice kraj maximum: 344,9 (okres Teplice)
/™ hranice okresu prumér CR: 112,0

Ve stavech prasat jsou zdlouhodobégjSiho hlediska patrné vétsi vykyvy v zavislosti na poptavce
po vepfovém mase a na cenach vstupl (pfedevsim obili a tim i krmnych smési), trendem je vSak obdobné
jako u skotu pokles. V Usteckém kraji se stavy snizily zhruba na polovinu proti Grovni pred 20 lety. Oproti
roku 2005 v8ak dochazi k mirnému rdstu, zhruba o 6 %. NavySeni bylo zaznamenano v okresech Dé&cin,
Louny, Teplice a o vice neZ polovinu v okrese Most.

Tab. C.1.13 Hospodaiska zvifata v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007 v kusech
Skot z toho kravy Prasata acb);::ni aKlz)Zzli Koné Driibez

Ustecky kraj 41 226 15 786 109 445 11 702 1743 1489 2001 811

v tom okresy:
Décin 11004 4 876 1515 3 547 359 408 241 466
Chomutov 4573 1 826 5819 1543 753 224 249713
Litoméfice 13 864 4 636 27 286 3587 72 338 753 698
Louny 7507 2664 56 886 617 145 93 347122
Most 2 091 813 1014 1283 166 70 400 898
Teplice 458 234 16 733 235 69 108 1329
Usti nad Labem 1731 736 194 889 178, 249 7 585

Od roku 2001 se v kraji zvySuji pocéty ovci a beranl. NejpocetnéjSi stavy jsou v okresech Décgin
a Litomeéfice, ale k nejvétsimu navyseni oproti roku 2005 doslo v okrese Louny, kde se jejich pocCet vice nez
ztrojnasobil. K nartstu stav( doslo rovnéz v chovu koni (téméf o 8 %), a to téméF ve vSech v okresech
s vyjimkou D&g&ina a Usti nad Labem. TéméF o tfetinu se v kraji zvySily stavy driibeze, z toho nejvice
na Dé&&insku a Ustecku. Zajimavosti, ktera vyplynula pro Ustecky kraj ze strukturalniho $etfeni, jeZ vénovalo
pozornost rovnéz netradi¢nim chovim, je vice nez ¢tvrtinovy podil na chovech pstrositi v republice.
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Graf C.8 Pocet hospodaiskych zvirat na 100 ha obhospodarované
pudy v okresech Usteckého kraje
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U vSech kategorii zvifat,
vztahujicich se k zemédélské
pudé, jsou nad prameérem
kraje (s vyjimkou Litoméfic
u krav) okresy, které maji
celkové nizkou vymeéru
zemédélské pudy a jsou
zarazeny do méné pfiznivych
oblasti s pfevazné pastevnim
chovem skotu a ovci. Okres
Dé¢in ma vdbec nejvyssi
intenzitu chovu skotu, krav i
ovci v kraji. V Usteckém
okrese se na 100 hektarech
zemédélské pudy chova
nejvice koni, chov ovci je
druhy nejvysSi, stejné jako
skot a kravy. Vyrazné

nadprimérna je rovnéz intenzita chovll ovci v okrese Most. U zemédélskych okresu jako jsou Louny
a Litoméfice, je koncentrace chovl ovlivnéna jednak vysokou vymeérou zemeédeélské pudy v porovnani
s ostatnimi okresy a v pfipad& Loun rovnéz méné pocetnymi chovy skotu a zejména pak ovci i koni.

Krajskou uroveri intenzity chovu hospodarskych zvifat na orné pudé vyrazné prevysuje u dribeZe okres

pudy kraje, obdobna situace je i v okrese Most. Zatimco litoméficky okres, ktery ma nejpocetnégjsi stavy
dribeze, se svou intenzitou fadi az na ¢&tvrtou pficku v kraji. Obdobné je to v teplickém okrese u chovu
prasat (v€. prasnic), pocetni stavy jsou ftfeti nejvySSi v kraji (s velkym odstupem za okresy Louny
a Litoméfice), ale plocha produkéni pldy neni v porovnani s témito okresy ani desetinova.

Pfi porovnani vySe uvedenych dat ze strukturalniho Setfeni a nasledujicich dat z béZnych statistickych
Setfeni s roCni periodicitou je tfeba vzit v Gvahu rozdilny termin zjisStovani (FSS k 30. zafi a ostatni

k 1. dubnu, resp. 1.bfeznu).

Intenzita chovu skotu se
v Usteckém kraji od roku 2000
postupné snizuje, v porovnani
s celorepublikovou Urovni je
viak tento pokles témér
o11p.b. vy38i a intenzita
chovu tak dosahuje necelych
77 % urovné vychoziho roku.

U chovu prasat v kraji kolisa
intenzita v jednotlivych letech
vyrazngji nez vramci CR.
V roce 2008 dosahoval pocet
chovanych kust na 100 ha orné
pudy necelych 44 % vychoziho
roku. V porovnani s
republikovym primérem je tento
pokles (stejné jako u skotu) opét
nizsi (o 16 p. b.).

Graf C.9 Pocet hospodaiskych zvirat na 100 ha obhospodarované
pudy v Usteckém kraji v letech 2000 az 2008
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Stavy skotu poklesy od roku 2002 zhruba o 18 %, sniZeni u krav (-13 %) se tyka pouze dojnych typu,
na rozdil od krav bez trzni produkce mléka (masnych plemen), které se postupné zvysuji. O vice nez
polovinu poklesly celkové stavy prasat, pokles u prasnic byl jesté vyraznéjSi (-69 %). K vyznamnému snizeni
doslo i u dribeze (v¢. slepic), a to zhruba o 38 %. Rostouci trend v kraji zaznamenavaji stada ovci a berani,
jejich pocty se za sledované obdobi zvySily téméF o dvé tietiny. Projevuje se zde uplathovani statni podpory
restrukturalizace s rozSifovanim pastevné chovanych ovci v oblastech s hor§imi podminkami.

Tab. C.1.14 Stavy hospodariskych zvirat v Usteckého kraji v letech 2002 az 2009”

kusy
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Skot celkem 47 795 45 462 44 453 39 652 39016 39 996 41 303 39 149
z toho kravy 18 203 17 087 16 799 16 436 15991 16 174 16 164 15 840
Prasata celkem 141 396 128 693 144 221 116 604 130 496 98 656 100 918 66 706
z toho prasnice 11774 11193 11418 9434 10 826 7476 7 257 3645
Ovce a berani 6 355 7404 8421 10 379 10 386 10 488 11 366 10 497
Drubez 1827 879 1728 353 2041 441 1530 870 2 574 304 1093 402 1277 324 1126 888
z toho slepice 315238 593 671 826 284 635 894 812 166 318 256 432 011 309 665

) do roku 2003 k 1. 3., od roku 2004 k 1. 4.

Zivoéisna vyroba zaznamenala vétsinou dlouhodobé&j$i pokles produkce. Jednou z pFi¢in jsou odbytové
potize a s tim souvisejici pokles stavll skotu (u krav snizovani dojnych plemen), prasat i slepic, coz se odrazi
jak v kolisani produkce masa, tak i mléka. Pozitivni vyvoj je naproti tomu v uzitkovosti hospodarskych zvifat,
jak je patrné z nasleduijici tabulky.

Tab. C.1.15 Zivoéi$na vyroba v Usteckém kraji v letech 2001 az 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vyroba masa v jate¢né hmotnosti (t)

hovézi v¢. teleciho 6 085 6 246 6 032 3223 2 466 2588 2682 2694

veproveé 17 473 17 078 18 185 15813 12 593 13 754 14 910 15 380
Vyroba miléka (tis. litrd) 63 224 76 748 71204 69 433 71072 66 554 63 564 65 658
Prdmérna rocni dojivost 1 kravy (litry) 5406 5 586 5636 5947 6217 6 205 6 507 6 516
Snaska vajec

celkem (tis. kusu) 153102 122537 161186| 204288| 173489] 202697| 109549] 112600

na 1 slepici (ks) 281 300 296 304 311 309 304 307
Uhyn z poétu narozenych (%)

telata 10,8 10,6 9,5 9,0 9,2 8,0 8,4

selata 9,5 10,2 10,6 11,5 12,0 13,3 12,0 10,9

Strukturalni Setfeni v zemédélstvi zjiStovalo téZz pocéty zemédélskych stroji a zarfizeni ve vlastnictvi
zpravodajskych jednotek (v€etné financniho leasingu).

V porovnani s rokem 2005 méli zemédélci v roce 2007 celostatné o 3,7 % traktord méné, vice ubyvaly starSi
stroje s nizS§im vykonem, zatimco pocet nejvykonnéjSich traktort (100 kW a vice) se zvysil o 7,6 %. Pocet
traktorti se v Usteckém kraji snizil o 5,1 %, vyrazné rychleji (t¢mé&F o 30 %) v porovnani s pramérem CR
u nejvykonnéjsich traktori. Negativnim jevem Usteckého kraje je druhy nejnizsi podil (13,3 %) po&tu traktord
mladSich 10ti let (po Plzerisku 13,1 %), republikovy pramér je 0 2,4 p. b. vysSi nez krajsky.
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Tab C.1.16 Zemédélské stroje ve vlastnictvi podniku v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

z toho o z toho Samojizdné z toho Vyméra 'PIo.cha
Traktory v s Sklizeci R o o P obilovin (ha)
celkem starSi nez midticky starSi nez ?kllz?m starSi nez | orné pudy (ha) na 1 sklizeci
10 let (%) 10 let (%) fezacky 10 let (%) na 1 traktor cnix
mlaticku
Ceska republika 83 813 84,3 10 442 78,1 1998 79,1 30,6 147,9
v tom kraje:

HI. mésto Praha 593 64,9 89 65,2 5 80,0 30,8 113,0
Stfedocesky 12138 82,1 1831 72,8 280 76,8 39,6 162,0
JihoCesky 9 995 85,5 1253 80,9 203 71,9 26,1 126,2
Plzefisky 6 948 86,9 830 81,1 192 85,4 29,8 151,1
Karlovarsky 1158 85,0 93 92,5 40 92,5 35,1 2453
Ustecky 4443 86,7 618 81,7 105 89,5 33,8 163,4
Liberecky 2615 86,1 261 85,4 93 88,2 14,4 85,3
Kralovéhradecky 6 139 83,1 637 74,9 150 77,3 27,7 145,4
Pardubicky 5735 85,9 627 70,2 162 69,1 30,9 152,7
Vysocina 10 354 86,4 1555 84,8 284 771 28,2 101,3
Jihomoravsky 10 081 83,1 1087 77,7 152 86,8 32,3 206,1
Olomoucky 4 950 84,3 662 79,6 141 83,7 36,4 163,6
Zlinsky 3854 82,4 321 72,0 80 66,3 25,0 180,0
Moravskoslezsky 4 809 81,9 578 74,0 111 82,0 271 124,9

Do urovné okresu byly ze strukturalniho Setfeni publikovany pouze pocty hlavnich zemédélskych stroju.
V nejvétSim detailu byly zjiStovany udaje o traktorech, kterych nejvice pouzivaji zemédélci v tradi¢né
zemédélskych okresech Louny a Litoméfice, dohromady maji téméF % vSech strojl v kraiji. Litoméficky okres
je jednim ze t¥i okrest (Teplice a Usti nad Labem) s poklesem po&tu traktord od roku 2005. Prvenstvi

patnactiprocentni pokles proti roku 2005) pravdépodobné souvisi s nejvy§Sim poétem drobnych zemédélcq,
ktefi hospodafi na nizSi vymére plady. Zaroven zde vSak byl v porovnani s rokem 2005 i nejvySSi narGst
poctu traktort s vykonem 100 kW a vy$Sim.

Tab. C.1.17 Stroje a zafizeni ve vlastnictvi podnik(i v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Traktory kolové a pasové O oid Pbl'cl)Ch?
o - m

v tom s vykonem (%) Skl,lz.?CI Sklizece (h:)p:a ) c()h;;)\rlmlg
mlaticky | brambor .
celkem [ 0] 21-39 [ 40-59 | 60-99 [ 100 kw 1 traktor 1m3|";'t'lziﬁ'

kW kW kW a vice
Ustecky kraj 4 443 4,6 10,8 34,8 32,3 17,6 618 237 33,8 163,4
v tom okresy:

Décin 438 2,5 8,7 28,5] 45,7 14,8 18 7,4 108,9
Chomutov 424 6,1 8,5 30,4 35,1 19,8 51 12 39,4 211,8
Litomé&fice 1753 6,9 13,6 32,6 29,7] 17,2 232 148 33,3 168,5
Louny 1454 2,5 9,3 40,5 29,4 18,3 257 59 40,2 154,6
Most 132 . 37,1 31,8 22,7 22 - 59,3 250,7
Teplice 112 9,8 33,0 36,6 18,8 28 43,3 125,6
Usti nad Labem 128 9,4 33,6 41,4 10,9 55 X

V obdobi mezi jednotlivymi Setfenimi se snizil témér ve vSech okresech (s vyjimkou Litoméficka +5 %) pocet
sklizecich mlatiCek, a to od téméf 4 % na Lounsku az po zhruba tfetinu na Teplicku. Vyrazny pokles (vice
nez 21 % v kraiji) byl v souvislosti se snizovanim ploch péstovanych brambor rovnéz u sklize¢t brambor, a to
ve vSech tfech okresech s produkci brambor.
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Graf C.10 Zemédélské stroje v okresech Usteckého kraje k 30. 9. 2007 Z poméru vyjadireném
vymérou  obhospodaro-

300 . , N
vané pudy a poctem
250 | _ traktord by vyplyvalo, ze
nejintenzivnéjsi vyuzivani
S 200 traktord i sklizecich
o v vy v v .
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() 7 .
S . v mosteckém okrese.
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ol — M | | | piisludné  zeméadlske
D&&in  Chomutov Litoméfice Louny  Most  Teplice  UstiniL jednotky. Rada podniki
si vSak pro prace
[__Jorna pltda na 1 traktor I plocha obilovin na 1 sklizeci mlaticku P fv . r
o C na svém hospodarstvi
krajsky pramér krajsky primér . e

stroje  najima. Vroce

2007 tak obhospodaro-

valo pldu s jednim i vice najatymi traktory celkem 85 zemédélcq, jednalo se prevazné o stroje ve stredni

a vy83i vykonnostni kategorii. Obdobné situace
vyuzivalo 70 podnikd v kraji.

Tento fakt dokladaji rovnéz doplfiujici informace,

byla rovné&Zz u sklizné obilovin, kdy pronajem mlaticky

které byly soucasti strukturalniho Setfeni v zemédélstvi

2007, kde podniky uvadély druh zemédélskych praci a sluzeb, které jednotka poskytovala ¢i vyuzivala.

Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze podniky zemeédélské sluzby Castéji vyuzivaji, nez je poskytuji, pfitom
v kraji je podil poskytovatell témérF u vSech uvedenych druht sluzeb nad celostatnim priimérem, s vyjimkou
ostatnich sluzeb v rostlinné vyrobé, kde je podil shodny. NejCastéji poskytovanou sluzbou je sklizer
obilovin (vice nez 6 %). Z pohledu pravnickych forem je patrny znacny rozdil, zatimco podil nabizenych
sluzeb od pravnickych osob se v rostlinné vyrobé& pohybuje v rozmezi od 6 do 17 %, u fyzickych osob
dosahuje pouze 2 az 5 %, s vyjimkou okopanin, kde se tento podil, vzhledem k obhospodafované vymére,

pohybuje u obou zhruba okolo 1 %.

Graf C.11 Zemédélské podniky poskytujici a vyuzivajici zemédélské sluzby v Usteckém kraji

v roce 2007
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Podil podnikud, které v kraji vyuzivaji zemédélské sluzby, je s vyjimkou orby a sklizné obilovin niz$i nez
celostatni pramér. Vice nez &tvrtina podnikG Usteckého kraje vyuziva nabidky poskytovatelt sluzeb
pro sklizefi obilovin, u fyzickych osob se jedna o 25 % subjektll a u pravnickych dosahuje hodnoty 29 %.

Jedna se tak o nejvyuzivanéjsi sluzbu v kraji.
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Produkce zemédélského odvétvi ve finanénim vyjadireni navazuje v regionalnim ¢&lenéni na metodiku
souhrnného zemédélského uctu. Jde o hodnotové vyjadreni finalni produkce, ktera opousti zemédélské
odvétvi (Castka v zakladnich cenach, kterou vyrobce obdrzi od kupujiciho plus dotace minus dané
na vyrobek). Casova fada je k dispozici od roku 2003, pfi¢emz za posledni rok jsou publikovany predbé&zné
Udaje a definitivni data jsou k dispozici aZz v nasledujicim roce. Pro meziro€ni srovnani se pouzivaji stalé
ceny roku 2000, pro porovnani struktury bézné ceny daného roku™.

U produkce zemédélského odvétvi je patrna variabilita mezi jednotlivymi roky, ktera je zejména u rostlinné

vyroby znaé&né ovliviiovana klimatickymi podminkami daného roku, coZ je zejména v Usteckém kraji, jenz
je jednim z mala kraju, pfevazné orientovanych na rostlinnou vyrobu, zvlast uréujici.

Tab. C.1.18 Produkce zemédélského odvétvi v Usteckém kraji v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach roku 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 2007/2003

Produkce zemédélského odvétvi celkem 5 486,7 6 247,8 5775,8 5898,3 5378,1 98,0
v tom:

rostlinna produkce 3116,3 3969,9 3687,9 3280,8 3518,5 112,9

zivocisna produkce 2180,7 2 066,8 1870,6 2 388,6 1748,6 80,2

produkce zemédélskych sluzeb 70,6 67,1 54,7 70,7 67,6 95,8

nezemédélské vedlejsi ¢innosti (neoddélitelné) 119,1 144,0 162,6 158,1 43,4 36,4

Graf C.12 Produkce zemédélského odvétvi v krajich CR v roce 2007 (pfedbézny udaj)
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Na celkové produkci zemé&délského odvétvi Ceské republiky se kraj vroce 2007 podilel vice nez 5 %,
z pohledu struktury produkce je patrné vySe zminéné zaméfeni kraje pfevazné rostlinnou vyrobu.

Tab. C.1.19 Produkce zemédélského odvétvi v Usteckém kraji za rok 2007
v cenach daného roku, pfedbézny udaj

. A x Podil kraje Odchylka
Ustecky kraj CR na CRJ od prﬂm?‘a’ru CR
v mil. K& V% v mil. K& V% (%) (proc. body)
Produkce zemédélského odvétvi celkem 6 338,9 100,0] 120 076,7 100,0 53 0,0
v tom:
rostlinna produkce 4 457,6 70,3 66 460,8 55,3 6,7 15,0
zivocisna produkce 1708,2 26,9] 489853 40,8 3,5 -13,8
produkce zemédélskych sluzeb 125,2 2,0 2327,0 1,9 54 0,0
nezemédélské vedlejsi Cinnosti (neoddélitelné) 48,0 0,8 2 303,6 1,9 21 -1,2

1 Podrobnéj$i metodické vysvétlivky jsou soucasti publikace 2128-08 Souhrnny zemédélsky ucet v jednotlivych krajich - definitivni

vysledky za rok 2006 a semidefinitivni vysledky roku 2007, vydané CSU v listopadu 2008.
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Rostlinna produkce v Usteckém kraji byla nejvyssi v roce 2004, a to zejména zasluhou rekordni sklizné
obilovin. V poslednim sledovaném roce byla produkce vysSi proti vychozimu roku, za produkci roku 2004
vSak zaostavala zhruba o 451 mil. K&.

Tab. C.1.20 Rostlinna produkce Usteckého kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 2007/2003
Rostlinna produkce celkem 3116,3 3969,9 36879 3280,8 3518,5 112,9
v tom:
obiloviny (v&etné osiva) 11725 1876,9 1612,8 14147 1545,9 131,8
z toho:
pSenice a Spalda 714,6 12772 1005,8 909,3 1002,8 140,3
Zito a 0zimé smésky 17,8 42,1 34,2 15,6 24,2 136,0
jeEmen 362,2 4425 459,1 388,8 378,9 104,6
oves a letni smésky 21,6 20,7 14,9 14,3 16,5 76,6
kukufice na zrno 45,1 76,8 79,3 71,9 104,5 231,6
technické plodiny 1091,9 1061,9 1169,6 994,8 1064,4 97,5
z toho:
olejniny (vcetné osiva) 473,9 362,2 393,3 419,4 4447 93,8
luskoviny (v€etné osiva) 12,0 22,6 25,8 23,2 17,4 144.,6
cukrova fepa 202,4 190,8 188,3 158,4 152,2 75,2
chmel 370,0 434,6 549,8 387,9 404,2 109,2
krmné plodiny 267,7 386,6 389,2 376,0 355,3 132,7
zelenina a zahradnické vyr. 335,4 3741 273,0 300,6 331,8 98,9
brambory (véetné sadby) 75,3 88,4 114,3 64,5 82,2 109,2
ovoce 146,8 151,2 118,3 118,2 121,7 82,9
vino 19,1 11,5 8,5 7.2 16,1 84,0
ostatni rostlinné vyrobky 7,5 19,4 2,2 4,8 1,0 13,9

Pfi pohledu na vyjadfeni produkce v realnych cenach roku je patrné, ze v roce 2007 doslo k meziro&nimu
navySeni produkce jednak vy3Sim objemem sklizné plodin, ale zejména vlivem navySeni cen jednotlivych
komodit, ke kterému v tomto roce doSlo.

Tab. C.1.21 Rostlinna produkce Usteckého kraje za rok 2007

v cenach daného roku, pfedbézny udaj

g . . = Podil kraje Odchylka
Ustecky kraj CR na CRJ od prﬂmgru CR
v mil. K& V% v mil. K& V% (%) (proc. body)
Rostlinna produkce celkem 4 457,6 100,0 66 460,8 100,0 6,7 0,0
v tom:
obiloviny (v€etné osiva) 2112,6 47,4 30612,2 46,1 6,9 1,3
z toho:
pSenice a $palda 1351,6 30,3 16 824,8 25,3 8,0 5,0
Zito a ozimé smésky 38,7 0,9 741,6 1,1 5,2 -0,2
jeEmen 536,9 12,0 8 076,6 12,2 6,6 -0,1
oves a letni smésky 23,7 0,5 569,8 0,9 4,2 -0,3
kukufice na zrno 136,8 3,1 3717,0 5,6 3,7 -2,5
technické plodiny 12725 28,5 14 517,9 21,8 8,8 6,7
z toho:
olejniny (véetné osiva) 595,0 13,3 10 157,5 15,3 5,9 -1,9
luskoviny (véetné osiva) 20,8 0,5 323,3 0,5 6,4 0,0
cukrova fepa 134,0 3,0 2 466,1 3,7 54 -0,7
chmel 4742 10,6 878,3 1,3 54,0 9,3
krmné plodiny 391,4 8,8 8784,7 13,2 45 -4,4
zelenina a zahradnické vyr. 411,0 9,2 4619,8 7,0 8,9 2,3
brambory (v€etné sadby) 103,1 2,3 4.429,2 6,7 2,3 -4,4
ovoce 147,7 3,3 1605,8 2,4 9,2 0,9
vino 18,2 0,4 1310,7 2,0 1,4 -1,6
ostatni rostlinné vyrobky 1,1 0,0 580,5 0,9 0,2 -0,8
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Ve struktufe rostlinné produkce ma Ustecky kraj v porovnani s republikovym priimérem vy$$i zastoupeni
obilovin (zejména pak pSenice), technickych plodin pfedevSim zasluhou nadpolovicni celorepublikové
produkce chmele a dale rovnéz zeleniny a ovoce.

Zivoéisna produkce je dlouhodob& poznamenana odbytovymi potizemi a v disledku toho se snizuje jak
produkce masa, tak i mléka. V Usteckém kraiji je ve sledovaném obdobi nejvyraznéjsi pokles u skotu.

Tab. C.1.22 Zivoéisna produkce Usteckého kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 2007/2003
Zivogigna produkce celkem 2180,7 2 066,8 1870,6 2 388,6 1748,6 80,2
v tom:
zvifata 1396,5 12235 1019,2 1 500,1 1070,7 76,7
z toho:
skot 349,8 185,8 146,7 180,1 175,2 50,1
prasata 694,9 611,6 506,4 616,8 524,5 75,5
driibez 340,9 415,9 355,2 689,8 362,9 106,5
Zivocisné vyrobky 784,2 843,3 851,4 888,6 677,9 86,4
z toho: mléko 507,6 493,0 519,0 490,5 468,4 92,3

Porovnanim struktury Zivo&iné vyroby Usteckého kraje a republikového Uhrnu vidime vy$si podil u hodnoty
prodanych prasat a driibeze, zatimco u ostatnich komodit jsou hodnoty podprdmérné.

Tab. C.1.23 Zivoéisna produkce Usteckého kraje za rok 2007

v cenach daného roku, pfedbézny udaj

g S Podil kraje Odchylka
Ustecky kra) CR na CRJ od prt‘]mgru CR
v mil. K& v % v mil. K& v % (%) (proc. body)
Zivo&isna produkce celkem 1708,2 100,0 48 985,3 100,0 3,5 0,0
v tom:
zvifata 1028,7 60,2 25715,1 52,5 4,0 7,7
z toho:
skot 229,7 134 7 808,6 15,9 2,9 -2,5
prasata 421,0 24,6 11 367,7 23,2 3,7 1,4
drtibez 367,8 21,5 6 348,7 13,0 5,8 8,6
Zivocisné vyrobky 679,5 39,8 23 270,2 47,5 2,9 -7,7
z toho: mléko 500,3 29,3 21122,5 43,1 2,4 -13,8

Podil zemé&délstvi Usteckého kraje na celkové produkci Ceské republiky se v porovnani s Grovni roku 2003
snizil o 0,31 p.b. na 5,3 %, ztoho produkce rostlinné vyroby poklesla o 0,26 p. b. na 6,7 %, zatimco
produkce Zivocidné vyroby se snizila o 0,80 p. b. na 3,5 %. Rozhodujici je zda vaha jednotlivych odvétvi,
vzhledem k tomu, Ze produkce Zivo€isné vyroby je objemové vice nez 2,6krat niZ8i nez produkce rostlinné
vyroby, neznamenalo jeji snizeni vyraznéjsi propad podilu kraje na celkové produkci republiky.

Data o produkci zemédélského odvétvi v hodnotovém vyjadfeni za rok 2008 budou Kk dispozici
az ve 4. &tvrtleti t. r.”.

' data nevyjdou v samostatné titéné publikaci, ale budou 30. listopadu 2009 zvefejnéna na internetovych strankach CSU v dokumentu
w-2128-09 Souhrnny zemédélsky ucet v jednotlivych krajich - definitivni vysledky za rok 2007 a semidefinitivni vysledky roku
2008
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C.2 Lesnictvi

Soucasti tématické oblasti zemédélstvi je rovnéz lesni hospodarstvi. Data pro tuto subkapitolu jsou Cerpana
z lesnich hospodarskych planl a plocha lesu je zde zastoupena porostni plochou®, ktera zaujima zhruba
98 % celkové vyméry lesni pidy.

Vyznam lesa je nezastupitelny a stale stoupa. Je nenahraditelnym krajinotvornym prvkem i zdrojem pfirodni
obnovitelné suroviny. VSechny vlivy, jak pfirodni, tak zplisobené ¢lovékem, maiji vétSinou dlouhodoby dopad
a odstranéni nasledkl chybnych zasahu &i opatfeni je dlouhodobé.

Tab. C.2.1 Lesy v krajich Ceské republiky podle dievin

Zdroj: Ustav pro hospodéfské tpravy lesa ha
v tom:
Lesy celkem — - - Lo
jehlicnaté celkem listnaté celkem holina z jehli¢natych smrk
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
CR celkem 2582 836| 2 595 182| 1 975 065| 1 941 582| 576 808| 627 548 30 963 26 052| 1 397 012 1 369 695
v tom kraje:
HI. mésto Praha 4 641 4704 1726 1611 2857 3062 58 30 533 409
Stfedocesky 297 099 300 078] 217 295 213668 77 020 83 145 2784 3265 116688] 113995
JihoCesky 367 041] 370798| 321051| 320042 41773 47 039 4217 3717] 206 572 207 467
Plzerisky 292 264 293 996| 257 131| 252980 32403 38 817 2730 2200 171038] 167 189
Karlovarsky 138716 139619] 116606] 116 302 20010 22179 2099 1139 97 828 97 567
Ustecky 155209 156 642 90 575 88 556 62 044 65 447 2590 2639 59 244 57 437
Liberecky 135364 135329| 109103| 106 592 24 147 27 622 2115 1115 70928 69 175
Kralovéhradecky | 143 958 144 306] 111645] 110474 29 868 32617 2445 1215 88 200 86 584
Pardubicky 130 080f 130527] 106 087| 105 104 22104 23 844 1889 1579 75430 74 596
Vysocina 208 703| 202 655| 187273 179 891 18 951 20 649 2478 2115| 153807 149036
Jihomoravsky 191 286| 196 852 98 111 97 608 90 990 97 371 2185 1873 53 656 52 439
Olomoucky 175733 178 946] 126 419| 126 242 47 099 50 959 2215 1745 107 612] 107 093
Zlinsky 154 320 154 421 90 027 87 549 62 861 65 252 1432 1620 69 635 68 185
Moravskoslezsky| 188 423 186 308 142016] 134 963 44 682 49 545 1726 1800 125842] 118521

Lesni porosty se na tzemi Ceské republiky rozkladaji zhruba na tfetiné celkové vyméry piidy, na této plose
se vice nez 14 % podili kraj Jihoesky a vice nez 11 % kraje Stfedocesky a Plzefisky. Podil Usteckého kraje
dosahuje hodnoty 6 % a pohybuje se zhruba ve stfedu podilu zbyvajicich krajd, s vyjimkou HI. m. Prahy, kde
je podil lest na republikové vymérfe pouze 0,2 %.

Pramérna lesnatost (podil lesti na celkové vymére uzemi) Usteckého kraje je zhruba 30 % a je o vice nez
3p.b. pod celorepublikovym pramérem. Niz$i podil lesi nez na Ustecku je pouze na Gzemi Prahy,
ve Stfedoceském, Pardubickém a Jihomoravském kraiji.

Tab. C.2.2 Lesy v okresech Usteckého kraje podle dfevin

Zdroj: Ustav pro hospodaiské Upravy lesa ha
Lesy celkem v tom z jehli¢natych z listnatych
jehlicnaté celkem| listnaté celkem holina smrk bfiza
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
Ustecky kraj 155 209] 156 642| 90 575| 88 556| 62 044| 65447| 2590 2639| 59 244| 57 437| 16 957 16 270
v tom okresy:
Décin 44 366| 44 388| 33214| 32206| 10700 11891 451 291| 23558| 22927 2733 2463
Chomutov 33 750] 33935 21233| 21211| 11606 11810 912 914| 16068| 16028| 4817 4833
Litoméfice 16 286] 16528| 7779 7310] 8192 8943 316 2741 2489 2138 896 860
Louny 17 054] 17 045] 11043| 10972 5843| 5900 168 173 4816 4752 753 747
Most 15082| 15039 6554 6647| 8255 8010 273 382 4935 5029 3032 2713
Teplice 16 434| 17239] 7322 7084 8796 9664 315 4901 5269 4728] 2718 2803
Usti nad Labem 12238] 12469 3431] 3125] 8653] 9229 155 115 2109 1834 2007 1851

'® plocha vyuzZivana pfimo k lesni produkci, skute€né zalesnéna nebo jen doasné odlesnéna s umyslem opétovné obnovy lesniho
porostu, bez cest, pruseku, skladek apod.
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V druhovém slozeni lest Usteckého kraje mirné prevladaji jehliénaté lesy nad listnatymi, v mezikrajském

RozloZeni lesnich pozemkd vramci Usteckého kraje je rozdilné, nejvy$si vyméra je v okresech D&gin
a Chomutov. Z pohledu jednotlivych okrest dosahuje nejvysSi lesnatost pravé Décinsko, kde lesy pokryvaji
téméF polovinu Uzemi, vice nez 36% z celkové vyméry okresu zaujimaji lesy na Teplicku a Chomutovsku.

Mirné prevladajici podil jehlicnatych dfevin nad listnatymi v krajském Uhrnu je zasluhou tfech okrest, kde
je podil jehliénand dominantni (Décinsko - 72,6 %, Lounsko - 64,4 % a Chomutovsko - 62,5 %), v ostatnich
okresech pfevazuji listnale. Struktura jehli€énatych dfevin v kraji se li8i podle fyzicko-geografickych
podminek. Ve vysSich a vihgich polohach v oblastech Krusnych hor, Labskych piskovcii a Sluknovska
je dominantni smrk, zatimco na su8Sich stanovistich v nizSich polohach Poohfi-Polabi, tzn. na Litomé&ficku
a Lounsku, ma vyznamnéjsi postaveni borovice.

V porovnani s rokem 2000 zastoupeni jehlinatych dfevin pokleslo ve vSech okresech kraje (s vyjimkou

okresu Most), z toho nejvyznamnéji na Litoméficku a Teplicku (o 3,5 p. b.).

Graf C.13 Podil smrku na celkové vymére lesa v okresech Na celkové porostni ploSe lesa

Usteckého kraje v letech 2000 a 2007 (v %) daneho okresu zaujima smrk
0 nejvyznacnéjsi postaveni
ol na Décinsku a Chomutovsku, kde
ol C——Jrok 2000 mmmmrok2007 zarovenn  prekraCuje  krajsky
70 | krajsky pramér krajsky pramér pramér. Treti nejvy$si podil smrku
£ 604 na lesnich porostech ma okres
()
< 501 Most, kde jako v jediném okrese
o v s
S 40 ’—- ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, doSlo v porovnani s rokem 2000
> 30 1 k mirnému navysSeni (0 0,7 p. b.).
?g | Pfevahu listnatych dfevin na
0 ‘ . ﬁ porostni plose lest v kraji maji
Dé¢in  Chomutov Litoméfice Louny Most Teplice  Ustin/L (?kresy Litoméfice, Most, Teplice a
Usti nad Labem. Kromé

Litoméficka se jedna o panevni oblasti, kde vysadba listnatych dfevin pIni mimo jiné funkci zpeviujici
dfeviny. V ramci kraje zaujima témér Ctvrtinu ploch listnacl bfiza a prevlada v okresech Chomutov, Most
a Teplice. Nejrozsitengji listnatou dfevinou v okrese Dé&&in je buk, na Litomé&ficku, Lounsku a Ustecku

previada dub.

Od roku 2000 se podil listhatych dfevin zvySil ve v8ech okresech kraje (s vyjimkou Mostu), ztoho
nejvyznamné;ji na Litoméficku (o0 3,8 p. b.) a Ustecku (0 3,3 p. b.).

Udaje o stavu les(, které byly prevzaty z Ustavu pro hospodafskou Upravu lesti v Brandyse nad Labem, jsou
v ¢lenéni do spravnich obvodi ORP vefejné k dispozici od roku 2003.

NejvysSi podil porostni plochy lesu se nachazi ve spravnich obvodech Dé¢in a Chomutov. V deviti spravnich
obvodech pfevazuji jehliénaté dieviny nad listnatymi. NejvysSi podil jehli€nanl se nachazi na Rumbursku
(pokryvaji vice nez 85 % plochy lesu) a je tvofen zhruba z 83 % smrkem. Dominantni postaveni ma smrk
jesté v dalSich 9 spravnich obvodech, zejména pak ve vysSich polohach jako na Varnsdorfsku, Litvinovsku,
Kadarnisku a Chomutovsku. Naproti tomu v niZinnych oblastech Litoméficka, Lounska, Mostecka
a Roudnicka ma nejvyznamnéjSi postaveni borovice. Na Roudnicku zaujima dokonce 93% podil na plose
jehliénanl spravniho obvodu.
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CAST C: USTECKY KRAJ -LESNICTVI

Podil lest na celkové ploge spravnich obvodil ORP v Ceské republice v roce 2007

podil lesti v %
do 19,9
. l200-299
I 200-399
B 400-499

50,0 a vi
- _a \rloe_ minimum: 4,0 (SO ORP Bohumin)
/N\/ hranice kraju maximum: 70,1 (SO ORP Tanvald)

/7 hianice SO ORP prlmar CRe 2,0 Zdroj dat: Ustav pro hospodafskou dpravu les Brandys nad Labem

Listnaté dreviny maji pfevahu celkem v 7 spravnich obvodech, z toho 70ti procentni hranici prekracuji
na Lovosicku, Mostecku a Ustecku. V krajském Ghrnu pfevaZuje bFiza (téméF 25 %), prioritni postaveni ma
jesté na Chomutovsku, Kadansku, Litvinovsku a Teplicku. Pfi pohledu na jednotliva tzemi spravnich obvodi
je ve vétsiné prevazujicim listnaem dub (v celkem 7 SO ORP), pfestoze v kraji jako celku zaujima nizsi
podil (23 %) nez vySe jmenovana bfiza. Na Décinsku, Rumbursku a Varnsdorfsku pfevazuje buk. Pomérné
rozsifenou listnatou dfevinou na Mostecku a Roudnicku je jasan a javor.

Tab. C.2.3 Lesy ve spravnich obvodech obci s roz$ifenou psobnosti Usteckého kraje podle dievin

Zdroj: Ustav pro hospodarské tpravy lesa v ha
Lesy celkem v tom: zjehli¢natych | zlistnatych
jehlicnaté celkem| listnaté celkem holina smrk bfiza
2003 2007 2003 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007

Ustecky kraj 156 221|156 642| 90 558| 88 556| 62 822| 65 447 2 840| 2 639| 58 850| 57 437 16 787| 16 270

v tom SO ORP:
Bilina 2394 2444 841 756| 1532| 1658 20 29 623 537 321 310
Décin 28 348| 28382| 20108| 19278| 7977| 8889 263 215 12792] 12261] 2047] 1900
Chomutov 19163| 19163| 11475] 11475] 7233| 7233 455 455| 8543| 8543| 3226| 3226
Kadan 14728 14772 9769 9737| 4501| 4576 458 459| 7504| 7486| 1599| 1607
Litoméfice 9292 9442 5522 5263| 3571] 4008 199 1711 19251 1710 532 505
Litvinov 13497 13498 6340 6340| 6796| 6797 360 360| 4988] 4988] 2501| 2501
Louny 5955 5952 3720 3675| 2196] 2232 40 44 1291] 1258 236 231
Lovosice 3908 3935 937 782 2913] 3114 58 40 522 398 263 263
Most 1530 1541 318 306| 1188] 1213 24 23 48 42 221 212
Podborany 6816 6860] 4476] 4495| 2261] 2280 80 84 2193] 2203 346 347
Roudnice nad Labem 3086 3151 1309] 1265| 1716] 1822 61 63 46 30 97 91
Rumburk 12196| 12171| 10449| 10360 1589 1756 158 55| 8590| 8558 492 384
Teplice 14786 14795 6448 6328 7876] 8006 462 461] 4292| 4191] 2533| 2494
Usti nad Labem 12468| 12469 3388 3125 8952 9229 128 115 2026| 1834 2010| 1851
Varnsdorf 3822 3834 2657 2568| 1134| 1246 30 20 2176] 2108 195 179
Zatec 4234] 4234 2802 2802| 1387| 1387 45 45 1291 1291 169 169
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Podil listnatych dievin na celkové plose lesl
podle spravnich obvodi ORP v Ceské republice v roce 2007

podil listnatych dfevin v %
do 19,9
20,0-399

. 1400-599

I 60,0-79,9

L 80‘0_3 o minimum: 5,5 (SO ORP Kraslice)

/\/ hranice kraji maximum: 97,3 (SO ORP Mikulov) ,

/™ hranice SO ORP prumér CR: 24,2 Zdroj dat: Ustav pro hospodafskou tpravu lesu Brandys nad Labem

V kraji se v priméru ro¢né obnovuji téméf 2 % ploch lesa (okolo 2,7 tis. ha), kdyZz nejvys$si podily holin®
se nachazeji na Kadarisku, Teplicku, Litvinovsku a Chomutovsku, ty v uhrnu pfedstavuji témeér 66 % vSech
nové zalestiovanych ploch.

Podle prevazujici funkce se lesy déli do tfi kategorii. Nejvétsi plochy zaujimaji hospodarské lesy, které
pfedstavuji v republikovém uhrnu vice nez % ploch, nejvy8si podil této kategorie se nachazi na Vysociné
z porovnani vynechdme HI. mPrahu, kter& ma specifické postaveni) v mezikrajském srovnani
(po Karlovarském kraji 52,6 %). V porovnani s vychozim rokem 2000 se v Usteckém kraji podil lest
s hospodarskou funkci postupné snizoval a nyni je o 18,4 p. b. pod touto Urovni, v republikovém srovnani
je tento pokles absolutné nejvyssi. V uplynulém obdobi se navysil podil lesti zvlastniho uréeni (zejména
v panevnich oblastech kraje), které v sou€asnosti zaujimaji zhruba 40 % lesnich porostll a jejich podil
se zvySil o vice nez 20 p.b.. NejrozSifenéjSi subkategorii jsou lesy se zvySenou funkci ochrannou
(pldoochrannou, vodoochrannou, klimatickou, pfipadné krajinotvornou), které se rozkladaji na téméf 57 %
ploch v kraji této kategorie lesa. Druhy nejvyssi podil (téméf 22 %) tvofi Uzemi narodnich parkd, narodnich
pfirodnich rezervaci, CHKO a pfirodnich pamatek.

Do tFeti kategorie lesa, ktera pIni funkci ochrannou je v Usteckém kraji zafazeno zhruba 6 % celkovych

ploch, z94 % se jedna o mimofadné nepfizniva stanovisté (prudké svahy, strze, odvaly, vysypky apod.),
zbyvajicich 550 ha ploch je zafazeno do skupiny vysokohorskych lesa.

® holiny = pGida kratkodobé nebo do¢asné odlesnéna pfi obnové lesa
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Tab. C.2.4 Lesy v krajich Ceské republiky podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodéfské tpravy lesa v ha
v tom: zlesa z lesa zvlastniho
ochranného uréeni Uzemi
Lesy celkem o mimofadné nar. parkd
les hospodarsky les ochranny les ZV[aStf"h° nepfizniva | a nar. pfirodnich
urceni stanovisté rezervaci
2000 2007 2000 2007 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007

CR celkem 2 582 836| 2 595 1821 981 885|1 957 301| 89 422| 70 545|511 529|567 336| 67 224| 49 586 99 118| 97 491
v tom kraje:

HI. mésto Praha 4 641 4704 91 69 92 402| 4458| 4233 92 402 - -

Stfedocesky 297 099] 300078| 195083| 217 981| 9544| 8673| 92471| 73424 9544 8673 8796| 3639

JihoCesky 367 041| 370798| 280087| 292652 8245| 5666| 78 708| 72481 8122| 5528| 28 147| 26 987

Plzerisky 292 264| 293996 235860| 239667| 16980| 3827| 39423| 50503| 11151 3547| 24 241| 29 835

Karlovarsky 138 716] 139619 86626 73397| 6500| 4224 45590| 61998| 6 141| 3226 326 131

Ustecky 155209] 156 642 113365| 85563| 12438| 9093| 29 406| 61986 11 888] 8543 468| 6372

Liberecky 135364| 135329 93220 85335 5691| 11523| 36 454| 38471 3744 5837 7014| 7852

Kralovéhradecky | 143 958| 144 306 101585] 97 160| 13 751] 12182| 28 621| 34 964 6812| 5457| 15432| 12 962

Pardubicky 130 080] 130527 115590 115827 2298| 2144]| 12191| 12556| 1540| 1597 734 871

Vysocina 208 703] 202 655] 193 059| 187 761| 1835 1260] 13809| 13634 1835] 1260 2889 774

Jihomoravsky 191 286] 196 852| 131 165| 130 743| 3405| 3845| 56 716| 62264 3405 3845 7851 6015

Olomoucky 175733] 178946 137 842| 136329 5930 5527| 31961| 37090 2011| 1255] 1255| 1052

Zlinsky 154 320] 154 421| 136 231] 136 799 316 101] 17 773] 17 521 316 101 479 253

Moravskoslezsky| 188 423| 186 308| 162 080| 158 020 2397| 2079| 23 946] 26 210 624 313| 1484 747

Rozdéleni funkénosti lesa z pohledu jednotlivych okrest je rozdilné. U vétSiny prevaZzuji lesy hospodarské,
jejich podil se pohybuje v rozmezi 53 % na Chomutovsku a Ustecku aZ po 90 % na Lounsku.

Pouze v Mosteckém a Teplickém okrese jsou prevazujici kategorii lesy zvlastniho urceni (75,5 %,
resp. 83 %). Vtéto kategorii jsou téméfF ve vSech okresech nejrozSifenéjSi lesy se zvySenou funkci
ochrannou, kromé Décinska a Litoméficka, kde prFevladaji uzemi narodnich parkd, narodnich pfirodnich
rezervaci, CHKO a pfirodnich pamatek. Na Teplicku zaujimaji zhruba tfetinu ploch lesu zvlastniho urceni
ochranna pasma zdroju léCivych a mineralnich vod a jsou zde druhou nejrozsifenéjsi subkategorii.

Podil lesi s ochrannou funkci se pohybuje od 1,4 % na Mostecku po vice nez 8 % podil na Décinsku,
Chomutovsku a Ustecku.

Tab. C.2.5 Lesy v okresech Usteckého kraje podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodarské Upravy lesa v ha

v tom: zlesa z lesa zvlastniho

ochranného |uréeni zemi nar.

Lesy celkem mimoradné parku
les hospodéafsky | les ochranny les zvlvéétr’u'ho nepfizniva a nar. pfirodnich
urcenl stanovisté rezervaci
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

Ustecky kraj 155 209| 156 642| 113 365| 85563| 12438 9093| 29 406 61986| 11888| 8543 468| 6372
v tom okresy:

Décin 44 366| 44 388| 34534| 28282 7508] 3741 2324| 12364| 7508 3741 203 6165

Chomutov 33750] 33935 18592 18089 2609 2770| 12549] 13076] 2059 2221 110 154

Litoméfice 16 286] 16528| 13792| 11239 436 458| 2059| 4831 436 458 100 27

Louny 17 054 17 045| 15353| 15387 425 368 1275 1291 425 368 34 10

Most 15082 15039 6 233 3464 239 218| 8610| 11358 239 218 16 16

Teplice 16434 17 239] 15130 2486 262 453| 1041| 14 300 262 453 - -

Usti nad Labem 12238| 12469 9731 6617 959| 1085 1548| 4767 959| 1085 4 -

Ve sledovaném obdobi let 2000 az 2007 se témér ve vSech okresech (s vyjimkou Lounska) vice & méné
snizil podil hospodafskych lesi (01,8 p.b.na Chomutovsku az po téméF 78 p.b. na Teplicku),
a to ve prospéch lesu zvlastniho ur€eni, zejména pro lesy se zvySenou funkci ochrannou. Vyjimkou
je Litoméficko, kde témér 19krat vzrostl podil ploch Uzemi v kategorii 1. zony CHKO, pfirodnich rezervaci
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CAST C: USTECKY KRAJ -ILESNICTVI

(Vo)

Ci pfirodnich pamatek a lesy této kategorie zde jako v jediném okrese v kraji pfedstavuji vice jak polovinu
plochy les(i zvlastniho ur€eni na Uzemi okresu.

Z pohledu spravnich obvodl dosahuji podily hospodarskych les nejvyssich hodnot v Grodnych oblastech
Poohfi - Polabi a ve Sluknovském vybé&zku, celkem v 10 spravnich obvodech kraje pfesahuji vice nez
polovinu z celkové vyméry lesa pfislusného obvodu. Vice nez 96 % ploch zaujimaji na Zatecku. Nejnizsi
jsou naopak v panevnich obvodech Teplicka a Litvinovska. Oproti drovni roku 2003 se plochy
s hospodafrskou funkci lesa sniZily o vice neZ polovinu na Bilinsku a zhruba o tfetinu na Lovosicku, v obou
pripadech ve prospéch lesti zvlastniho ur€eni (vyrazny narGst uzemi CHKO, pfirodnich rezervaci

a pfirodnich pamatek).

Podil hospodarskych lest na celkové plose lesl
podle spravnich obvodi ORP v Ceské republice v roce 2007

podil hospodaiskych lesii v %
do 59,9

[ 600-699

P 700-799

I 80,0-899

I 90,0 a vice . )
A/ hranice kraid minimum: 12,3 (SO ORP Teplice)
Fanice sl maximum: 100,0 (SO ORP Cesky Tésin) ‘
/" hranice SO ORP prumér CR: 75,4 Zdroj dat: Ustav pro hospodarskou dpravu lesu Brandys nad Labem

Lesy zvlastniho uréeni maji dominantni postaveni jesté v dalSich 4 spravnich obvodech, zejména
v oblastech SeveroCeské hnédouhelné panve (na Chomutovsku, Litvinovsku, Mostecku a Teplicku). Lesy
se zvySenou funkci ochrannou maji vétSinovy podil celkem v 8 spravnich obvodech kraje, na vice nez 80 %
se rozkladaji na Chomutovsku a Podboransku, 70 -77 % na Litvinovsku, Lounsku, Mostecku, Ustecku
a Zatecku, 60 % zaujimaji na Teplicku. Nejvétsi plocha narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci,
CHKO a pfirodnich pamatek se rozklada na Décinsku (vice nez 5,1 tis.ha, tzn. 53,7 %), nejvyssi podil
naplose les(i zvlastniho uréeni v8ak dosahuje ve spravnich obvodech Sluknovského vyb&zku
na Rumbursku (95 %) a Varnsdorfsku (76 %), v obou pfipadech doSlo béhem ¢&tyf let k velmi vyznamnému
narastu (90 resp. 76 p. b.). Kvyraznému zvySeni doslo rovnéz na Lovosicku (dfive 7,1 %, nyni 74,1 %)
a Bilinsku (z 1,3 % na 60,1 %).

Uzemi lest s ochrannou funkci se nachazi téméf ve véech spravnich obvodech (s vyjimkou Zatecka) a jejich
podil na porostni ploSe les(i se pohybuje od 0,2 % na Roudnicku az po téméf 12 % na Décinsku, jedna
se vesmeé&s o0 Uzemi s mimoradné nepfiznivymi stanovisti, pouze 550 ha (45 %) na Kadarisku je zafazeno
do skupiny vysokohorskych lesU.
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Tab. C.2.6 Lesy ve spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti Usteckého kraje
podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodéfské tpravy lesa v ha

v tom: zlesa z lesa zvlastniho

ochranného |uréeni Gzemi nar.

Lesy celkem o mimoradné parkt
les hospodafsky | les ochranny les zvlvasttuho nepfizniva [ a nar. pfirodnich
urceni stanovisté rezervaci
2003 2007 2003 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007

Ustecky kraj 156 221| 156 642] 97 197| 85563| 12 885| 9 093| 46 140| 61 986| 12 335| 8 543 468| 6372
v tom SO ORP:

Bilina 2394 2444 1960 659 11 65 4231 1719 1" 65 - -

Décin 28 348| 28382| 20895| 15465| 5912 3349| 1542 9569] 5912| 3349 203| 4122

Chomutov 19163] 19163 6 999 6999| 1545] 1545]10619] 10619]| 1545| 1545 110 110

Kadarn 14 728| 14772 10426 11089| 1165] 1226 3137| 2457 615 676 - 43

Litoméfice 9292 9442 8227 6 885 104 215 961| 2342 104 215 54 0

Litvinov 13497] 13498 2872 2873 104 104| 10 520] 10 520 104 104 16 16

Louny 5955 5952 5241 5263 154 118 560 571 154 118 34 10

Lovosice 3908 3935 2983 1705 317 235 608| 1996 317 235 35 27

Most 1530 1541 698 591 121 113 711 837 121 113 - -

Podborany 6816 6 860 5984 6 043 251 251 582 566 251 251 - -

Roudnice nad Labem 3086 3151 2332 2649 15 7 739 494 15 7 11 -

Rumburk 12196] 12171 10397 9646| 1561 347 238 2178] 1561 347 -l 1979

Teplice 14 786| 14 795 2 660 1826 414 389| 11 712| 12 580 414 389 - -

Usti nad Labem 12468| 12469 8 201 6617 1176] 1085 3090| 4767 1176] 1085 4 -

Varnsdorf 3822 3834 3243 3171 35 45 544 618 35 45 - 65

Zatec 4234 4234 4 080 4 080 - - 154 154 - - - -

Celkova zasoba dfeva, vyjadiena objemem hroubi® dosahovala vroce 2007 v Usteckém kraji
25,7 milionu m® dfeva bez kiry (b. k.) s vice nez ¢tvrtinovym podilem ve spravnim obvodu Décin. Na celkové
zasobé drfeva v kraji se podili z vice nez dvou tfetin hroubi z jehli€natych dfevin, tento podil je zhruba
0 17 p. b. nizS§i nez republikovy primér. Z pohledu jednotlivych spravnich obvod( je nejvyssi podil

hroubi z listnatych dfevin se nachazi vedle Lovosicka jesté v dalSich Sesti spravnich obvodech (Bilina,
Litvinov, Most, Roudnice nad Labem, Teplice a Usti nad Labem). Kromé& Lovosicka a Roudnicka se jedna
o panevni oblasti, kde listnaté dfeviny plni mimo jiné funkci zpevnujici dfeviny.

Graf C.14 Primérna zasoba dieva na iizemi SO ORP k 31. 12. 2007

350
200 | .- Ceska republika
] -

2= 10 %“"‘_
E i / Ustecky kraj / /
N | / -

< B B o 111

Bin Dec Chv Kad Ltm Ltv Lno Lov Mos Pob RnL Rum Tpc UnL Var Ztc

V pfepoctu na 1 hektar
lesa jsou nejvétsi zasoby
dfeva v lesich
Sluknovského vybé&zku,
na Dé&cCinsku a Bilinsku.
Krajsky pramér
prekraduje celkem devét
spravnich obvodd,
celorepublikovy primeér,
ktery je o 95 m® dieva na
hektar lesa vy388i nez
pramér Usteckého kraje,
pfesahuji pouze na
Rumbursku. iz8i
zasoby hroubi na jeden
hektar se  vyskytuji

2 objem hroubi — objem ¢asti stromu, tj. kmene a vétvi od fezné plochy pafezu po stanovenou tloustku méfenou s kiirou (7cm)
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v oblasti SeveroCeské hnédouhelné panve a KrusSnych hor, kde dochazelo k nejvétsi vysadbé lesa jednak
z divodl tézebnich a jednak v dusledku obnovy porostl zni€enych emisemi. Z toho vyplyva, ze v téchto
oblastech se nachazeji i nejmlads$i porosty v kraji s primérnym stafim 41 (Kadarisko) az 55 let (Mostecko).
V ostatnich spravnich obvodech jsou stromy v priméru star$i nez 60 let. V Usteckém kraji dosahuje
pramérné stari lesl 56 let a je o 8 let mladSi nez celorepublikovy pramér.
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CASTD
Mezikrajske srovnani
(podle jednotneho vymezeni venkova)

Venkovské obce jsou v této éasti chapany jako:
obce do 2 000 obyvatel a dale obce do 3 000 obyvatel
s hustotou zalidnéni do 150 obyvatel na 1 km? (které nejsou
sidlem alespori spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti).
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bcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

énivo

Hustota zalidn
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Hustota zalidnéni ve venkovském prostoru SO ORP
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CAST D: MEZIKRAJSIKE SROVNANI

Dokoncené byty ve venkovskem prostoru SO ORP
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tu obyvatel v obcich venkovského prostoru mezi roky 2000 a 2008

éna po¢

Zm

96

Zména poctu obyvatel ve venkovském prostoru SO ORP

zména poctu obyvatel v %
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Index stari v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

Index stari ve venkovském prostoru SO ORP

(obyvatelstvo ve véku 65 a vice let / 0 - 14 let)
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Mira ekonomické aktivity obyvatel ve venkovském prostoru SO ORP

Mira ekonomické aktivity obyvatel obci venkovského prostoru k 1. 3. 2001 (SLDB)

mira ekonomickeé aktivity v %
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CAST D: MEZIKRAJSIKE SROVNANI
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CAST D: MEZIKRAJSIKE SROVNANI

D Mezikrajské srovnani méstského a venkovského prostoru

Pro G&ely porovnani venkova a jeho vyéislitelnych charakteristik na trovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostatec¢né jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spolené vymezeni se liSi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v ¢asti B, které by mélo lIépe odpovidat mistnim podminkam. Jednotné
vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani kraji bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem

v rv

alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

Hrani¢ni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spocteny jako primérny pocet obyvatel k 31. 12.
z let 2003 az 2007; pouzita hustota zalidnéni, ktera je ve vyvoji stabiln&jsi, byla vypocétena k 31. 12. 2007*.
Duvody vybéru téchto kritérii a postup sestaveni tohoto vymezeni jsou uvedeny v ¢asti A této publikace.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Potet Podil z Uhrnvu kraje (%) Potet Podil z L'Jhrnvu kraje (%)
obci obce og;/)\(/:aettel vyméra obci obce ot‘:;/)\?aettel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 92,4 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -l Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
StredoCesky 1069 93,3 45,2 85,0 Vysocina 677 96,2 44,2 82,2
JihoCesky 587 94,2 39,5 84,1]| Jihomoravsky 612 90,9 34,1 75,6
Plzerisky 467 93,2 36,4 85,0 Olomoucky 365 91,7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0[| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
Ustecky 311 87,9 22,0 75,0]] Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 64,5

Podil obyvatel venkovského prostoru podle spravnich obvodi ORP k 31. 12. 2008

podil na celkovém
poétu obyvatel (%)
[ Joo

[ ]o1-299
[ 200-399

- 40,0-499 hranice kraju
ju
- 50,0- 59,9 /\/

[ 60.0- 100,0 . hranice 50 ORP

z Postupné doslo u nékolika obci k narGstu pocétu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a uzemni struktury by dalSich 15 obci splfovalo podminky pro zaclenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde predevsim
o obce s rychlou suburbanizaéni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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D.1 Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter uzemi a sidelni struktura méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znaéné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichZz byly oba tyto prostory vymezeny. Poéty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informacnimi zdroji. Pro podrobnéjSi popis
Gzemi jsou dale vyuzity udaje o padnim fondu, které CSU prebira od Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho, a kapitola je dopInéna i o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodu
obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé
optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem).

Uzemni strukturu Ceské republiky tvofilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice nez 90 % obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pfes tfi Ctvrtiny z rozlohy celého statu
(79 %). V tomto prostoru zilo ovSem pouze 30 % z celkové populace. Mezi regiony s nejvétSim podilem obci
venkovského typu na celkovém poctu v kraji patfi Vysoc€ina, JihoCesky a Pardubicky kraj. Naopak nejvyssi
podil obci méstského charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. D.1.1 Zakladni izemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Poget obyvatel Rozloha (km?) Poget obci Pocet &asti obei | sfa‘iﬁf;;b;gsta
\ M V M V M \ M V M
CR celkem 3116 771|7 350 771 62 172 16 693 5734 515| 12014 3030 168 424
CR bez HI. m. Prahy |3 116 771|6 117 560 62172 16 197 5734 514 12014 2918 168 423
v tom kraje:
Stfedocesky 556 560 674 131 9 364 1651 1069 77 2 401 390 17 64
Jihocesky 251 465| 384 863 8 456 1600 587 36 1701 279 19 34
Plzerisky 207 574 362053 6429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851| 232552 2 386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183 915| 651976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120 105| 317 220 2365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836| 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350 305835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysocina 227 651| 287 760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390 624| 756 522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255601 386 536 4237 1030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218 816 372596 2 866 1098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 221 423|1 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonéeni
Prdmér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (kmz) pocet ¢asti obci pocet Izit:;tiralnlch (oZif;izz)
V M V M V M \ M V M
CR celkem 543,6] 14 273,3 10,8 324 21 5,9 1,8 5,1 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6/ 11901,9 10,8 31,5 21 5,7 1,8 4,9 50,1 377,7
v tom kraje:
Stfedocesky 520,6| 8754,9 8,8 21,4 2,2 5,1 1,7 3,5 59,4 408,4
JihoCesky 428,4] 10690,6 14,4 44,5 2,9 7,8 2,4 6,2 29,7 240,5
Plzensky 444.5] 10648,6 13,8 33,3 2,8 6,7 2,6 54 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3| 11073,9 21,5 44,2 3,1 8,3 3,5 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4| 15162,2 12,9 31,0 2,8 6,3 2,6 6,0 45,9 489,5
Liberecky 635,5| 12200,8 12,5 30,7 3,0 7,3 2,0 53 50,8 397,6
Kralovéhradecky 477,91 10490,7 9,2 27,6 2,1 6,3 1,9 54 51,8 379,9
Pardubicky 494,91 10922,7 8,8 28,7 1,9 6,7 1,5 52 56,4 380,6
Vysocina 336,3] 10657,8 8,3 44,7 1,7 9,1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 12402,0 8,9 28,8 1,1 3,3 1,1 3,2 71,8 431,0
Olomoucky 700,3] 11713,2 11,6 31,2 1,7 4,8 1,6 4,9 60,3 3754
Zlinsky 813,4] 10645,6 10,7 31,4 1,2 3,3 1,2 3,3 76,3 339,5
Moravskoslezsky 922,6| 17437,8 14,6 32,6 1,5 4,5 1,5 4,3 63,2 534,8
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Venkovska obec je v praméru 11 km? velka, ma 550 obyvatel a hustota zalidnéni je devétkrat mensi nez
hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativniho hlediska se venkovské obce v priméru ¢leni na 2 ¢asti®,
avSak napfiklad u nadprdmérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec az 3 casti.
V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice €asti téméf necleni. Naproti tomu mésta maji celostatné

v praméru trojnasobny pocet ¢asti i katastralnich tizemi.

Tab. D.1.2 Obce venkovského prostoru podle poctu obyvatel k 31. 12. 2008

Poget Ob,Ci v tom s po¢tem obyvatel z toho
venkovského
prostoru se stc::ltutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 a vice meésta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
CR bez HI. m. Prahy 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
Stredocesky 1069 261 410 260 121 17 17
JihoCesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzerisky 467 184 153 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 311 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysocina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

Nejcastéji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka pfedevsim pro kraj Vysocina, ve vétSiné ostatnich kraju jsou nejpocetné;jSi obce
s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj), kde je vyskyt malych obci minimalni a nejpocetnéjSi skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.
Ustecky kraj se na celkovém poétu obci venkovského prostoru v Ceské republice podili 5,4 %, tento podil

Graf D.1 Podil obyvatel ve venkovském prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008
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Podivame-li se na venkovské obyvatelstvo prostfednictvim velikosti obci, v nichz Zije, zjistime, ze mezi kraji
existuji pomérné velké rozdily. Napfiklad podil velkych obci na celkovém poétu obyvatel venkova byl
ve Zlinském a Karlovarském kraji okolo 20 %, zatimco na Vysoc€iné a v Pardubickém kraji pouze 56 %.

Tab. D.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 -99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkem| vy M v M v M v M v M v M
CR celkem 6249| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
CR bez HI. m. Prahy | 6248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
StiedoCesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
JihoCesky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzerisky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysocina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 1 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 1 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

Hustota zalidnéni, ktera byla vyuzita jako jedno z kritérii varianty pro vymezeni venkovského prostoru pro
Moravé. U vice nez poloviny venkovskych obci CR byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka,
a to do 49 obyvatel na km®. Nejcastéji je tomu v JihoCeském kraji (85 % z celkového poctu venkovskych obci
regionu), v Plzefiském kraji a v kraji VysoCina (77 %). Naopak méstsky prostor se vyznacuje hustotou
zalidnéni vy$si nez 150 obyvatel’km?® (vice nez 82 % méstskych obci v CR). V Usteckém kraji dokonce
u 14 % obci méstského prostoru presahuje tento ukazatel hranici 1 000 obyvatel/kmz. Obdobné tomu
je i v dalSim pramyslovém regionu — v Moravskoslezském kraji (8,5 %).

Graf D.2 Podil obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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Ustecky kraj ma kromé& vySe zmin&ného prvenstvi ve skupingé obci s nejhustéji osidlenym prostorem

pohybuji zhruba uprostfed v mezikrajském Zebficku.
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Tab. D.1.4 Struktura ptdniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky Gfad zeméméficky a katastralni, vypoéty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km2) zemédeélska puda lesni pozemky zastaveéné plochy | ekologické stability”
Vv M V M \Y M \Y M vV M
CR celkem 62172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,5 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy 62 172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stfedocesky 9 364 1651 61,1 56,4 28,6 22,5 1,5 4.1 0,68 0,59
JihoCesky 8 456 1600 49,8 44,9 37,7 36,0 0,8 2,2 1,47 1,40
Plzensky 6429 1132 49,9 53,4 41,5 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2 386 928 371 38,4 43,7 42,2 0,6 1,8 1,96 2,02
Ustecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 3,5 0,96 1,02
Liberecky 2 365 798 44,6 434 46,3 38,6 1,1 3,3 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 1,5 3,9 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 3,5 0,93 0,73
Vysoc¢ina 5588 1207 60,7 59,9 31,1 271 1,0 2,2 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 3,8 0,66 0,72
Olomoucky 4237 1030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 3,3 1,06 0,72
Zlinsky 2 866 1098 47,4 53,6 43,6 29,6 1,3 3,2 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 25,3 1,2 4,0 1,61 0,91

R pomeér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna plda,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvkd v daném tuzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemédélskou &innost vyuZiva vyssi podil celkové rozlohy tzemi
nez v prostoru méstském, se potvrdila jen Castecné. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzenském,
Moravskoslezském a Karlovarském) byl podil zemédélské pudy vyssi v méstském nez ve venkovském
prostoru. Nejvétsi podil zemédeélské pldy na celkové rozloze venkovského prostoru ma Jihomoravsky
a StfedocCesky kraj. Tyto kraje maji zaroven na svém Uzemi nizky podil lesni pldy a tomu téz odpovidaji
velmi nizké hodnoty koeficientu ekologické stability. To potvrzuje zemeédélsky charakter téchto dvou region(.
Venkovské oblasti se vyznaduji celkové vétSim podilem lesnich ploch nez méstsky prostor. Rozdil vétsi nez
10 procentnich bodl je patrny v Plzeriském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu vétSim
podilem lesnich ploch v mé&stském prostoru disponuje pouze Ustecky kraj.

Graf D.3 Vybrané druhy pozemki a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru k 31. 12. 2008
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Podil zastavénych ploch je na venkové tfikrat nizSi nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, Ze nejvyssi podil zastavénych ploch byl v roce 2008 ve StfedoCeském kraji (tedy

byl ve venkovském prostoru Karlovarského a JihoCeského kraje. Je tfeba vzit v uvahu, Zze zmény
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v administrativnim zdroji dat, ve kterém jsou evidovany druhy pozemkdl, probihaji s ur€itym zpozdénim,
a proto je realny podil zastavénych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadprimérny v Karlovarském a Libereckém kraji, a to nejen
ve venkovském, ale i v méstském prostoru. Podstatné vySSi koeficient ekologické stability byl
ve venkovském  prostoru v porovnani s méstskym prostorem zjistén v Plzeriském, Zlinském
a Moravskoslezském kraji. Naproti tomu v Karlovarském, Usteckém a Jihomoravském kraji Ize krajinu
povazovat za méné stabilni na venkové nez ve méstech.

Tab. D.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti a sidla kraje
v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15 - 29 minut 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
V M Vv M Vv M Vv M \ M V M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 21 211 56,5 48,4 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 211 47,7 48,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
Stredocesky 40,3 76,0 44 4 14,5 15,4 9,5 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
JihoCesky 38,2 88,7 50,0 8,9 11,8 2,4 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzensky 39,5 90,3 45,3 6,3 15,2 34 27,4 66,9 45,7 22,5 26,9 10,6
Karlovarsky 35,3 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 5,8
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 2,0 21,2 45,5 42,3 241 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 5,2
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 2,7 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 41 7,6 2,8 26,3 48,1 23,7 15,4 49,9 36,6
Vysocina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 2,4 15,9 35,3 40,7 41,3 43,5 234
Jihomoravsky 41,5 91,8 49,8 7.8 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 25,5 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7,7 2,8 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 43,5 9,0 6,9 1,0 20,1 371 60,2 55,8 19,7 7.1
Moravskoslezsky 53,6 96,2 42,7 3,8 3,7 0,0 19,6 57,9 57,4 34,3 23,0 7,8

Indikatory €asové dostupnosti obce do sidel spravnich afadi je nutno brat s patficnym nadhledem,
nebot se jedna o udaje pofizené pomoci mapového serveru pfi nastaveni primérné rychlosti automobilu po
jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouziti jinych dopravnich prostfedku a vytizenosti komunikaci
b&hem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven &as s ohledem na jejich
velikost.

Pfevazna Cast obyvatelstva venkovského prostoru Zije v obcich, ze kterych je sidlo pfisluSného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
u dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55 %
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35 % obyvatel. Cast obci tvofici méstsky prostor
je pfimo sidly SO ORP, proto 89 % obyvatel méstského prostoru ma na spravni ufad relativné blizko
(do 14 minut).

Casova dostupnost sidla kraje je ovlivnéna predevsim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silni¢ni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v ¢asové dostupnosti
krajského mésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru zije v pasmu s dojezdem na krajsky ufad mezi pul
hodinou az hodinou jizdy. Vyjimku tvofi kraj JihoCesky, Pardubicky a Vysocina, kde nejvice obyvatel
venkovskych obci cestuje do krajského mésta déle nez hodinu.

Poloha krajského mésta v Usteckém kraji zptsobuje, Ze v porovnani s republikovym primérem je podil
obyvatel cestujicich déle neZ hodinu z venkovském prostoru zhruba o pétinu vyssi a z obci méstského
prostoru dokonce vice nez dva a Ctvrt krat vysSi.

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI 107



CAST D: MEZIKRAJSKE SROVNANI - UZENMI A SIDELNI STRUKTURA

108 POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI



D.2 Obyvatelstvo

Zdroje dat pouzité vtéto kapitole umozfuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdild populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materialu se pokusime vystihnout jen
ty nejvyznamnéjSi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31.12. 2008 zilo vobcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8 % obyvatel z celkového poctu
obyvatel Ceské republiky a zbylych 70,2 % v obcich méstského prostoru. Mezi kraji vak existuji vyrazné
rozdily. Napfiklad ve StfedoCeském kraji jsou podily méstského a venkovského obyvatelstva témér
vyrovnany, naproti tomu v Moravskoslezském kraji dosahoval podil venkovského obyvatelstva pouze

Vyznamnym faktorem odliSujicim strukturu obyvatel venkovského od méstského prostoru je podstatné vyssi
zastoupeni déti do 14 let na celkové populaci. Nejméné zfetelné je tato odliSnost patrna v Usteckém kraji,
kde byl k31.12.2008 podil déti ve venkovskych a v méstskych obcich téméf vyrovnany. Naopak
nejvyrazneji prevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova v krajich Pardubickém (pfevaha o 1,7 p. b.),
Jihomoravském (1,6 p. b.), Karlovarském a Olomouckém (1,5 p. b.). Venkovské obce maji zpravidla nizsi
podil osob starSich 65 let na celkovém poctu obyvatel, vyjimku tvofil pouze kraj Vysocina. Tato situace muze
ekonomiky je pak nejdulezitéj$i vékovou skupinou obyvatelstvo ve véku 15 az 64 let. Ve vétsiné krajl,
s vyjimkou Usteckého, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje, Zil ve venkovském prostoru mensi podil
téchto osob nez v méstském prostoru. Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl v této vékové skupiné
vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém kraji — 0,1 p. b., nejvétsi na Vysociné — 2,1 p. b.).

Tab. D.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Primérny vék
celkem 0-14 let 15-64 let 65 a vice let (roky)
V M \% M \% M V M V M
CR celkem 3116 771 7350771 151 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CR bez HI. m. Prahy | 3116 771| 6117 560 151 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
Stfedocesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 711 14,1 14,4 39,8 40,1
JihoCesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 711 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzenisky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232 552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183 915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 71,5 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 41,3
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysocina 227 651 287 760 15,1 14,1 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372 596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423] 1028832 15,0 14,1 71,0 71,3 13,9 14,6 39,7 40,3

Zrozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, Ze pramérny vék obyvatel ve venkovskych obcich
je zpravidla nizSi nez primérny vék obyvatel méstského prostoru. Vyjimkou je pouze kraj Vysocina a také
Ustecky kraj, kde byl primérny vék na venkové a ve mésté témérf stejny, resp. stejny.

Vyznamnym faktorem, ovliviiujicim budouci populaéni vyvoj, ale i budouci socialni a ekonomickou situaci
regionu, je mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily v intenzité porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraju pomoci obecné miry plodnosti, ktera je definovana jako pomér poctu vSech
Zivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku. Ta dosahla ve venkovském prostoru celé Ceské
republiky hodnoty 41,1 %o, zatimco ve méstech se pohybovala okolo 40,0 %.. Ktomuto jevu, tj. vétsi
plodnosti na venkové, dochazi ve vét$iné krajd, vyjimkou jsou pouze Ustecky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj.
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Tab. D.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)

o . Zivé narozeni Podil zivé Umeéla preruseni
Zivé narozeni < . . Potraty N .
na 1 000 obyvatel na} 1000 zen narozev)nych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\ M \ M \ M V M V M
CR celkem 9,9 10,0 411 40,0 27,0 32,4 3,3 4,4 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 411 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
StfedocCesky 10,3 10,6 42,9 42,4 26,6 29,0 3,6 4,5 24 3,1
Jihocesky 9,9 9,8 41,5 39,0 27,6 29,5 3,2 4,4 21 2,9
Plzerisky 9,6 9,9 40,4 40,1 31,3 31,1 4,1 5,1 2,6 3,3
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 5,0 5,6 3,5 3,9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 4,4 6,0 2,9 4,1
Liberecky 10,0 10,4 42,1 41,6 341 37,0 3,9 53 2,5 3,5
Kralovéhradecky 10,0 9,8 42,1 40,5 27,4 30,9 3,4 4,6 24 3,2
Pardubicky 10,1 9,8 42,2 39,6 23,7 28,3 2,8 3,8 1,7 2,2
Vysocina 9,6 9,9 40,9 39,0 17,6 241 2,8 4,0 1,7 2,5
Jihomoravsky 9,6 9,9 39,5 39,9 21,5 27,4 3,0 3,8 1,9 2,5
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 3.1 3,9 1,9 2,5
Zlinsky 9,5 9,3 39,0 37,1 17,7 23,1 2,8 3,6 1,6 2,2
Moravskoslezsky 9,5 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 4.1 1,9 2,7

Karlovarském (43,3 %o). V Usteckém kraji je dosahovana ve venkovském prostoru druha nejvy$si plodnost
(spolu se Stfedodeskym krajem) v Ceské republice a v mé&stském prostoru je dokonce nejvyssi.

Graf D.4 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001-2008
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Zajimavou charakteristikou porodnosti a pfedevsim populaéniho chovani obyvatelstva je podil zivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu Zivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych
mimo manzelstvi &inil ve venkovském prostoru 27,0 % a v méstském 32,4 %. VySSi podil v obcich
méstského prostoru byl ve vSech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzefiského a Karlovarského).
(17,7 %), naopak nejvyssi v Karlovarském kraji (49,8 %), druha nejvys8i hodnota, a to jak ve venkovském,
tak i méstském prostoru patti Usteckému kraji.

Pocet potratti i umélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o &tvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skuteCnost byla zjiSténa ve vSech krajich s tim, ze v moravskych krajich
je potratovost dlouhodobé niz8i nez v krajich na zapadé a severu republiky. Jednoznaéné& nejvy3si
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potratovost v méstskych obcich je v Usteckém kraji, ve venkovskych obcich se v mezikrajském srovnani
jedna o druhou nejvy3si hodnotu po kraji Karlovarském.

Tab. D.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni priimér)

o Standardizovana Priciny umrti (%)
Zemreli mira umrtnosti nemoci T
na 1 000 obyvatel (%o) novotvary ob&hové soustavy vnéjsi pficiny
V M \ M \ M \Y M \ M
CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 254 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 25,4 271 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:
Stfedocesky 11,4 10,4 10,9 10,6 25,9 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0
Jihocesky 11,0 9,5 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4
Plzernsky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 55 5,6
Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 45,2 45,6 7.1 6,5
Ustecky 11,4 10,7 12,5 12,1 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4
Liberecky 10,9 9,8 11,1 10,4 25,7 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6
Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 24,7 26,1 54,8 52,4 5,9 6,1
Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 25,9 52,2 51,5 6,2 6,3
Vysoéina 10,9 9,1 9,9 9,6 24,4 27,5 57,5 53,5 54 5,9
Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 242 26,2 56,0 53,2 6,0 5,9
Olomoucky 10,6 9,9 10,6 9,8 25,4 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6
Zlinsky 11,0 9,8 10,9 9,7 22,4 243 54,6 54,4 7,2 6,7
Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 251 26,0 52,3 50,9 5,9 5,9

Uroveri amrtnosti je jednim z nejéast&ji vyuzivanych indikatortl Zivotni trovné obyvatelstva a kvality Zivota.
Rozdil mezi méstskym avenkovskym prostorem v umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje
standardizovanad mira Umrtnosti, ktera srovnava zemrelé na 1 000 obyvatel s vylou¢enim vlivQi rozdilné
vékové struktury. Tento ukazatel dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7 %o ve venkovském prostoru
a 10,2 %o v méstském prostoru. Ve v8ech krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla vy8si umrtnost
v obcich venkovského prostoru. Neslavné prvenstvi, jak ve venkovském, tak i v méstském prostoru pfipada
Usteckému kraji. Obecné& vice osob umira na novotvary v méstském prostoru a na nemoci ob&hové soustavy
ve venkovském prostoru. Podil zemfelych na vnéjsi priciny byl ve vétSiné kraji podobny, jak v obcich
venkovského, tak iméstského prostoru. VyraznégjsSi rozdily jsou patrné pouze v krajich Karlovarském,
Zlinském a na Vysociné, ve kterych dochazelo k odchylce mezi méstskym a venkovskym prostorem
od -0,5do 0,6 p. b.

Tab. D.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)
na 1 000 obyvatel

Pfirozeny pfirstek | Prirdstek stéhovanim| Celkovy pfiristek Snatky Rozvody
V M V M \% M \% M \% M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 53 2,3 3.4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stfedocesky -1,1 0,2 18,0 7,5 17,0 7,7 4,9 54 2,7 3,6
Jihocesky -1,1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 4,8 5,2 2,2 3,4
Plzensky -1,7 -0,4 8,1 3,5 6,4 3,0 4,7 54 25 3,4
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 5,2 55 3,1 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 5,2 54 2,8 4,0
Liberecky -0,9 0,7 9,3 -0,2 8,5 0,5 4,9 5,6 2,2 3,9
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 4,8 5,1 2,6 3,4
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 -1,3 47 5,1 2,1 3,1
Vysoc€ina -1,3 0,8 3,5 -1.1 2,2 -0,3 4.6 4,9 1,7 2,9
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 4.6 53 2.1 3,2
Olomoucky -0,8 -0,2 4,5 -2,8 3,7 -3,0 4,5 5,0 23 3,4
Zlinsky -1,5 -0,4 4,6 -2,5 3,1 -3,0 4,4 4,8 1,9 3,0
Moravskoslezsky -0,8 -0,6 5,8 -2,2 5,0 -2,9 4,4 4,9 21 3,5
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Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl v letech 2001 aZ 2008 charakteristicky Gbytek obyvatelstva
pfirozenou ménou (tzn., ze pocet zemfelych prevySoval po¢ty narozenych) a sou¢asné vyrazny pfirlstek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym celkovym pfirlistkim obyvatel.

Priimérny rocni pfirozeny Ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v pfepoctu na 1 000 obyvatel v celé
Ceské republice hodnoty -1,0 %0 ve venkovském prostoru a -0,3 %o v méstském prostoru. K pfirozenému
Ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraju s vyjimkou Karlovarského kraje.
V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznaény nebyl a kraje CR se déli témé&F rovhomérné na ty, kde byl
pFirozeny prirGstek kladny (Stfedogesky, Jihogesky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina) a kde
nastal pfirozeny Ubytek obyvatel.

Obecné Ize fici, ze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova liSi mnohem méné, nez
migracéni pfirdstek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl prdmérny roéni pfirastek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7 %c a 1,2 %o v méstském
prostoru. Venkovské oblasti vSech krajd mély migraéni saldo kladné a tento pfirlistek tak byl uréujici pro
priristek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor StfedoCeského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysocina (3,5 %.). Zjednodusené Ize fici, Ze se lidé stéhuji z mést
a meéstsky prostor tak dlouhodobé kvuli migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje Stfedocesky
a Plzerisky, v jejichz méstskych obcich doslo k naristu poctu obyvatel migraci.

Graf D.5 Celkovy pfirastek (ubytek) poétu obyvatel (rozdil stavli k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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Jak jiz bylo fe¢eno vySe, celkovy pFirdstek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migracénim pFirdstkem. V pfepoctu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy pfirlistek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,5%0 a v méstskych obcich 1,0 %o (po vylougeni HI. m. Prahy doslo
v méstském prostoru k celkovému ubytku obyvatel). Ve v3ech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru
rostl a v pfepoctu na 1 000 obyvatel tento narlst vyrazné prevySoval pfirdstek v méstském prostoru.

S ohledem na CasteCné pretrvavajici odliSny Zivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je zfejmé, ze zlstava odliSna i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
a méstskych obci. Vysledky Sc¢itani lidu, domd a bytd 2001 umoznuji tyto rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech pfevazovaly k 1. 3. 2001 osoby se zakladnim vzdélanim a vyuéeni bez maturity.
V méstském prostoru Zilo naopak vice obyvatel s vy$Sim vzdélanim (Uplné stfedni s maturitou, vySsi
odborné, nastavbové a vysokoSkolské vzdélani).
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Tab. D.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Nejvy$si dokongené vzdélani
zakladni, vyuéeni P s .
neukoncené a stfedni odborné tpine str'ednl vyss'l odborn’e vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbove
V M V M V M V M \ M
CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 4,3 10,7
CR bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 371 20,0 26,1 2,3 3,7 4,3 9,1
v tom kraje:
Stfedocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 27,1 2,5 4,0 4,8 8,7
JihoCesky 29,7 20,4 427 36,3 19,9 28,3 2,2 4,0 4,5 9,7
Plzensky 28,6 20,5 43,6 37,1 20,3 27,6 2,0 3,7 4,2 9,8
Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 24,5 1,9 3,4 3,0 6,3
Ustecky 32,3 27,1 43,8 38,1 17,3 23,6 2,0 3,1 2,8 6,0
Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 25,2 24 3,4 4,2 8,0
Kralovéhradecky 27,3 20,7 44,2 37,4 20,9 27,4 2,6 4,1 4,0 9,3
Pardubicky 27,5 20,4 45,4 37,9 19,9 27,5 2,5 4,2 3,9 9,0
Vysocina 28,8 211 44,0 37,9 20,1 27,4 23 3,9 41 8,8
Jihomoravsky 29,5 20,8 43,5 34,0 19,5 271 2,2 4,0 4,5 13,1
Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 2,1 3,5 4,4 10,4
Zlinsky 30,5 22,3 43,2 36,8 19,5 26,7 2,2 3,7 41 9,7
Moravskoslezsky 28,5 25,2 42,2 38,0 21,0 23,9 24 3,2 51 8,3

V Usteckém kraji je jeden znejvysSich (v méstskych obcich nejvy$si) podild obyvatel se zakladnim

Graf D.6 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokoSkolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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Nejvétsiho podilu dosahovali vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1 %) a StfedoCeském kraji (4,8 %). V obcich zafazenych do méstského prostoru byl nejvysSi podil
vysokoskolakl (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1 %) a Olomouckém kraji (10,4 %).
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D.3 Hospodarstvi

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pFfedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na uUrovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazatelll hospodarské statistky, které
CSU nabizi na arovni celé Ceské republiky (¢i jednotlivych krajt), je zaloZena na vybérovych Setfenich, coz
neumozriuje ziskat a publikovat podrobné Udaje za mens$i Uzemni celky®. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektd (RES) a Scitani
lidu domud a bytd z roku 2001, jehoz vysledky vSak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostfedi
trzniho hospodarstvi zcela presné odpovidat aktualni situaci. Pro tcely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU doplnény o externi zdroje, jako napfiklad udaje o hospodareni obci (MF CR). PrestoZe jsou datové
moznosti v této oblasti skute¢né velmi malé, hospodarsky vyvoj regionu je mozné alespon zprostfedkované
sledovat i prostfednictvim situace na trhu prace, kterému je vdak vénovana samostatna kapitola D.4.

Jak jiz bylo vySe zminéno, podrobné Udaje o zemédélstvi jsou zalozené na vybérovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do Urovné okrest (blize viz ¢ast C). Proto neni mozné se této bezpochyby dulezité
soucasti ekonomického zivota venkovskych oblasti vénovat v Uzemnim vymezeni, které bylo vybrano
pro tuto kapitolu (tzn. vymezeni zaloZzené na udajich o obcich).

Tab. D.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky tfad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik" ? podnikatelské obecnich rozpo¢tl
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity3) (%) na 1 obyvatele‘” (K&)
\Y M \ M \ M \Y M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29 782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
Stredocesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
JihoCesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25421
Plzensky 217 253 113 132 13,1 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21001
Liberecky 241 270 124 128 15,1 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 15,1 15 254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15291 23 265
Vysoéina 182 209 104 117 12,3 13,0 15492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 15,1 15 382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15024 23692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15653 25 598
"k 31.12. 2008

2 aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjiStovani a administrativnich zdrojl
% podil OSVC a zaméstnavatelt na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
4 v roce 2008

Je v8eobecné pfijimanym faktem, Ze jsou mésta centry ekonomického zZivota regiond. O tom svédci
napfiklad poc€et obsazenych pracovnich mist podle vysledkd scitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvofil
Uzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo miZeme vyuzit Udaje o poétech
zameéstnancul v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdoro¢né
zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podklad(l pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmul (napt. vyhlagka 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Tyto Udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou pfevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve viech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vyssi nez

% Jedinou vyjimku tvofi Praha, ktera je zaroven nejen obci, ale také krajem a regionem soudrznosti.
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v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétSiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobnd, a pokud neuvazujeme Hlavni mésto Prahu,
pak je na venkové dokonce i mirné vyssi (dle dat v roce 2001). Malé rozdily mezi méstskym a venkovskym
prostorem v tomto ohledu potvrzuji také udaje o poctech ekonomickych subjektu, jejichz velkou vétSinu tvori
pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech a na venkové
relativné stejny pocet.

V kazdém kraji je vSak situace odlisna a stejné tak r(izné probihaji i hospodarské zmény. Napfiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra €i nizkou Cetnosti ekonomickych subjektl ve méstech
je rozdil mezi méstem a venkovem v poctu ekonomickych subjektl na obyvatele pomérné maly. Jedna
se naptiklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedodesky kraj. V té&chto regionech je rovnéz relativné
nizky rozdil mezi méstem a venkovem v poétech zaméstnancl (na obyvatele) a vy$si intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech
a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomérné veliké*.

obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovéhradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spiSe méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(ledna se o regiony s nejvy$§i nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnancl je zaméstnano na Uzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnatéjSi venkovsky prostor vSech
kraja), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v pfepoctu na obyvatele.

Tab. D.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Ruast poctu ekonomickych subjektt
Rust celkového poctu Pocet nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjektt ekonomickych subjektt primyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor” (%)
(%)
\ M \ M V M \% M
CR celkem 28,7 20,1 2,4 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 24 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
StfedoCesky 37,3 24,4 2,6 2,5 249 17,2 423 25,2
JihoCesky 27,2 15,8 23 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzerisky 27,4 23,5 2,4 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7,4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 23 23 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 2,4 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 2,5 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 25 23 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysocina 25,6 20,1 23 2,4 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 2,4 2,5 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 2,1 6,9 6,0 29,1 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 24 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

" OKECE 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny prdmysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkafska
a kosikarska vyroba, papirensky prumysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjSi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektu, byli vletech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to pfedevSim Ceskych regiond) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StfedoCesky kraj, kde se kazdy rok zvysil po¢et ekonomickych subjektt o vice nez 4 %.
Naopak nejpomaleji rostl pocet registrovanych subjektl v Olomouckém kraji (pfesto vSak stale vyrazné
rychleji nez v méstském prostoru kraje).

2 Pfj téchto porovnanich viak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je souéasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odliSnost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Velmi zajimavé poznatky o hospodarském vyvoji jednotlivych regioni odhaluje zména poc¢tu zaméstnancu
z podkladti Ministerstva financi CR. Zatimco poéet zaméstnancii se zvySoval v méstskych oblastech véech
krajl, a v priméru vyrazné vice nez na venkové, mezi venkovskymi oblastmi existuji veliké rozdily. Pouze
ve Ctyfech krajich se poCet zaméstnanct mezilety 2001 a 2008 zvysil, ve zbyvajicich klesal. Nicméné
napfiklad ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje se jednalo o natolik vyrazny narlst, Ze prekonal
i rdst poCtu zaméstnancl ve vSech méstskych regionech. Naopak nejvice pracovnich mist zaniklo
ve venkovskych obcich Vysodiny, Moravskoslezského a JihoCeského kraje. Jedinym krajem, kde se pocet
zaméstnancu vyvijel v méstskych i venkovskych obcich relativné vyrovnané a nezvySovala se tak disparita
uvnitt prostoru, byl Ustecky kraj. Naopak k extrémné odlisnému (aopaénému) vyvoji méstského
a venkovského prostoru doslo v Pardubickém a Plzeriském kraji.
Tab. D.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

Pocet statistickych z toho sektor”) (%) prracovatels.ky’

) . pramysl napojeny

jednotek typu podnik L e P N )

celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor®

na 1 000 obyvatel

V M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 348 534| 997 055 12,5 24 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez HI. m. Prahy | 348 534 740 857 12,5 3,0 33,1 26,5 54,1 70,1 7,8 5,8
v tom kraje:

Stfedocesky 71105 87 912 9,0 25 31,6 26,7 59,0 70,4 7,8 6,3
JihoCesky 31104 50 876 16,8 4,3 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0
Plzerisky 23430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 77 7,3 5,6
Karlovarsky 8 692 29 582 9,5 2,5 27,3 22,1 62,6 74,6 5,9 4,6
Ustecky 18 574 65 826 12,3 25 30,5 26,4 56,5 70,5 4,9 3,8
Liberecky 14 835 40 636 11,4 2,4 33,7 31,5 54,7 65,8 7,6 6,0
Kralovéhradecky 24113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 78 7,2
Pardubicky 21791 37 075 13,1 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 59
Vysocina 23787 33 694 17,9 5,0 33,7 28,2 48,1 66,5 8,7 7,1
Jihomoravsky 41180| 107 382 11,6 2,6 37,3 249 50,7 721 7.8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 34,5 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7,7
Moravskoslezsky 21441 99 372 12,4 2,7 31,4 25,3 55,7 71,6 7,0 4,4

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
Y1 0,4 % subjektt v CR nelze urgit sektor podle OKEC

2 OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska
a koSikarska vyroba, papirensky pramysl a tisk)

Tab. D.3.4 Ekonomické subjekty*) podle poétu zaméstnanct k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

. 5 Mikropodnik Malé podnik Stredni podnik Velké podnik
Bez zaméstnancl (1p- 9 ! (1op- 49 Y (50 -p249 ! (2502 vicey
(v€. neuvedeno) M . N . N 5 . .

zameéstnancu) zameéstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

\ M \ M \ M V M V M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 34 51 0,6 1,4 0,1 0,3
CR bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stiedocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 4,3 0,6 1,2 0,1 0,2
Jihocesky 103,8 103,6 15,6 22,3 3,5 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzensky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 102,1 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 102,1 106,7 15,7 21,6 3,3 4,8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 5,0 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysocina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4,6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
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Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, Zze v tradicné zemeédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je prekvapivé, Ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech
je vyrazné vychylena smérem k sektoru priimyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR
spiSe nizsi podil z celkového poc¢tu ekonomickych subjekt(. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
pfipada na zpracovatelsky priimysl napojeny na primarni sektor.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ekonomickych subjektd tvofi fyzické osoby bez zaméstnancu, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem urcujici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektl. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 50 zaméstnancu), které jsou tolik dllezité
pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé& CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podnik( relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzenského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spolecnosti.

Ustecky kraj jako celek se fadi spiSe mezi regiony s niz§im poétem fyzickych osob, relativné nevyraznym
poctem drobnych a malych podnikl ve venkovskych oblastech a jednim z nejmenSich podild v méstském
prostoru. Podobné je tomu i v Moravskoslezském kraji.

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektii neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektll samoziejmé ve méstech, nicméné v prepoctu
na obyvatele je jejich Cetnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné téchto subjektd: sdruzenim
a jejich organizaénim slozkam). V Usteckém kraji je takto mé&fena ob&anska participace relativné nizka, jak
ve méstech, tak na venkové.

Tab. D.3.5 Ekonomické subjekty”’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni ) . 2 Zahraniéni
podnikatele” a zemé&dalsti spolecnosti Neziskovy sekto osoby
podnikatelé
\% M \Y M \Y M \Y M \Y M
CR celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
Strfedocesky 94,3 98,0 7,5 2,0 14,0 18,5 4.5 4,0 3,1 4.8
JihoCesky 85,8 97,5 12,4 3,1 11,0 20,1 7.1 5,1 2,2 3,1
Plzensky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4.8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 85 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 5,1 3,8 2,2 4.1
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 5,1 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 5,0 4.4 1,5 2,0
Vysoc€ina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 51 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 2,1 6,6 17,4 4,7 4.4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3.1 8,4 22,6 4.4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 74,1 72,8 7,7 1,5 8,0 15,1 3,5 2,9 0,8 1,7

) dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivhostenského nebo jiného zakona
2 hadace, nadagni fondy, obecné prospésné spolecnosti, sdruZeni, organiza¢ni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. D.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Pocet ltizek na 1 km*
v hromadnych VCEZT)‘\)/;EE’ v ostatnich Mista pro stany
ubytovacich a \égroli?cl)?\(:::h osadach ubytovacich anl;a:al\(/;r;y
zafizenich celkem a turistickych zafizenich"
ubytovnach
\Y M \Y M \Y M \Y M \Y M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 31 0,5 1,1
v tom kraje:
Stfedocesky 1,8 8,2 0,6 59 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoCesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 2,5
Plzensky 2,8 7,5 1,2 4.4 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 11 0,5 7.4 0,2 1,0
Ustecky 2,4 7,7 1,0 4,2 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 59 11,3 1,5 7,0 29 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 53 1,7 2,8 2,5 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 5,0 1,0 1,7 0,7 5,5 0,3 0,8
Vysocina 2,0 6,5 0,7 3,1 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 2,4 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 45 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 59 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4,0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 2,1 0,2 0,7

" 16¢ebné 1azn&, rekreatni a skolici zafizeni podnikl (odborovych svazu), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vycleriuji lGzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

Kapacity ubytovacich zafizeni v sobé do zna&né miry odrazeji turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet lGzek vyuzit i jako urCité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou stranu turisticka
atraktivita uzemi Casto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na uUzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvofi nejvétsi ¢ast luzkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentruji
ve méstech a vzhledem k tomu, Zze se jedna o mensi Uzemi, je zde hustota lGzek mnohem vySSi nez
na venkové. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v ramci kraje v8ak existuji velké rozdily. Pokud
se podivame na celkové podty lizek ve méstech a venkové, zjistime, Ze ve vétsiné kraju jsou podily obou
prostord velmi vyrovnané (tj. okolo 50 %). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzefiském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné prevlada méstsky
prostor. V Usteckém kraji jsou oba podily velmi vyrovnané.

Graf D.7 Podil méstského a venkovského prostoru na ltizkovych kapacitach v hromadnych
ubytovacich zafizeni daného kraje v roce 2008
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Tab. D.3.7 Vefejné rozpoéty’ v letech 2003 a2 2008 (ro&ni pramér)

Zdroj: Ministerstvo financi CR

T Podil na vydajich celkem (%) Saldo pijmu Podil salda
Darové pfijmy e v . e
na 1 obyvatele b&zné kapitalové a vydaji prijmu a vydaiju
(K) vydaje vydaje na1 obyvatele na pfijmech celkem
(Ke) (%)
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 7944 14579 63,4 711 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7
CR bez HI. m. Prahy 7944 11139 63,4 72,9 36,6 271 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:
StfedocCesky 8293 9 967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 3,1 0,7
Jihocesky 8 168 10 223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3
Plzerisky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 24 1,5
Karlovarsky 8592 10 147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9
Ustecky 8 440 10 040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 434,4 4,2 2,0
Liberecky 8080 10 209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6
Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4
Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0
Vysocina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6
Jihomoravsky 7 900 14 241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 2,9 -0,9
Olomoucky 7702 10 655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1
Zlinsky 7 358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 21 0,0
Moravskoslezsky 7 686 12131 65,8 74,5 34,2 25,5 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpoéty (tzn. bez rozpoétii krajii a dobrovolnych svazki obci)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpoctu jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoctové uréeni dani
a také celkovymi dafiovymi pfijmy statniho rozpoc¢tu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi tak jsou dany ptedev$im velikostni strukturou obci v regionu. Napfiklad na zapadé Ceské republiky
jsou danové pfijmy pfepoctené na obyvatele vy$Si, nez ve venkovskych oblastech na vychodé, kde je obecni
struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Stfedodeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy
venkovskych a méstskych rozpoc¢td mensi, nez napfiklad v Jihomoravském, Plzefském nebo
Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné zvySuji prdmér celého méstského
prostoru. Vyrazny rast dafovych pfijmi obecnich rozpo¢tll v poslednich letech byl vyvolan jednak zménou
pravidel rozpoctového ureni dani (navic smérem ke zvySeni podilu menSich obci - proto rostly pfijmy
venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym ristem, diky kterému se zvysily celkové
darioveé pfijmy statniho rozpoc¢tu, z nichZ obce ziskavaji pfislusny podil.

Graf D.8 Narust danovych pfijma obecnich rozpoéta na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vypoéty CSU
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D.4 Trh prace

Moznosti zkoumani zakladnich charakteristik a vzajemnych rozdild trhu prace ve venkovském a méstském
prostoru jsou, tak jako v ostatnich oblastech, vyrazné ovlivnény dostupnosti relevantnich dat na Urovni obci.
K dispozici jsou pouze udaje ze Scitani lidu, dom0 a bytl z roku 2001 (pro hodnoceni velikosti a skladby
pracovnich sil) a udaje o registrované nezaméstnanosti, které pfebirame kazdorocné z Ministerstva prace
a socialnich véci (data z ufadud prace).

Tab. D.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo préce a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira podet uchazedu nezaméstnanosti®
aktivity na 1 000 zamést- | nezaméstnanosti® 0 zaméstnani k 31.12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob” (%) na 1 volné misto (procentni body)
\Y M V M \ M \ M \ M

CR celkem 59,5 62,0 636,7] 1131,8 7,15 6,08 6,7 3,2 -1,53 -2,19

CR bez HI. m. Prahy 59,5 61,8 636,7| 1112,7 7,15 6,79 6,7 4,5 -1,63 -2,49
v tom kraje:

Stfedocesky 60,4 63,2 619,8] 1065,5 5,48 4,86 3,2 2,5 -1,05 -1,28

JihoCesky 59,5 62,7 682,6] 11458 5,84 4,73 6,0 3,4 -0,41 -0,25

Plzerisky 60,2 62,3 643,5] 1156,8 6,80 5,01 4,5 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 64,2 976,1 967,8 9,16 7,59 9,8 57 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,6] 1017,0 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,95

Liberecky 61,7 63,8 680,9] 1066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 1145,0 5,67 4,73 6,1 29 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,11 1191,1 7,49 5,71 6,7 3,7 -0,98 -1,23

Vysoc€ina 57,4 61,7 655,5| 1168,9 7,12 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,7] 1 200,1 7,87 6,89 6,4 4,8 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5| 1204,2 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542,4] 1 205,2 7,18 5,89 9,9 3,5 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,9] 1029,3 7,84 8,78 9,6 6,2 -4,53 -6,09

" bydlicich na pfislugném tzemi
2y sougasné platné metodice (podil dosazitelnych uchazect o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

% v metodice roku 2001 (podil uchazec¢l o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

Jednim ze zakladnich pohledu na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva®. Pokud se podivame na rozdily
mezi méstskym a venkovskym prostorem, pak ve vSech krajich je patrna mensi ekonomicka aktivita obyvatel
ve venkovském prostoru. Tyto rozdily jsou v8ak relativné malé - Cinily maximalné 7,3 % celkové miry
ekonomické aktivity v kraji (na Vysoc€iné). Naopak nejmenSi rozdil (o 0,6 procentniho bodu) se projevil
v Karlovarském kraji (tj. 1 % celkové miry ekonomické aktivity v kraji). To, jak se venkovsky prostor podili
na celkové pracovni sile kraje, je vprvé Ffadé ovlivnéno rozmisténim obyvatelstva. Napfiklad ve
Stredogeském kraji a na Vysoginé je podil venkova okolo 42 % pracovni sily kraje, zatimco v Usteckém kraji
pouze 20 %. Mira ekonomické aktivity ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje je vy3si
nez celorepublikovy pramér.

Je zcela béznym jevem, Ze mira ekonomické aktivity je u muzli a Zen rozdilna a ne jinak je tomu
i v pfipadé venkovského a méstského prostoru. Ve venkovském prostoru hodnota tohoto ukazatele
predstavovala pfi scitani lidu 2001 u muzd 68,7 % a u zen 50,5 %. ZajimavéjSi je vSak srovnani rozdill
na venkové a ve méstech samostatné v kategorii muzi a v kategorii Zen. Pokud jde o muze, ve vSech
krajich jsou muzi témér stejné ekonomicky aktivni, bez ohledu na to, zda ziji ve mésté i na venkové. A jen
v Karlovarském kraji jsou mirné aktivn&jSi muzi na venkové nez ve méstech. V pfipadé Zen jsou rozdily mezi
ekonomickou aktivitou ve méstech a na venkové mnohem vyraznéjSi (ovSem také ve prospéch méstského

prostoru). Napfiklad na Vysociné €inil rozdil mezi mésty a venkovem pfes 6 procentnich bodd (tzn. témér

% Definice ekonomicky aktivnich obyvatel — viz kapitola B.5 Trh prace v Usteckém kraji. Na rozdil od miry ekonomické aktivity
prezentované v kapitole B.5 (pocitané ve vékové skupiné 15 az 64 let), zde je tento ukazatel pocitan ve vékové skupiné 15letych
a starsich.
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12 % pramérné ekonomické aktivity kraje) a znaéné vysoky byl také rozdil v Jihoceském (pfes 9 % praméru
kraje) a Zlinském kraji (téméfF 8 % priméru kraje).

Tab. D.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
mui seny celkem ve véku
15 - 24 let 25 - 54 let 55 - 64 let
\ M \ M V M V M V M
CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:
StfedocCesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8
JihoCesky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1
Plzerisky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 324 39,1
Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2
Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0
Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 431
Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 33,4 40,7
Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 471 88,6 90,2 29,2 36,3
Vysocina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 27,4 34,1
Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1
Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0
Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 49,1 45,7 88,1 90,0 26,6 35,7
Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 24,2 27,9

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame z pohledu tfi vybranych vékovych kategorii, zjistime,
Ze i zde je patrny odliSny vztah mezi méstskym a venkovskym prostorem. Zatimco na venkové jsou mladi
lidé ekonomicky aktivnéjSi nez mladi lidé ve méstech, stari obyvatelé jsou vyrazné aktivnéjsi ve méstech.
Z toho Ize zjednoduSené usuzovat, Ze lidé ve méstech sice vstupuji do ekonomické aktivity pozdéji nez lidé
na venkové, jsou v8ak ekonomicky aktivni déle, resp. i ve vy85im véku.

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor, pak ekonomicky nejméné aktivni jsou mladi lidé v kraji
Vysocina a naopak nejaktivnéjSi v Karlovarském kraji. Naproti tomu v nejstarSi vékové skupiné jsou
ekonomicky nejméné aktivni v Moravskoslezském kraji a nejvice v kraji Libereckém. Rozdily ve stfedni
vékové skupiné jsou mezi mésty a venkovem relativné malé, coz vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvétsi
Cast celkové pracovni sily v krajich, pfedurCuje jiz vySe zminéné relativné malé rozdily v celkové mife
ekonomické aktivity mezi méstskym a venkovskym prostorem.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame bez ohledu na hranice kraji (v Uvodu této ¢asti D
je ji vénovan jeden kartogram), je patrné, ze mira ekonomické aktivity je vysoka predevsim v okoli Hlavniho
mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde se koncentruje vétsi mnozstvi pracovnich pfilezitosti, a také
v pfihrani¢nich oblastech s Némeckem. Naproti tomu znatelné niz8i je mira ekonomické aktivity
ve vnitrozemi, pfedev8im na pomezi hranic kraje Vysocina a Pardubického a Jihomoravského kraje, ale také
v pohrani¢nich oblastech na hranicich se Slovenskem.

Dalsi vyznamnou charakteristikou trhu prace je odvétvova struktura zaméstnanych, ktefi maji bydlisté
(trvalé Ci dlouhodobé) na pfislusném uzemi. V této struktufe se sice nepromitaji dusledky dojizdky za praci,
nicméné zachycuiji, v jakych odvétvich lidé na daném Uzemi nachazeji praci a na jaka odvétvi jsou navazany
jejich pfijmy. Zdrojem dat i pro tento ukazatel je pouze S¢itani lidu, domu a bytl v roce 2001%.

Z celkového poétu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru neceld tfetina,
ovSem v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Ukazatel do znacné miry kopiruje jiz vySe zminény podil
ekonomicky aktivnich ve venkovském a méstském prostoru. | zde je nejvy88i podil venkova
ve StfedoCeském kraji, coz zfejmé souvisi se znanym objemem dojizdky StfedoCechid za zaméstnanim

% 7de je nutno dodat, Ze urcita ¢ast zaméstnanych neuvedla obor Cinnosti (nebo nedokazala obor svého zaméstnani zafadit do
pfislusné skupiny Odvétvové klasifikace ekonomickych €innosti — OKEC). Celkové se jedna o 3-6 % zaméstnanych. Pro Ucely této
analyzy jsme zpracovali odvétvovou strukturu ¢innosti pouze za ty osoby, které na tuto otazku odpovédély.
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do Prahy, a také na Vysociné. Naopak nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové nalezneme
v Moravskoslezském kraji.

Tab. D.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby z toho s uvedenym v tom sektor ekonomické €innosti (%)
celkem sektotc.am ekqnom. : .
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
V M Vv M Vv M \ M \ M

CR celkem 1319 033| 3 447 430| 1 264 618| 3 299 275 11,5 21 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1319 033| 2 846 399| 1 264 618| 2 733 191 11,5 2,3 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:

Stfedocesky 229768| 3142501 217 108] 295850 9,7 2,0 40,8 39,3 49,5 58,7

JihoCesky 109 546 190691| 106 079 184791 16,2 3,5 434 40,9 40,4 55,6

Plzensky 92744 172811 88939| 165528 14,3 2,7 45,8 40,8 39,9 56,5

Karlovarsky 32706 112185 30837| 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 44,0 58,3

Ustecky 72 464| 287 968 68 448| 272771 9,6 1,8 427 40,8 47,7 57,4

Liberecky 53324 156 127 50 704| 148716 7.4 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9

Kralovéhradecky 87 654 174 360 83424 166 730 11,8 2,5 46,7 42,9 41,5 54,7

Pardubicky 89 325| 146 086 86 230| 141664 13,1 2,5 47,6 42,5 39,3 55,0

Vysocina 98 595| 137 247 95 194| 132882 18,5 4,4 47,2 46,1 343 49,5

Jihomoravsky 162 905| 353421| 157 444] 342438 11,0 2,5 47,0 36,5 42,0 61,0

Olomoucky 106 927| 180861| 103096] 174615 114 2,9 46,7 40,2 41,8 56,9

Zlinsky 93 344| 178996 90 131] 173545 7.3 2,5 53,0 46,7 39,7 50,8

Moravskoslezsky 89731| 441396 87 001] 426 380 9,0 1,6 46,1 42,4 44,8 55,9

Z hlediska odvétvové struktury a struktury pracovnich pfilezitosti by se pfi stereotypnim pohledu na venkov
tomu tak neni. Zaméstnanych v tomto sektoru je zde sice dvakrat vice (11,5 %) nez je celostatni primér
(4,7 %, resp. 5,4 % s vylou€enim HI. mésta Prahy), nicméné i na venkoveé tvofi nejvétSi podil zaméstnani
v sekundarnim sektoru a sluzbach. V podilu zaméstnanych v zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu v8ak existuji
mezi jednotlivymi kraji znacné rozdily. Zatimco ve Zlinském a Libereckém kraji se tento podil pohybuje jen
mirné nad 7 %, na Vysoc€iné a v JihoCeském kraji se jedna az o 18,5 %, resp. 16,2 ,%.

V méstském prostoru se podil zaméstnanych v primarnim sektoru pohybuje okolo 2,1 % (po vylouceni
HIl. mésta Prahy 2,3 %) - od 1,4 % v Libereckém kraji po 4,4 % v kraji VysocCina. Pokud tyto Udaje navic
porovname s obsazenymi pracovnimi misty (vice viz nize), pak je patrné, zZe ¢ast obyvatelstva mést jednak
za praci v primarnim sektoru vyjizdi na venkov, a dale je evidentni, Ze soucéasti méstskych prostord,
vymezenych podle definovanych kritérii, jsou i oblasti, které samy poskytuji pracovni pfilezitosti v tomto
sektoru.

Pokud se podivame na zbylé dva sektory, je patrné, Ze ve vSech krajich je ve venkovském prostoru podil
obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru vysSi nez ve méstech. To je dano hlavné vyrazné vyssi
koncentraci terciarniho sektoru do mést, coz vede krelativnimu snizeni podilu sekundarniho sektoru.
Nejvyraznéjsi rozdil mezi mésty a venkovem byl z pohledu obou sektor( v roce 2001 v Jihomoravském kraji,
kde se na odvétvové struktufe meést vyrazné projevila pfitomnost mésta Brna. Naopak nejvice vyrovnané
byly podily primyslu a stavebnictvi ve méstech a na venkové Vysociny a StfedoCeského kraje, a v pfipadé
sluzeb ve StfedoCeském kraji, ¢imz se vyznamné projevuje dojizdka venkovského obyvatelstva do Hlavniho
mésta Prahy.

Ustecky kraj patfi ke krajim s relativné niz8im podilem primarniho sektoru na zaméstnanosti
(jak ve méstech, tak na venkové), nizS§im podilem sekundarniho sektoru (rovnéz jak ve méstech, tak
na venkové) a pomérné vysokym podilem terciarniho sektoru. Jinymi slovy, jedna se o kraj, jehoz venkovsky
prostor se v v odvétvové struktufe zaméstnancu nejvice podoba méstskému prostoru.

DalSim indikatorem, ktery je pfi posuzovani trhu prace velmi vyznamny, je po€et pracovnich prilezitosti
na 1 000 zaméstnanych ve venkovském a méstském prostoru. Jde samozfejmé o zjednoduSenou
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interpretaci, kdy za pracovni pfileZitosti povaZujeme obsazena pracovni mista” a nezabyvame se poc¢tem
volnych pracovnich mist (Udaj neni v této mife Uzemni podrobnosti dostatecné spolehlivy). Opét jsme zde
odkazani na S¢itani lidu, domu a byt v roce 2001.

Tab. D.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista ztohos uvedeny./m i v tom sektor ekonomické ¢innosti (%)
celkem sektoreT ekonlomlcke : :
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
\ M \ M V M V M \ M
CR celkem 839 818|3 901 859| 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818|3 167 135| 799 157| 3 046 716 17,6 2,3 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:
StfedoCesky 142 403 334 840] 133072] 316053 15,5 21 39,9 44,9 44,6 53,0
JihoCesky 74776 218 487 72100 212023 23,1 3,3 41,7 421 35,2 54,6
Plzerisky 59 685| 199 900 56 745 191933 211 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1
Karlovarsky 31923| 108 570 30183| 103734 8,2 1,8 58,3 37,4 33,5 60,9
Ustecky 52 147| 292 871 48 888| 277 555 13,5 1,7 42,6 41,5 43,9 56,9
Liberecky 36 308| 166 427 34 254| 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 49,1
Kralovéhradecky 60 029] 199 634 56 811| 191240 17,4 2,2 423 44,8 40,3 53,0
Pardubicky 54 766| 174 005 52426| 168 965 20,9 2,2 44,2 45,7 34,8 52,0
Vysocina 64 625| 160430 62 196| 155469 27,2 4,2 447 48,3 28,2 47,5
Jihomoravsky 89 718| 424 137 86 053| 411573 18,9 23 421 38,9 39,0 58,8
Olomoucky 62 601] 217 788 59906| 210793 18,8 2,6 41,0 42,6 40,2 54,8
Zlinsky 50 634| 215731 48 381] 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 47,5
Moravskoslezsky 60 203| 454 315 58 142| 439 268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

Kromé Hlavniho mésta Prahy jsou vSechny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci, a tedy nizSim poctem obsazenych pracovnich mist ve srovnani s poétem zaméstnanych osob
bydlicich v daném kraji (tzn. Ze pocet pracovnich pfilezitosti na 1 000 zaméstnanych je nizsi nez 1 000).
Nejvyraznéji je tento vliv patrny ve StfedoCeském kraji, z néhoz sméfuje velmi silny dojizdkovy proud pravée
do hlavniho mésta. Naopak relativné nejméné zaporné saldo dojizdky (hodnoty ukazatele se blizici
1 000 ze spodu) maji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj.

Venkovsky prostor se na celkovém poétu pracovnich mist v Ceské republice (bez HI. mésta Prahy) podili
21 %, ale bydli zde tfetina zaméstnanych osob. Uz tento pomér pfedznamenava (byt se v jednotlivych
krajich rGzni), ze dojizdka hraje na trhu prace venkovského i méstského prostoru velky vliv. Pomoci poctu
pracovnich pfileZitosti na 1 000 zaméstnanych pak lze tento vliv kvantifikovat. Napfiklad ve zlinském
a jihomoravském venkovském prostoru pfipada na 1 000 zaméstnanych pouze okolo 550 pracovnich mist,
zatimco v Karlovarském kraji az 976. Stru€néji feCeno, ve vSech krajich byl poCet pracovnich mist
ve venkovskych obcich niz§i nez pocet zaméstnanych a pouze s vyjimkou Karlovarského kraje zde pfipadalo
na 1 000 zaméstnanych méné pracovnich mist nez v méstském prostoru.

Ustecky kraj patfil spolu s Moravskoslezskym krajem (a i s Karlovarskym - byt ten ma v tomto pfipadé zcela
vysadni postaveni) kregionim s relativné nejmensSimi vnitroregionalnimi rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem.

Pokud se podivame na odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist, zjistime, Ze sice stejné jako
v pfipadé odvétvové struktury zaméstnancu pfevazuji na venkové mista v sekundarnim sektoru,
ale na rozdil od zaméstnanecké struktury se vyrazné zvysil podil primarniho sektoru a relativné klesl vyznam
terciéru. Pouze ve dvou krajich, a to ve Stfedodeském a Usteckém, piesahuje vyznam sluzeb
ve venkovském prostoru sekundarni sektor. Vyrazné odliSna od vSech kraju je odvétvova struktura
pracovnich mist venkovského prostoru v Karlovarském kraji. Sekundarni sektor zde zaujima vice nez 58 %

7§ ukazatelem jsme pracovali v kapitole B.5 Trh prace v Usteckém kraji, proto bliz&i metodické poznamky jsou uvedeny tam.
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v8ech pracovnich mist, primarni sektor je nejméné vyznamny ze vSech kraju a na velmi nizké Urovni
je i podil sluzeb.”®

Doposud jsme se vénovali dlouhodobym charakteristikam trhu prace, jako je struktura pracovni sily
a pracovni pfileZitosti. V nasledujicim textu jiz pfejdeme k aktualn&jSimu vyvoji trhu prace — zejména
z pohledu vyvoje nezaméstnanosti v méstském a venkovském prostoru, kde mizeme vyuzit udaju
z evidence nezaméstnanych registrovanych na uradech prace®.

Tab. D.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazec¢d o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchaze¢l o zaméstnani na uchaz. celkem

- . iy 5 osoby se zdravotnim

muzi zeny dosazitelni zeny e
postizenim
\ M \ M \ M \ M \ M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

Stfedocesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

JihoCesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzerisky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 5,19 95,9 95,4 53,1 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 51,1 50,7 21,2 20,0

Vysocina 5,73 5,92 9,03 7,12 95,8 95,4 53,8 50,4 19,1 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 5,74 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 22,9 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,11 9,75 94,2 94,3 51,1 51,4 21,3 18,0

V poslednich letech dochazelo v Ceské republice jako celku (a tudiz i ve vétsiné jejich region() k poklesu
poctu uchazecili o zaméstnani a tedy i miry nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 dosahovala (po¢itano
na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za celou Ceskou republiku 6,4 % (v CR bez HI. mésta Prahy 6,9 %).
Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru dosahovala na urovni celé CR 7,2 %. Z jednotlivych krajd
(5,5 %). Ve v8ech krajich, kromé& Moravskoslezského, byla ve venkovském prostoru mira nezaméstnanosti
vySSi nez ve méstech. To samoziejmé souvisi hlavné s koncentraci ekonomického zivota do mést, ale plati
zde i to, co na trhu prace obecné, Ze sv(j vliv sehrava také vzdélanostni struktura, flexibilita a uroven
dopravni obsluznosti.

Posuzovani miry nezaméstnanosti z pohledu celych kraju se vSak jevi jako znaéné hrubé hledisko
(podrobneéiji, a to az do Urovné obci, zachycuje miru nezaméstnanosti jeden z kartogramd v Gvodu této ¢asti).
Na prvni pohled je patrnd vy8Si mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich
Cechach, v jizni &asti Jihomoravského kraje (pfi hranici s Rakouskem) a na severni Moravé. Oblasti s vy$si
mirou nezaméstnanosti vS§ak mizeme najit i uvnitf uzemi vétSiny krajud, tzv. vniténi periferie.

Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji (10,3 % ke konci roku 2008) je dlouhodobé& nejvy$si v celé Ceské
republice. | v nasem kraji je situace ve venkovském prostoru (11,0 %) horSi nez v prostoru méstském

%\ oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva a zejména pak u dojizdky za praci je tfeba mit na paméti, ze Séitani lidu, doms a bytd
probéhlo jiz pfed 8 lety a pro zachyceni zmén v této dynamické oblasti nejsou na Urovni obci bohuzel k dispozici zadné aktualné;jsi
Udaje. Na zmény v intenzité a sméru dojizdky pusobi fada vliv(: rozvoj nebo naopak utlumeni nékterych obor( v jednotlivych
regionech, vyvoj poptavky a nabidky pracovnich mist v zavislosti na stupni vzdélani, rozvoj bytové vystavby a s ni souvisejici
stéhovani obyvatelstva i zmény dopravni obsluznosti Uzemi. Aktualizace téchto dat bude k dispozici az na zakladé vysledku pristiho
S¢itani lidu, doma a bytd, které probéhne koncem brezna roku 2011.

% Mira nezaméstnanosti je vtéto kapitole z ddvodu srovnatelnosti v del§i ¢asové fadé pocitana jako podil aktualniho poctu
registrovanych uchazec¢d o zaméstnani a poctu ekonomicky aktivnich obyvatel podle séitani lidu 2001. Od poloviny roku 2004
vychazi oficialni vypocet nezaméstnanosti z poctu tzv. dosazitelnych uchazecu, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit do zaméstnani
pfi nabidce vhodného pracovniho mista (za dosazitelné se nepovaZzuji uchazedi v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci, na matefské
dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve vykonu trestu).
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(10,1 %). Nejvy3si nezaméstnanost v kraji je na Ustécku, Mostecku, Litvinovsku, Teplicku a v oblasti
Sluknovského vybézku.

Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umozhuje jesSté nékteré podrobnéjsi pohledy
na strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v €lenéni podle pohlavi se lisi jak v absolutni
hodnoté, tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru
je z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti Zzen vy$Si nez mira nezaméstnanosti muzd. Konkrétné
k 31. 12. 2008 dosahoval rozdil mezi mirou nezaméstnanosti Zen a muz( ve venkovském prostoru v Ceské
republice 2,8 procentniho bodu a v méstském prostoru 1,3 procentniho bodu. V jednotlivych krajich
je situace obdobna, rozdily mezi nezaméstnanosti Zen a muzul se pohybuji mezi 2,2 a 3,3 procentniho bodu
ve venkovském prostoru a mezi 0,8 a 2,7 procentniho bodu v prostoru méstském. Z pohledu jednotlivych
krajd pak mOzeme zminit, Ze nejvy§§i mira nezaméstnanosti (pfesahujici 10 %) byla zaznamenana
v kategorii Zen ve venkovském iméstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje.

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poctu uchazelli o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém praméru vyssi nez v prostoru méstském zhruba
0 2 procentni body. Obdobny pomér byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, ze nejvétsi rozdil byl
zjistén v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmensSi v kraji Karlovarském
(0,4 procentniho bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového
poc¢tu nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6 % (Karlovarsky kraj) do 22,9 % (Zlinsky
kraj). V méstském prostoru je situace obdobna.

Tab. D.4.6 Vybrané skupiny uchazec¢l o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze¢l o zam. na uchaz. celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicu 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
\ M \ M V M V M V M

CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579

CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 31,4 452 603

v tom kraje:
Stredocesky 17,7 18,7 30,4 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
Jiho¢esky 17,2 19,1 29,9 27,1 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzersky 18,3 18,5 30,4 27,5 62,7 64,1 24,1 21,4 435 399
Karlovarsky 20,4 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 29,4 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 23,9 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 23,5 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 25,5 25,4 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 52,5 26,5 32,2 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 25,1 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 171 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 31,5 56,2 45,1 30,0 41,3 572 861

Pokud se podivame na strukturu uchazec¢ili o zaméstnani podle véku, zjistime, Ze podil mladych lidi
na celkovém poctu nezaméstnanych je v celorepublikovém priméru prakticky shodny ve venkovském
i v méstském prostoru. Pfi pohledu na jednotlivé kraje sice existuji ur€ité rozdily, nicméné nejsou pfilis
vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem byl z tohoto pohledu zaznamenan v Jiholeském kraji
(1,9 procentniho bodu — vyssi v méstském prostoru).

Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiZ rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem
vyraznéjSi. V republikovém praméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové téméf o 2 procentni
body vy$8i. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj)
az po 0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je ovSem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let
bydlicich na venkoveé nizsi nez v méstském prostoru.
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Dulezitou charakteristikou trhu prace je také doba evidence na Gfadu prace®. V celorepublikovém priméru
byla k 31.12. 2008 ve venkovském prostoru zhruba d¢tvrtina nezaméstnanych dlouhodobé bez prace,
zatimco v méstském prostoru jich bylo vice nez 30 %. Nejlépe na tom byl z tohoto pohledu venkovsky
prostor v Kralovéhradeckém kraji, naopak nejhiife Ustecky kraj. Srovnani dlouhodobé nezaméstnanosti ve
venkovském a méstském prostoru poskytuje v krajich rlizné vysledky. Ve dvou tfetinach kraja je vyssi podil
dlouhodobé nezaméstnanych v méstském prostoru, naopak je tomu v kraji Plzefiském, Libereckém,
JihoCeském a na Vysoc€iné.

Souhrnnym ukazatelem ,rychlosti“ navratu osob, které ztratily zaméstnani do pracovniho procesu,
je pramérna délka evidence uchazece o zaméstnani. Ta v celorepublikovém priméru dosahuje
ve venkovském prostoru 452 dni a v méstském prostoru 579 dnd. Mezi kraji sice existuji znacné rozdily,
pfesto Ize konstatovat, Ze situace je horSi ve vétsiné pfipadd v méstském prostoru (vyjimku tvofi kraje
Liberecky, Plzefisky a Jihogesky). Tradién& nejméné pfizniva je situace v Usteckém, Moravskoslezském
a Karlovarském kraji. Rozdil mezi mésty a venkovem je v nékterych krajich pomérné& znacny
(v Moravskoslezském kraji se jedna o témé&F 300 dnil, v Usteckém kraji 0 163 dnli a v Jihomoravském
o 117 dn0), naopak napfiklad v Kralovéhradeckém kraiji je rozdil t¢éméf zanedbatelny.

Graf D.9 Uchazeci o zaméstnani podle délky evidence na Gfadech prace k 31. 12. 2008
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Neméné dulezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je pocet uchaze¢i na 1 volné
pracovni misto (viz tabulka D.4.1). Do vySe prezentovanych zavérd (o rozdilné pfiznivych situacich
na venkové a ve méstech) logicky zapadaji i poznatky vyplyvajici z tohoto ukazatele. Situace na trhu prace

znacné. Nejvyraznégjsi je tento rozdil v Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazece
na 1 volné misto (nejvice mezi kraji CR), zatimco v méstském prostoru to bylo 6,2 uchazeée. V Usteckém
kraji, pfestozZe je tento ukazatel jeden z nejvysSich, jsou vnitrokrajské rozdily relativné malé. Nejlépe na tom
byl méstsky prostor v Plzenském, StfedoCeském a Kralovéhradeckém kraji a také venkovsky prostor
StfedoCeského kraje (3,2 uchazece). V tomto kraji se vSak nejvice projevuje rozpor mezi tim, kde uchazedi
bydli a tim, kde nachazeji své pracovni uplatnéni.

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném uzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné Casové fadé pouze celkovy pocet uchaze€l o zaméstnani, z néhoz mizeme
s pomoci poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (zjisténého pfi Sc&itani lidu 2001) vypodcitat miru registrované

% pokud délka evidence pfesahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera byva spojena s rGznymi problémy
v socialni oblasti.
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nezaméstnanosti. Srovnani takto vypocltené miry nezaméstnanosti k 31.12.2000 a k 31.12.2008
je uvedeno v tabulce D.4.1.

Na prvni pohled je patrné, Ze mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi dolo na drovni celé Ceské
republiky ke snizeni miry nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfi¢emz toto
snizovani bylo ve v8ech krajich (kromé JihoCeského kraje) rychlejSi v méstském prostoru nez v prostoru
venkovském.

Pokud se v8ak podivame pouze na venkovsky prostor, nedoslo ke snizeni ve vSech krajich. V Libereckém,
Karlovarském a Plzefiském kraji se mira nezaméstnanosti dokonce zvysila. K vyraznéjSimu snizeni miry
nezaméstnanosti naopak do$lo v krajich s vy$8imi poéty nezaméstnanych, tedy v Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském kraji, kde se pokles pohyboval mezi 4-5 procentnimi body.

Velmi podobny byl vyvoj i v méstském prostoru. Také zde doSlo ve 2 krajich (Libereckém a Karlovarskem)
ke zvySeni miry nezaméstnanosti. Naproti tomu nejvétSi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
ve venkovském prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).

128 POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI



D.5 Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuzity pfedevSim
vysledky scitani lidu, domu a byt v letech 1991 a 2001, které umoznuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativhi ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu & jeho

budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vylougeno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim Uzemi CR byla z celkového poétu
1 548,5 tis. trvale obydlenych dom( vroce 2001 vice nez polovina (50,9 %) ve venkovském prostoru.
V pfepoctu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych domu ve venkovskych obcich Stfedoceského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné ve venkovskych obcich Karlovarského kraje.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé prevaZovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové, tak
ve méstech. V pfepoctu na 1 000 obyvatel se primérné roc¢né dokoncilo ve venkovském prostoru vétsiny
kraja vice bytli nez ve méstech, vyjimku pfedstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysocina.

Tab. D.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokonéen(vé l?yty°20'01 - 2008 Domovni a bytovy fond podle SLDB 2001
(ro€ni prmér)
rdmeérna rdmeérna obytna inny
ob?ltné plocha P plocha trva}lle bdyc:)rln\é;cr;(r)1dzlncneylg1 prumeérmeé Sté.ﬁ
na 1000 obyvatel dokoné&eného bytu obydleného bytu poctu trvale obyd- trvale o?ydlenych
(m?) (m?) lenych byt (%) domd (roky)
\ M \ M \Y M V M \ M
CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 2,5 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 31,1 47,3 46,2
v tom kraje:
Stfedocesky 57 4,5 88,2 72,7 60,6 49,4 86,2 39,6 49,3 47,8
JihoCesky 3,9 2,7 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 441
Plzenisky 3,9 34 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9
Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8
Ustecky 2,2 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7
Liberecky 3,2 24 76,3 61,2 56,7 47,1 74,4 30,5 54,9 54,3
Kralovéhradecky 3,2 2,5 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0
Pardubicky 34 2,8 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 44,9 44,5
Vysocina 2,9 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 394 441 40,9
Jihomoravsky 3,3 3,6 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 43,5 45,0
Olomoucky 2,8 2,1 74,1 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2
Zlinsky 2,8 2,3 79,0 71,0 59,3 48,6 92,1 41,3 40,4 41,7
Moravskoslezsky 3,1 1,3 78,2 71,0 60,0 45,2 85,3 27,3 429 41,6

Domovni fond Ceské republiky zna&né ovlivnila bytova vystavba v povale¢ném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
predevsim panelovych. Znacna ¢ast panelové vystavby byla sméfovana do regionl orientovanych na ,tézky
primysl“ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
predevsim svépomocna vystavba rodinnych domu, ale pfi naplfiovani tehdejSi pfedstavy pfiblizeni venkova
méstim se i na venkové stavély bytové domy véetné panelovych. Republikovou uroven 1,3 % panelovych
domu z celkového poctu trvale obydlenych domud na venkové vysoce prevySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8 %. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6 % ve Zlinském kraji po 2,3 % v Plzefiském kraji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledk( SLDB 2001, pak domovni fond je na jihovychodé republiky
(tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji) na venkové mladsi nez je ve méstech. Naopak
vyrazné star$i je v kraji Usteckém, JihoSeském a na Vysoéing. Z celé CR, je ve venkovském prostoru
Usteckého kraje nejvy$si pramérné stafi trvale obydlenych domu, v méstském prostoru pak jsou domy treti
nejstarSi. V domovni zastavbé prevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského
kraje prevySuje podil rodinnych dom( ve vSech krajich 90 %. Zastoupeni rodinnych domd na venkové
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i Liberecky a Ustecky kraj.

Tab. D.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

V M \ M V M V M \ M
CR celkem 268,1 115,6 -0,4 51 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0,4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

Stfedocesky 291,6 153,3 -1,4 4,3 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 4,5
JihoCesky 265,6 125,2 0,0 3,5 94,2 80,0 121,4 19,7 39,5 4,8
Plzensky 266,4 121,5 -2,0 5,8 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 7.3 2,5 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 5,2 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 247,7 121,9 -4,8 4,9 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 2,5
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -3,5 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 3,8
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 3,3 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 2,8
Vysocina 269,9 143,0 0,9 41 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 41
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 4,8 97,4 82,7 59,2 14,1 13,5 23
Olomoucky 259,8 118,1 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 11,7 6,0 2,2
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4,6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 24
Moravskoslezsky 242,0 104,7 3,0 4,9 95,6 77,9 48,4 8,5 12,5 1,4

Vysoky podil rodinnych dom( ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
domu na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vysSi nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzefiském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 zUstal v roce 2001 podet trvale
obydlenych domi na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné urovni v JihoCeském a Pardubickém
kraiji, k poklesu doslo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doslo ve vS8ech krajich k narudstu.

Graf D.10 Podil trvale obydlenych domu podle obdobi vystavby v roce 2001
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Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poétu a predevsim ve vyuziti neobydlenych domii.
Vysoké zastoupeni domu vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Zze pocet
neobydlenych dom( na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev
je zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poétu neobydlenych domd na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou pravé v krajich, kde je vyuziti
dom pro rekreacni ucely nejvyssi, tedy v Jiho¢eském a Libereckém kraji.
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Tab. D.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu bytd v roce
2001 (%)

V M \ M V M V M V M
CR celkem 343,6 386,5 8,6 17,1 93,9 36,1 23,9 13,3 11,4 0,9
CR bez HI. m. Prahy 343,6 379,1 8,6 17,4 93,9 341 23,9 10,2 11,4 1,1

v tom kraje:

Stfedocesky 356,6 376,8 3,9 13,8 119,4 42,5 28,0 14,9 141 1,7
JihoCesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzerisky 358,8 3911 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 349,9 390,2 7,3 19,3 46,5 26,9 -1,0 7,5 4,2 0,5
USteCky 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 11,1 0,6
Liberecky 358,8 384,8 5,7 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,5 4,7 16,5 119,1 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 341,6 371,8 7,8 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysocgina 334,0 355,9 12,8 16,8 97,1 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 3229 376,6 8,8 14,1 63,9 34,7 16,4 14,1 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 374,9 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 4,9 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 24,0 18,4 4.8 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazatelll ve méstech a na venkové odlisna
od ukazateld domovniho fondu. Ve v$ech krajich pfipada na 1000 obyvatel na venkové méné trvale
obydlenych bytd nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty v domech bytovych, ale i s vétSim primérnym
poc¢tem €len( v nich Zijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2000 doslo na venkové k mensimu nardstu poctu
bytd na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1.3.2001 tak na republikové drovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel pfipadalo na venkové o 35,6 bytd méné nez ve méstech, na urovni kraju byly nejvétsi

rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském kraiji.

Graf D.11 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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Podle SLDB 2001 tvofi byty v domech z let 1946 az 1990 rozhodujici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu mensi. Ve vSech krajich jsou na venkové oproti méstim vyrazné vyssi podily bytd v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné krajl v pfipadé zastavby z let 1920 az 1945.
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V dlsledku relativné omezené vystavby bytovych domu v druhé poloviné 90. let byl podil nejnovéjsich bytd
(tj. byt postavenych po roce 1990) na venkové vysSi nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.

Tab. D.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
V M \ M V M V M \ M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 43,1 50,9 14,2 17,2 10,2 7,5
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 43,1 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
StfedoCesky 17,9 7.9 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 8,8
JihoCesky 17,6 7,7 11,4 9,4 44,5 52,3 14,8 20,9 10,3 8,9
Plzensky 16,7 8,5 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7,7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9,4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 51,1 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 245 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 22,5 10,3 7,6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 8,2
Pardubicky 14,7 7.2 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysocina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 8,9 13,6 13,3 44,5 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 3,8 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 4,5 12,3 8,3 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 v priméru o Ctvrtinu vétsi (méfeno plochou bytu) nez
ve méstech, avSak vzhledem k vy$Simu primérnému poctu v nich Zijicich osob byla primérna obytna plocha
na osobu na venkové vétSi pouze o 13 %. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou primérna celkova
Pokud vSak jde o prumérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podprimérné (pravé z ddvodu
CastéjSiho souZiti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje,
v némz je primérna obytna plocha byt druha nejvyssi po jiz zmifiovaném Jihomoravském kraji, je relativné
vysoka i obytna plocha na osobu.

Tab. D.5.5 Vybrané charakteristiky urovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pramérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
pocet osob celkova 2plocha obytna glocha ’poéet,obytr;ych’ na oszobu
(m?) (m*) mistnosti 8 m” a vice (m®)
V M \ M \ M \ M \Y M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 721 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
Stfedocesky 2,77 2,62 91,4 751 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
JihoCesky 2,78 2,62 88,0 731 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzensky 2,75 2,52 87,9 711 57,9 46,4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 17,1
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 47 .1 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 741 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 2,91 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysoc¢ina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné plose bytu na venkové a ve méstech byly zji§tény v Moravskoslezském

a Jihomoravském kraji, kde se bliZily 15 m?, rozdil v Usteckém kraji byl tfeti nejvyssi. Naproti tomu nejnizsi
rozdil byl v Krélovéhradeckém kraji (zhruba 8 m2). Rozdil mezi maximalni a minimalni prdmérnou obytnou
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plochou bytu ve venkovském prostoru jednotlivych krajti byl 8,4 m? (od 53,5m? v Karlovarském kraji
po 61,9 m? v Jihomoravském kraiji).

Graf D.12 Podil trvale obydlenych byt se zavedenym plynem a pfipojenim na vefejnou kanalizaci
v roce 2001
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Technicka vybavenost bytli na venkové je niz$i nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74 % bytl a na kanalizaci 87 % bytl, na venkové byly podily vyrazné nizsi
(36, resp. 35 %). Mira plynofikace venkovskych bytd byla nejvy$$i na vychodé& republiky, napojeni
na kanalizaci zde vS§ak bylo pouze priimérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym
prostorem uvnitf jednotlivych krajli, pak nejvétsi nalezneme ve StfedoCeském kraji.

Tab. D.5.6 Dokoncené byty v letech 2001 az 2008

Dokoné&ené byty Podil dokon&enych byta (%)

l’J’hrn 2005 - 2008 / v novyich v novych \ rl'f'lstavb’élch,

celkem ahrn 2?9/:) -2004 rodinnych domech | bytovych domech ap\r/S:;/\?:éC:h

\ M V M \ M \ M \ M
CR celkem 86 307| 168 219 1241 130,6 68,3 30,6 8,9 44,8 12,0 13,1
CR bez HI. m. Prahy 86 307| 123 220 1241 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Strfedocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 41,9 8,4 35,3 7,5 10,7
Jihocesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 32,4 9,3 15,3
Plzerisky 6 300 9602 94,6 136,7 51,7 33,5 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 144,3 93,3 65,5 47,4 41 20,0 7.1 10,3
Liberecky 2952 6 069 121,5 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 43,1 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 5,0 35,9 14,5 14,5
Jihomoravsky 10 046 21878 115,8 145,8 69,6 25,3 8,2 44,8 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 32,2 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7048 80,1 110,3 64,3 42,1 2,3 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10 910 105,6 90,6 65,2 51,4 53 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu bytu v letech 2001 az 2008, byla pfiblizné jedna tfetina z celkového poctu 254,5 tisic
dokonenych bytld postavena na venkové, ztoho dvé tfetiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokonéeno celostatné na 1 000 obyvatel o 8,6 bytl vice nez
v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjistény znalné rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stfedodeském kraji byla 2,7krat vy$si nez ve venkovskych obcich Usteckého
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kraje. Prlmérna obytna plocha dokonéeného bytu byla na venkové o 13,8 m? vétsi ve srovnani s meéstskym
prostorem, a to pfesto, ze ve vétsiné kraju byla primérna obytna plocha byt v nové postavenych rodinnych
a bytovych domech (bez nastaveb a pfistaveb) na venkové nizsi nez ve méstech.
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D.6 Obcanska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na urovni obci v obcanské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazatell
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
tzemné planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, Ze se databdze MOS naplfiuje v oblasti
ob&anské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdorocné, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné udaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni
technické i ob&anské vybavenosti téméf 100 %.

Tab. D.6.1 Ob¢éanska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se Skolou Podil déti ve véku Podil obe Podil obci
6-14 let v obcich s vefejnou . 3)
mateFskou zakladni bez zakladni skoly knihovnou? S postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

CR bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
z toho kraje:

StfedoCesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
JihoGesky 37,0 33,9 26,6 24,9 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzerisky 36,0 34,3 27,8 27,2 33,7 37,2 79,7 741 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 251 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 35,4 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 29,1 32,4 80,7 78,0 47,1 471
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 35,5
Vysoc€ina 35,3 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 27,5 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 42,2 45,2
Zlinsky 71,7 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 39,4 38,7
Moravskoslezsky 771 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokonceni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget byt v domech

praktického lékafe | praktického Iékafe  Sezanzenm | s pecovatelskou

o i stomatologa lékarenské péce sluzbou
pro dospélé pro déti a dorost (%) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

CR bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 5,7 71 7,7 15,6
v tom kraje:

Stfedocesky 23,3 221 16,6 15,3 12,7 11,2 4,3 4,9 7,8 71
JihoCesky 22,3 22,5 22,7 18,7 13,6 12,4 6,3 7,7 11,6 21,9
Plzerisky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 5,8 7,7 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 5,8 8,4 9,4 18,0
Liberecky 29,1 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 22,1 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 51 7,0 4,7 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 5,7 7,3 5,6 23,1
Vysoc€ina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 3,4 3,8 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 23,7 20,3 14,4 12,9 59 8,3 3,9 9,9
Olomoucky 34,2 33,4 21,9 23,8 23,3 21,9 6,6 9,0 9,1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 417 25,8 28,3 28,3 25,4 79 9,2 4,8 18,2

Y'1.-5. nebo 1. - 9. roénik

2 ygetné pobodek

% veetne postovnich stfedisek, poStoven a podacich post
4 vgetnad detaSovanych pracovist

Na uroven ob€anské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktoru: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich obci a zfizovatell

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI

135



zafizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poc¢tu obyvatel venkovskych
obci a jejich vékové struktufe (napf. pocet déti a zakl v oblasti Skolstvi).

Nejroz8ifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich matefské Skoly, které maji k dispozici
obyvatelé témérf poloviny obci. Ve vice nez tietiné obci je zakladni Skola. Nejvyssi podil obci venkovského
prostoru s matefskou i zakladni Skolou maji kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. Pro tyto kraje na vychodé
obci se Skolskymi zafizenimi maji kraje JihoCesky, Plzefisky a Vysodina, které maji rozdrobenou sidelni
strukturu.  Z retrospektivniho pohledu je zfejmé, Ze téméF ve vSech krajich CR (s vyjimkou
Moravskoslezského) doSlo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi pfedSkolni vychovy,
a to zejména v dUsledku ruSeni a slu€ovani materskych $kol v jednotlivych obcich venkovského prostoru.
Nejvyssi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil i podil
venkovskych obci vybavenych zakladni $kolou; vétsi tbytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém kraji.
Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni $kolou zvysil. Disledkem redukce
zakladnich kol je zvySeni podilu déti ve véku 6—14 let, které Ziji v obcich, ve kterych neni zfizena zakladni
Skola. Dalsi pficinou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba, a tim i rast po¢tu déti,
nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto plvodné malym obcim ¢asto chybi zakladni ob&anska
vybavenost a jejich obyvatelé vyuZivaji pfislusna zafizeni v blizkém mésté. ZvIdsté patrné
je to ve Stfedoceském kraji, kde v obcich bez zakladni Skoly Zije 43 % déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primér €ini necelych 32 %.

NejrozSifenéjSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich verejné knihovny,
pfipadné jejich poboCky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi Ctvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. Vyrazny Ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraiji.

Graf D.13 Pocet bytli v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let
k 31.12. 2007
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Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékar(l, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potencialnich pacientll). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné
pfipadd privatnimi lékafi. NejvysSi podil obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim maji moravské kraje,
malé sidla do 200 obyvatel (50,5 % z celkového poctu obci ve venkovském prostoru kraje). Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysocing, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékaf(l pro dospélé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysociny) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékafe. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
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s vSeobecnym trendem snizoval, pfedevSim vlivem celkového Ubytku zubnich lékafd. Naproti tomu
se ve v8ech krajich zvysil podil obci se zafizenim Iékarenské péce.

Vybavenost byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné
ve venkovském prostoru polovi€ni oproti prostoru méstskému, av8ak po roce 2000 se vyrazné zvySovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzefiském a Pardubickém kraiji).

V souladu s racionalizaci postovnich sluzeb do$lo ve vét$iné krajo CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uGfadem ¢i poStovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a na Vysociné zlstal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s postou vzrostl. Nyni jsou postovni sluzby poskytovany v 39 %
venkovskych obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je posta ve dvou tfetinach obci, v kraji JihoCeském
a na Vysociné ma postu méné nez tietina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované vramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich ¢asti. Postupné omezovani vefejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poctu spoja, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoctd, to vSe jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Urover technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmé&n zejména v souvislosti
s budovanim gistiren odpadnich vod a rozvodi plynu.

Tab. D.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci Podil obci Podil obai Podil obci Podil obci
pFipojeinYCh pFipoj.en)’icr? . pfipojenych s zelezniéni . se chh vé!enou .
na vefejny na kana!|zacn| sit’ na rozvod plynu sastavkou uzemné planov'am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
z toho kraje:

Stfedocesky 59,9 71,9 18,4 35,3 14,3 39,1 23,7 24,3 26,3 51,8
Jihocesky 79,9 80,2 28,6 35,9 21,3 33,6 22,8 22,3 21,6 56,2
Plzerisky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 22,1 23,6 23,6 48,4
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 41,5 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 27,5 38,6 354 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 24,2 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysocina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 25,2 41,1 71,5 86,6 21,9 22,5 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 7,7 75,0 27,5 27,5 52,5 87,1

Verejny vodovod je zfizen témér v 85 % venkovskych obci; za republikovym primérem zaostava
pfedevsim Plzensky a Stfedolesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji ma vefejny vodovod 97 %
obci.

O vice nez jednu tfetinu stoupl podil obci s napojenim na kanalizacni sit’ s ¢istirnou odpadnich vod
(COV). V roce 2006 mélo tuto vybavenost 32 % venkovskych obci, nejvy$$iho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vysoéina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj.

K vyraznému rozSifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 pfispéla dotaéni politika statu,
orientovana na zkvalithovani zivotniho prostfedi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu
se od roku 2000 zvysil ttméf o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil téméf ztrojnasobil
a v Plzefiském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v JihoCeském kraiji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji je podil plynofikovanych obci (93 %)
vy$8i nez podil obci s vefejnym vodovodem (91 %).
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Graf D.14 Podil obci ve venkovském prostoru napojenych na €istirnu odpadnich vod
v roce 2000 a 2006
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Dopravni obsluznost obci vefejnou dopravou zavisi mimo jiné na vyskytu zastavky vefejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétsiny obci a nejsou patrné Gzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou

pouze v necelé C&tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétinach mést. NejvySsi podil obci
zastavkou je v Karlovarském a Usteckém kraji (43 %), pouze tietinovy podil ma Vysoéina a
kra;.

Graf D.15 Podil obci se zelezni¢ni zastavkou v roce 2006
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Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvaleny uzemni plan, jeho

Z vyznamnym

nastrojem je izemné planovaci dokumentace (UPD). V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich
znacny narust. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi

od roku 2000 zvysil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vysocina.

Zakladnim legislativnim dokumentem pro rozvoj venkovského prostoru je Narodni strategick
venkova CR na obdobi 2007 az 2013. V praxi je realizovan prostifednictvim Programu rozvoje
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se Cleni na ¢tyfi hlavni osy, z nichz zejména lll. osa sméfuje do oblasti technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti. Vy¢lenéné prostfedky k tomuto u€elu by mohly mimo jiné zlepSit kvalitu Zivota ve venkovskych
obcich s ohledem na potfeby jejich obyvatel.

K podpore rozvoje infrastruktury a sluzeb slouzi v jednotlivych krajich regionalni operacni programy,
zaméfené na rozvoj regionu, znichZz lze poskytovat finanéni prostfedky za predpokladu spinéni
predepsanych podminek. KlepSimu vyuziti ziskanych financnich prostfedkld slouzi i spolecné projekty.
Za timto ucelem jsou zfizovana dobrovolna sdruZeni obci i vytvareny mikroregiony, které se ¢asto v daném
Uzemi zaméruji na zlepSeni technické infrastruktury.
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CAST D: MEZIKRAJSKE SROVNANI - OECANSIKA A TECHNICIKA VYEAVENOST
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Zaver

Ustecky kraj neni diky své poloze, sidelni struktufe ani historii mozné povaZzovat jako celek za typicky
venkovsky kraj v tradi¢nim slova smyslu. Celym krajem se z vychodu na zapad vine aglomeracni pas
velkych mést (Dé&gin-Usti nad Labem-Teplice-Most-Chomutov), z nichZ ani jedno nelze povaZovat za jediné
hlavni centrum kraje a zjednodusené fe€eno po obou stranach tohoto pasu mést se tahne venkovsky prostor
Usteckého kraje. Venkovsky prostor zaujima 66 % rozlohy kraje a Zije zde jen 17 % obyvatelstva. Pokud by
se vyznam venkovského prostoru méfil podilem na obyvatelstvu daného kraje, pak by Ustecky kraj patfil
mezi regiony s nejméné vyznamnym venkovem.

Velka ¢ast venkovského prostoru se nachazi v horskych oblastech Krusnohofi €i ¢lenitém kopcovitém terénu
Ceského stfedohofi, Ceského Svycarska a Sluknovského vybé&zku, kde nejsou podminky pro zemédélstvi
(odvétvi tradiCné spojené s predstavou venkova) pfili§ pFiznivé. Na druhou stranu téméf polovinu celého
venkovského prostoru tvofi oblast Lounska-Litomé&ficka, které se rozklada v urodnych rovinatych oblastech
Poohfi a Polabi. A pravé tuto oblast by bylo mozné povazovat za venkov v tradiénim slova smyslu. Podle
mnohych charakteristik se tato oblast projevuje tak, jak by se od venkovské oblasti oCekavalo: velky vyznam
zemeédelstvi, stabilni spole¢nost s mensi rozvodovosti, potratovosti i détmi narozenymi mimo manzelstvi
¢i vysoky podil bytd v rodinnych domech.

Od ostatnich venkovskych oblasti se Lounsko-Litoméficko ovSem neliSi pouze pfirodnimi podminkami, ale
také jinym historickym osudem obzvlasté po 2. svétové valce. Ze vSech téchto faktord tak vyplyvaji vcelku
vyrazné regionalni rozdily ve venkovském prostoru (resp. celém kraji). A vzhledem k velmi specifickym
rysim ostatnich venkovskych oblasti (D&&inska, Krusnohofi i Ceského Stfedohofi) neni asto ani mozné
uginit zjednoduseny zavér o rozdilech mezi méstskym a venkovskym prostorem v Usteckém kraji. V ptipadé
nékterych charakteristik se jednotlivé venkovské oblasti projevuji stejné jako mésta, pfestoze by se obecné
mezi mésty a venkovem daly oCekavat velké odliSnosti (napf. potratovost). Pokud vSak jde o ekonomicky
zivot, existuji mezi mésty a venkovem velké rozdily. Skute¢né plati, Ze jsou to mésta, ktera jsou
hospodarskymi centry kraje. Vyznamné rozdily mezi mésty a venkovem existuji samoziejmé také v kvalitg,
resp. charakteru bydleni, v migraci poslednich let a stim souvisejici bytové vystavbé, nebo napfiklad
ve volebni ucasti. Nebylo by zde vSak ucelné opakovat v3se, co jiz bylo fe€eno v jednotlivych kapitolach této
publikace (zejména Casti B).

podminény dostupnosti dat na Urovni obci, z nichz bylo mozné venkovsky a méstsky prostor sestavit. S tim
souvisi jedna neméné dulezita otdzka poloZena v Uvodu, a sice: Jaké ukazatele ma k dispozici statistika pro
porovnani rozdildi mezi méstskym a venkovskym prostorem? Na tuto otazku nejlépe odpovida ¢ast E, ktera
mimo jiné obsahuje pfehled ukazatel(, které je mozné na urovni obci vyuzit. Je z ni také patrné, Ze zatimco
v oblasti demografickych charakteristik je nabidka pomérné Siroka, ekonomicka oblast je omezena
v podstaté pouze na Udaje z Registru ekonomickych subjektl. Pro hodnoceni ekonomické a socialni situace
jednotlivych oblasti kraje také chybi aktualni udaje o zaméstnanosti a pracovnich mistech. Zkoumani jsou
odkazana na vysledky Scitani lidu, domud a bytd, coz v této dynamicky se ménici oblasti je nedostatecné.
Na druhou stranu pokud jde napfiklad o kvalitu bydleni je mozné stale chapat vysledky Sc¢itani lidu, domu
a bytll za vypovidajici.

Posledni vyznamna - a v zavéru zatim nezminéna - otazka, ktera byla v uvodu poloZena, se tykala
zemédslstvi a lesnictvi v Usteckém kraji. Zemédélstvi je velmi dileZitou soucasti pohledu na venkovsky
prostor a prestoze z datovych divodu bylo nutné se na tuto oblast podivat odliSné nez na vSechny ostatni
oblasti (tj. nikoliv z pohledu méstského a venkovského prostoru), jedna se o velmi vyznamnou &ast celé
publikace. Tento pohled, pfestoze je mozny pouze na uUrovni okresl a spravnich obvodu obci s rozSifenou
pusobnosti, dokresluje charakter jednotlivych venkovskych oblasti, pfestoZze neni mozné oddélit mésta od
venkova. Venkovska oblast Lounska-Litoméficka v podstaté kopiruje okresy Louny a Litoméfice a Dé€insko
se rozklada prevazné v okresu Dé&Cin. Jedinymi dvéma venkovskymi oblastmi, které vyrazn& nekopiruji
administrativni rozdéleni kraje a lezi ve vice okresech, jsou Krusnohofi a Stfedohofi. Pro obé tyto oblasti je
vSak (vzhledem Kk jejich reliéfu a poloze) patrné vyznamnéjsi lesnictvi (nez zemédélstvi) a dostupnost dat za
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néj (na urovni spravnich obvodd ORP) tak pfesto umozfiuje zajimavy pohled na tyto oblasti. Shrime zde
tedy to, co je pro zemédé&lstvi a lesnictvi v Usteckém kraji charakteristické:

- podil zemédélské pudy na celkové rozloze kraje ¢ini zhruba 52 % s témér tretinovym podilem na Lounsku
a Litoméficku, kde se nachazi i nejvice podnikli se zemédélskou produkci. Procento zornéni orné pudy

v kraji je mirné pod primérem CR, nejniz$i v celé republice je v okresech Usti nad Labem a D&g&in

- z hlediska zaméstnanosti se podil tohoto odvétvi na vSech zaméstnanych v kraji postupné sniZuje,
je rovnéz nizsi nez republikovy pramér

- hospodafici fyzické osoby v kraji vice nez 10krat pfevysuji po€et pravnickych osob, na rozdil od vétSiny
kraju v8ak obhospodafuji srovnatelnou vyméru zemédeélské pldy s pravnickymi osobami. Mezi velikosti
zemédélskych podnikd fyzickych a pravnickych osob jsou znaéné rozdily. Primérna velikost podnikd
fyzickych osob v kraji vice nez dvojnasobné prevysuje republikovou uroven

- Ustecky kraj je jednim z méla kraju, kde se aktivné hospodatici zemé&délci orientuji pfevazné na rostlinnou
vyrobu a jednim ze dvou, kde to plati jak pro fyzické tak i pravnické osoby. Pfevazujici orientace
na rostlinnou vyrobu se promita i do velikosti rozlohy obhospodafované pudy na 1 plné zaméstnaného
pracovnika, ktera je druha nejvyssi v Ceské republice

- vice nez tfi Ctvrtiny orné pady obhospodafuji zemédélci v oblastech na jihu kraje v rovinaté, urodné Casti
Polabi a Poohfi, na zbyvajicim GUzemi kraje je vysoky podil oblasti horského typu a oblasti se specifickym
omezenim (panevni oblasti, chranéna tuzemi, apod.). Ve struktufe plodin na orné padé pfevazuji obiloviny
(druhy nejvy$si podil v CR), dobré padné klimatické podminky pro péstovani zeleniny znamenaiji 3. nejvyssi
podil ploch na celorepublikové vyméfe

- vyznamnou plodinou lounského a ¢aste€né litoméfického okresu je chmel, nachazi se zde vice nez 55 %
ploch plodicich chmelnic Ceské republiky

- chov hospodaiskych zvifat v kraji ma v celorepublikovém srovnani nizky podil, zajimavosti je ale druhy
nejrozSifenéjSi chov koz a kozlu a vice nez ¢tvrtinovy podil na chovu pstrosu v republice. Uplatfiovani statni
podpory pro pastevné chované ovce a berany v oblastech s hor§imi podminkami se projevil v rozSifeni stad

- negativnim jevem je zaostavani za celorepublikovou urovni ve vybavenosti novymi traktory, pozitivhi pak

- ve struktufe rostlinné produkce ma Ustecky kraj v porovnani s republikovym primérem vy$$i zastoupeni
obilovin (zejména pak pSenice), zeleniny a ovoce a zasluhou nadpoloviéni celorepublikové produkce chmele
i technickych plodin

- lesni plida zabira témér tretinu rozlohy kraje, v druhovém slozZeni lest mirné prevladaji jehlicnaté lesy nad
listnatymi. Ve struktufe jehli€natych dfevin je ve vySSich a vih€ich polohach (Krusné hory, Labské piskovce,
Sluknovsko) dominantni smrk, zatimco na sus$ich, nizinnych polohach Poohfi-Polabi (Litoméficko
a Lounsko) ma vyznamnéjSi postaveni borovice. Pfevaha listnatych dfevin je typicka (kromé Litoméficka)
pfedevsim v panevnich oblastech, kde vysadba t&chto dievin plni mimo jiné funkci zpevriujici dfeviny

- podil lesti s hospodarskou funkci v Usteckém kraji se postupné snizoval ve prospéch lesti zvlastniho uréeni
(zejména v panevnich oblastech kraje), jejich nejroz8ifené&jdi subkategorii jsou lesy se zvy3enou funkci
ochrannou, dal§i vyznamny podil tvofi Uzemi narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci,
CHKO a pfirodnich pamatek. Kategorii lesa s funkci ochrannou v kraji zastupuji téméf vyhradné mimofadné
neprizniva stanovisté (prudké svahy, strze, odvaly, vysypky apod.)

difeva na jeden hektar se vyskytuji v oblasti Severofeské hnédouhelné panve a KruSnych hor,
kde dochazelo z diivodu tézebnich a v disledku obnovy porostlt zni€enych emisemi k nejvétsi vysadbé lesa,
v téchto oblastech se nachazeji i nejmlad$i porosty v Usteckém kraji s primérnym stafim 41 az 55 let,
diky tomu je primérné stafi lest (56 let) v Usteckém kraji o 8 let mlad$i nez celorepublikovy primér.
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E1. Piilohova tabulka k éasti B - Venkov v Usteckém kraji

udaje roku 2008*

Sast Ukazatel ‘M&ma | Méstsky | Venkovsky Y t°’:ounsko_
jednotka | prostor prostor Décinsko |Krusnohofil, . . Stredohofi
Litoméricko
B.1 ZAKLADNi VYMEZENI UZEMI
Rozloha ha 179 495 353 958 33954 72518 170 250 77 237
Rozloha % 33,6 66,4 6,4 13,6 31,9 14,5
Pocet obci 66 288 24 33 153 78
Pocet ¢asti obci 372 775 58 103 367 247
Rozloha podle velikostnich
skupin obci:
do 200 obyvatel % 0,0 13,9 10,5 30,6 8,1 12,2
200 az 499 obyvatel % 0,0 375 48,3 40,5 371 30,7
500 az 999 obyvatel % 0,2 30,8 21,3 17,0 33,8 41,3
1000 az 1499 obyvatel % 3,2 12,4 20,0 8,0 12,5 12,9
nad 1500 obyvatel % 96,6 55 0,0 3,9 8,5 2,8
Obyvatelstvo podle velikostnich
skupin obci:
do 200 obyvatel % - 6,0 53 58 54 7.3
200 az 499 obyvatel % 0,0 31,5 25,4 31,3 34,8 27,3
500 az 999 obyvatel % 0,2 39,1 39,6 30,4 34,7 50,9
1000 az 1499 obyvatel % 1,6 16,0 29,7 21,1 15,6 9,9
nad 1500 obyvatel % 98,2 7,5 0,0 11,3 9,4 47
Hustota zalidnéni osoby/km? 386,6 40,1 39,3 22,8 43,0 50,4
Rozloha na 1 obec ha 2720 1229 1415 2198 1113 990
Pocet obyvatel na 1 obec osoby 10 514 493 556 501 478 499
Pocet ¢asti obce na 1 obec 5,6 2,7 2,4 3.1 2,4 3,2
F’oéet zakladnich sidelnich 14.6 2.9 23 37 25 34
jednotek na 1 obec
Statut obce:
mésto 47 11 1 3 4 3
méstys 2 7 - - 6 1
ostatni obce 17 270 23 30 143 74
Podil zemédélské pldy % 43,3 56,1 30,8 25,9 72,5 59,7
Podil orné ptdy % 25,9 38,7 9,0 4.8 62,0 32,1
Podil lesni ptdy % 29,5 30,3 61,7 60,6 13,5 25,0
Podil zastavénych ploch % 3,0 1,1 0,9 0,5 1,3 1,2
5;‘2: J;”:y'zh oloch % 14,0 6,5 3,4 7.8 6.8 6,0
Podil dobyvacich ploch % 4,6 2,0 0,1 4,3 1,8 1,2
ggiﬁﬁfﬂ:;ﬁog'c"e 0,96 0,98 5,45 5,00 0,35 117
B.2 OBYVATELSTVO
Obyvatelstvo k 31.12.2008 % 83,0 17,0 1,6 2,0 8,8 47
Pocet obyvatel k 31.12.:
1991 osoby 705 590 118 843 10 150 13473 63 502 31718
1992 osoby 704 589 120 585 11 397 13 496 63 664 32028
1993 osoby 703 487 121770 11797 13 657 64 279 32037
1994 osoby 703 398 121705 11 905 13731 64 063 32 006
1995 osoby 702 683 122 391 11916 14 119 64 002 32 354
1996 osoby 702 748 122 786 11 893 14 011 64 368 32514
1997 osoby 702 198 123 672 11925 14 058 64 589 33100
1998 osoby 702 041 124 811 12 060 13 587 65 077 34 087
1999 osoby 701633 125518 12107 13705 65 342 34 364
2000 osoby 700 183 126 830 12 226 13 968 65 880 34 756
2001 osoby 689 533 129 917 12433 14 297 67 589 35 598
2002 osoby 688 847 130 865 12 511 14 421 68 043 35890
2003 osoby 688 599 132 269 12616 14 685 68 694 36 274
2004 osoby 688 588 133 545 12 790 14 925 69 129 36 701
2005 osoby 687 951 135 222 12 970 15229 69 899 37124
2006 osoby 686 771 136 494 13 086 15 556 70 363 37 489
2007 osoby 691 405 139775 13 189 16 126 72213 38 247
2008 osoby 693 898 141 993 13338 16 519 73194 38942
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v tom

X Mérna Méstsky | Venkovsky
Cast Ukazatel . ar L ..| Lounsko- . -
jednotka | prostor prostor Déginsko |Krusnohofi| ..~ . Stfedohofi
Litoméricko
Vékova struktura obyvatelstva:
0-14 let % 15,2 15,2 15,5 14,1 15,4 15,2
15-64 let % 71,4 72,0 72,6 74,8 71,1 72,3
65 a vice let % 13,4 12,8 11,9 11,1 13,5 12,5
Primérny vék v roce:
1991 roky 35,1 37,3 36,5 35,5 37,9 37,2
1992 roky 35,3 37,5 36,8 35,8 38,1 37,3
1993 roky 35,5 37,7 36,7 36,2 38,3 37,5
1994 roky 35,7 37,9 36,8 36,4 38,5 37,7
1995 roky 36,0 38,0 37,0 36,7 38,6 37,8
1996 roky 36,3 38,2 37,2 36,9 38,6 38,1
1997 roky 36,6 38,3 375 37,1 38,8 38,3
1998 roky 36,9 38,4 37,7 37,3 38,8 38,4
1999 roky 37,2 38,6 38,0 37,6 39,0 38,6
2000 roky 37,6 38,8 38,1 37,8 39,2 38,7
2001 roky 38,0 38,6 37,8 38,0 38,9 38,6
2002 roky 38,2 38,8 38,0 38,3 39,1 38,8
2003 roky 38,4 39,0 38,2 38,4 39,3 39,0
2004 roky 38,7 39,2 38,6 38,7 39,5 39,2
2005 roky 38,9 39,3 38,8 38,9 39,5 39,4
2006 roky 39,2 39,5 38,9 39,1 39,8 39,5
2007 roky 39,4 39,6 39,2 39,1 39,8 39,6
2008 roky 39,5 39,7 39,4 39,1 39,8 39,7
Ziv& narozeni” % 84,8 15,2 1,6 1,6 7.9 4,1
Obecna mira porodnosti” %0 10,8 10,0 10,7 9,6 10,0 9,9
Obecna mira plodnosti” %0 43,0 421 45,3 38,7 423 41,9
Podl narazenych % 476 41,2 46,3 448 39,6 408
mimo manzelstvi
Uhrnna plodnost":
2000 déti 1,20 1,33
2001 déti 1,21 1,26
2002 déti 1,28 1,28
2003 déti 1,31 1,31
2004 déti 1,38 1,29
2005 déti 1,40 1,33
2006 déti 1,45 1,37
2007 déti 1,58 1,56
2008 déti 1,64 1,65
Priimérny vék Zen pfi 1. porodu”:
2000 roky 23,4 23,8
2001 roky 23,4 243
2002 roky 23,6 24,4
2003 roky 24,3 24,7
2004 roky 24,7 25,3
2005 roky 24,9 25,3
2006 roky 25,7 257
2007 roky 25,6 25,9
2008 roky 25,7 26,0 . . . .
Potraty" % 88,4 11,6 1,4 1,4 55 34
tFiOd" “me'}fh prersent % 67,8 67,0 62,7 66,3 67.6 68,2
€hotenstvi
Hruba mira potratovosti" %o 5,9 4,0 4,9 43 3,7 43
Obecna mira potratovosti” %o 23,4 16,8 20,6 17,3 15,5 18,1
Potratovy index" 54,3 40,3 454 44,6 36,7 43,5
Zemreli" % 83,2 16,8 1,7 1,7 9,0 4,5
Obecna mira imrtnosti" %o 10,8 11,2 12,1 9,9 11,5 10,9
Standardizovana mira Gmrtnosti" %o 12,1 12,3 14,1 12,6 11,8 12,5
Podil ovdovélych" % 7.3 8,1 7.6 6,8 8,7 7,7
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Cast Ukazatel - Mérna Méstsky | Venkovsky — Y toTounsko-
jednotka | prostor prostor Décinsko |Krusnohofi|, ..~ "~ .. Stredohofi
Litoméricko
Zemieli podle prigin smrti":
dychaci nemoci % 43 5,0 6,3 5,2 5,0 4.4
novotvary % 29,7 29,1 26,1 30,7 28,6 30,6
selhani obéhové soustavy % 54,1 54,1 56,3 50,6 54,9 52,9
nemoci travici soustavy % 5,0 4,9 4,5 53 5,0 4,7
vnéjsi priciny % 6,9 6,9 6,7 8,2 6,5 7,5
Prirtstek migraci” % 12,7 87,3 6,8 15,0 40,7 24,8
Migrac¢ni pFl’rL‘]stek” %o 04 13,5 11,1 20,6 12,2 14,0
Migracni pfirGstek 20-40Ietych1) %o -1,3 2,7 1,1 4,3 2,4 3,2
Podil rodaka? % 45,9 39,4 38,4 33,0 41,3 38,7
PFirlstek obyvatelstva”:
pfirozeny osoby 232 -1337 -146 -38 -866 -287
migraci osoby 2116 14 500 1132 2485 6 761 4122
celkem osoby 2348 13163 986 2 447 5895 3835
Migraéni pfirtstek":
zahrani¢ni migraci osoby 19912 3711 317 620 1948 826
migraci uvniti CR osoby -17 796 10789 815 1865 4813 3296
celkem osoby 2116 14 500 1132 2485 6 761 4122
Shatky" % 84,3 15,7 1,5 1,7 8,0 4,5
Rozvody" % 88,2 11,8 1,2 1,4 5,9 3,3
Obecna mira shategnosti” %o 5,4 52 5,4 4,9 5,1 5,4
Obecna mira rozvodovosti” %o 3.9 2,7 2,9 2,8 2,6 2,7
Podil vdanych a 2enatych2) % 43,0 458 42,0 458 46,2 46,3
Podil rozvedenych? % 10,1 7.1 8,0 7.8 6,5 7.5
Podil obyvatel nsese % 28,0 32,9 34,4 31,6 33,1 323
z&kladni Skolou
Podil vysokoskolak(? % 6,0 2,8 2,8 3.2 2,8 2,7
Podil vysokoskojsky % 5,0 24 25 26 24 24
vzdélanych Zen
Index vzdelanosti g‘;r“’“emy roky 11,12 10,55 10,38 10,67 10,54 10,59
pocet let vzdélani)
Veérici? % 82,5 17,5 1,6 1,4 10,4 4,1
Podil véFicich? % 16,7 18,9 18,6 14,0 21,5 16,1
B.3 PODNIKANI
Ekonomické subjekty % 82,8 17,2 1,7 2,2 8,5 4.8
Ekonomické subjekty
na 1 000 obyvatel
celkem 209 213 221 237 204 216
aktivni 100 104 105 127 99 104
Podnikatelé na 1 000 obyvatel osoby 75,2 82,4 82,0 88,6 79,9 84,6
Obchodni spole¢nosti
na 1000 obyvatel 20,1 13,0 13,3 20,0 11,4 12,8
Malé a stfedni podniky % 84,2 15,8 1,6 2,3 7,7 4,2
Velké podniky % 94,3 5,7 1,4 0,7 3,5 0,0
Malé a stredni podniky 22,0 20,2 223 24,8 19,0 19,7
na 1 000 obyvatel
Intenzita podnikatelské aktivityz) 11,9 13,3 14,6 13,7 13,0 13,1
Odveétvova struktura:
zemédélstvi % 2,8 13,8 8,8 11,6 15,6 13,6
zpracovatelsky primysl % 12,3 13,3 12,3 10,6 14,1 13,7
stavebnictvi % 14,5 16,6 14,4 12,4 18,1 17,1
sluzby % 70,3 56,2 64,4 65,2 52,2 55,6
Zamgstnanci® % 90,3 9,7 1,1 1,2 52 2.2
:;’jeg;grzzxfgff osoby 403 213 255 237 220 175
Pocet zaméstnancl na 1 000
. L3 osoby 772 455 534 515 472 373
ekonomicky aktivnich
Potet zaméstnancu na 1 000 osoby 705 420 529 495 421 347
ekonomicky aktivnich
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v tom

= Mérna Méstsky | Venkovsky
Cast Ukazatel . - . ..| Lounsko- . -
jednotka | prostor prostor Dég¢insko |Krugnohoti|, ..~ . Stfedohofi
Litoméricko
Sﬁ;;iﬁg” ekonomickych % 18,7 27,3 27,2 37,0 214 34,5
Rust po&tu podnikatelt® % 10,5 22,9 23,2 30,5 17,5 30,3
S:;Lgr?i::f;mhocjnmh % 35,2 59,4 459 54,9 61,5 64,6
:;’:ez:i‘sy;’)z”'k'ym subjektd 217 2,10 2,24 2,33 1,90 2,35
Intenzita zmén na mikrotrovni® 6,0 56 54 7,0 55 54
Podniky v odvétvi zemédélstvi
a Iesnig/tvi (primarni sektor) % 489 511 3.1 6.1 281 13.7
Podniky v odvétvi zemédélstvi
a lesnictvi a na né napojeny % 62,7 37,3 2,6 4,3 20,3 10,1
zpracovatelsky primysl
Zemédélci % 46,1 53,9 3,3 5,9 30,3 14,5
Zemédélci na 1 000 obyvatel osoby 1,8 10,5 6,8 9,9 11,4 10,2
Ruast/pokles poctu zemédélcu
. |Z 20 opo  aoa® % 03 02 15,0 8,2 23 0,6
Luzka v ubytovacich zarizeni % 57,4 42,6 19,6 12,3 8,2 2,5
Mista pro stany % 36,9 63,1 17,8 8,5 35,0 1,8
Luzka na 1 000 obyvatel: ks 16,2 59,0 288,7 146,6 22,1 12,4
v hotelech a penzionech ks 8,2 26,9 153,8 89,7 2,2 3,2
v jinych ubytovacich zafizeni ks 8,0 32,1 135,0 56,8 19,9 9,2
Lazka na 1 km?: ks 6,3 2,4 11,3 3,3 1,0 0,6
v hotelech a penzionech ks 3,2 1,1 6,0 2,0 0,1 0,2
v jinych ubytovacich zafizeni ks 3.1 1,3 53 1,3 0,9 0,5
'r\]";tao‘(’)go:;;'l‘;’tel ks 15 12,2 36,7 14,1 13,2 13
Mista pro stany na 100 km? ks 56,6 49,0 144,0 32,1 56,6 6,5
Potencial cestovniho ruchu
(na 1 km?)©®:
kulturni subsystém 48,6 7,3 15,0 11,1 5,0 54
pfirodni subsystém 34,2 354 65,6 56,0 21,2 34,0
B.4 TRH PRACE
Nezaméstnani % 83,6 16,4 2,0 1,6 8,5 4.2
Mira nezaméstnanosti % 10,1 11,0 14,1 9,7 1,1 10,2
Volna pracovni mista % 86,4 13,6 4.4 1,7 53 2,2
Pocet nezaméstnanych
na 1 volné pracovni>r/n|'sto osoby 9.5 1.2 808 6.3 8,1 333
Mira nezaméstnanosti
celkem k 31.12.:
2000 % 15,5 16,0 13,9 15,0 17,1 14,9
2001 % 15,9 16,0 13,8 15,3 16,8 15,4
2002 % 17,3 17,6 16,4 17,8 18,4 16,6
2003 % 17,9 17,9 17,1 18,5 18,4 16,8
2004 % 17,1 17,7 17,3 17,7 18,4 16,3
2005 % 16,5 16,7 17,9 15,8 17,4 15,5
2006 % 14,8 15,3 16,7 14,7 15,5 14,8
2007 % 11,6 12,2 14,3 11,8 12,3 11,6
2008 % 10,6 11,4 14,7 10,2 11,5 10,6
Dlouhodoba nezaméstnanost % 41 3,7 5,0 3,2 3,7 3.4
Prdmérna délka nezaméstnanosti mésice 25,6 19,4 19,2 19,7 19,8 18,5
Nezaméstnani podle délky
nezameéstnanosti:
do 6 mésicu % 46,4 54,8 52,4 55,9 55,4 54,2
6-12 mésicut % 14,5 12,9 13,4 13,1 12,4 13,5
12 a vice mésicl % 39,1 32,3 34,1 31,0 32,2 32,2
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v tom

% Mérna Méstsky | Venkovsky
Cast Ukazatel . . Lounsko-
jednotka | prostor prostor Décinsko | Krusnohofi|, . o Stredohofi
Litoméricko
Nezaméstnani podle véku:
do 24 let % 18,1 18,1 16,7 19,8 18,4 17,5
25-49 let % 55,3 50,3 53,5 49,3 49,7 50,3
50 a vice let % 26,6 31,6 29,8 30,9 31,9 32,2
Nezaméstnani podle vzdélani:
::;;’z:?fg’s”e“p'”e % 459 38,6 374 36,5 39,7 37,7
stfedoskolské bez maturity % 35,9 449 47,1 43,5 44,7 44,8
stfedoSkolské s maturitou % 16,4 15,3 13,8 18,7 14,4 16,4
vysoko$kolské % 1,9 1,2 1,7 1,2 1,2 1,1
Specificka mira nezaméstnanosti
podle vzdélani:
sgilgg:ffg’s”e“p'”e % 24,3 21,5 27,1 20,9 21,2 20,4
stfedoskolské bez maturity % 6,2 7.1 10,1 6,6 7,0 6,4
stfedoSkolské s maturitou % 4,1 55 6,6 5,6 52 57
vysoko$kolské % 2,2 3.1 5,8 2,4 3,0 2,7
Ekonomicky aktivni? % 84,7 15,3 1,5 1,7 7.9 4,2
Mira ekonomické aktivityz) % 73,0 71,7 71,6 71,6 71,9 71,5
Podi .du?hc;jcu na ekonomicky % 44,0 47,8 45,1 444 49,0 47,6
neaktivnich
Podil ekonomicky aktivnich na?:
trznich sluzbach % 30,3 26,2 28,6 28,2 24,1 28,4
netrznich sluzbach % 25,7 20,8 17,9 22,6 21,0 20,6
Ekonomicky aktivni dle sektori?:
primarni sektor % 2,1 11,4 5,6 71 15,2 7,7
sekundarni sektor % 41,8 41,7 47,9 421 39,7 43,3
terciarni sektor % 56,1 46,9 46,5 50,8 451 49,0
Pracovni mista® % 88,6 11,4 1,4 1,7 5,6 2,8
s;’jegg;as;’;tg;;séhz) 1002 711 898 939 674 620
Pracovni mista podle sektort?:
primarni sektor % 1,9 15,9 57 7,3 23,0 11,6
sekundarni sektor % 41,9 39,3 46,0 39,7 35,6 43,0
terciarni sektor % 56,2 44,9 48,3 53,0 41,4 45,4
Intenzita cesty za praci
(na 1 000 zaméstnanych)?:
vyjizdgjici osoby 327 662 563 623 664 709
dojizdsjici osoby 329 373 461 562 338 329
PORTRERICIGEa Sy % 0,38 0,32 0,62 0,44 0,24 0,31
za praci
B.5 BYDLENI
Dokongené byty" % 70,1 29,9 37 4,9 14,4 7.0
E;:"gggr;ixfem: 1,05 2,30 2,98 3,33 2,14 1,96
rodinné domy 0,50 1,56 1,66 2,66 1,40 1,36
bytové domy 0,20 0,07 0,21 0,03 0,08 0,02
nastavby aj. 0,10 0,18 0,24 0,18 0,16 0,19
ostatni 0,24 0,49 0,86 0,46 0,50 0,38
Primérna plocha
dokongenych byta":
rodinné domy:
celkova plocha m? 248 235 226 229 230 254
obytna plocha m? 101 94 90 91 92 102
bytové domy:
celkova plocha m? 99 91 87 128 91 76
obytna plocha m? 42 38 37 49 40 27
Primérna hodnota bytu™ v tis. K& 1843 2009 1734 2285 1903 2183
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v tom

2 Mérna Méstsky | Venkovsky
Cast Ukazatel . - . ..| Lounsko- . -
jednotka | prostor prostor Dééinsko |Krusnohofi LitoméFicko Stiredohofi
Struktura dokon&enych byti":
rodinné domy % 48,1 67,7 55,7 79,8 65,8 69,7
bytové domy % 19,0 3,0 7,2 1,0 3,5 1,0
nastavby aj. % 9,7 7,8 8,2 5,5 75 9,9
ostatni % 23,2 21,4 28,9 13,7 23,2 19,3
Byty celkem? 83,3 16,7 1,6 1,7 9,0 4.4
Pocet bytti na 1 000 obyvatel®:
byty celkem 432 465 468 440 477 451
trvale obydlené byty 398 360 343 365 361 364
Podil bytt 2
v rodinnych domech % 23,2 82,0 76,9 73,2 84,6 81,8
v panelovych domech % 49,5 4,9 4,9 8,6 4.9 3,2
v ostat. bytovych domech % 26,4 11,1 15,8 14,5 8,7 13,0
Podil byta 2:
se zavedenym plynem % 73,7 28,7 9,2 33,9 31,2 28,2
S pripojenim na verejnou % 89,9 40,0 18,0 492 44,4 354
kanalizaci
Zpusoby vytapéni?:
Ustiedni vytapéni % 81,6 67,2 60,7 72,6 67,5 66,3
etazové % 7.1 10,5 7.4 9,6 10,1 12,8
kamna % 11,3 22,3 31,9 17,8 22,4 20,9
Energie pouzivané k vytapéni?:
uhli % 18,8 48,8 56,9 39,4 48,2 50,7
drevo % 3,1 8,8 17,6 11,7 6,4 9,5
elektfina % 11,2 13,0 15,1 13,6 13,4 11,4
plyn % 66,9 29,4 10,4 35,4 32,0 28,3
Pocet osob na 1 byt? osoby 2,5 2,7 2,8 2,6 2,7 2,7
Obytna plocha na 1 osobu?:
byty celkem m? 18,0 21,2 20,6 22,0 21,2 21,1
byty v rodinnych domech m? 231 22,7 22,9 24,1 22,5 22,4
Primérna plocha 1 bytu?:
rodinné domy:
celkova plocha m? 95,7 95,7 100,6 101,5 94,6 94,3
obytna plocha m? 63,7 63,0 65,2 66,4 62,4 62,2
bytové domy:
celkova plocha m? 60,3 63,6 65,3 61,7 63,9 63,5
obytna plocha m? 39,1 42,0 42,9 40,3 42,3 41,8
Primérné stafi bytd - odhad? roky 51,4 58,5 65,6 60,6 54,9 61,9
Bytovy fond podle stafi?:
rodinné domy:
do 1919 % 26,0 31,1 42,7 33,5 27,6 34,3
1920-1945 % 31,3 23,7 22,3 26,8 22,2 26,2
1946-1980 % 21,2 23,4 13,8 18,2 27,7 19,5
1981-1990 % 10,8 11,2 10,6 9,5 12,2 10,0
1991-2001 % 10,7 10,5 10,6 12,0 10,4 10,1
bytové domy:
do 1919 % 16,2 22,5 36,7 29,8 14,8 24,0
1920-1945 % 12,0 13,9 20,3 18,5 6,8 19,8
1946-1980 % 52,1 46,4 27,0 36,7 57,3 43,6
1981-1990 % 15,3 10,1 8,4 6,9 14,4 5,7
1991-2001 % 4,5 7.1 7,6 8,1 6,7 6,9
B.6 VYBAVENOST, OBCANSKA SPOLECNOST
Podil obci s matefskou $kolou” % 100,0 46,9 58,3 36,4 42,5 56,4
Podil obci se zékladni $kolou™:
se ZS s 1.-9. tfidou % 89,4 12,8 8,3 18,2 13,1 11,5
seZS % 95,5 27,1 37,5 27,3 27,5 23,1
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Bast Ukazatel ‘M&ma | Méstsky | Venkovsky Y t°":ounsk°_
jednotka | prostor prostor Décéinsko |Krusnohofil, . el Stiedohofi
Litoméricko
Pramérny pocet zaka/déti
v jedné tFide”:
v matefské skole déti 23,1 21,2 21,1 20,5 21,3 21,2
v zakladni $kole s 1.-9. tfidou zaci 20,2 16,7 19,6 14,2 16,9 16,8
Pocet déti na 1 obsazené
misto v matefské Skole™:
ve véku 0-3 let déti 1,52 1,58 1,66 1,79 1,61 1,41
ve véku 3-6 let déti 1,42 1,56 1,59 1,72 1,60 1,43
Matefské a zakladni §koly”:
mater'ské Skoly % 83,7 16,3 1,6 1,6 8,2 4,9
7S 1.-5. roénik % 51,6 48,4 9,1 3,8 26,9 8,6
Z5 1.-9. roénik % 91,2 8,8 0,5 1,2 4,8 2,2
Pocet obyvatel na 1 ordinact lékare | - s opy 1635 1365 1519 883 1580 1291
pro dospélé
Pocet‘ c.>byvatel ng 1 ordinaci lékare osoby 764 697 2 557 321 598 1454
pro déti a dorost
Pokoge v domech < 10) % 89,5 10,5 2,9 0,7 5,3 1,6
s pecovatelskou sluzbou
Podil obci s 1ékarnou® % 77,3 5,6 4,2 15,2 5.2 2,6
Podil obci s ordinaci lékare®:
s ordinaci pro dospélé % 87,9 26,4 29,2 42,4 23,5 24,4
s ordinaci pro déti % 80,3 11,8 4.2 18,2 14,4 6,4
s ordinaci pro Zeny % 57,6 1,0 0,0 6,1 0,7 0,0
se zubarskou ordinaci % 84,8 10,1 12,5 6,1 11,8 7,7
Podil plynofikovanych obci® % 93,9 54,9 29,2 39,4 60,8 57,7
Podil obci s postou® % 97,0 43,4 58,3 63,6 38,6 39,7
Podil obci s viakovou zastavkou® % 89,4 40,6 37,5 48,5 36,6 46,2
Podil obci napojenych na®:
vodovod % 100,0 96,5 91,7 97,0 96,7 97,4
CistiCku odpadnich vod % 93,9 47,6 33,3 66,7 52,9 33,3
Polyti dzemi Gzemn® % 91,4 66,4 39,2 737 70,0 63,4
planovaci dokumentaci
Byty vyuzivané k rekreaci? % 27,0 73,0 12,1 4.4 40,5 16,0
Podil bytd k rekreaci ) % 0.9 12,5 214 73 13,0 10,3
na celkovém poctu bytu
Podil obci s knihovnou® % 100,0 70,5 91,7 93,9 61,4 71,8
Podil obci s télocvidnou® % 81,8 25,7 29,2 27,3 28,1 19,2
Podil obci s hfigtém® % 87,9 444 41,7 66,7 47,7 29,5
Ugast ve volbach do
Poslanecké snémovny CR % 56,2 62,0 59,8 62,6 62,7 61,3
v roce 2006
Ucast Ye volbach do obecnich % 36.8 50,8 593 64.3 59.9 57.9
zastupitelstev v roce 2006
Ucast ve volbach do krajského % 36,7 411 39,3 432 403 423
zastupitelstva v roce 2008
Neziskové organizace % 77,5 22,5 1,3 3,1 11,5 6,5
Neziskové organizace
na 1000 obysatel 2.9 41 2,6 5,0 4,1 43

* neni-li uvedeno jinak

" primér let 2001 az 2008

2 SLDB 2001

9 rok 2007 MF CR

4 rok 2001 MF CR

rozdil let 2000 a 2008

rok 2001 Ustav tizemniho rozvoje Brno

' UIV $kolni rok 2006/2007 (tj. k 30. 9. 2006)
9 rok 2007 UzIS CR

9 rok 2006

"9 rok 2007

Pozn.: podrobna metodika - viz jednotlivé subkapitoly ¢asti B

>

5)

6)
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E.2 Piehled obci v Usteckém kraiji a jejich zafazeni do méstského a venkovského prostoru
(obce jsou razeny v jednotlivych krajich podle abecedy)

Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)

Vyméra . Hustota vymezeni pouzité v
Nazev obce / mésta Okres OSIgP PSC?U iha) P;g?f;%%? zaIidném’z ééySti B ¢asti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®| V-venkov
Arnoltice DC Dec | Dec 553 317 57,4 V D \Y
Becov MO | Mos | Mos 2822 1956 69,3 M \
Bechlin LT RnL | RnL 1524 1245 81,7 \Y L \Y
Bélusice MO | Mos | Mos 1081 199 18,4 \Y S \Y
Benesov nad Ploucnici DC Dec | BnP 977 3996 408,9 M M
Bilence CV | Chv | Chv 1272 243 19,1 \Y L \Y
Bilina TP Bin | Bin 3252 15883 488,4 M M
Bitozeves LN Ztc Ztc 2 096 374 17,8 V L V
Blatno CV | Chv | Chv 4534 374 8,3 \Y K \Y
Blatno LN Pob | Pob 2237 523 234 \Y L \
Blazim LN Ztc | Ztc 963 248 25,7 \Y L \Y
Blsany LN | Pob | Pob 3634 977 26,9 Vv L Vv
BlSany u Loun LN Lno | Lno 428 233 54,4 V L \
Bohusovice nad Ohvi LT Ltm | Ltm 862 2 568 297,8 M M
Bolebof CV | Chv | Jir 2 006 215 10,7 \Y K \Y
Bofislav TP Tpc | Tpc 750 357 47,6 \% S \Y
Brafany MO | Mos | Mos 613 1220 199,1 M V
Brandov MO Ltv Ltv 1230 242 19,7 \Y K V
Briany LT Ltm | Ltm 564 443 78,6 Vv L \Y
Brodec LN Lno | Lno 285 75 26,4 V L V
Brozany nad Ohfi LT Ltm | Ltm 1468 1170 79,7 Y, L \
Brzanky LT RnL | RnL 216 90 41,6 \Y L \Y
Brezno CV | Chv | Chv 4611 1258 27,3 \Y L \Y
Bfiza LT RnL | RnL 778 406 52,2 \Y L \Y
Bfvany LN Lno | Lno 938 328 35,0 V L Vv
Budyné nad Ohfi LT RnL | RnL 3358 2108 62,8 M \'}
Byckovice LT Ltm | Ltm 552 282 51,1 \Y S Vv
Bynovec DC Dec | Dec 636 285 44,8 \% D Vv
Bystrany TP Tpc | Tpc 852 1839 215,8 M Vv
Bzany TP Tpc | Tpc 1114 800 71,8 Y, S \Y
Citoliby LN Lno | Lno 682 998 146,3 \Y L \Y
Ctinéves LT RnL | RnL 548 301 54,9 \Y L \Y
Ceradice LN Ztc Ztc 1267 300 23,7 V L \Y
Cerngice LN Lno | Lno 274 1506 550,0 M \
Cernéves LT RnL | RnL 456 225 49,3 V L V
Cerniv LT Lov | Lib 317 149 47,0 V L V
Cernoudek LT RnL | RnL 372 271 72,9 V L V
Cernovice Ccv Chv | Chv 559 519 92,8 V K \Y
Ceska Kamenice DC Dec | CKa 3876 5539 142,9 M M
Cesky Jitetin MO Ltv Ltv 3360 72 2,1 \Y K \Y
Cizkovice LT Lov | Lov 705 1392 197,5 M \
Décany LT Lov | Lov 1239 376 30,3 \Y L \Y
Décin DC | Dec | Dec 11770 52 282 444,2 M M
Destnice LN Ztc | Ztc 1074 188 17,5 \Y L \Y
Dlazkovice LT Lov | Lov 269 110 41,0 V L V
Dobkovice DC Dec | Dec 575 687 119,5 \Y S \
Dobrna DC Dec | Dec 881 445 50,5 V S \
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Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)
Vyméra . Hustota vymezeni pouzité v
Nazev obce / mésta Okres OSISP PSC?L'J >Eha) Pkog? 102%\6?:' zalidnéni2 ééysti B : éasti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®”| V-venkov
Dobromeéfice LN Lno | Lno 485 1386 285,5 M \
Dobfin LT RnL | RnL 606 556 91,8 \Y, L \Y
Doksany LT RnL | RnL 310 384 123,7 \Y L \Y
Dolanky nad Ohfi LT Ltm | Ltm 332 254 76,6 Vv L \Y
Dolni Habartice DC Dec | BnP 557 561 100,8 \% S \
Dolni Podluzi DC Var | Var 1515 1209 79,8 Vv D Vv
Dolni Poustevna DC | Rum| Slu 1105 2 049 185,4 M Vv
Dolni Zalezly UL UnL | UnL 357 579 162,1 Y, S \Y
Domasin CV | Kad | KIO 1580 98 6,2 Y K \Y
Domousice LN Lno | Lno 1527 679 445 V L \
Doubice DC | Rum | Rum 1929 101 5,2 V D \
Drahobuz LT Ltm | Ltm 997 257 25,8 \Y, L \
Drouzkovice Ccv Chv | Chv 1068 674 63,1 V L V
Dubi TP Tpc | Tpc 3 386 8 062 238,1 M M
Duchcov TP Tpc | Duc 1541 8 970 582,2 M M
Dusniky LT RnL | RnL 428 356 83,2 Vv L \Y
Evan LT Lov | Lib 755 287 38,0 Y, L \Y
FrantiSkov nad Plouénici DC Dec | BnP 537 369 68,7 \% S \
Habrovany UL UnL | UnL 282 219 77,6 Vv S \
Haj u Duchcova TP Tpc | Duc 751 1040 138,5 Vv K \
Havran MO | Mos | Mos 1716 504 29,4 V L \
Hefmanov DC Dec | BnP 1769 494 27,9 \Y S \
Hlinna LT Ltm | Ltm 1201 226 18,8 \Y S \Y
Holede¢ LN Ztc | Ztc 1855 533 28,7 V L \Y
Homole u Panny UL UnL | VBr 1175 376 32,0 \% S V
Hora Svaté Katefiny MO Ltv | Ltv 1846 420 22,8 v K v
Hora Svatého Sebestiana CV | Chv | Chv 3440 270 7.9 V K Vv
Horni Befkovice LT RnL | RnL 510 914 179,3 \% L \
Horni Habartice DC Dec | BnP 727 400 55,0 \% S \
Horni Jifetin MO Ltv | Ltv 3986 2100 52,7 M \'
Horni Podluzi DC Var | Var 747 756 101,3 \% D \
Horni Repgice LT Ltm | Ust 260 111 42,6 \Y L \
Hostomice TP Bin | Bin 300 1278 426,3 M Y,
Hostka LT Ltm | Ste 1879 1637 87,1 \') L v
Hrob TP Tpc | Duc 1109 2113 190,5 M M
Hrobce LT RnL | RnL 738 599 81,2 Vv L \Y
Hrobgice TP Bin | BIn 4 257 969 22,8 Y S \Y
HruSovany CV | Chv | Chv 1257 472 37,5 V L \
Hrensko DC Dec | Dec 1989 335 16,8 \% D \
Hriskov LN Lno | Lno 1025 401 39,1 \Y L \Y
Hrivice LN Lno | Lno 1342 616 45,9 \Y L \
Huntifov DC Dec | Dec 1423 768 54,0 V D V
Chabarovice UL | UnL | UnL 1689 2520 149,2 M \'
Chbany CV | Kad | Kad 2789 612 21,9 Y L \Y
Chlumé&any LN Lno | Lno 526 498 94,6 V L \Y
Chlumec UL UnL | UnL 1288 4 437 3445 M M
Chodouny LT RnL | RnL 999 627 62,8 Vv \Y
Chodovlice LT Lov | Lov 308 148 48,0 Y \
Chomutov CV | Chv | Chv 2926 49 926 1706,2 M M
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Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)
Vyméra . Hustota vymezeni pouzité v
Nazev obce / mésta Okres OSISP PSC?L'J >Zha) Pkogﬁf 102%\6?:' zalidnéni2 ééysti B : éasti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®”| V-venkov
Chotésov LT Lov | Lib 782 483 61,8 \Y L \Y
Chotimer LT Lov | Lov 343 283 82,6 Vv S \Y
Chotinéves LT Ltm | Ust 704 206 29,3 \% L \Y
Chozov LN Lno | Lno 2128 605 28,4 V L V
Chraberce LN Lno | Lno 368 147 39,9 V L \Y
Chribska DC Var | Var 1596 1490 93,4 v D Vv
Chuderov UL UnL | UnL 1535 992 64,6 Vv S Vv
Chudoslavice LT Ltm | Ltm 385 117 30,4 V S Vv
Janov DC Dec | Dec 466 315 67,6 V D \
Janska DC | Dec | CKa 536 209 39,0 \% D \Y
Jencice LT Lov | Lov 635 351 55,3 V L \
Jenikov TP Tpc | Duc 774 930 120,2 \% S \
Jetfichovice DC Dec | CKa 4422 422 9,5 V D \Y
Jilové DC | Dec | Dec 3656 5269 1441 M M
Jimlin LN Lno | Lno 983 796 81,0 V L V
Jirkov CV | Chv | Jir 1712 20 894 1220,3 M M
Jifetin pod Jedlovou DC Var | Var 1137 597 52,5 \ D V
Jifikov DC | Rum | Rum 1331 4018 301,9 M M
Kadan CV | Kad | Kad 6 562 18 042 2749 M M
Kalek CV | Chv | Chv 4870 215 4.4 Y, K \Y
Kamen DC Dec | Dec 178 192 107,7 V D \
Kamyk LT Ltm | Ltm 578 138 23,9 \Y S \Y
Keblice LT Lov | Lov 508 370 72,8 Vv L V
Kladruby TP Tpc | Tpc 287 312 108,7 Vv S \Y
Klapy LT Lov | Lib 894 522 58,4 Vv L \Y
Klasterec nad Ohri CV | Kad | KIO 5381 15 594 289,8 M M
Klene¢ LT RnL | RnL 585 443 75,7 Vv L \Y
Kliny MO Ltv Ltv 1843 93 5,1 Y, K \Y
Korozluky MO | Mos | Mos 639 162 25,4 Y, S \
Kostomlaty pod MileSovkou| TP Tpc | Tpc 1115 894 80,2 \Y% S \
Kostomlaty pod Ripem LT RnL | RnL 789 447 56,7 \Y L \
Kost'any TP Tpc | Duc 2432 2814 115,7 M \'
Kostice LN Lno | Lno 1672 613 36,7 \ L V
Kovarska CV | Kad | Vej 2087 1231 59,0 Vv K \Y
Kozly LN Lno | Lno 435 120 27,6 \Y S \Y
Krabéice LT RnL | RnL 1031 875 84,9 Y L \Y
Krasna Lipa DC | Rum | Rum 3139 3768 120,0 M M
Krasny Dvar LN Pob | Pob 2521 747 29,6 Y, L \Y
Krupka TP Tpc | Kru 4 662 13 986 300,0 M M
Kryry LN Pob | Pob 3943 2422 61,4 M Vv
Krystofovy Hamry CV | Kad | Vej 6 842 60 0,9 \Y K \Y
Kresin LT Lov Lib 980 329 33,6 \Y L \Y
KreSice LT Ltm | Ltm 1108 1426 128,8 M \Y
Kfimov CV | Chv | Chv 3033 319 10,5 Vv K \Y
Kunratice DC Dec | CKa 1365 278 20,4 Vv D \Y
Kyskovice LT RnL | RnL 345 274 79,4 Y L \Y
Kytlice DC | Dec | CKa 2677 475 17,8 Y, D \Y
Labska Stran DC | Dec | Dec 288 199 69,0 Y D \Y
Lahost TP Tpc | Duc 303 584 193,0 \Y S \Y
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Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)
Vyméra . Hustota vymezeni pouzité v
Nazev obce / mésta Okres OSISP PSC?L'J iha) Pkogif 102%\6?? zalidnéni2 ééysti B : éasti C
k 31.12.2008 (osoby/km®) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®”| V-venkov
Ledvice TP Bin | Bin 504 557 110,5 v S Vv
LenesSice LN Lno | Lno 1371 1430 104,3 V L \
Levin LT Ltm | Ust 490 111 22,7 Vv S \Y
Lhotka nad Labem LT Lov | Lov 301 242 80,3 \Y S V
Libceves LN Lno | Lno 3473 921 26,5 \Y S V
Libédice CV | Kad | Kad 1104 232 21,0 Y, L \Y
Libésice LT Ltm | Ust 3223 1549 48,1 Vv L \Y
Libésice LN Ztc | Ztc 2588 735 28,4 Vv L Vv
Libkovice pod Ripem LT RnL | RnL 795 540 67,9 \Y L \Y
Liboc¢any LN Ztc | Ztc 571 546 95,7 Vv L \Y
Libochovany LT Ltm | Ltm 830 594 71,6 V S \
Libochovice LT Lov | Lib 1565 3605 230,4 M M
Liborice LN Ztc | Ztc 1034 348 33,7 Y, L \Y
Libotenice LT RnL | RnL 572 416 72,7 \Y L V
Libouchec UL UnL | Lbu 2802 1874 66,9 Vv K \Y
Lipno LN Ztc | Ztc 1872 526 28,1 Vv L \Y
Lipova DC | Rum| Slu 1282 628 49,0 Vv D \Y
Lisany LN Ztc | Ztc 564 172 30,5 Vv L \Y
Lisnice MO | Mos | Mos 853 188 22,0 Vv L \
Listany LN Lno | Lno 597 449 75,2 Vv L \Y
Litomérice LT Ltm | Ltm 1799 23 823 1324,4 M M
Litvinov MO Ltv | Ltv 4070 27 502 675,8 M M
Lkan LT Lov | Lib 447 159 35,5 V L \Y
Lobendava DC | Rum| Slu 1954 351 18,0 Vv D \Y
Lom MO Ltv | Ltv 1681 3823 227,4 M M
Loucna pod Klinovcem CV | Kad | Vej 2089 86 41 \) K v
Louka u Litvinova MO Ltv Ltv 268 749 280,0 M V
Louny LN Lno | Lno 2413 18 822 780,0 M M
Loveckovice LT Ltm | Ust 2272 503 22,1 Vv S \
Lovosice LT Lov | Lov 1189 8 926 750,5 M M
Lubenec LN Pob | Pob 3668 1505 41,0 \Y, L \Y
Ludvikovice DC Dec | Dec 948 850 89,6 \% D \
Lukavec LT Lov | Lov 335 342 102,0 V L \Y
Lukov TP Bin | BIn 964 138 14,3 Y, S \Y
Luzice MO | Mos | Mos 880 535 60,8 \Y S \
Mala Veleri DC | Dec | BnP 502 442 88,0 \% S \Y
Malé Brezno MO | Mos | Mos 1909 212 1.1 \% L \
Malé Brezno UL UnL | VBr 1106 549 49,6 Vv S \Y
Malé Zernoseky LT Lov | Lov 332 701 211,2 \% S \
Malecov UL UnL | UnL 2 369 750 31,7 \Y S \Y
Mali¢ LT Ltm | Ltm 142 153 108,0 \Y S \Y
Malkov CV | Chv | Chv 2189 639 29,2 Vv K \Y
MalSovice DC Dec | Dec 1303 835 64,1 \Y S \
Marianské Radcice MO Ltv Ltv 1248 436 34,9 Y, K \Y
Markvartice DC Dec | CKa 854 640 74,9 \% S Vv
Martinéves LT RnL | RnL 2012 732 36,4 Y, L Vv
Mast'ov CV | Kad | Kad 2 306 631 27,4 v L Vv
Médénec CV | Kad | Vej 1280 149 11,6 Y, K \Y
Mécholupy LN Ztc | Ztc 2912 1025 35,2 \Y, L \Y
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Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)
Vyméra . Hustota vymezeni pouZité v
Nazev obce / mésta Okres OSISP PSC?L'J >Eha) Pkogif 102%\6?:' zalidnéni2 ééysti B : éasti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®”| V-venkov
Merboltice DC | Dec | BnP 825 156 18,9 \Y S \
Mérunice TP Bin | BIn 1149 305 26,6 \Y S \Y
Mezibori MO Ltv | Ltv 1440 4949 343,8 M M
Michalovice LT Ltm | Ltm 83 148 178,7 \Y S V
Mikulasovice DC | Rum| Slu 2 584 2312 89,5 M Vv
Mikulov TP Tpc | Duc 319 187 58,6 Y K Vv
Mirejovice LT Ltm | Ltm 198 176 88,8 Vv S Vv
Misto CV | Chv | Chv 1345 352 26,2 Vv K \Y
Mlékojedy LT Ltm | Ltm 283 169 59,7 Vv L \Y
Mnetés LT RnL | RnL 765 512 66,9 Y L \Y
Modlany TP Tpc | Tpc 1011 887 87,8 V S \Y
Moldava TP Tpc | Duc 3242 301 9,3 V K \
Most MO | Mos | Mos 8 694 67 438 775,7 M M
MsSené-lazné LT RnL | RnL 3721 1755 47,2 \Y L V
Nepomysl| LN Pob | Pob 2 821 398 14,1 \% L V
Nezabylice CV | Chv | Chv 670 213 31,8 Vv L \Y
Nova Ves LN Lno | Lno 612 99 16,2 \% L V
Nova Ves v Horach MO Ltv Ltv 2628 463 17,6 Vv K \
Nové Dvory LT RnL | RnL 723 409 56,6 Y, L \Y
Nové Sedlo LN Ztc | Ztc 2205 567 25,7 Y, L \Y
Novosedlice TP Tpc | Tpc 143 2 331 1625,3 M M
Obora LN Lno | Lno 529 338 63,9 \% L \
Obrnice MO | Mos | Mos 746 2624 351,5 M M
Ocihov LN Pob | Pob 1245 373 30,0 Vv L \Y
Ohni¢ TP Bin | Bin 707 772 109,1 Vv S \Y
Okounov CV | Kad | KIO 825 329 39,9 Vv K \Y
Olesko LT Ltm | Ltm 327 92 28,2 V L \Y
Opoc¢no LN Lno | Lno 225 120 53,4 V L \
Osek TP Tpc | Duc 4238 5033 118,8 M M
Otvice CV | Chv | Jir 531 597 112,4 \% L \Y
Panensky Tynec LN Lno | Lno 613 399 65,1 V L \
Patokryje MO | Mos | Mos 263 403 153,3 V S \
Perstejn CV | Kad | KIO 2058 1092 53,1 Vv K \Y
Peruc LN Lno | Lno 5339 2138 40,0 M Y
Pesvice CV | Chv | Jir 384 107 27,8 Y, L \Y
Pétipsy CV | Kad | Kad 509 197 38,7 Vv L Vv
Petrohrad LN Pob | Pob 1853 652 35,2 Y, L \Y
Petrovice UL UnL | Lbu 5234 896 17,1 Y K \
Pistany LT Ltm | Ltm 281 213 75,7 Y, S \Y
Ploskovice LT Ltm | Ltm 842 393 46,7 V S \
Pnétluky LN Lno | Lno 1475 322 21,8 \Y, L \Y
Pocedélice LN Lno | Lno 1161 289 24,9 Vv L \Y
Podboransky Rohozec LN Pob | Pob 562 127 22,6 \ L V
Podborany LN Pob | Pob 6 016 6 448 107,2 M M
Podsedice LT Lov | Lov 1524 667 43,8 \% S \Y
Polepy LT Ltm | Ltm 1832 1434 78,3 Vv L \Y
Polerady MO | Mos | Mos 708 227 32,1 \ L \
Postoloprty LN Lno | Pos 4 652 5151 110,7 M M
Povrly UL UnL | UnL 2 557 2214 86,6 M \Y
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Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)
Vyméra . Hustota vymezeni pouzité v
Nazev obce / mésta Okres OSISP PSC?L'J >Eha) Pko;:? 102%\6?86' zalidnéni2 ééysti B : éasti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®”| V-venkov
Prackovice nad Labem LT Lov | Lov 808 594 73,5 V S \
Probostov TP Tpc | Tpc 374 2 579 689,4 M M
Prestanov uL UnL | UnL 205 364 177,9 V K \
Prestavlky LT RnL | RnL 561 259 46,1 V L V
Racetice CV | Kad | Kad 386 374 96,8 Vv L \Y
Racice LT Ltm | Ste 527 317 60,2 Vv L \Y
Racinéves LT RnL | RnL 1114 487 43,7 Y L \Y
Radonice CV | Kad | Kad 3124 1210 38,7 Vv L \Y
Radovesice LT Lov | Lib 510 440 86,3 Vv L \
Rana LN Lno | Lno 1234 246 19,9 Vv L \Y
Rocov LN Lno | Lno 1252 552 441 \Y L \
Rochov LT Ltm | Ltm 330 106 32,2 \Y L \Y
Rokle CV | Kad | Kad 1357 266 19,6 Vv L \Y
Roudnice nad Labem LT RnL | RnL 1667 13 216 792,7 M M
Rtyné nad Bilinou TP Tpc | Tpc 878 738 84,0 \Y S \Y
Rumburk DC | Rum| Rum 2 469 11 457 464,0 M M
Rizova DC | Dec | Dec 1787 398 22,3 Vv D \Y
Rybnisté DC Var | Var 1272 728 57,3 Y D \Y
Ryjice UL UnL | UnL 159 185 116,1 Y S \Y
Rehlovice UL UnL | UnL 2797 1287 46,0 Y S \Y
Sedlec LT Lov | Lib 399 193 48,4 \Y L \Y
Sifejovice LT Lov | Lov 616 283 46,0 V L \
Skrsin MO | Mos | Mos 698 217 31,1 \Y S V
Slatina LT Lov | Lib 694 264 38,0 Y L \Y
Slavétin LN Lno | Lno 840 456 54,3 V L V
Smolnice LN Lno | Lno 776 411 53,0 \ L V
Snédovice LT Ltm | Ste 3012 729 24,2 Y L \Y
Spofice CV | Chv | Chv 1666 1167 70,0 Y K \Y
Srbice TP Tpc | Tpc 213 290 136,0 Y, K \Y
Srbska Kamenice DC | Dec | CKa 1173 210 17,9 \Y D \
Starikovice LN Ztc | Ztc 1423 893 62,7 \Y L \Y
Starikovice LT Ltm | Ltm 259 29 11,2 \Y S \Y
Staré Krecany DC | Rum | Rum 3675 1268 34,5 V D V
Stary Sachov DC | Dec | BnP 342 213 62,2 \% S \%
Stebno UL UnL | UnL 1095 439 40,1 Vv S \Y
Straskov-Vodochody LT RnL | RnL 844 1030 122,0 Vv L Vv
Strupcice CV | Chv | Jir 1966 704 35,8 Y L \Y
Sulejovice LT Lov | Lov 371 692 186,4 V L \
Svétec TP Bin | BIn 1234 976 79,1 \% S \Y
Sluknov DC | Rum| Slu 4746 5744 121,0 M M
Steti LT Ltm | Ste 5385 9 543 177,2 M M
TasSov UL | UnL | UnL 360 166 46,1 Vv S \Y
Téchlovice DC | Dec | Dec 1048 544 51,9 Vv S \Y
Telnice UL UnL | UnL 1015 682 67,2 Y, K \Y
Teplice TP Tpc | Tpc 2377 51 461 2164,7 M M
Terezin LT Ltm | Ltm 1354 3031 223,8 M M
Tisa UL UnL | Lbu 1186 855 72,1 \% K \Y
Touzetin LN Lno | Lno 737 300 40,7 \% L \
Travcice LT Ltm | Ltm 793 576 72,6 \Y L \Y
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Prostor

(M - méstsky,
V - venkovsky)

Vyméra . Hustota vymezeni pouzité v
Nazev obce / mésta Okres OSISP PSC?L'J iha) Pkogif 102%\6?;' zalidnéni2 ééysti B : éasti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®”| V-venkov
Trmice UL | UnL | UnL 666 3203 480,9 M M
Trnovany LT Ltm | Ltm 304 322 105,9 V L \
Trebenice LT Lov | Lov 2185 1816 83,1 v S Vv
Trebivlice LT Lov | Lov 1402 803 57,3 \ S V
Trebusin LT Ltm | Ltm 1564 557 35,6 Vv S \Y
Tuchorice LN Ztc | Ztc 2318 700 30,2 Vv L \Y
Udlice CV | Chv | Chv 1187 1097 92,4 Vv L \Y
Uherce LN | Lno | Lno 347 72 20,8 V L v
Ujezdegek TP Tpc | Tpc 177 906 510,6 M \Y
Upohlavy LT Lov | Lov 397 245 61,7 Y, L \
Usti nad Labem UL | UnL | UnL 9 396 95 289 1014,2 M M
Ustek LT Ltm | Ust 7 493 2958 39,5 M v
Valkefice DC Dec | BnP 1413 420 29,7 \Y S \Y
Varnsdorf DC Var | Var 2621 15 801 602,8 M M
Védomice LT RnL | RnL 547 1012 185,1 V L V
Vejprty CV | Kad | Vej 977 3314 339,2 M M
Velemin LT Lov | Lov 4024 1436 35,7 Vv S \Y
Velemysleves LN Ztc | Ztc 1641 329 20,1 \% L \
Velika Ves CV | Kad | Kad 1781 284 15,9 \Y L \Y
Velka Bukovina DC | Dec | BnP 1435 448 31,2 Y S \
Velké Bfezno UL unL | VBr 811 2170 267,7 M M
Velké Chvojno UL UnL | Lbu 1713 752 43,9 \Y S \Y
Velké Zernoseky LT Ltm | Ltm 296 491 165,8 \Y; S \Y
Velky Senov DC | Rum/| Slu 1982 2 057 103,8 M \'
Veltéze LN Lno | Lno 468 393 84,0 V L V
Vernefice DC | Dec | BnP 3140 1120 35,7 Vv S Vv
Veselé DC | Dec | CKa 738 306 41,5 Y, S \Y
Vchynice LT Lov | Lov 521 312 59,9 Y, L \
Vilémov DC | Rum| Slu 407 957 235,2 \Y D \Y
Vilémov CV | Kad | Kad 1883 575 30,5 \Y L \Y
Vinafice LN Lno | Lno 959 238 24,8 V L \
Vlastislav LT Lov | Lov 564 155 27,5 V S \
Volevcice MO | Mos | Mos 513 97 18,9 Vv L \Y
Vrazkov LT RnL | RnL 762 417 54,7 V L V
Vrbice LT RnL | RnL 1074 505 47,0 Y, L \
Vrbi¢any LT Lov | Lov 241 328 136,1 Y, L Vv
Vrbno nad Lesy LN Lno | Lno 474 167 35,3 \% L \
Vroutek LN | Pob | Pob 5270 2017 38,3 Vv L Vv
Vrskmari CV | Chv | Jir 1498 237 15,8 Y L \Y
VrSovice LN Lno | Lno 557 264 47,4 V L \
Vrutice LT Ltm | Ltm 701 298 42,5 \Y L \Y
Vsehrdy CV | Chv | Chv 386 119 30,8 Vv L \
VSestudy CV | Chv | Jir 511 177 34,6 Y, L \Y
Vysluni CV | Chv | Chv 3033 272 9,0 \' K Vv
Vysoka Pec CV | Chv | Jir 1957 917 46,9 Vv K Vv
Vys$kov LN Lno | Pos 1431 495 34,6 Vv L Vv
Zabru$any TP Tpc | Duc 925 1119 120,9 M \
Zaluzi LT RnL | RnL 420 126 30,0 Y L \Y
Zaluzice LN Ztc | Ztc 607 76 12,5 \Y, L \Y
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Prostor
(M - méstsky,
V - venkovsky)
] i so | so Vymeéra Poget obyvatel Hl{stovta’ vymezeni pouZité v
Nazev obce / mésta Okres orpe | Pou (ha) K 31.12.2008 za||dnen|2 &asti B &asti C
k 31.12.2008 (osoby/km?) (specifické) (jednotné)
M-mésto | oblast M-mésto
V-venkov | venkova®] V-venkov

Zbrasin LN Lno | Lno 1275 310 24,3 Vv L \Y
Zubrnice UL | UnL | VBr 674 226 33,5 Vv S \Y
Zabovfesky nad Ohfi LT RnL | RnL 479 229 47,8 Vv L \Y
Zalany TP Tpc | Tpc 987 510 51,7 \% S \Y
Zalhostice LT Ltm | Ltm 233 528 226,5 \% S \Y
Zatec LN Ztc | Ztc 4269 19 346 453,2 M M
Zelenice MO | Mos | Mos 975 463 47,5 \ S \
Zelkovice LN Lno | Lno 228 88 38,6 V S \
Zerotin LN Lno | Lno 1120 183 16,3 \ L \
Zidovice LT RnL | RnL 356 343 96,2 \Y L \Y
Zim TP Tpc | Tpc 572 149 26,0 \Y S \Y
Zitenice LT Ltm | Ltm 1308 1453 111,1 M \Y
Zizelice LN Ztc | Ztc 1477 448 30,3 \Y L \Y

" oblast venkova D - Décinsko
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K - Kru$nohofi

L - Lounsko-Litoméficko (Lou-Lit)
S - Ceské stfedohofi
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E.3 Seznam ukazatelil CSU k problematice venkova s daty dostupnymi do tirovné obci

Oblast dat/Ukazatel Zdroj _ Merici
jednotka

Uzemi, sidelni struktura, dostupnost
Struktura pozemkil podle druhu CuUzK ha
Poget &asti obci csu pocet
Poget ZSJ csu podet
Poget katastrdi csu podet
Statut obce Csu pocet
Vzdélenost obci od sidla kraje mapy.cz km
Casova dostupnost sidla kraje z obce mapy.cz min
Vzdalenost obci od okresniho mésta mapy.cz km
Casova dostupnost okresniho mésta z obce mapy.cz min
Vzdalenost obci od sidla SO ORP mapy.cz km
Casova dostupnost sidla SO ORP z obce mapy.cz min
Obyvatelstvo
Pocet obyvatel k 31. 12. podle pohlavi Csu pocet
Stredni stav obyvatel podle pohlavi ¢su podet
Podet obyvatel k 1. 1. podle pohlavi (po promitnuti SLDB 2001) csu pocet
Zivé narozeni csu pocet
Zivé narozeni v manzelstvi Ccsu podet
Zemiteli podle pohlavi ¢su podet
Zemieli podle pfigin umrti a pohlavi Csu pocet
Potraty celkem Csu pocet
Uméla prerudeni t&hotenstvi (UPT) Csu pocet
Pocet shatkd ¢su pocet
Pocet rozvodul ¢su pocet
Saldo stéhovani podle pohlavi csu pocet
Saldo st&hovani zahraniéni podle pohlavi csu pocet
Pramérny vék podle pohlavi csu roky
Pocet obyvatel podle jednoletych vékovych skupin a pohlavi Csu pocet
Poget obyvatel podle pohlavi (udaje k 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001) CSU (SLDB) podet
Podet obyvatel podle vékové skupiny a pohlavi CSU (SLDB) pocet
Rodinny stav obyvatel podle pohlavi CSU (SLDB) pocet
Vzdélanostni struktura obyvatel podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
Nabozenské vyznani podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
Narozeni v obci sou¢asného bydlisté podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
Ekonomika
Statistické jednotky typu podnik - celkem CsU (RES) pocet
Struktura podle odvétvi CsU (RES) pocet
Struktura podle kategorie poc¢tu zaméstnancu CsU (RES) pocet
Struktura podle vybrané pravni formy CSU (RES) pocet
Ekonomické subjekty k 31. 12. zaregistrované v RES - celkem CSU (RES) podet
Struktura podle odvétvi CsU (RES) pocet
Struktura podle kategorie po¢tu zaméstnancu CSU (RES) pocet
Struktura podle vybrané pravni formy CSU (RES) pocet
Ekonomické subjekty vzniklé v daném roce CSU (RES) pocet
Ekonomickeé subjekty zaniklé v daném roce CsU (RES) pocet
Vybrané ukazatele cestovniho ruchu ¢su pocet
Trh prace
Nezaméstnanost - soubor ukazateld MPSV pocet
Ekonomicky aktivni celkem podle pohlavi a odvétvi (Udaje k 1. 3. 2001) CSU (SLDB) pocet
Ekonomicky neaktivni celkem podle pohlavi a odvétvi CsU (SLDB) pocet
Zaméstnani celkem podle odvé&tvi CSU (SLDB) pocet
Dojizdéjici a vyjizdéjici zaméstnani podle pohlavi, véku, vzdélani, délky trvani cesty do
zamé&stnani CSU (SLDB) pocet
Pocet pracovnich mist celkem, podle odvétvi a pohlavi CsU (SLDB) pocet

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI

161



E.3 Seznam ukazateltt CSU k problematice venkova s daty dostupnymi do trovné obci

dokonceni
Oblast dat/Ukazatel Zdroj . Mérici
jednotka

Bydleni, bytova vystavba
Trvale obydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech
(udaje k 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001) CsU (SLDB) pocet
Neobydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech CsSU (SLDB) pocet
Trvale obydlené domy podle obdobi vystavby v letech 1919 az 2001 CSU (SLDB) pocet
Primé&rné stafi domu celkem, v rodinnych domech, bytovych domech CSU (SLDB) roky
Neobydlené byty v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
Obydlené byty prfechodné v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
Byty slouzici k rekreaci v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
Byty nezpUsobilé k bydleni v rodinnych a bytovych domech CsSU (SLDB) pocet
Trvale obydlené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
Osoby bydlici v trvale obydlenych bytech v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
Byty podle zplsobu vytapéni CSU (SLDB) pocet
Pocet trvale obydlenych byt podle pokojt celkem, v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
Celkova plocha bytu v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) m*
Pramér celkové plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt CsU (SLDB) m*
Obytna plocha bytu v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) m*
Pramér obytné plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt CSU (SLDB) m”
Byty se zavedenym plynem celkem, v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
Byty s pfipojenim na vefejnou kanalizacni sit v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
Pocet obyt. mistnosti 8 m* a vice celkem, v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
Byty v domech podle obdobi vystavby v letech 1919 az 2001 CsU (SLDB) pocet
Dokoncené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech Csu pocet
Obytna plocha dokonéenych byta v rodinnych a bytovych domech Csu m*
Uzitkova plocha dokoncéenych byt v rodinnych a bytovych domech Csu m*
Hodnota dokonéenych bytd v rodinnych a bytovych domech Csu tis. K&
Vybavenost
Matefské skoly - vyskyt zafizeni v obci, zapsané déti, poget tFid Ulv (CsU)
Zakladni Skola 1. az 5. - vyskyt zafizeni v obci, poget zaku a tfid UIv (CsU)
Zakladni Skola 1. az 9. - vyskyt zafizeni v obci, pocet zaku a tfid UIv (CsU)
Samostatna ordinace praktického Iékare - pro dospélé, déti a dorost - vyskyt zafizeni v obci,
podet uzis (Csu)
Samostatna ordinace praktického Iékare - gynekologa - vyskyt zafizeni v obci, pocet UzIS (CsU)
Samostatna ordinace stomatologa - vyskyt zafizeni v obci, po&et Uzis (CsU)
Zafizeni lékarenské péce - vyskyt zaFizeni v obci, pocet Uzis (CsU)
Domy s pecovatelskou sluzbou - vyskyt zafizeni v obci Obce a KU
Byty v domech s pecovatelskou sluzbou Obce a KU pocet
Knihovny v€etné pobocek - vyskyt zafizeni v obci, pocet MK
Sportovni hfisté - vyskyt zafizeni v obci, pocet CsTV
Télocvicny vEetné Skolnich - vyskyt zafizeni v obci, pocet CsTV
Pfipojeni na vefejny vodovod KU
PFipojeni na kanaliza&ni sit s COV KU

Plynofikace obce

Plynarenska spole¢nost

Posta - vyskyt v obci

Ceska posta

Zelezni¢ni stanice (zastavka) - vyskyt v obci
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