5.  Cisty disponibilni dichod domacnosti (CDDD) - rozdily mezi kraji

Cisty disponibilni dichod domacnosti predstavuje &ast uziti vytvofeného hrubého domaciho
produktu a charakterizuje vyznamnou stranku Zivotni Urovné obyvatelstva.

Vyse CDDD je zavisla na fadé faktortl, zejména v8ak na objemu vytvofeného HDP a na zptisobu
jeho rozdélovani.

V Ceské republice byla od roku 1995 do roku 2007 dynamika CDPD na obyvatele pomalejsi nez
dynamika HDP na obyvatele. Lze proto konstatovat, ze v pribéhu let se v Ceské republice oteviraly ,ntzky"
mezi rdstem HDP a CDDD.

Porovnani vyvoje HDP a CDDD na obyvatele

350 000
300 000
—&—CDDD na obyvatele
—#—HDP na obyvatele
250 000
Q
X 200 000
> /./././
100 000 S

/

50 000
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
v letech
Graf 4: Porovnani vyvoje HDP a CDDD na obyvatele v letech 1995 az 2007

V letech 1995-2007 vzrostl CDDD na obyvatele v praméru 2,3 krat, zatimco HDP na obyvatele

(v b&Znych cenach) 2,7 krat. V jednotlivych krajich se dynamika CDDD na obyvatele i HDP na obyvatele
od priimérného tempa liSila a vyrazné se tak prohloubily rozdily mezi kraji ve vysi Cistého disponibilniho
dichodu domacnosti.

Rozdilny vyvoj CDDD na obyvatele v krajich Ize charakterizovat tim, Ze variaéni rozpéti i smérodatna
odchylka se zvysSila vice jak tfikrat, variacni koeficient stoupl o 4 procentni body. Rozdily mezi kraji rostly
zejména v letech 1995 — 2001. V poslednim pétileti se uroven diferenciace prakticky nezménila, jak o tom
svédéi vyvoj variaéniho koeficientu. Variaéni rozpéti (v absolutni vysi) vdak bylo v roce 2007 zhruba o 50%
vy88i nez v roce 2001.



Tabulka 13: Vyvoj variability CDDD na obyvatele v krajich CR

Ukazatel 1995 2001 2007
Prameér v Ké 77 347 122 898 162 580
(béZné ceny)
Variacni rozpéti v Ké 25 340 53 538 80 002
(bézné ceny)
Smeérodatna odchylka v Ké 6 050 14 308 19 181
(bézné ceny)
Variaéni koeficient 7,8 11,6 11,8

Pro poznani regionalnich rozdild v urovni CDDD na obyvatele v jednotlivych letech bylo provedeno
kvartilové rozdéleni hodnot CDDD na obyvatele. Toto rozdéleni potvrzuje rust diferenciace mezi kraji tak,
jak to rovnéz vyplyva z vyvoje mér variability.

Tabulka 14: Rozdéleni CDDD na obyvatele v krajich CR — stanoveni kvartil
Hodnota v K¢ b.c.
Kvartil
1995 2001 2007
0. 71 844 108 732 145 819
1. 74 352 109 913 154 279
2. 75 482 113 576 158 740
3. 78 563 118 746 161 089
4, 97 184 162 270 225 820

Zvysily se odchylky jednotlivych kvartild od 2. kvartilu (medianu), stouply také rozdily mezi
sousednimi kvartily, zejména mezi tfetim a Ctvrtym kvartilem. V roce 1995 byl 4. kvartil vy3si 24 %, a v roce
2007 0 40 %. To znamen4, Zze hodnota CDDD na obyvatele v Hlavnim mésté Praze se vzdaluje hodnotam
dosahovanym v ostatnich krajich republiky.

Kvartilové rozdéleni usnadnilo uspofadani kraji do skupin podle velikosti CDDD na obyvatele.
V kazdé skupiné osciluji hodnoty CDDD na obyvatele podle hodnoty pfislusného kvartilu. Kraje, jejichz

Tabulka 15:  Seskupeni kraju podle velikosti CDDD na obyvatele v roce 1995
(kraje s nejvy$Si a nejniz8i hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Cisty disponibilni dichod domacnosti na obyvatele — rozdéleni v roce 1995

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. K&. kraj tis. K&. kraj tis. K&.
Olomoucky 72,2 | Moravskoslezsky 75,3 | JihoCesky 77,4
Pardubicky 73,5 | Ustecky 75,3 | Kralovéhradecky 78,9
Zlinsky 74,3 | Karlovarsky 75,6 | Plzensky 79,4
Liberecky 74,6 | Jihomoravsky 76,6 | StfedoCesky 80,7
Krajni hodnoty: kraj VysoCina 71,8 tis. K&

; HI.m. Praha 97,2 tis. K&
Pramér CR : 78,6 tis. K&



Tabulka 16:  Seskupeni krajti podle velikosti CDDD na obyvatele v roce 2001
(kraje s nejvys$si a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Cisty disponibilni dichod domacnosti na obyvatele — rozdéleni v roce 2001

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. KE. kraj tis. KE. kraj tis. KE.
Moravskoslezsky 108,8 | Karlovarsky 112,1 | Kralovéhradecky 119,6
Olomoucky 109,4 | Zlinsky 112,2 | Plzerisky 121,7
Pardubicky 109,7 | Liberecky 114,9 | StfedoCesky 123,8
Vysocina 110,4 | JihoCesky 115,7
Jihomoravsky 116,1
Krajni hodnoty: Ustecky kraj 108,7 tis. K&
Hl.m. Praha 162,3 tis. K&
Pramér CR : 119,8 tis. K&

Tabulka 17:  Seskupeni kraju podle velikosti CDDD na obyvatele v roce 2007
(kraje s nejvyssi a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele — rozdéleni v roce 2007

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. K¢. kraj tis. K&. kraj tis. K&.
Ustecky 146,6 | Pardubicky 156,3 Jihomoravsky 161,1
Moravskoslezsky 149,7 | Vysoc€ina 157,9 Plzefisky 165,9
Liberecky 154,0 | Zlinsky 159,5 StredocCesky 175,5
Olomoucky 155,0 | Kralovéhradecky 159,9
Jihoc¢esky 160,0
Krajni hodnoty: Karlovarsky kraj 145,8 tis. K&
Hl.m. Praha 225,8 tis. K&
Pramér CR : 162,6 tis. K&

Z porovnani skupinového rozdéleni krajd v sledovanych letech je patrné, Ze v po dobu let 1995 —
2007 existovaly kraje se stabilné nejvy§Sim CDDD na obyvatele. Patfi k nim — mimo HI. m. Prahu - také kraje
StfedocCesky, Plzensky, Jihomoravsky a v nékterych letech kraj JihoCesky i Kralovéhradecky.

Mezi kraje stabilné podpramérnym CDDD na obyvatele se fadi naptiklad kraje Karlovarsky, Ustecky,
Olomoucky a Moravskoslezsky.

Praha je regionem s bezkonkurenéné nejvy$$im CDDD na obyvatele a rozdil mezi urovni CDDD
na obyvatele v Praze a ostatnimi kraji se od roku 1995 do roku 2007 podstatné zvysil. Zatim co v roce 1995
byl v Praze CDDD na obyvatele vy$$i o cca 35 % nez v kraji s nejniz§im CDDD na obyvatele, v roce 2007
¢inil tento rozdil jiz téméf 55 %.

Rozdil mezi Stfedoeskym krajem (druhy nejvyééivCDDD na obyvatele) a krajem s nejniz§im CDDD
se zvySoval sice pomaleji, pfesto vSak v roce 2007 byl CDDD na obyvatele ve Stfedoeském kraji vy3Si
o cca 20 % nez v Karlovarském kraji.



Tabulka 18 :  Poradi kraju podle vyse Eistého disponibilniho dichodu domacnosti
na obyvatele (sefazeno od nejnizsiho podilu CDDD na obyvatele k nejvy$Simu)

Poradi kraje
Kvartil
1995 2001 2007
0 01. Vysocina 01. Ustecky 01. Karlovarsky
' 02. Ustecky
02. Olomoucky 02. Moravskoslezsky 03. Moravskoslezsky
1 03. Pardubicky 03. Olomoucky 04. Liberecky
' 04. Zlinsky 04. Pardubicky 05. Olomoucky
05. Liberecky 05. Vysoc€ina
06. Moravskoslezsky 06. Karlovarsky 06. Pardubicky
° 07. Ustecky 07. Zlinsky 07. Vysoc€ina
' 08. Karlovarsky 08. Liberecky 08. Zlinsky
09. Jihomoravsky 09. JihoCesky 09. Kralovéhradecky
10. Jihomoravsky 10. JihoCesky
10. JihoCesky 11. Kralovéhradecky 11. Jihomoravsky
3 11. Kralovéhradecky 12. Plzerisky 12. Plzensky
' 12. Plzenisky 13. Stfedo&esky 13. Stfedo&esky
13. StfedoCesky
4. 14. Praha 14. Praha 14. Praha

Stabilni pofadi krajd — na obou koncich vySe uvedeného pfehledu — vede nutné k otazce,
co ovliviiuje vysokou urovert CCDD na obyvatele Praze a v krajich StfedoCeském, Plzefiském a Jihomo-

ravském a co zpomaluje rst CDDD na obyvatele v krajich, jejichz podil tohoto ukazatele patfil k nejnizsim.

U kraja, jejichz urovet CDDD na obyvatele osciluje kolem medianu je nutno dodat, Ze rozdily
u tohoto podilového ukazatele jsou mezi témito kraji relativné malé, coz z roku na rok mize ovlivnit poradi
kraje. Pfitom Ize vyslovit hypotézu, ze na uroveri CDDD na obyvatele plsobi obdobné faktory jako v jinych

Pokud se jedna o jednotlivé faktory, lze konstatovat, e na Grovefi CDDD na obyvatele ma
pfedevsim vliv:

A. uroven odménovani v regionu, na které plsobi zejména:
A1l. odvétvova struktura regionalni ekonomiky. Jeji vliv je v podstaté dvoji:

. Jednotliva odvétvi i pododvétvi ekonomiky se lidi v urovni odménovani, napfiklad odvétvi
finanéni zprostfedkovani (penéznictvi a pojiStovnictvi) ma jinou Uroven mezd nez odvétvi
zpracovatelského primyslu, pfitom vramci zpracovatelského primyslu se liSi droven
odmeénovani mezi textiinim a strojirenskym prdmyslem apod. Tyto odvétvové odliSnosti
v odménovani jsou v podstaté stejné pro vSechny regiony, a na rozdily mezi regiony pusobi
vlivem vahy pfislusného odvétvi v ekonomice kraje.

o Odvétvova struktura ekonomiky kraje ma znaény vliv na ekonomicky vykon
(napf. na HDP/obyvatele) a tedy do znané miry na vySi odmén. (cca 30 % HDP tvofi
odmény za praci). Vazba mezi vysi CDDD na obyvatele a HDP na obyvatele je patrna
z komparace poradi kraj podle velikosti CDDD na obyvatele a HDP na obyvatele.



Tabulka 19:  Poradi kraju podle vyse CDDD a HDP na obyvatele v roce 2007

Kvartil Poradi kraju podle vyse CDDD Poradi kraju podle vyse HDP
na obyvatele v roce 2007 na obyvatele v roce 2007
0 01. Karlovarsky 01 Karlovarsky
02. Ustecky
03. Moravskoslezsky 02. Olomoucky
1 04. Liberecky 03. Ustecky
' 05. Olomoucky 04. Liberecky
04 Zlinsky
06. Pardubicky 05. Moravskoslezsky
> 07. Vysoc€ina 06. Vysocina
Med.ién 08. Zlinsky 08. Pardubicky
09. Krélovéhradecky 09. Krélovéhradecky
10. JihoCesky 10. JihoCesky
11. Jihomoravsky 11. Jihomoravsky
3. 12. Plzensky 12. Plzerisky
13. StfedocCesky 13. StfedocCesky
4. 14. Praha 14. Praha

Na vySi mezd a platu plsobi rovnéz dislokace Ustfednich a fidicich organ(i, managementl podnikd
a korporaci do kraji. Koncentrace téchto organt do ur€itych kraji - napfiklad
do Prahy ¢&i Brna — zvySuje Uroven odménovani v pfisluSném kraiji.

A3. Na vySi mezd a platd plsobi také uUroven vzdélani obyvatelstva, zejména obyvatelstva
ve véku ekonomické aktivity. Obyvatelstvo s vy88im a s vysokoSkolskym vzdélanim
dosahuje zpravidla vy$§i odménu za praci a je flexibilnéjSi k ménicim se poZadavkim
pracovniho trhu. Vazba mezi Grovni vzdélani a vysi CDDD na obyvatele (stejné tak jako
vySe HDP na obyvatele) Je patrnd z nasledujiciho pfehledu, do kterého byly vybrany kraje

Tabulka 20: Uroveri vzdélani obyvatelstva ve véku 15 let a vice porovnani vzdélanostni
struktury ve vybranych krajich v%

Kategorie Vybrané kraje v roce 2007
vzdélani CR HI. m. Stiedo- Karlo- ’ .
celkem Praha cesky varsky LB

zakladni a bez 18,9 11,8 18,6 22,8 24,9
vzdélani
stiedni bez maturity 36,8 21,7 38,6 38,3 38,8
stfedni s maturitou 33,3 43,8 34,0 31,9 30,9
vysokoskolské 11,0 22,7 8,8 7,0 5,4

Poznamka: na zékladé vybérového $etfeni pracovnich sil (VSPS) — pramér za rok

Rozdily jsou patrné zvlasté pfi porovnavani podilu osob s vysokoSkolskym a stfednim vzdélanim.
Na uzemi HI. m. Prahy je podil osob s VS vzdélani vice jak &tyFikrat vyssi nez v Usteckém kraji. Podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim je v kraji Usteckém zhruba dvakrat niz$i, nez je pramér CR. Nepfiznivé je
rovnéz srovnani kraje s republikovym primérem u podilu osob se stfednim vzdélanim s maturitou. Primeér
za Ceskou republiku je do ur&ité miry ovlivnén situaci v hlavnim mésté Praze, kde podil vysokoskolaku
a stfedoskolak( s maturitou predstavuje vice jak 66 % obyvatel, ale ani porovnani se sousednim krajem
Stfedogeskym nevyzniva pro Ustecky a Karlovarsky kraj pFiznive.



B. moznosti vyjizdéni za praci do jiného napf. sousedniho kraje (regionu), coz umoznuje zvySovat
CDDD na obyvatele v rezidenénim kraji transferem odmén za préaci ziskanych v ,sousednim*
regionu. Obyvatel daného (rezidencniho) kraje pfispiva k tvorbé HDP ,sousedniho“ kraje
a soucasné se Castec¢né podili na odménovani v ,sousednim® kraji. Moznost vyjizdéni za praci je
podminéna nabidkou pracovnich pfilezitosti v ostatnich krajich a také dobrou dopravni obsluznosti.

C. uroven nezaméstnanosti v kraji, nebot pfijem obyvatele kraje v dobé nezaméstnanosti se zpravidla
liSi od odmeény za praci. Vazba mezi vysi CDDD na obyvatele a mirou nezaméstnanosti. je patrna
z nasledujiciho pfehledu :

Tabulka 21:  Poradi kraju podle vyse CDDD na obyvatele v roce 2007
a Mira nezaméstnanosti — priimér za obdobi 1995 aZ 2007, roky 2001,
2006 a 2007
Mira nezaméstnanosti
Kraj Primeér
za roky 2001 2006 2007
1995-2007
01. Karlovarsky 7,6 7,5 10,2 8,2
02. Ustecky 12,8 12,7 13,7 9,9
03. Moravskoslezsky 11,8 13,3 12,0 8,5
04. Liberecky 6,0 6,2 7.7 6,1
05. Olomoucky 8,9 9,6 8,2 6,3
06. Pardubicky 6,2 7,2 55 4.4
07. Vysocina 5,8 51 53 4,6
08. Zlinsky 7,0 7.9 7,0 55
09. Kralovéhradecky 5,2 4,2 54 4,2
10. Jihocesky 4,8 5,0 5,1 3,3
11. Jihomoravsky 6,9 7,6 8,0 54
12. Plzefisky 5,0 4,6 47 3,7
13. Stredocesky 53 49 4,5 3,4
14. Praha 3,3 3,6 2,8 24

nezaméstnanosti se pohybovala kolem priméru (cca 7 %), oscilovala rovnéz kolem praméru droveri CDDD
na obyvatele.

Urcitou vyjimkou je vazba mezi disponibilnim dichodem a nezaméstnanosti v Jihomoravském kraji,
kde na vySi CDDD na obyvatele pusobily silngji jiné faktory, zejména Uroven odménovani ve mésté Brné
(odvétvova struktura ekonomiky, sidla managementu privatnich firem a statnich instituci).

D. ostatni vlivy, mezi které patfi napfiklad:
. uroven Zivotniho prostfedi a s tim spojena mira nemocnosti zaméstnaného obyvatelstva;
. pfipadné regionalni rozdily ve vysi dani a poplatkd.

Vy$e CDDD na obyvatele v jednotlivych krajich je vyslednici kombinace vice &initelt.Takovy
faktorovy mix je zpravidla pro kazdy kraj ponékud jiny.Tuto tezi Ize zdokumentovat na situaci v krajich



V krajich s nejvy$sim CDDD na obyvatele:

V Hlavnim mésté Praze — nejvy$si CDDD na obyvatele v CR — byl docilen soub&hem fady pozitivnich
faktorl. Ve mésté je vysoka uroven ekonomického vykonnosti (HDP na obyvatele) a na tvorbé HDP se
podileji i ob&ané dojizdéjicich z jinych kraji republiky. V odvétvové struktufe Prahy maji znacnou vahu
odvétvi s vySSi arovni odménovani (penéznictvi, komeréni sluzby apod.). Na Uroven odménovani plsobi
také vyrazné skutec¢nost, ze v Praze sidli vrcholové organy - top managementy podnikd a korporaci a
nejvyssi podil vzdélanych lidi, podil vysokoskolakl a stfedoskolakl s maturitou pfedstavuje vice jak 66 %
obyvatel starSich 15 let.

Ve Stredoéeském kraji — druhy nejvyssi CDDD na obyvatele v CR - je zde vysoka Uroveri ekonomického
vykonnosti (HDP na obyvatele), pfizniva skladba odvétvi, zejména pododvétvi zpracovatelského pramyslu
CDDD na obyvatele v kraji ma znaény pozitivni vliv také vyjizdka obyvatel kraje za praci zejména do Prahy,
ktera se pohybuje okolo K& 150 tis. Tito ob¢ané kraje participuji na uziti vytvofeného HDP v Praze
a podstatna ¢asti jejich odmén za praci je transferovana z Prahy do StfedoCeského kraje.

V Plzefiském kraji - je tfeti nejvy$si CDDD na obyvatele v CR a dlouhodobé druha nejvy$si ekonomicka
vykonnost regionu méfena tvorbou HDP na obyvatele v CR. Struktura hospodafstvi kraje je pfedevsim
orientovana na zpracovatelsky pramysl (strojirenstvi), na obchod a komeréni sluzby. V kraji je dlouhodobé
relativng nizka mira nezaméstnanosti. Vysoky rozvoj hospodafstvi, a tim i vy$i CDDD kladné ovliviiuje také
vyhovuijici dopravni infrastruktura. K rozvoji pfispiva rovnéz geograficka poloha regionu.

V krajich s nejnizsim CDDD/obyvatele :

tvorba HDP na obyvatele. V roce 2006 byla druha nejnizsi v CR a v roce 2007 nejnizsi v CR, coZ se projevilo
i poslednim mistem kraje ve vySi CDDD na obyvatele. Podil zpracovatelského primyslu je v porovnani
s vétSinou ostatnich kraju nizky (26 %) a vjeho vnitfni pododvétvové struktufe maji vyznamny podil
a mezd. Primérna mira nezaméstnanosti v kraji byla v letech 1995 - 2007 vice jak sedmiprocentni, mezi
roky 2001 - 2007 se zvysila.

V Usteckém kraji — druhy nejnizsi CDDD na obyvatele v CR - se postupné - zejména v&ak od roku 2001 -
Zpracovatelsky pramysl se podili na tvorbé HDP cca 27 %, vyroba a rozvod elektrické energie z cca 9 %.
Zrejme hlavnim faktorem ovliviiujicim vysi CDDD na obyvatele je dlouhodobé vysoka mira nezaméstnanosti
— nejvySSi v CR. Na nizké drovni CDDD na obyvatele se podili také nepfizniva vzdélanostni struktura
obyvatel kraje.

Tabulka 22: Uroveri vzdélani obyvatelstva ve véku 15 let a vice v roce 2007
(struktura celkového poctu v %)
Kategorie Ceska republika Kraj Usti
VT Celkem | Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny
zakladni a bez vzdélani 18,9 13,6 24,0 249 19,4 29,8
stfedni bez maturity 36,8 43,8 30,0 38,8 46,7 31,1
stfedni s maturitou 33,3 39,9 36,3 30,9 27,7 33,8
vysokoskolské 11,0 12,6 9,6 54 5,9 5,0

Poznémka: na zakladé vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) — primér za rok

Na zakladé komparace s ostatnimi kraji republiky je nutno konstatovat, Ze podil osob s VS




nezaméstnanosti v kraji oscilovala kolem 9 %. Pfitom je vSak mira nezaméstnanosti (i urover ekonomického
rozvoje) na uzemi kraje vyrazné diferencovana. Mezi nejvy$Si v kraji patfi nezaméstnanost
v nékterych obcich na Jesenicku.

V ostatnich krajich se sloZeni faktord i intenzita jejich pisobeni v pribéhu let ménilo a tim byla ovlivnéna
vySe CDD na obyvatele a zafazeni kraje do pomysiného poradi.

Obecna mira nezaméstnanosti v letech 1995, 2000 a 2007
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Graf 5: Obecna mira nezaméstnanosti v letech 1995, 2000 a 2007



