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1. Uvop

1-1.Cile analyzy

Jednou ze zakladnich podminek dlouhodobého ekonomického rustu je dostatek lidi na trhu prace. Nejde
v3ak jen o kvantitu, ale pracovni sila musi mit odpovidajici kvalifikaci, adaptabilitu a musi byt dostate¢né
mobilni. Uplatnéni na trhu prace nezavisi jen na dosazeném vzdélani, ale také na ochoté dale si kvalifikaci
trvale prohlubovat. Vyznamné jsou podminky podnikani a zaméstnani, které ovliviiuji nabidku pracovnich
mist. DUllezitd je rovnéz ochota pracovat a s tim souvisejici systém statni socialni podpory, zda je
dostate¢né k praci motivujici. Nelze opomenout ani dalSi faktory, jako je dobry zdravotni stav, mozZnosti
regenerace pracovni sily a s tim spojeny rozvoj volno€asovych aktivit, droven legislativity apod.. Stejné
vyznamne je i ocenéni pracovni sily.

Problematika rozvoje lidskych zdrojl je velice rozsahla. Zamérem tvircl tohoto materialu ale nebylo piné se
vénovat vSem aspektim, které z této Sife vyplyvaji. Hlavnim cilem bylo spiSe problematiku rozvoje lidskych
zdroju v JihoCeském kraji zmapovat v hrubych rysech a pokusit se najit zakladni trendy, které se v této
oblasti projevuji vletech 2000 az 2005. Pfitom prioritnim zdrojem dat byly pfedevsSim udaje statistické,
zjistované Ceskym statistickym ufadem a Ministerstvem prace a socialnich véci.

Cela prace je rozdélena do nékolika tématickych skupin. V uvodni Casti je charakteristika stavu a vyvoje
lidskych zdroji ve sledovaném obdobi v Ceské republice s akcentem na srovnani s ostatnimi staty Evropské
unie. Soucasti tohoto oddilu je také souhrnné hodnoceni vysledkl v Jiho¢eském kraji. Podrobné;jsi pohled
na vybrané okruhy otazek v JihoCeském kraji pak umoziuji dalsi ¢asti analyzy.

V druhé ¢asti této publikace hodnotime kvalitu lidskych zdroji. Tento oddil ma dva zakladni komponenty.
Prvnim jsou demografické aspekty, které charakterizuji kvantitu a strukturu obyvatelstva jako zdroj pracovni
sily. Druhou €ast pak tvofi oblast vzdélavani, tedy pohled na moznosti a pfedpoklady pro uplatnéni se na
trhu prace.

Treti ¢ast je vénovana vyuziti lidskych zdrojl. Jsou zde zakladni charakteristiky zaméstnanosti v€etné fady
pohledl na jeji vnitfni strukturu. Obdobné Siroce je popsana i problematika nezaméstnanosti. Pfitom cely
tento oddil je uveden charakteristikou zakladnich ekonomickych podminek, ve kterych k vyuziti lidskych
zdroju v kraji dochazi.

Zavérecna textova kapitola se pak pokousi zhodnotit oblast lidskych zdroji formou mezikrajového srovnani.
Pfitom cela problematika je rozdélena do tfi samostatnych celkd, kde hodnotime postaveni krajd pomoci
syntetizujiciho ukazatele nejprve jednotlivé a v zavéru pak souhrnné za vSechny tfi uvedené oblasti.
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1-2.Vyvoj lidskych zdrojii v Ceské republice v letech 2000 az 2005

Lidské zdroje jsou jednim ze zakladnich faktort rozvoje. Jejich kvalita ovliviiuje i Zivotni Urover v dané zemi.
Rust Zivotni Urovné je podminén ekonomickym rozvojem a ten v podminkach globalizace do zna¢né miry
zavisi na vytvareni pfedpokladl pro dlouhodoby rlst konkurenéni schopnosti firem. Ta se odviji od rychlosti,
pruznéji reaguje lidsky kapital na zmény v ekonomice. Obvyklou charakteristikou tohoto procesu je mira
nezaméstnanosti a zaméstnanosti, ktera odrazi schopnost lidského kapitalu adaptovat se na zmény na
pracovnim trhu. Tuto schopnost ovliviiuji nejen charakteristiky jednotlived na trhu prace, ale i politika statu,
a to prostfednictvim zakon( regulujicich podminky zaméstnavani lidi (pfekazky v pfijimani a propousténi
zaméstnancu, konstrukce minimalni mzdy) a podminky socidlni ochrany (socialni davky, zejména davky
v nezaméstnanosti).

Rozhodujicim parametrem kvality lidskych zdroji z hlediska jejich postaveni na trhu prace jsou
charakteristiky vzdélanosti. Patfi sem cela oblast vzdélavani, a to od zakladniho, stfedniho a vysokého
Skolstvi az po celozivotni vzdélavani. Je nepopiratelnych faktem, Ze pracovni sila s vy§§im vzdélanim je, ve
nezaméstnanost tak trva kratSi dobu. To doklada i struktura nezaméstnanych, ve které nejvyssi podil
zaujimaji lidé se zakladnim vzdélanim.

Kvalita lidskych zdrojt

a) Obyvatelstvo

Vétsina ukazatelt populaéniho vyvoje Ceské republiky je na Grovni praméru EU. Vyjimkou je porodnost,
kterd vykazuje velmi nizké hodnoty, a to nejen v rdmci EU. | kdyz je vyvoj umrtnosti velmi pfiznivy,
mezinarodni srovnani dokladaji, Ze zejména v pfipadé nadé&je doZiti je tento ukazatel v Ceské republice stale
jesté nizSi nez v EU.

Ukazatele demografického vyvoje svédéi o tom, ze tendence k pfirozenému ubytku, ktera se prosazuje
prakticky od pocatku 90. let, pokracovala i v obdobi 2000 az 2005, i kdyz dynamika tohoto pohybu se snizila.
Pokles poctu obyvatelstva pretrvaval v prvnich tfech letech tohoto obdobi a poté byly, diky imigraci
a v mensi mife i diky pomalu se zvysSujicimu poctu narozenych déti, dosahovany kladné hodnoty. Nejvyssi
pFirstek obyvatelstva byl vykdzan na konci analyzovaného obdobi, tedy v roce 2005.

Tab. 1.2.1 Vyvoj obyvatelstva’

.. . i L PFirGstek obyvatel
Zivé narozeni Zemfeli
pfirozeny stéhovanim celkovy

2000 8,8 10,6 -1,8 0,6 -1,1
2001 8,9 10,5 -1,7 -0,8 -2,5
2002 9,1 10,6 -1,5 1,2 -0,3
2003 9,2 10,9 -1,7 2,5 0,8
2004 9,6 10,5 -0,9 1,8 0,9
2005 10,0 10,5 -0,6 3,5 3,0

* na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Uhrnna plodnost vykazuje v Ceské republice ve srovnani s pramérem EU-25 velmi nizké hodnoty. Hodnotou
tohoto ukazatele ve vysi 1,23 v roce 2004 se Ceska republika fadi spolu se Slovinskem a Polskem na
posledni mista v ramci ¢lenskych zemi. Pramér zemi EU-25 ¢€inil 1,5. Ukazatel uhrnné plodnosti vykazal
v obdobi 2000 az 2004 mirny vzestup, a to o 0,09 p.b. Ke zvySeni doslo i v roce 2005, a to na 1,28 déti,
zejména v disledku vstupu pocetné silnych rocnikd let sedmdesatych do véku maximalni plodnosti.
Primérny vék matek se postupné zvysuje, a to na 28,6 v roce 2005, tj. 0 4 roky za poslednich 15 let. Pokles
plodnosti vykazuji pfedevSim mladé Zeny, u starSich se naopak zvy3uje, toto zvySeni vS8ak neni dostatecné
na kompenzaci poklesu u mladSich zen.

V Ceské republice se v roce 2004 narodilo témé&F 31 % déti mimo manzelstvi, zatimco v roce 2000 to bylo
pouze necelych 22 %. Pres tento relativné rychly rust byl podil téchto déti mirné pod primérem EU-25, ktery
&inil 31,6 %. V roce 2005 se podil déti narozenych mimo manzelstvi v CR dale zvysil, a to na 31,7 %.
U prvnich déti v pofadi se v tomto roce mimo manzelstvi narodilo jiz 40 %. Z dostupnych udaji vSak neni
patrné, kolik déti narozenych neprovdanym matkdm Zije v neuplnych rodindch a kolik v nesezdanych
souzitich.

O¢ekavana délka Zivota pfi narozeni se v Ceské republice v obdobi 2000 az 2004 zvysila o 1 rok a je stale
niz§i nez primér zemi EU-15 i EU-25. NejvyS$Si hodnoty vykazuje dlouhodobé Svédsko (78,4 let, rok 2004),
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&i Spanélsko (77,2 let ve stejném roce) a Recko (76,7 let). Na opaéném konci pak stoji dvé ze t¥i pobaltskych
zemi, a to LotySsko a Litva ( 65,5, resp. 66,4 let). V roce 2005 se oCekavana délka zivota dale prodlouzila,
atouzenna79,1letaumuzd na 72,9 let, pfiemz se rozdily mezi muzi a zenami postupné snizuji (od roku
2000 0 0,5 let).

b) Vzdélanost

Znalosti a flexibilita pfedstavuji konkurenéni vyhodu nejen pro jednotlivce, nybrz i pro celou spole¢nost.
Pfizpasobovani lidi ménicim se pozadavkim pracovniho trhu se stava nezbytnym pfedpokladem pro
uplatnéni se na ném. Je tedy v zajmu spole¢nosti, aby pro rozSifovani znalosti a ziskavani vyssiho vzdélani
vytvarela co nejlepsi podminky.

Vyznam vzdélavani podtrhuje i Lisabonska strategie, ktera usiluje o to, aby se EU stala nejvice konkurenéné
schopnym regionem a ekonomikou zaloZzenou na vzdélani. Pro dosaZeni tohoto cile je podle této strategie
nutné, aby do roku 2010 dosahly ¢lenské staty urovné, ve které ma alespor stfedoSkolské vzdélani 85 %
dvaadvacetiletych a 80 % obyvatelstva ve véku 25 az 64 let.

Ceska republika tyto cile dosahuje jiz nyni. V roce 2005 mélo alespon stfedoskolské vzdélani témér 90 %
populace a Ceska republika podle tohoto ukazatele obsadila 1. misto v rdmci EU-25. Prvni misto zaujiméa
Ceska republika i z hlediska podilu stfedoskolsky vzdélané populace na v&kové skupiné 25 az 64 let.
V zasadé velmi pFiznivé hodnoceni Ceské republiky ziskané porovnanim podilu stfedoskolsky vzdélanych
na populaci vyvolava otazku, zda tento typ vzdélani vyhovuje a pfedevSim bude vyhovovat ménicim se
narokim na pracovnim trhu.

OdliSnou pozici vdak ma, pokud jde o samotné terciarni vzdélani. V roce 2005 byly jen dvé zemé& v ramci
EU-25, které vykazaly niZSi podil obyvatelstva s terciarnim vzdélanim v dané vékové skupiné obyvatelstva,
a to Malta a Italie (viz dale). Postupné zvySovani vysokoSkolsky vzdélanych tak zUstava i nadale dllezitou
vyzvou pro lepSi uplatnéni na trhu prace.

Poget studujicich v ramci terciarniho vzdélavani v Ceské republice, stejné jako podet vysokych a vy$sich
odbornych skol, roste nepfetrzité jiz fadu let. V souCasné dobé poskytuje terciarni vzdélavani 24 verejnych,
36 soukromych vysokych Skol a 175 vysSich odbornych Skol. Tabulka 1.2.2 ukazuje vyvoj v této oblasti
od roku 2000 do roku 2005.

Tab. 1.2.2 Terciarni vzdélavani

Skolni rok Index
2000/2001 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2000

Pocet studentt celkem 231293 243 100 262 138 289 958 310 010 134,0
v tom:

vefejné vysoké skoly 199 840 210213 224 437 243 558 259 025 129,6

vysoké $koly MO, MV a MS" 2810 2708 2226 2433 2106 74,9

soukromé vysoké Skoly 2038 3499 7 891 13 286 19120 938,2

vy$si odborné skoly 26 605 26 680 27 584 30 681 29 759 111,9
Poget kol celkem 199 209 217 225 224 112,6
v tom:

vefejné vysoké skoly 24 24 24 24 24 100,0

vysoké 3koly MO, MV a MS" 4 4 4 4 2 50,0

soukromé vysoké skoly 8 17 27 28 36 450,0

vy3si odborné skoly 163 164 162 169 162 99,4
Pocet sudenti/zakd na pedagoga

vefejné vysoké skoly 15,6 15,4 15,8 17,1 17,7 113,4

vy$si odborné $koly 9,9 9,7 9,0 9,5 8,9 90,0

MO - Ministerstvo obrany, MV - ministerstvo vnitra, MS - Ministerstvo spravedInosti

Pocet ucastnikd terciarniho vzdélavani se v obdobi 2000 az 2004 zvysil o vice nez tfetinu, podil studentl
soukromych vysokych Skol se zvysil z necelého procenta na po¢atku analyzovaného obdobi na vice nez
6 procent ve Skolnim roce 2004/2005. Celkovy pocet instituci nabizejicich terciarni vzdélavani se za Ctyfi
roky zvySil o téméf 13 %.

S rychlym ristem poctu vysokoSkolskych studentt nedrzi krok rust poctu pedagogll. Na jednoho z nich
v terciarnim vzdélavani pfipadalo v roce 2000 necelych 16 studentl, zatimco v roce 2005 to bylo jiz témér

18. LepSi situace v tomto ohledu byla v odborném Skolstvi, ve kterém nejenom pfipadalo na jednoho ucitele
méné zak(, ale jejich pocet se v daném obdobi postupné dale snizoval.

Vcelku pozitivni obrazek v oblasti vzdélavani se jevi ve svétle mezinarodniho srovnani ponékud méné
pfiznivé. Mezinarodni srovnani umoznuje posoudit, jaké relativni postaveni Ceska republika v té i oné
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oblasti zaujima a zaroven poukazat na to, zda mira zmén v urcitém ¢asovém useku byla s ostatnimi zemémi
srovnatelna ¢i nikoli. Tabulka 1.2.3 doklada, ze vySe uvedeny rlst po¢tu studentd v terciarnim vzdélavani
je stale jes$té nedostateény na to, aby se Ceska republika dostala alespori na primér zemi EU. Navic
uvedené Udaje ukazuji, ze téméf ve vSech zemich EU rostl podil vysokoskolsky vzdélanych na populaci
rychleji nez v Ceské republice. | v roce 2004 byla Ceska republika jednou ze tfi zemi, které v ramci EU-25

Tab. 1.2.3 Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na populaci ve véku 25 az 64 let’

Zdroj: Eurostat, New Cronos (%)
2000 2001 2002 2003 2004 Rozdil 2004 - 2000
Finsko 32,6 32,5 32,4 32,8 34,0 1,4
Dansko 25,8 28,1 29,0 31,8 32,4 6,6
Belgie 27,2 27,8 27,9 28,2 29,8 2,6
Portugalsko 9,0 9,3 9,5 10,5 12,6 3,6
Ceska republika 11,5 11,6 11,8 11,9 12,3 0,8
Italie 9,6 10,0 10,4 10,8 11,4 1,8
Malta 54 9,6 8,6 9,0 10,9 55
EU-25 20,0 20,1 20,4 21,1 21,9 1,9
EU-15 21,2 21,5 21,8 22,5 23,1 1,9

' kromé CR jsou uvedeny tii zemé s nejlepsimi a tfi zemé& s nejhorsimi vysledky v roce 2004

Jakou prioritou je vzdélavani v té & oné zemi svym zpUsobem ukazuje mj. vyvoj vydaju na vzdélavani.
Statisticky se v Ceské republice vykazuji pouze vydaje vefejné, nikoli i soukromé. Jak ukazuje graf 1,
v obdobi 2000 az 2005 se vySe vefejnych vydaju na vzdélani v relaci k HDP zvysila z 3,8 % na 4,1 %, stale
vSak nedosahuje hodnot z poloviny 90. let. Tento podil se navic v poslednich tfech letech snizoval. V ramci
celkovych vydaju rostly o néco rychleji vydaje na terciarni vzdélavani prakticky v celém obdobi. V dlsledku
toho se zvysil objem vefejnych prostfedkl na jednoho studujiciho, a to z necelych 50 tisic K& v roce 2000
na téemér 71 tisic K& v roce 2004.

Graf 1 Podil vefejnych vydaji na vzdélavani na HDP
Zdroj: MF, vefejné rozpodty, CSU
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Jak si vedla Ceska republika, pokud jde o vydaje na vzdélavani, ve srovnani s vybranymi zemémi EU,
ukazuje tabulka 1.2.4. Jsou zde uvedeny jak vydaje statniho rozpoctu, rozpoctu kraja a obci, tak i soukromé
vydaje na vzdélani v pfepoltu na Zaka, resp. studenta zdkladniho, stfedniho a vysokoSkolského studia
ve vybranych zemich.
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Tab. 1.2.4 Vydaje na studujiciho ve vybranych zemich EU’
Zdroj: Eurostat Yearbook k 13. 9. 2006

Index
2000 2001 2002 2003 2003/2000
Rakousko 71443 7 095,0 7 632,0 7 480,6 104,7
Dansko 7 108,0 7 527,2 7 344,5 7 251,0 102,0
Svédsko 6 184,9 6 199,6 6 802,1 6916,4 111,8
Ceska republika 2573,8 2755,2 2982,4 3278,5 1274
Slovensko 1680,9 1 807,5] 2012,9 2304,7 1371
LotySsko 1817,6 20157 2243,0 2234,0 122,9
Litva 1715,6 1900,8 2015,8 2128,7 1241
EU-25 4760,8 5150,5 5374,9 5518,1 115,9
EU-15 5 308,0 5637,5 5856,2 6 002,0 113,1

* celkove vydaje na vefejné a soukromé vzdélavaci instituce na jednoho zaka/studenta v PPS;
kromé& CR jsou uvedeny tfi zemé s nejlep$imi a tfi s nejhor§imi vysledky v roce 2003

Celkové vydaje (z veFejnych rozpodtl i ze soukromych zdrojd) na studujiciho v Ceské republice v roce 2003
jen o malo presahly 50 % priméru EU-15. Vzhledem k tomu, Ze pFirdstek za obdobi 2000 az 2003 byl v CR
vy$8i neZ vykazal primér EU-25, situace se postupné zlepSovala. Nicméné CR skongila v roce 2003
na patém misté od konce pomysiného Zebficku a vydaje na Zaka v nékterych zemich s podprimérnymi
hodnotami rostly rychleji nez v CR. V roce 2002 byly o néco vice neZ tfetinové ve srovnani s Danskem
&i Svédskem, které znaéné prevysuji primérné hodnoty dosazené v EU. Dansko navic vykazalo v obdobi
2000 az 2002 vyssi prirastek (2,1 p.b.) nez Ceska republika (1,5 p.b.). Nejvy$$i priristek patii Polsku
(2,5 p.b.), které ovSem ma nizsi vychozi zakladnu.

Je znamo, ze zemé EU v priiméru vydavaji na studujiciho podstatné méné nez napf. v USA. Pokulhavani
Ceské republiky za prevaznou &asti zemi EU nevytvafi pfihodné podminky pro zadouci zvySovani flexibility
lidskych zdroja, ani pro rozvoj inovaci, které predstavuji dulezitou podminku pro rst konkurenéni schopnosti
vyrobcu a i pro rast Zivotni Urovné obyvatel.

c) Vyuziti lidskych zdroji

Podle Gdaji Eurostatu byla celkova zaméstnanost v Ceské republice v roce 2005 vy$§i nez &inil pramér
za EU-25, nizSi v pfipadé EU-15 a Cinila 64,8 %. Pfi posuzovani primérné miry zaméstnanosti za obdobi
2000 az 2005 vsak Ceskéa republika vykazuje hodnoty lehce nad primérem obou skupin zemi. Nejvy$si
prdmérnou zaméstnanost v daném obdobi dosahlo Dansko (75,9 %), Holandsko (73,6 %) a Svédsko
(73,0 %), coz vyplyva predevSim z relativné vysoké zaméstnanosti obyvatel starSich vékovych skupin
a nizké nezaméstnanosti. Na opa¢ném konci zebficku skoncilo Polsko (52,6 %), Malta (54,2 %) ¢i Madarsko
(56,6 %), u kterych existuje i relativné nizka zaméstnanost Zen.

Tab. 1.2.5 Celkova mira zaméstnanosti’

Zdroj: Eurostat, Labour Market (%)
Pramér let
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 a2 2005
Dansko 76,3 76,2 75,9 751 75,7 75,9 75,9
Nizozemsko 72,9 741 74,4 73,6 73,1 73,2 73,6
Svédsko 73,0 74,0 73,6 72,9 72,1 72,3 73,0
Ceska republika 65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 64,8 64,9
Madarsko 56,3 56,2 56,2 57,0 56,8 56,9 56,6
Malta 54,2 54,3 54,4 54,2 54,0 53,9 54,2
Polsko 55,0 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 52,6
EU-25 62,4 62,8 62,8 62,9 63,3 63,8 63,0
EU-15 63,4 64,0 64,2 64,3 64,7 65,1 64,3

R jsou uvedeny tfi zemé s nejlepSimi a tfi s nejhorSimi vysledky v roce 2005

Mira zaméstnanosti pracovnik(l starSich vékovych skupin (obyvatelé ve véku 55 az 64 let), ktefi vétSinou
tvofi rizikovou skupinou z hlediska ohroZeni nezaméstnanosti, se v Ceské republice piili§ neodli$uje
od praméru EU. V roce 2005 cinila 44,5 % a v pruméru za poslednich Sest let pak 40,6 %, coz znamena,
Ze se postupné zvySuje. Sampiénem v tomto hodnoceni je bezesporu Svédsko, které dosahlo v priiméru
za Sest let 67,8 %, coZ je méné nez v roce 2005 (69,5 %). Vysokou miru zaméstnanosti starSich pracovniku
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vykazuje i Dansko a Velka Britanie (pramér Cinil 58,6 %, resp. 55,6 %). Velmi nizkou zaméstnanosti starSich
lidi se naopak vyznacuje Slovensko, Slovinsko a Polsko (27 % a méne).

Prace na CasteCny pracovni Uvazek zvysSuje flexibilitu trhu prace, protoze umozfuje rychleji reagovat na
neustale se meénici podminky na tomto trhu. Podil lidi, ktefi v zemich EU v prdméru pracuji na ¢astecny
pracovni Uvazek na celkovém poctu zaméstnanych, se v od roku 2000 do roku 2005 zvySoval, a to z 16,4 %
na 18,5 %. V Ceské republice se hodnota tohoto ukazatele v tomto obdobi v zasadé pfili§ neménila
a vychozi uroveri byla pfitom ve srovnani s primérem EU velmi nizka. Zatimco v ¢lenskych zemi pracovalo
(v praméru za $est let) touto formou 17,1 % lidi, v Ceské republice pouze 5 %. V roce 2000 tvofili lidé
s Casteénym pracovnim Uvazkem 5,4 % pracovnikd, o Sest let pozdéji vSak jiz pouze 4,8 %. Nejvice lidi
s CasteCnym pracovnim Uvazkem lze nalézt v Holandsku (v priiméru za poslednich Sest let to bylo 44 %),

Recko (4,4 %) a Ceska republika (4,8 %).

O tom, proc je dllezité vytvaret pfiznivé podminky pro zaméstnavani starSich lidi a pro praci na ¢astecny
pracovni Uvazek, svédcCi skute¢nost, ze v ramci Clenskych zemi patfi ty, které vykazuji vysoky podil
zameéstnanosti starSich vékovych ro¢nikl a vy$si podil prace na zkraceny pracovni Uvazek, do skupiny zemi,
ve kterych dlouhodobé prevazuje spiSe nizsi mira nezaméstnanosti.

Fenomén nezaméstnanosti je v Ceské republice patrny zhruba od druhé poloviny 90. let, kdy tento ukazatel
prekroCil hranici 5 %. Problémem je zejména dlouhodoba nezaméstnanost, ktera snizuje kvalitu lidskych
zdrojli, zatimco existence kratkodobé nezaméstnanosti je obvykle spojovana s flexibilitou poZadavku
po pracovni sile na trhu a s ménici se strukturou ekonomiky.

Ceska republika se ukazatelem celkové nezaméstnanosti v obdobi 2000 az 2005 ve vysi 8,0 % fadi
nezameéstnanost (v priméru za dané obdobi) dosahlo Rakousko (4,3 %), Irsko (4,4 %) a Velka Britanie
(5,0 %). Spodni mista pfi hodnoceni nezaméstnanosti patfi Polsku (18,4 %), Slovensku (18,2 %) a dale
s velkym odstupem Recku (10,4 %). Rozdil mezi priamérnou hodnotou nezaméstnanosti mezi staty
s nejlepSimi a nejhorsimi vysledky stale Cini 14 p. b.

Tab. 1.2.6 Celkova nezaméstnanost’

Zdroj: Eurostat, Labour Market (%)
Pramér let
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 a3 2005
Irsko 43 4,0 45 47 4,5 43 4,4
Velka Britanie 54 5,0 5,1 4,9 47 47 5,0
Rakousko 3,6 3,6 4,2 43 4,8 5,2 4,3
Ceska republika 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 8,0
Recko 11,3 10,8 10,3 9,7 10,5 9,8 10,4
Slovensko 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 18,2
Polsko 16,1 18,2 19,9 19,6 19,0 17,7 18,4
EU-25 8,6 8,4 8,8 9,0 9,1 8,7 8,8
EU-15 7,7 7,3 7,6 8,0 8,1 7,9 7,8

K jsou uvedeny tfi zemé s nejlepsimi a tfi s nejhorSimi vysledky v roce 2005

V ptipadé miry dlouhodobé nezaméstnanosti (déle nez 12 mésicu) byly vysledky Ceské republiky v obdobi
2000 az 2005 vzdy horsi nez Cinil prumér EU-25 i EU-15. Jsou sice staty, u nichz tento ukazatel osciluje
kolem 10 % v priméru za Sest poslednich let (Slovensko 11,5 % ¢&i Polsko 9,8 %). Na druhé strané jsou
i zemé, které vykazuji miru dlouhodobé nezaméstnanosti pohybuijici se kolem 1 % (Dansko 1,0 %, Svédsko
1,1 % &i Velka Britanie 1,2 %).

V ptipadé Ceské republiky dosahl podil dlouhodob& nezaméstnanych na celkovém poétu nezaméstnanych
v roce 2005 4,2 %, coz je o 1 p.b. vice nez je prGmér za poslednich Sest let. Tento vyvoj nasvéd&uje tomu,
ze rekvalifikaCni a dal$i programy v ramci aktivni politiky zaméstnanosti nejsou v této oblasti pfili§ ucinné.
K dalSim pfi¢inam patrné patfi nejenom vySe minimalni mzdy a nepfizniva relace pramérné (resp.
nejCetnéjsi) mzdy k pfispévku v nezaméstnanosti a k dalSim socialnim davkam, nybrz i slozita procedura pfi
pfijimani a propousténi zaméstnanct, coz spolu s celkovym relativné vysokym dafiovym zatizenim prace
vede zaméstnavatele k opatrnosti pfi pfijimani novych zaméstnancu, z nichz dlouhodobé nezaméstnani
predstavuji vysSi riziko pfi rozhodovani o pfijeti do zaméstnani.
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1-3.Vyvoj lidskych zdroji v Jiho¢eském kraji v letech 2000 az 2005

Zakladnim vychodiskem pro stav a vyvoj lidskych zdroju jsou demografické souvislosti. V podminkach
JihoCeského kraje je demograficka struktura zdlraznéna znacnou sidelni rozdrobenosti. Vzdélani
obyvatelstva je zhruba v celostatnich tendencich a stejné jako v celé republice se vzdélanostni struktura
posunuje ve prospéch vysSich stupnu vzdélani. Také demografické trendy kopiruji obecné tendence a
znamenaji mimo jiné stagnaci umrtnosti. Neménné jsou také hlavni pfic¢iny umrtnosti osob produktivniho
véku. Obé hlavni skupiny civilizaCnich chorob se v8ak vyvijely rozdilné. Zmény se promitly rovnéz ve vyvoji
pracovni neschopnosti, ale spiSe jako reagence na administrativni podnéty. V ramci migrace, ktera je
rozhodujicim zdrojem rlistu poc¢tu obyvatel kraje, se zvyraznuje role cizincu.

MozZnosti vzdélavani, zejména formalniho, reaguji na demografické zmény a sou¢asné ménici se zajem o
typ studia. SniZuje se tak pocet odbornych ucilist a naopak roste pocet stfednich a vyssich Skol a v zavéru
sledovaného obdobi také pocet vysokych Skol. Do neformalniho vzdélavani jsou zapojeny cca 4 %
obyvatelstva a nékteré formé informalniho vzdélavani se vénuje podle odhadu cela pétina populace. V Sirsi
mife jsou v kraji vyuzivany IC technologie. Podil domacnosti, které jsou ICT vybaveny je srovnatelny
s primérem Ceské republiky, pfipadné tento primér prekraduji, pfesto nedosahujeme urovné vyspélych
ekonomik.

Souhrnné narodohospodarské charakteristiky Fadi kraj k priméru republiky. Ekonomické prostfedi je pro
rozvoj lidskych zdroju vcelku pFiznivé. Struktura hospodarstvi preferuje obory, které nemusely projit
zasadnim utlumem, ale sou€asné nejsou dostatecné rozvinuty perspektivni oblasti znalostni ekonomiky. V
kraji pracuje jen 3,7 % zaméstnanch vyzkumu a vyvoje Ceské republiky a prestoze zde pusobi fada
vé&deckych instituci zvyraziiuje se role podnikatelskému sektoru. Bytova vystavba neni limitujicim faktorem
pro mobilitu pracovnich sil, vyznamnéjsi roli zde sehrava dojizdka za praci. Problematicka je ale kvalita
silniéni sité, zejména vozovek niZsich tfid.

Mira ekonomické aktivity se v kraji mirné snizila. Pfi stagnaci zaméstnanosti Zen poklesla mira
zameéstnanosti muzd. Snizila se zejména zaméstnanost v nejmladSich vékovych kategoriich, coz souvisi
s prodluzovanim doby pfipravy na budouci povolani. Sou¢asné se méni struktura zaméstnanosti podle
odvétvovych &innosti, pfesto tfetinu zaméstnanosti zajistuje pramysl. S vySSi drovni kvalifikace roste i mira
zaméstnanosti. Dynamicky se vyviji ocenéni pracovni sily. Dynamika mezd je ale pomalej$i nez prdmér za
republiku a rozdil se dale prohlubuje. Rozdily v ocefiovani prace muzd a Zen analyza v obecné roviné
nepotvrzuje. To ale diferencované pfistupy nevylucuje.

Vyvoj nezaméstnanosti v kraji je charakterizovan v obecné roviné stagnaci, podle udaju ufadd prace se ale
poCty uchaze€ll o zaméstnani zvySuji. Oba metodicky odliSné pFistupy ale potvrzuji relativné nizsi
nezaméstnanost v kraji v porovnani s ostatnimi regiony. Uchazeci o zaméstnani jsou Castéji Zeny nez muzi.
HorSi Sanci zajistit si zaméstnani maji osoby s nizsi kvalifikaci. Tato skupina pracovnikl je ale na druhé
strané druhou nejpocetnéjSi v nabidce volnych pracovnich mist. Zmény ve struktufe uchazeCl o
zameéstnani se v pozitivnim sméru projevily zejména v kategorii absolvent a mladistvych — ¢aste¢né i vlivem
snizeni poptavkové strany na trhu prace ve vékovych kategoriich do 25 let. Problémem ale stale zUstava
dlouhodoba nezaméstnanost a polty uchazecu v evidenci Ufad(l prace delSi nez 2 roky jiz pfedstavuji 15 %
ze vSech nezaméstnanych. Primérna podpora v nezaméstnanosti predstavuje zhruba &tvrtinu prGmeérné
mési¢ni mzdy a jeji dynamika byla ponékud rychlejsi nez vyvoj mezd.

Postaveni JihoCeského kraje mezi ostatnimi regiony vyzniva vcelku pozitivné. Pouzitda metoda a vybér
ukazatel vSak nabadaji k opatrnosti pfi interpretaci vysledkl. Vysledky hodnoceni podle syntetizujiciho
ukazatele fadi Jizni Cechy hned na druhé misto po HI. mésté Praha. Projevuje se zde pfedevsim nizka
uroven nezaméstnanosti, véetné nezaméstnanosti vysokoskolakl. Vysoka mira zaméstnanosti i umistnéni
dalSich vybranych indikatorG v prvni poloviné pomysiného zebficku stanovi kraji 5 pficku v souhrnném
ukazateli zaméstnanosti. Také v ukazatelich vzdélanosti mé kraj relativné dobrou pozici, zejména s ohledem
na pramérnou délku vzdélani a relativné vysoky podil uchazecu v rekvalifikaci, Dobra celkova pozice kraje je
pak vyslednici toho, ze se ve vSech tfech hodnocenych oblastech umistuje v prvni tfetiné pomysiného
poradi. U jinych krajl jsou Casto vysledky lepsi, ale vzdy existuje oblast, ktera je pro dany region negativni a
celkovou pozici tak vyznamné zhorSuje.
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2. KVALITA LIDSKYCH ZDROJU
2-1.0byvatelstvo
Sidelni struktura

Jednim ze zakladnich €initell, které ovliviuji zaméstnanost v uréitém regionu, jsou vysledky demografického
vyvoje. Stav obyvatelstva, a to jak z pohledu celkového poctu, tak s ohledem na jeho vnitfni sloZeni je pak
do zna¢né miry determinovan strukturou osidleni. V souasné dobé sice nelze z&kladni Zivotni pfistupy na
vesnici a ve mésté oznacit za zasadné rozdilné, ale presto zde zlstava fada odliSnosti, které maji pfimy
dopad i do oblasti zaméstnanosti.

Tab. 2.1.1 Zakladni ukazatele sidelni struktury k 31. 12. 2005

Pramérny pocet obyvatel Pramérna vyméra (km?) Podil osob zijicich v
Hustota -
o e obyvatel [ obeichdo | i 20000
obce ¢asti obce obce ¢asti obce na 1 km? 199 c()(E/)y)vateI a vice obyvateli (%)
0
Ceska republika 1641 680 12,6 5,2 130,0 2,0 44,2
Ceska republika
bez Prahy 1448 606 12,5 5,2 115,5 2,2 37,0
Jihoc¢esky kraj 1004 317 16,1 51 62,2 4,3 33,0

MenSi nez primérna velikost obce a predevSim zhruba polovi¢ni velikost ¢asti obce (doprovazené vétsi
Cetnosti ¢asti obce) jsou hlavnim dusledkem pfiblizné poloviéni hustoty zalidnéni kraje proti priméru
republiky. V kraji zGstava i pomérné vyznamny podil malych obci, které jen stézi zajistuji finan¢ni prostfedky
na zabezpeceni zakladnich funkci Gzemni samospravy. Témér dvé tretiny (64 %) obyvatelstva kraje zije ve
méstech. Do tohoto Udaje jsou ale zapocitani i obyvatelé bydlici na vesnici a do mésta spadaji pouze na
zakladé uzemné spravniho uspofadani. Mimo to fada mést ma sice statut mésta ale poctem bydlicich
obecné predstavé mésta neodpovida. Velkych mést s potem obyvatel nad 20 tisic je v kraji pouze 5. Tato
velkad mésta soustfeduji zhruba tfetinu véech obyvatel jiznich Cech, coZ je jen nepatrné niz$i podil nez
primér ostatnich kraji. OdliSna od ostatnich regiond neni ani skuteCnost, Zze nejvétsi soustfedéni
obyvatelstva je do krajského mésta, kam pfinaleZi v pfipadé C. Budg&jovic cca 15 % obyvatel kraje.

Vékova struktura

Stejné vyznamna, i kdyz ponékud z jiného pohledu, je vékova struktura obyvatelstva. Vezmeme-li hraniéni
body 15 a 65 let, pak v ramci kraje tvofi pracovni silu témérf 70 % obyvatel K tomu pfistupuje to, ze drtiva
vétSina mladych ve véku 15 az 18 let se jesté pfipravuje na své budouci povolani a pracovni sila se tak
snizuje o dalSich 5 % obyvatelstva.

Pfestoze sledované obdobi let 2000 az 2005 je pomérné kratké, projevily se v ném urcité zmeény struktury.

Tab. 2.1.2 Obyvatelstvo podle vékovych skupin

Celkem Muzi Zeny
rozdil rozdil rozdil
2000" 2005 2005 -2000| 2000" 2005 2005 -2000 | 2000" 2005 2005 - 2000
v bodech v bodech v bodech

Pocet obyvatel 625 874 627 766] 2 0,3| 307257| 308737|2 0,5| 318617 3190292 0,1
v tom ve véku (%):

0- 5let 54 5,5 0,1 5,7 5,8 0,1 5,2 5,3 0,2

6-14 let 11,2 9,3 -1,9 11,7 9,8 -1,9 10,7] 8,9 -1,8

15-18 let 54 5,2 -0,2 5,6 5,4 -0,2 5,1 5,0 -0,1

19 - 24 let 9,8 8,2 -1,6 10,1 8,5 -1,6 9.4 7.8 -1,6

25 - 34 let 15,1 16,6 1,5 15,6 17,1 1,5 14,5 16,0 1,5

35 -44 let 13,6 13,4 -0,2 14,2 13,9 -0,3 13,1 13,0 -0,1

45 - 54 let 15,5 14,5 -1,0 16,0 15,0 -1,0 15,1 14,1 -1,0

55 - 64 let 10,3 13,1 2,8 10,0 13,0 3,0 10,6 13,2 2,5

65 a vice let 13,6 14,1 0,4 11,0 11,4 0,4 16,2 16,6 0,4

Y stav k 1. 1. 2001 (pocet obyvatel zpétné bilancovan podle vysledk( SLDB 2001)

2 zmeénav %
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PFi téméF konstantnim stavu obyvatelstva v prubéhu celého hodnoceného obdobi se snizily zejména pocty
déti Skolniho véku (o 11,5 tis. osob). Nerovhomérnost vyvoje v dalSich vékovych skupinach byla zalozena jiz
v pfedchozich obdobich a je jen reakci na tehdejsSi odliSné podminky. V nejvy$Sich vékovych skupinach se
navic odrazi prodluzovani délky Zivota v poslednich letech a pocty obyvatel v pfeddiichodovém a
dichodovém véku rostou. V kategorii 55 az 64 let je zde narlst o témér 18 tis. osob. Zmény ve vékové
struktufe obyvatelstva kraje se nijak vyznamné neodchyluji od celorepublikového priméru a jsou rovnovazné
i z hlediska genderového pristupu. Pfesto ve vékové kategorii 55 az 64 let byl za sledované obdobi pfirlistek
pocétu muzl ponékud vyssi nez tomu bylo v poctu Zen.

Graf 2 Vékova struktura obyvatel v roce 2005
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1 | |
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64 a vice let Il 1 : :
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Vzdélanostni struktura
Dalsi dllezitou charakteristikou, ktera ma pfimy vliv nejen na oblast pracovnich sil, je vzdélanostni struktura.

Podrobné a ucelené charakteristiky za tuto sféru mame k dispozici ze Sé€itani lidu, domu a byt v roce 2001.
Pfestoze od tohoto data se mohly vyvojové trendy ponékud zmeénit, jsou vysledky SLDB stale dostate¢né
orientacni.

Graf 3 Vzdélani obyvatel kraje podle vékovych skupin (SLDB 2001)
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O stfednim s maturitou v¢. vysSiho @ vysokoskolskym
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Zakladni a podrobné srovnani kraje podle dokon€eného stupné vzdélani s primérnymi republikovymi
hodnotami pfinasi nasledujici tabulka.

Tab. 2.1.3 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani (SLDB 2001)

JihoCesky kraj CR celkem
celkem muzi zeny celkem muzi zeny
Obyvatelstvo celkem 521 436 253733 267 703 8 575198 4133 067 4442131
v tom vzdélani (%):
zakladni véetné neukonéeného 23,5 17,1 29,6 23,0 16,5 29,1
vyuéeni bez maturity 20,3 25,2 15,6 20,5 25,7 15,7
stfedni odborné bez maturity 18,4 20,6 16,4 17,4 19,6 15,4
vyuceni s maturitou 1,4 1,8 1,0 1,5 2,0 1,0
Uplné stfedni vSeobecné s maturitou 4,6 3,4 57 5,0 3,7 6,2
Uplné stfedni odborné s maturitou 19,2 18,2 20,1 18,4 17,0 19,7
nastavbové studium 2,1 1,5 2,7 2,2 1,5 2,8
vy33i odborné 1,2 1,1 1,2 1,3 1,2 1,3
vysokoskolské 7,6 9,1 6,1 8,5 10,1 7,0
v tom:
univerzitni 42,5 29,2 61,1 39,7 26,7 57,2
technické 24,8 36,1 8,8 30,1 43,6 11,8
ekonomické 12,3 10,6 14,7 14,5 12,9 16,7
zemeédélské a veterinarni 12,3 15,0 8,5 6,1 7,5 4,3
umélecké 0,9 0,9 0,9 1,8 1,7 1,9
ostatni 7,2 8,1 6,0 7,7 7,5 8,1
z toho bakalarské 0,5 0,5 0,4 6,3 54 7,6
védecka pfiprava 0,2 0,3 0,1 0,4 0,6 0,2
bez vzdélani 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
nezjisténo 1,2 1,3 1,0 1,3 1,5 1,2

Jiny pohled na vzdélanostni Uroven je podle vékovych kategorii. Pomineme-li v této pfevzaté tabulce prvni
vékovou skupinu, kterd je z hlediska dosaZzeného vzdélani znaéné& heterogenni, pak je z pfedloZzenych dat
patrny urcity kvalitativni posun. Zakladnim trendem je pokles podilu osob s nejnizSim vzdélanim ve
prospéch vzdélani vyssiho, zejména stfedoSkolského ukonéeného maturitou.

Tab. 2.1.4 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle véku a nejvyssiho ukonceného vzdélani

(SLDB 2001)
Obyvatelstvo z toho ve vékové skupiné
ve véku
15 a vice let 15-24 25-34 35-44 45 - 54 55-64 65 a vice
celkem
Celkem 521 436 94 494 94 349 84 961 97 322 65 276 85034
z toho se vzdélanim (%):
zakladnim v&. neukonéeného 23,5 40,5 5,8 8,9 16,4] 26,6 44,9
ucnovskym a stf. bez maturity 38,7 24,8 45,5 44,2 44,4 39,2 34,3
stfednim s maturitou v¢. vy$$iho 28,5 31,6 36,3 32,4 28,5 25,3 14,7
vysoko$kolskym 7,8 1,9 10,5 12,9 9,4 7,7 4,2

Ani dalSi tabulka asi nikoho pfili5 nepfekvapi. Vzdélanostni struktura se liSi i podle osidleni. Zde je vSak
tfeba brat v Uvahu, Ze udaje v tabulce informuji o dosazené vzdélanostni urovni v urcité velikostni skupiné
obci a nikoli 0 moznostech vzdélavani. Je tedy vcelku pochopitelné, Ze v menSich sidelnich jednotkach, kde
neni pfilis mnoho pracovnich pfilezitosti a jeSté vice je limitovan pocet osob s vysokou kvalifikaci, je ve
vzdélanostni struktufe vyrazné vySSi podil osob s kvalifikaci niz$i. Naproti tomu v posledni velikostni
skupingé, v naSem pfipadé reprezentovanou jen krajskym méstem, souvisi poZadavky na vy3Si vzdélani i
s tim, Ze zde pUsobi cela fadu regionalné centralnich ufadu a instituci.
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Tab. 2.1.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani a velikostnich skupin obci

Obyvatelstvo Podil obyvatel podle dosazeného vzdélani (%)
ve véku zaKladni uénovské stfedni .
15 a vice let . .| astfednibez | s maturitou VYSOKO nezjisténé bez vzdélani
a neukoncené . P Skolské
celkem maturity vE. vyssiho
Kraj celkem 521 436 23,5 38,7 28,4 7,8 1,2 0,4
v tom obce
s po¢tem obyvatel:
do 199 23610, 33,3 42,4 19,1 34 1,0 0,8
200 - 499 51 9B9 30,2 43,7 20,5 3,8 1,1 0,6
500 - 999 45716 29,4 43,1 21,5 43 1,0 0,7
1000 -4 999 126 833| 26,1 41,4 25,4 57 1,0 0,4
5000 - 19 999 97 118 21,3 38,6 30,9 7,8 1,1 0,3
20 000 - 49 999 94 200 18,7 35,0 34,1 10,9 1,2 0,2
50 000 a vice 81970 17,6 32,3 35,3 12,9 1,7 0,2

Z dlouhodobéjsiho pohledu, kdy mame k dispozici srovnani SLDB z roku 2001 s vysledky stejného cenzu
z roku 1991, vyplyva, Ze k urCitému posunu ve struktufe obyvatelstva podle vzdélani doslo.

Tab. 2.1.6 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle pohlavi a nejvy$sSiho ukonéeného vzdélani (SLDB)

Celkem Muzi Zeny
pocet % pocet % pocet %

Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let celkem 1991 488 497 100,0 236 660 100,0 251 837 100,0
2001 521 436 100,0 253 733 100,0 267 703 100,0

z toho se vzdélanim:
zakladnim v&etné neukonceného 1991 165 745 33,9 60 186 25,4 105 559 41,9
2001 122772 23,5 43 452 171 79 320 29,6
ucnovskym a stfednim bez maturity 1991 172 011 35,2 100 744 42,6 71 267 28,3
2001 201 825 38,7 116 172 45,8 85 653 32,0
stfednim s maturitou véetné vyssiho 1991 113 421 23,2 53 132 22,5 60 289 23,9
2001 148 254 28,4 66 124 26,1 82 130 30,7
vysokoskolskym 1991 30 750 6,3 19 682 8,3 11 068 4,4
2001 40 468 7,8 23 828 9,4 16 640 6,2

Za toto desetileté obdobi poklesl podil obyvatel s nejniz§im vzdélanim o témér deset procentnich bodu.
Naopak zvySeni podilu se projevilo zejména v kategorii osob se stfedoSkolskym vzdélanim, v ponékud
vyraznéjSi mife pak vzdélanim ukonéeném maturitni zkouSkou. Podil populace s nejvy3Sim stupném
vzdélani se zvysil jen nepatrné. Tyto celkové vyvojové trendy byly doprovazeny i zménami z pohledu
genderu, kdyz ,zkvalithovani“ vzdélanostni struktury bylo rychlejSi u zen nez u muzld. ZvySovani podilu
obyvatel s maturitou a s vysoko8kolskym vzdélanim byl zhruba ze dvou tfetin dosaZeno Zenami, pfesto jejich
podil v pfipadé vysokoskolak(l zUstal stale vyrazné nizsi. Jina situace ale nastala v kategorii osob s Uplnym
stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Zhruba ze stejného vychodiska v roce 1991 je dosazeny podil v roce
2001 u zen jiz vyssi.

Celou tuto ¢ast o vzdélavani uzavieme informacemi o vzdélanostni struktufe obyvatelstva, které byly zjistény
vybérovym Setfenim o pracovnich silach. Jedna se tedy o Setfeni, které neni provadéno vyc€erpavajicim
zpusobem a proto vysledky nemohou jit do takovych detaill jako SLDB. Nespornou vyhodou, ale na druhé
strané je aktualnost dat, kdy mame k dispozici ro¢ni Udaje za celé nami vybrané sledované obdobi.
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Tab. 2.1.7 Vzdélani populace (VSPS)

tis. osob
Index
2001 2002 2003 2004 2005 2005/2001
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let, celkem 521,9 524,2 527,0 529,3 531,8 101,9
v tom podle vzdélani ( ISCED 97):
zakladni a bez vzdélani 1271 122,2 116,7 112,0 107,0 84,2
stfedni bez maturity 197,3 195,7 194,0 204,2 205,0 103,9
stfedni s maturitou 159,8 161,8 170,9 166,9 173,6 108,6
vysokos$kolské 37,7 44,4 45,3 46,3 46,1 122,3
Muzi 253,9 255,0 256,5 257,7 259,0 102,0
v tom podle vzdélani ( ISCED 97):
zakladni a bez vzdélani 45,8 43,4 41,6 40,9 38,3 83,7
stfedni bez maturity 113,6 114,7 112,3 113,8 118,9 104,7
stfedni s maturitou 71,5 70,6 76,4 76,4 75,3 105,3
vysokoskolské 23,0 26,2 26,0 26,6 26,5 114,9
Zeny 268,0 269,2 270,5 271,6 272,8 101,8
v tom podle vzdélani ( ISCED 97):
zakladni a bez vzdélani 81,4 78,9 75,1 71,1 68,5 84,2
stfedni bez maturity 83,7 81,0 81,6 90,4 86,1 102,9
stfedni s maturitou 88,3 91,1 94,5 90,5 98,3 111,3
vysokoskolské 14,7 18,2 19,3 19,6 19,6 133,9

Pozn.: Zafazeni obyvatelstva do jednotlivych vzdélanostnich kategorii je provedeno podle Mezinarodni
standardni klasifikace vzdélavani (ISCED).

Zatimco pocet obyvatel ve véku nad 15 let se v pribéhu let 2001 az 2005 téméFr rovnomérné zvysoval,
probihal vyvoj v jednotlivych vzdélanostnich kategorii znatné nerovhomérné. Zakladnim faktorem, ktery
mé&l na tuto nerovhomérnost vliv, byl pfitom vliv ryze demograficky, tedy rozdilné pocty osob v jednotlivych
vékovych skupinach. To se nejvyraznéji projevilo u vzdélani zakladniho. Naproti tomu zvySeni poctu
vysokoskolaku o vice nez pétinu jiz prekracuje demografické souvislosti a je dokladem opravdového
zvy$ovani vzdélanostni irovné. Také ze zdrojii VSPS se potvrdil trend rychlej$iho zvySovani poétu osob
s vySSim vzdélanim u zen. Pfesto na celkovém poctu vysokoskolakl se zeny podili jen 43 %. Naopak podil
absolventek stfednich Skol s maturitou dosahuje 57 %. Proti roku 2001, kdy byl jiz vy3si nez pocet
absolventd-muzu, se v pribéhu sledovaného pétiletého obdobi dale zvysil.

Zdravotni stav obyvatelstva

Dalsi charakteristikou, ktera mize mit dopad do oblasti zaméstnanosti, je Uroveri a kvalita Zivota. Spatné
Zivotni podminky mohou vést k tomu, Ze nezanedbatelna ¢ast populace se nedozije dliichodového véku a
tim omezuje i velikost pracovni sily. To samozfejmé neni pfipad rozvinutych ekonomik a s timto problémem
se nesetkdvame ani u nas.

Tab. 2.1.8 Nadéje doziti podle pohlavi a véku

2001 - 2002 2002 - 2003 2003 - 2004 2004 - 2005
JihoCesky * JihoCesky x JihoCesky = JihoCesky =
kraj ! CR kraj ! CR kraj ! CR kraj g CR
Nadéje doziti muzu
ve véku: O let 72,25 72,07 72,48 72,03 72,79 72,55 73,06 72,88
15 let 57,96 57,60 58,09 57,53 58,20 58,01 58,40 58,32
30 let 43,78 43,25 43,89 43,17 43,95 43,66 44,12 43,94
40 let 34,30 33,81 34,45 33,75 34,50 34,21 34,70 34,48
50 let 25,26 24,99 25,47 24,88 25,48 25,32 25,61 25,56
Nadéje doziti zen
ve véku: 0 let 78,56 78,54 78,77 78,51 79,06 79,04 79,30 79,10
15 let 64,07 63,99 64,14 63,93 64,36 64,44 64,61 64,48
30 let 49,39 49,26 49,43 49,17 49,57 49,67 49,87 49,72
40 let 39,65 39,53 39,73 39,44 39,81 39,92 40,10 39,97
50 let 30,19 30,13 30,28 30,05 30,38 30,51 30,65 30,56
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Hodnoty v tabulce ukazuji, kolika let se v priméru jesté dozije osoba v odpovidajici vékové kategorii. Tedy
napf. chlapec narozeny v roce 2004 (vék O let) ma teoreticky pfed sebou jesté 73 let a padesatilety muz
jesté 25 let zivota. Podle dat v tabulce nelze v zadné z uvedenych kategorii pfedpokladat zadné dramatické
zmény ve vyvoji jak v kraji, tak v celé republice. Zadné podstatné rozdily by se nemély projevit ani mezi
jednotlivymi vékovymi skupinami. Pfitom u muzl se nadéje doziti pfiblizuje k hranici 75 let, u Zen pak k 80
rokdim. Zustanou-li tedy zachovany sou¢asné podminky odchodu do dlichodu, nemlze vySe analyzovany
faktor oblast pracovnich sil v podstaté ovlivnit. VSe je ale zalozeno na predpokladu relativné neménného
vyvoje a nekalkuluje se s ndhlym a neoCekavanym zhorSenim kvality Zivota a pfipadnym zkracovani délky
Zivota.

S touto oblasti Uzce souvisi i problematika nemocnosti a Urazovosti. Ta ma do oblasti zamé&stnanosti jiz
podstatné pfimé&;jSi dopad, ktery se projevuje jednak kratkodobé&ji (nemocnost) nebo dlouhodobéji az trvale
(urazovost).

Tab. 2.1.9 Pracovni neschopnost pro nemoc a Uraz

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000
Pocet nemocensky pojisténych osob 273 215] 262 218| 259 647| 256 577| 254 733| 254 129 93,0
Pramérny denni stav prace neschopnych (v osobach) 17297 18018] 17773 17553 15353| 16589 95,9
Prameérna doba trvani 1 pfipadu pracovni neschop. (kal. dny) 26,0 27,7 29,3 28,9 33,6 32,7 125,6
v tom:
pro nemoc 25,2 26,9 28,8 28,0 32,7 31,6 125,5
pro pracovni Urazy 36,1 36,3 37,1 39,5 39,8 43,4 120,2
pro ostatni Urazy 36,8 39,0 39,6 40,6 43,6 45,3 123,0
Primérné procento pracovni neschopnosti celkem 6,331 6,872 6,845 6,841 6,027 6,528 103,1
v tom:
pro nemoc 5,666 6,156 6,123 6,134 5,338 5,815 102,6
pro pracovni Urazy 0,274 0,288 0,290 0,282 0,283 0,299 109,2
pro ostatni Urazy 0,391 0,428 0,433 0,426 0,406 0,414 105,9

Vyvoj pracovni neschopnosti nebyl v poslednich letech rovnomérny. Plsobi zde nahodné vlivy, které jsou
v nejvétsi mife ovliviiovany napt. cyklicky se vracejicimi chfipkovymi epidemiemi. V poslednich letech se ale
zda, Ze vlivem osvéty a nékdy i masivni reklamy se lavinovitost Sifeni chfipkovych onemocnéni neprojevuje
jiz vtakové S§ifi. VyznamngjSi roli ale v nami sledovaném obdobi sehralo zavedeni administrativnich
opatreni, ktera méla za cil snizit naklady spojené s Cerpanim nemocenskych davek a méla mit dopad na ty,
ktefi davky nemocenského pojisténi zneuzivali. Tento tlak, kdy zejména kratkodobé onemocnéni mize i
pomérné vyznamné zasahnout do rodinného rozpoctu, vedl k tomu, Ze fada nemocnych se snazi své
zdravotni problémy vyfeSit v dobé vikendu, pfipadné Cerpanim dovolené. Je otazkou, zda toto bylo zamérem
tvirct zmény a zda feSeni problému nemocnosti timto zplsobem je opravdu zadouci. Nespornym faktem,
ale zustava, ze ve vyvoji pracovni neschopnosti doslo v roce 2004 ke zlomu. Pfitom pokles celkového
primérného procenta pracovni neschopnosti byl plné docilen nizSi pracovni neschopnosti pro nemoc.
Chceme-li tuto zménu vyjadfit nazornéji nez pomoci procenta pracovni neschopnosti, pak mizeme fici, ze
zatimco vroce 2003 chybélo denné na svych pracovistich v disledku nemoci vice nez 15 700 osob,
pokleslo toto Cislo vroce nasledujicim zhruba na 13 600, tedy o vice nez 2 tisice. Soucasné se ale
prodlouzila prmérna délka trvani jednoho pfipadu — u nemoci téméf o 5 dnl. To jen potvrzuje vyse
uvedenou tezi o tom, Ze kratkodobé onemocnéni lidé ¢asto fesi jinym zplsobem nez ¢erpanim nemocenskeé.
Po zlomovém roce 2004 se jiz vroce nasledujicim nemocnost opét ponékud zvySila a urcité zkraceni
primérné doby trvani jednoho pfipadu doklada, Zze se vracime k ur¢itému normalu. Procento pracovni
neschopnosti, potazmo priimérny denni stav prace neschopnych, byly v roce 2005 presto stale na nizsi
urovni nez pfed zavedenim novych opatfeni.

V ramci pracovni neschopnosti zUstavaji stale zna¢né rozdily v jeji trovni podle jednotlivych odvétvi. Vyssi
procento je ve vyrobnich odvétvich, kde primysl uvadi za rok 2005 hodnotu pfesahujici 8 % a zemédélstvi
jen mirné pod 8 %. V zemédélstvi je také vlbec nejdelSi doba trvani jednoho pfipadu, kdy 39 kalendarnich
dnu prevySuje priimér o 6 dnu — tedy o jednu pétinu. Také ve stavebnictvi je pracovni neschopnost z divodu
nemoci a Urazu nadprimeérna, ale rozdil neni jiz tak vyrazny (7,179 % proti priméru 6,528). NizSi pracovni
neschopnost je naproti tomu v terciarni sfére. Ve verejné spravé bylo zaznamenano priimérné procento
pracovni neschopnosti za rok 2005 ve vysSi 4,454 a ve Skolstvi jen 3,900. V obou téchto odvétvich je také
nejkrat$i primérna doba trvani jednoho pfipadu (24 kalendafnich dna).

S problematikou zdravi a nemoci Uzce souvisi i nasledujici tabulka, ktera zobrazuje vyvoj vybranych typt
onemocnéni.

Prestoze pocet nové hlasenych pfipadl nemoci z povolani (ukazatel v Gvodni ¢asti tabulky) se pfi srovnani
krajnich rokd sledovaného obdobi téméf zdvojnasobil, neni nutno tomuto fakturu z hlediska zdroj
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pracovnich sil pfikladal pfilis velky vyznam. Mimo to vyvoj ukazuje znaénou rozkolisanost v jednotlivych

letech.

Tab. 2.1.10 HlaSena onemocnéni podle sledovanych pric¢in

Index

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000

Nemoci z povolani celkem 57 111 105 94 87 104 182,5
Na 100 000 nem. pojisténych 20,86 42,33 40,44 36,64 34,15 40,92 196,2
Zhoubné novotvary 3810 3793 4195 4381 X
z toho muzi ve véku: 15 - 29 let 20 25 31 16 X
30-49 let 169 134 151 163 X

50 - 69 let 882 856 1004 985 X

z toho Zeny ve véku: 15 - 29 let 72 68 66 78 X
30-49 let 258 260 271 296 . . X

50 - 69 let 762 794 799 837 . . X

Tuberkul6za celkem 55 48 49 41 44 42 76,4
z toho muzi ve véku: 15 - 29 let 2 - 4 1 1 50,0
30-49 let 9 9 12 7 7 6 66,7

50 - 69 let 14 11 14 9 12 12 85,7

z toho zeny ve véku: 15 - 29 let - 2 1 4 1 1 X
30-49let 3 3 2 - 4 5 166,7

50 - 69 let 5 8 2 4 3 1 20,0

posledni obdobi nejsou bohuzel k dispozici, neni vyvoj do roku 2003 pfili§ potéSitelny. Pocty nové hlasenych
pFipadd se totiz proti roku 2000 zvysily téméF o 6 stovek. Tento narust se sice nekoncentroval do vékovych
kategorii obyvatel produktivniho véku, ale k urcitému narlstu doslo i zde. Pfitom u muzu se drzi roéné nové
hlagené prfipady zhruba na stabilni Urovni mimo nejpocéetnéj$i skupinu preddichodového a dichodového
véku. V pFipadé Zen se ro¢ni pfirGstky novych pFipadu také koncentruji na nejvyssi vékovou skupinu (stale
v3ak hovofime o osobach produktivniho véku), ale znatelny posun je také ve vékové skupiné 30 azZ 49 let.

Posledni ¢ast tabulky, mapujici vyskyt nové hlasenych pfipadd tuberkulozy (tuberkul6za celkem: dychaciho
ustroji + jina; ovéfena i neovéfena), by na prvni pohled vzhledem k uvedenym poctim mozna ani
nezasluhovala zvlastni pozornost. V Ceské republice byla incidence (podet nové hlagenych pfipadd na
100 000 obyvatel) tuberkulézy v roce 2005 jen 9,9 a republika je tak na srovnatelné drovni se zapadni
Evropou. Pro jiné Casti svéta zlOstava ale tuberkuléza problémem. Odbornici Svétové zdravotnické
organizace odhadovali, ze béhem let 1990 az 1999 bude zhruba 90 milibnd nemocnych tuberkulézou a
témé&F 30 milidnG na ni zemre. Urgité problémy se nevyhly ani Ceské republice. To doklada situace, ke které
dosSlo po zastaveni celoplosného regionalniho ockovani ve StfedoCeském a VychodoCeském kraji v roce
1986 a v JihoCeském kraji od roku 1989, kde se provadélo o¢kovani pouze novorozencu rizikovych rodin a
déti na pfani rodi€h. V nasledujicich letech byl zaznamenan vzestup poctu plicnich forem tuberkulézy u
neoCkovanych déti. Od ledna 1994 bylo proto v téchto krajich opét zahajeno povinné celoplo3né olkovani
vSech narozenych déti. PrestoZe tedy v kraji byly uréité problémy, dostal se hodnotou 6,7 z hlediska
arovni mezi regiony CR. Vibec nejvyssi incidenci tuberkulézy ma kraj Karlovarsky. Vtira se otazka, zda zde
neexistuje pfima souvislost mezi vyskytem této nemoci a vy$Sim zastoupenim cizinct, nebo lépe, zda vyskyt
této choroby se netyka pravé této skupiny obyvatel. NaSe datové zdroje vSak na tuto otdzku odpovéd
neumoZznuiji.

Vcelku stabilni jsou v poslednich letech i trendy v umrtnosti. Zvlast vyrazné vykyvy v této oblasti jsme
nezaznamenali jak v umrtnosti celkem, tak ani podle jednotlivych vékovych skupin. Drobné rozdily jsou ale
patrné z genderového pohledu. Pres urcité vykyvy se u muzd umrtnost spiSe zvySovala. Pfitom vcelku
pozitivnéj$i vysledky byly docileny v mladSich vékovych kategoriich a naopak narlst umrtnosti se projevil u
muzu nad 70 let véku. Naproti tomu u Zen plné prevazuji pozitivni tendence. Celkové se umrtnost snizila a
niz8i pocty zemielych jsou relativné i v jednotlivych vékovych skupinach. Znepokojovat se neni nutno ani
vysledkem v t&ch kategoriich, kde do$lo k nar(istu. Udaje v tabulce jsou uvadény v relativnich hodnotach a
pfi velmi malych Cislech pak i drobna zména muize vychazet relativné dosti vyznamné. Konkrétné v pfipadé
umrtnosti Zen ve véku 15 az 29 let zemfelo za rok 2005 absolutné 24 Zen a za rok 2000 byl po&et zemfelych
22 zen. Mimo to zde mlze pomérné velkou roli sehrat i prvek nahody.
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Tab. 2.1.11 Umrtnost podle pohlavi a véku

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000
Zemreli celkem 6 370 6373 6228 6 521 6 440 6 399 100,5
Zemfreli na 1 000 obyvatel 10,2 10,2 10,0 10,4 10,3 10,2 100,3
Zemreli muzi na 1 000 muzu 10,1 10,5 10,2 10,7 10,7 10,4 103,7
ve véku: 15 - 29 let 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 89,1
30 -39 let 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 109,7
40 - 49 let 0,6 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 78,1
50 - 59 let 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 99,5
60 - 69 let 2,2 2,2 21 2,0 2,0 2,1 95,2
70 a vice let 54 5,9 5,6 6,2 6,2 6,0 111,6
Zemfrelé Zeny na 1 000 Zen 10,3 9,9 9,7 10,2 9,9 10,0 97,1
ve véku: 15 - 29 let 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 109,1
30 - 39 let 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 155,5
40 - 49 let 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 80,0
50 - 59 let 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7 121,8
60 - 69 let 1,2 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 86,9
70 a vice let 8,1 7,7 7,7 8,0 7,9 7,8 97,3

Dalsi tabulka pfiblizuje, jaké jsou zakladni pfi€iny umrtnosti. Tfidy pfi¢in smrti jsou uvedeny podle
Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problém.

vrwe

Tab. 2.1.12 Zemfreli podle pfi¢in smrti

2000 2005 Rozdil
2005 - 2000 v bodech
Jiho&esky kraj CR Jiho&esky kraj CR Jihogesky kraj CR

Zemveli celkem 6 370 109 001 6 399 107 938| 1 100,5|" 99,0
z toho vybrané pficiny (%):

nékteré infekéni a parazitarni nemoci 0,4 0,2 0,8 0,4 0,5 0,1

novotvary 274 26,3 28,5 26,2 1,0 -0,2

nemoci obéhové soustavy 53,2 53,4 47,7 51,1 -5,5 -2,3

nemoci dychaci soustavy 3,8 4.5 55 5,6 1,7 1,0

nemoci travici soustavy 3,2 3,9 3,6 4,5 0,4 0,6

vnéjsi pfic¢iny nemocnosti a umrtnosti 6,8 6,5 6,8 59 0,0 -0,6

" zména v %

Vyjdeme.li ze srovnani krajnich roku sledovaného obdobi, zustavaji zakladni pfiCiny smrti stejné a zadneé
podstatné rozdily nejsou ani pfi porovnani situace v kraji a celé Ceské republice. Také vyvojové trendy jsou
obdobné, i kdyz v kraji se pfeci jenom ponékud vyrazngji snizil podil umrti v disledku nemoci ob&hové

soustavy.

Témér tfi Ctvrtiny ze v8ech zemfrelych v roce 2005 ukongily svou Zivotni pout v disledku nemoci obéhové
soustavy nebo zhoubnych novotvard. Je pochopitelné, Ze nejvétsi umrtnost se koncentruje na nejvyssi
vékoveé skupiny. Ale tyto choroby se nevyhybaji ani populaci v produktivnim véku. Tak napf. v lofiském roce
zemfelo 1 602 osob ve véku 15 az 65 let (cela Ctvrtina ze v8ech zemielych). Z toho téméf 70 % pravé na
nemoci ob&hové soustavy a zhoubné novotvary.

Ve vékoveé skladbé obyvatelstva se vy3Si poCty zemfelych tykaji pochopitelné nejvy3si vékové skupiny — v
tabulce zahrnuje kategorie od 50 do 69 let, tedy pfekracuje definovany produktivni vék. Stanovime-li tedy
horni hranice na 65 let, pak nam pocty zemielych v této vékové skupiné v pfipadé zhoubnych nador(
klesnou zhruba o &tvrtinu — ve stejném rozsahu jak u muzu tak u zen. V pfipadé nemoci obé&hové soustavy
je prece jen situace ponékud jina a do skupiny osob 65 az 70 let se koncentruje zhruba jedna tfetina umrti.
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Tab. 2.1.13 Zemfeli v produktivnim véku podle hlavnich pFi€in a pohlavi

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000

Zhoubné novotvary 1736 1778 1738 1824 1831 1808 104,1
v tom muzi ve véku: 15 - 29 let 5 5 4 7 5 6 120,0
30 -49 let 69 40 54 53 42 39 56,5

50 - 69 let 463 450 440 429 448 446 96,3

v tom Zeny ve véku: 15 - 29 let 5 3 4 1 5 5 100,0
30 - 49 let 40 45 49 44 40 40 100,0

50 - 69 let 267 284 259 262 277 295 110,5

Nemoci obéhové soustavy 3390 3318 3019 3199 3116 3053 90,1
v tom muzi ve véku: 15 - 29 let 4 2 2 3 3 3 75,0
30 - 49 let 59 44 52 62 46 56 94,9

50 - 69 let 424 413 412 384 412 378 89,2

v tom Zeny ve véku: 15 - 29 let 1 2 2 2 3 - X
30 - 49 let 25 18 14 24 15 16 64,0

50 - 69 let 198 181 151 185 163 154 77,8

Vnéjsi pficiny 434 427 434 424 448 435 100,2
v tom muzi ve véku: 15 - 29 let 62 66 64 59 53 54 87,1
30 - 49 let 79 81 79 86 80 72 91,1

50 - 69 let 70 58 73 63 68 74 105,7

v tom Zeny ve véku: 15 - 29 let 11 23 16 10 7 13 118,2
30 - 49 let 21 24 21 14 22 19 90,5

50 - 69 let 22 24 17 21 19 33 150,0

Z hlediska vyvojovych trendd se da za poslednich pét let hovofit o pFevazujici stagnaci u obou typu
onemocnéni za populaci celkem. Rovnéz umrtnost osob produktivniho véku se v pribéhu sledovaného
obdobi nijak vyrazné neménila a najit pfevazujici smér pusobeni ve vyvoji je znacné obtizné. Stagnace je
opravdu vyraz, ktery ve vétSiné pfipadu spravné charakterizuje zakladni trend. Za jedinou negativni vyjimku
by se asi dal oznadit nartst poCtu zemrelych zen nejvysSi vékové skupiny na zhoubné novotvary. Naproti
tomu urcité pozitivum se projevuje u muzl i zen v pfi€iné Uumrtnosti na nemoci obéhové soustavy opét
v nejvysSi vékové skupiné. Obdobna je pak situace u muze ve véku 30 az 49 let v pfipadé zhoubnych
novotvar(.

Posledni skupina pfi¢in umrti — vn&jsi pfi€iny — ma na rozdil od ostatnich specifické postaveni. Jak uz nazev
napovida, jednd se o zemrfelé vdlsledku Urazd, nehod a patfi sem i nasledky umysiného
sebeposkozovani. Na celkovych pfi€inach se podil této skupiny pohybuje kolem 6 %. Na rozdil od ostatnich
pficin ale neni v této kategorii pfiliSna odliSnost podle jednotlivych vékovych skupin, takZe jeji dopad do
zdroji pracovni sily je ponékud vyznamnéjsi nez vyplyva z podilu na pfi€inach umrti. Urcity rozdil zde ale
panuje z hlediska genderového pfistupu, kdyz na vnéjsi pfi€iny umira zhruba trojnasobné vétsi pocet muzi
nez zen.

Pfiblizné &tvrtina vnéjsich pficin umrti je v disledku sebevrazd. Ty byly v roce 2005 pfic¢inou smrti 109 osob.
Z toho bylo 75 osob muzského pohlavi a jen 35 Zen. Vyjdeme-li z vysledkl za rok 2005, neda se urcit, ktera
vékova skupina je nejvice rizikova. Mame zde sebevrahy skute¢né velmi nizkého véku (v nékterych
pfipadech jesté déti) a na druhé strané jsou zde osoby nad 60, 70 i 80 let. Pfitom s vyjimkou &etnosti pfipadl
nejsou zde zadné diference z hlediska véku jak u muzl tak u Zen. Ur€ity rozdil v po¢tu skuteénych umrti
pfitom nevyplyva ani tak z toho, Ze by se Zeny k tomuto kroku uchylovaly méné €asto nez muzi, ale spiSe
z vétsi ,uspésnosti muzd.

Migrace

Vedle pfirozené mény obyvatelstva se v oblasti zdroji pracovnich sil projevuje i migrace obyvatelstva. Pfitom
v poslednich letech tento fenomén z hlediska dlouhodobégjSiho vyhledu nabyva na vyznamu a je zatim
rozhodujicim zdrojem rastu poctu obyvatel kraje, i kdyZ do oblasti pracovnich sil je jeho dopad relativné
nizsi.

V dal$im hodnoceni se budeme zabyvat pouze migraci z a do kraje. Zcela pomineme migraci uvnitf kraje,
ktera z hlediska poctu osob oviem neni nevyznamna a za obdobi let 2000 az 2005 se tykala témérf 60 tisic
obcanu, tedy témér desetiny obyvatelstva kraje. Do tohoto poétu pak neni vlibec zahrnuto (a ani se
souhrnné nesleduje) stéhovani uvnitf obci, které v nékterych pfipadech v souvislosti s administrativné
spravni strukturou urcitého Uzemi mize a ¢asto ma charakter fakticky srovnatelny s migraci mezi obcemi.
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Podle migracénich proudd ma pro kraj zhlediska stéhovani pfes hranice kraje vyznamnéjSi roli
pristéhovalectvi. Za sledované obdobi se do kraje z jinych krajd republiky a z ciziny pfist€hovalo vice nez 30

tis. osob.

Tab. 2.1.14 Pristéhovali podle pohlavi a véku

Uhrn
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 - 2005

Pristéhovali celkem 3419 4 376 5272 5766 5795 6 350 30978

z toho Zeny 1857 2188 2502 2 650 2708 2 845 14 750
z celku ve véku:

0- 5let 301 346 423 344 342 374 2130

6 - 14 let 320 413 426 396 425 762 2742

15-18 let 136) 165) 185 239 175 251 1151

19 - 24 let 673 760 841 1023 890 956 5143

25-34 let 804 1146 1437 1 657| 1679 1 869 8 592

35-44 let 373 638 791 882 945 1 061 4 690

45 - 54 let 300 376 522 610 670 699 3177

55 -64 let 193 261 325 329 367 406 1881

65 a vice let 319 271 322 286 302 346 1846

Kratkodobé trendy jednoznaéné ukazuji na rdst poctu pristéhovalych osob, a to jak celkem, tak i souhrnné
v kategoriich osob produktivhiho véku i pfevazné véku poproduktivniho. U détské populace byl vyvoj
relativn@ nevyvazeny a prevladajici trend je obtizné urlit. Podle dlouhodobého pohledu se pocty
pfistéhovalych osob pohybuji na srovnatelné urovni pocatku 90. let. Pocet pfistéhovalych v roce 2005 je
vSak v historii kraje zatim od roku 1991 vibec nejvyssi. V dlouhodobéjSim vyvoji se také dost podstatné
zménila vékova struktura pfistéhovalych. Zatimco v 90. letech pfipadalo na osoby v produktivnim véku cca.
70 % pfistéhovalych a zhruba 20 % tvofily déti, zmeénil se v poslednich letech podil pfist&éhovalych
produktivniho véku na vice nez 80 % a podil osob ve véku do 15 let poklesl na jen néco malo pres 10 %.
Také genderova struktura doznala ur€itych promén. Témé&F rovnovazné postaveni a v zaveéru tisicileti i mirna
prevaha Zen se zejména v poslednich letech zménila na pomér 55 % ku 45 % ve prospéch muzu. Jednou
z hlavnich pficin této zmény Ize spatfovat v zahraniénim pfist€hovani, kdy napf. v roce 2005 z témér tfi tisic
pfistéhovanych osob, pfipadalo na muze 63 %. Pristéhovani ze zahrani¢i je mimo jiné také jednim ze
zakladnich faktord ristu poctu pfistéhovanych osob. Zatimco v prabéhu 90. let az do roku 2000 se pocty
pfistéhovalych pohybovaly zhruba na drovni 400 osob ro&né&, rostly poéty v nasledujicich letech pomérné
vyznamné az na uvedené témér 3 tisice v roce 2005.

Vzdélanosti struktura pfistéhovalych osob by se na prvni pohled zdala pfiznivéjSi nez je priimér podle trvale
zastoupeni predevSim starSich osob s nizSim vzdélanim. Presto i ve vyvoji vzdélanostni struktury
pFistéhovalych doslo za posledni roky k uréitym zménam. Podil vysokoskolakd zlstava témér dvakrat vyssi
nez u trvale bydlicich a pfes urcité vykyvy se pohybuje kolem 14 % a 15 %. Naopak podil osob se zakladnim
vzdélanim, ktery byl v devadesatych letech zhruba na drovni 20 %, se od roku 2000 i pfes urcité
nepravidelnosti sniZzuje. Vroce 2004 tak predstavovali pfistéhovali se zakladnim vzdélanim 16 %
z celkového poctu pfistéhovalych.

Pocty vystéhovalych osob (stale uvazujeme v dimenzich stéhovani pfes hranice kraje) byly sice nizSi nez
osob pfistéhovalych, ale pfesto dosahovaly ne nezanedbatelnych hodnot. Za poslednich 6 let se z kraje
vystéhovalo vice nez 25 tisic osob.

Tab. 2.1.15 Vystéhovali podle pohlavi a véku

Uhrn
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 - 2005

Vystéhovali celkem 2937 4282 4248 4 537 5125 4034 25163

z toho Zeny 1580 1935 2032 2159 2 267 2076 12 049
z celku ve véku:

0- 5let 261 276 263 266 267 332 1665

6 - 14 let 273 327 339 264 319 288 1810

15-18 let 111 122 143 172 307 130 985

19 - 24 let 633 792 789 797 766 571 4348

25 - 34 let 881 1 356 1 386 1534 1761 1 514 8432

35-44 let 295 650 632 717 782 539 3615

45 - 54 let 202 442, 370 432, 545 325 2 316

55 - 64 let 93 163 152 194 189 160 951

65 a vice let 188 154 174 161 189 175 1 041
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Pocty vystéhovalych se s vyjimkou pocatecniho roku 2000 pohybuji pfiblizZné na udrovni 4 tisic roéné.
Z dlouhodobéjsiho pohledu tato Uroven (stejné jako u pfistéhovalych) odpovida zhruba poc¢atku 90. let a je
asi tak o tfetinu vyssi nez konec 90. let, kdy pocéty dosahovaly hodnot kolem 3 tisic osob. Také zde sehrava
ur€itou roli vztah se zahrani¢im. Vystéhovani do zahraniéi ale na rozdil od pfistéhovanych nedosahuiji
takovych poctl a soucasné jejich pocty jsou v jednotlivych letech zna¢né diferencované. Tak napf. v roce
2004 se na celkovém poctu vystéhovalych podilelo st&éhovani do ciziny témér 40 %, ale v roce 2005 na négj
pfipadalo jen 15 %.

Na rozdil od pfist€hovalectvi jsou u osob, které z kraje odchazeji, pfiblizné rovnocenné zastoupena obé
pohlavi. V jednom roce je vétSi podil vystéhovalych muzd, v roce nasledujicim opacné Zen. Pfesto v souhrnu
mirné ve vystéhovalectvi pfevazuji muZzi. Podle vékovych kategorii se u vyst&€hovalych osob jedna v nejvétsi
mife o osoby v produktivnim véku, na které pfipada vice nez 80 %. Vyvoj v jednotlivych letech je ale
znacné diferencovany. Na poc¢atku sledovaného obdobi v roce 2000 to byly jen 75 %, na konci v roce 2005
sice jiz 80 %, ale o dva roky dfive v roce 2003 pfipadalo na vystéhovalé v produktivnim véku celych 85 %.
Obdobnym zplsobem se vyvijely i pocty vystéhovalych osob predproduktivniho véku, na které v priméru
pfipadalo 14 %. Na osoby poproduktivniho véku pak zbyva jen velmi maly podil a osoby ve véku nad 65 let
opoustéji JihoCesky kraj skutecné jen ve velmi malé mife. Také vzdélanostni struktura osob, které z kraje
odchazeji se samoziejmé liSi od struktury trvale bydlicich. Stejné jako u osob, které do kraje pfichazeji, hraje
zavaznou roli vékova struktura a s tim spojena rozdilna droven vzdélani. Pfesto ale v dlouhodobé&jSim vyvoji
k urCitému posunu doslo a z hlediska potfeb kraje ne pravé nejlepSimu. Tento posun |ze charakterizovat na
(i kdyZ ne dramatickym) osob se vzdélanim vysokoSkolskym. Vyjadfeno v procentech dokumentuje uvedeny
vyvoj pokles poctu vystéhovalych osob se zdkladnim vzdélanim z 18,0 % v roce 1999 na 14,7 % v roce 2004
a opacné narlst podilu vystéhovalych vysokoSkolakd z 16,7 % v roce 1999 na 21,2 % v roce 2004. Rok
2004 jako rok zavérecny je pro hodnocené obdobi vybran zamérné, protoze timto rokem skoncilo sledovani
stéhovani pomoci statistického vykaznictvi a data se ziskavaji jiZ jen z informaéniho systému evidence
obyvatelstva vedeného ministerstvem vnitra. DoSlo tak i k urCité redukci dat, takze za rok 2005 jiz nejsou
k dispozici udaje o vzdélanostni struktufe a divodech stéhovani.

Graf 4 Vyvoj migrace v kraji v letech 2000-2005
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Cizinci
Jak jiz bylo uvedeno, hraji v oblasti migrace dosti vyznamnou roli cizinci. To se pak pfimo odraZi i v poctu

trvale bydlicich obyvatel. Pfestoze podil cizinci (v€etné osob s vizem nad 90 dnl) nedosahuje ani 2 %
populace kraje, jejich zastoupeni se neustale zvysuje.

Tab. 2.1.16 Cizinci

Zména Vv %
2001 2002 2003 2004 2005 2005/2001 prﬂmvér’né
roéni

Cizinci celkem 7920 8 698 9 660 9 954 10 583 33,6 7,5
v tom podle druhu pobytu (%):

trvaly 32,5 32,4 32,6 40,0 42,8] " 10,3

s vizem nad 90 dni 67,5 67,6 67,4 60,0 57,2|" -10,3
v tom podle pohlavi (%):

muzi 59,6 57,8 57,3

zeny 40,4 42,2 42,7
" rozdil v bodech

Pocet cizincu se ve sledovaném obdobi zvySi o tfetinu, pfiéemz tento narast byl v jednotlivych letech témér
rovnomérny. Rychleji se zvySovaly poCty cizinca s trvalym pobytem, kterych v roce 2001 bylo cca 2,5
tisice osob a ke konci sledovaného obdobi jiz 4,5 tisice. Také pocty cizincl s vizem nad 90 dnd v uvedeném
obdobi rostly, jejich narlst byl ovéem podstatné pozvolnéjsi a predstavoval 13 %. PrestozZe se tedy zménila
struktura cizinct podle typu pobytu, jsou stale jesté cizinci s trvalym pobytem v mensiné.

Z hlediska genderového pohledu pFevazuji muzi, pfi¢emz pomér mezi ob&éma pohlavimi je zhruba dvé ku
tfem pétinam. V dlouhodobé&jSim vyvoji (data jsou ale jen za posledni tfi roky) se pomér mezi obéma
pohlavimi mirné vyrovnava.

Podle vékové struktury (u cizincl s délkou pobytu nad 1 rok) pfipada rozhodujici podil na osoby
v produktivnim véku. Jejich zastoupeni je téméF 90 %. Déti (osoby ve véku do 15 let) jsou zastoupeny
pfiblizné jednou desetinou a cizinci ve véku nad 65 let tvofi jen zcela nepatrnou Cast (okolo 3 %). Zlstava
tak zachovan model, kterym prosly zapadni staty v druhé poloviné minulého stoleti, kdy podstatnou ¢ast
cizincl tvofili pfistéhovalci z méné rozvinutych zemi. Ti se pokouseli zajistit si nejdfive praci jako jednotlivci a
az pozdéji za nimi pfichazel zbytek rodiny. Velice obdobna situace je nyni i u nas. To mimo jiné dosvédCuje i
struktura cizinct podle statni pfislusnosti. Vice nez polovinu cizincl podle zemé puvodu tvofi osoby od
nasich nejblizSich sousedll, ovSem sousedl z vychodnich zemi. Podle Udajd roku 2005 jsou nejvétsi
skupinou cizincl, pfichozi z Ukrajiny. Pfipada na né vice nez tfetina v8ech cizincl a jejich pfipadné zapojeni
do pracovniho procesu je vétdinou orientovano na méné kvalifikované prace. DalSi vyznamnou skupinou
jsou osoby ze Slovenska. Ti tvofi okolo 15 % cizincd a jejich pracovni zafazeni jiz neni tak jednoznacné
specifické. Vzhledem k odliSné ekonomické situaci v obou zemich, je pro tyto osoby vyhodné pfijmout praci
u nas i za ponékud nevyhodnéjsSich podminek. Urcity vyznam u této skupiny maji i historické souvislosti. O
téch muzeme hovofit i v dalsi vyznamné skupiné cizincu, a to u osob pochazejicich z Viethamu se zhruba
stejnym zastoupenim jako u cizincl ze Slovenska.
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Projekce vyvoje poétu obyvatel do roku 2025

Pro urCeni zakladnich vyvojovych tendenci v oblasti zdroju pracovnich sil jsou bezesporu rozhodujici
oCekavané trendy v demografickém vyvoji. Jako soucast zpracovani vysledki SLDB 2001 bylo mimo jiné i
zpracovani prognozy vyvoje poctu obyvatel. Tato projekce vychazela pouze z o¢ekavanych vyvojovych
trendl pfirozené mény obyvatelstva a nebrala v uvahu vliv migrace, ktery je ale ve skuteCnosti velmi
vyznamnym faktorem.

Tab. 2.1.17 Projekce obyvatelstva Jiho¢eského kraje do roku 2025 (prah projekce — rok 2002)

Skute&nost 2005 Projekce bez migrace
2005 2010 2015 2020 2025
Pocet obyvatel 627 766 622 500 618 207 611 941 603 275 591 455
v tom ve véku (%):
0- 4let 4,7 4,6 4,7 4,6 4,4 41
5-14 let 10,2 10,3] 9,2 9,5 9,5 9,2
15-19 let 6,5 6,5 5,8 4,6 4,8 4,9
20 - 24 let 6,9 6,8 6,5 5,8 4,6 4,8
25-34 let 16,6 16,7] 15,3 13,5 12,5 10,7
35-44 let 13,4 13,4 15,0 16,8 15,5 13,8
45 - 54 let 14,5 14,6 13,5 13,3 15,0 17,0
55 - 64 let 13,1 13,1 14,6 13,8 12,9 13,0
65 a vice let 14,1 14,0 15,4 18,2 20,8 22,5

Z globalniho srovnani podle vékovych skupin projekce pfedpoklada predevSim zvy3eni podilu osob
dichodového véku. Ve stfednédobém horizontu do roku 2025 tento narUst predstavuje témér desetinu
(pfesné 8,4 %). ZvySeni podilu osob poproduktivniho véku je doprovazeno niz§im zastoupenim obou dvou
zbyvaijicich strukturalnich slozek. Pfitom u osob produktivniho véku je odhadovan pokles podilu o 5
procentnich bodU a u osob ve véku do 20 let o 3 procentni body.

Prestoze 3 roky, za které mizeme hodnotit ,Uspé&snost” projekce, neni dlouha doba, uréitou orientaci nam
pfece jen umoznuji. Prvni fakt, ktery je zcela zfejmy, ukazuje diferenci v pfedpokladaném a skutecném
stavu obyvatelstva. Rozdil o vice nez 5 tisic osob ale relativné nedosahuje ani jedno procento a jak jiz bylo
vySe uvedeno je ovlivnén pifedevsim migraci, ktera nebyla v projekci uvaZzovana. Druha skute€nost vyzniva
pro tvlrce projekce jesté priznivéji. Pfedpokladana a realné zaznamenana struktura obyvatelstva se zatim
témeér ve v8ech vékovych kategoriich plné shoduje a rozdily nedosahuji ani 0,1 procentniho bodu.
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2-2.Vzdélavani

Jednim ze zakladnich predpokladl pro Uspésné zapojeni do pracovniho procesu a viibec ziskani moznosti
tohoto zapojeni je bezesporu vzdélani. Vzdélavani jako takové pak muizeme hodnotit jak z hlediska
kvantitativnich ukazatelt tak z pohledu ukazatelli kvality. Bohuzel systém sledovani je vytvoren tak, Ze
kvalitativni ukazatele jsou pomérné vzacné a setkavame se s nimi jen vyjime¢né. Tak napf. uspésnost pfijeti
na vysokou $kolu Ize v souhrnu z dostupnych datovych zdroja zjistit. Ale aby informaci o tom, jak Uspésni
byli ,jeho* absolventi ziskal Feditel konkrétni stfedni Skoly, systém sledovani pfimo neumoziuije.

Proces vzdélavani jako proces celospoleCensky organizovany zacina jiZz v pfedSkolnich zafizenich. Pohled
na tato zafizeni a vubec postaveni predskolniho vzdélavani doznalo v poslednim obdobi vyznamnych
promén. Zatimco v dobach totalithiho reZzimu bylo toto vzdélavani silné podporovano (ovSsem predevsim
z ,potfeby” rychlého navraceni matky zpét do pracovniho procesu), doSlo kratce po roce 1989 k prosazeni
zcela opacného nazoru. V souc€asnosti se pak v nékterych oblastech projevuje nedostatek téchto zafizeni,
prestoze existuje realny zajem rodicu o jejich vyuzivani.

Také v zakladnim skolstvi doSlo k Fadé zmén. Pfitom hlavni problémy se stale nedafi vyfesit a nékteré nové
se objevuji. Mimo to se na nékteré oblasti nazory pomérné riizni a pfijeti odpovidajicich feSeni se tak jen
oddaluje. Vezméme si napf. genderovou strukturu ugitelt. Z celkového poctu témér 5 tisic zaméstnancl
jihoCeskych zakladnich Skol pfedstavuji celé Ctyfi pétiny Zeny. U vyu€ujicich na 1. stupni zakladnich Skol je
podil Zen vSak vétsi nez 90 %. Vzhledem k tomu, Ze problematika zakladniho Skolstvi je ve vétSiné region
obdobna a s vyjimkou urcitych specifik i vyvojové trendy nedoznavaji zasadnich rozdilli, zaméfime se dale
jiz jen na vyssi formy vzdélavani.

Stredni a vysoké sSkolstvi

Tab. 2.2.1 Stiedni a vyssi Skolstvi
(bez Skol pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami)

Pramen: UIV
Skolni rok
2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006

Stfedni odborna ucilisté
Skoly 47 47 46 42 39 40
zaci (denni studium) 11 351 11432 11126 10 765 10 462 11478
nové pfijati Zaci 3834 3698 3667 3512 3388 3977
absolventi 2985 3285 3277 3277 3631

Stfedni odborné Skoly (obory s maturitou a bez)
Skoly 60 59 58 59 59 59
zéaci (denni studium) 12934 12 493 12 598 13 000 13 164 13 464
nové pfijati zaci 3314 3196 3444 3650 3336 3539
absolventi 3186 2977 2877 2 848 2 865

Gymnazia
Skoly 24 24 24 24 24 24
zaci (denni studium) 8 621 8777 9148 9123 9059 9 006
noveé pfijati Zaci (4 leté studium) 814 860 819 902 905 938
nové pfijati zaci (viceleté studium) 756 731 730 709 689 721
absolventi 1308 1067 1497 1561 1809

Vy$Si odborné skoly
Skoly 14 14 14 15 15 16
zaci (denni studium) 2021 1962 1965 2241 2254 2 286
nové pfijati Zaci 655 917 940 1062 868 958
absolventi 657 517 398 427 563

Zakladnim trendem ve stfednim Skolstvi je tlak na snizovani nakladi tohoto typu $kol a s tim souviseji
naroky na uspory. Podle poctu zafizeni se to nejvyraznéji projevuje u stfednich odbornych ugcilist’, jejichz
pocet se snizoval ve sledovaném obdobi témér kazdoro&né a poklesl proti roku 2000 o 7 zafizeni na 40 Skol.
K nevyraznému poklesu doslo také u stfednich odbornych skol a po€et gymnazii se nezménil. V souhrnu
zUstaly tedy pocty stfednich Skol stabilni.

Pokles poctu ugilist byl doprovazen i nizSim poctem zaku, resp. snizovani zajmu o uénovské Skolstvi se
projevilo v poklesu poétu zafizeni. Pocet Zaku (a také pocet nové pfijatych Zak() se snizoval v prabéhu
celého sledovaného obdobi a kazdoro&ni pokles byl téméF pravidelny. Tento trend probihal az do roku 2005,
kdy se vyvoj obratil a pocty studentd prekrocily stav roku 2000.
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Naopak ve stfednim Skolstvi se pocet studentl zvysil a predstavoval na konci analyzovaného obdobi o vice
nez 4 % vyssi stavy nez na jeho pocatku. K nartstu poctu studentd doSlo jak ve stfednich odbornych
Skolach tak gymnaziich. Vyvoj ale pfece jen vykazoval urcité odliSnosti. Zatimco u stfednich odbornych skol
prevladaly v poctu studentl (nové pfijimanych i celkové) spiSe rastové trendy, byl vyvoj v gymnaziich
charakterizovan spiSe stagnaci poctu studentl. Tato stagnace ale byla doprovazena mirnou zménou
struktury ve prospéch 4letého studia na ukor viceletého. To doklada zvySeni po¢tu nové pfijatych zaku ve
4leté formé studia béhem nami sledovaného obdobi o vice nez 100 osob na 938 studentl, zatimco u
viceletého studiu dos$lo k poklesu z 756 osob vroce 2000 na 721 studentl vroce 2005. Vyjadfeno
v procentech to znamena zvyseni podilu nové pfijimanych studentl 4letého studia z 52 % na 57 %.

Graf 5 Pocty absolventt v kraji - denni studium

Zdroj: UIV
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Rist moznosti pro dosazeni vys$siho vzdélani se projevil v obou formach terciarniho vzdélavani. Zvysil se
pocet vysSich odbornych Skol na 16 zafizeni v roce 2005. To se samoziejmé projevilo i v narlistu poctu
studentd a nové pfijimanych studentd. V procentnim vyjadfeni se pocet studentl denniho studia zvysil na
konci obdobi proti jeho poc¢atku o 13 %, zatimco poc¢et nové pfijatych zaznamenal v koncovém roce pfirtistek
témeér 50 %.

Také ve vysokém $kolstvi do$lo k vyznamnému kvantitativnimu posunu. Vedle Jiho&eské univerzity a VSE,
fakulty managementu bylo spektrum VS rozsifeno o dvé soukromé $koly. Vzhledem k tomu, Ze vazby mezi
mistem vysoké Skoly a regionalni pfislusnosti jejich studentd nejsou tak tésné zminime se o vysokém
Skolstvi jen okrajové.

Tab. 2.2.2 Studenti jihoéeskych VS podle jednotlivych typu studia

Pramen: UIV stav k 31. 10. 2005
Studenti ve studiu
prezen¢nim distanénim a kombinovaném
v typu studijniho programu v typu studijniho programu
celkem | elkem bakalar] "2 M  magister-] doktor- | celkem | bakalaH "222Y' "™ Imagister-| doktor-
skem | M9 | Gkem 2 | ském skem | 95 | skem 2 | skem
skem ! skem "
VS celkem 10 838| 8194| 3664 3611 657 315| 2683| 1812 345 374 155
v tom VS:
JihoCeska univerzita
v C. Budgjovicich 9150| 7306 3014 3581 458 306] 1881 1230 315 190 149
VSE, Fakulta
managementu
J. Hradec 1228 695 457 30 199 9 533 313 30 184 6
VSERS, o.p.s.,
Ceské Budgjovice 410 143 143 - - - 269 269 - - -
FAMO v Pisku 50 50 50 - - - - - - - -

" magisterské studium v délce 1 aZ 3 roky, které je pokradovanim studia bakalaiskych program
2 magisterské studijni programy v délce 4 az 6 let
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Pocty studentl vysokého Skolstvi ovliviiuje samozrejmé nejvyraznéji JihoCeska univerzita. Soukromé Skoly
zatim nehraji tak vyznamnou ulohu (hovofime stale pouze o poctech studentl a nikoli o vyznamu Skoly
v obecném smyslu), ale to je z&asti dano i tim, Ze doba jejich existence je velice kratka.

Z vySe uvedené tabulky mimo jiné vyplyva to, ze témér pétina studentd z celkového poctu studuje mimo
prezen¢ni typ studia. Pfitom struktura obou typu studia (prezencniho versus distanéni a kombinované) je
vyrazné odliSna. Zatimco bakalafské a navazujici magisterské studium je v prezenénim studiu zhruba
rovnocenné, je v distanénim a kombinovaném studiu vyrazné preferovano studium bakalarské.

Graf 6 Studenti vysokych Skol v Jihoceském kraji k 31. 10. 2005 podle mista bydlisté
Zdroj: UIV
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Podle mista trvalého bydlisté tvofi polovinu studentu jiho¢eskych vysokych Skol osoby z Jihoceského kraje.
Samoziejmé Jihocesi ,dotuji“ i jiné kraje. PFitom pocet studujicich mimo kraj je vy$Si nez téch, ktefi ziskavaji
vzdélani pfimo v kraji. V souhrnu za rok 2005 studovalo na v8ech vysokych Skolach v republice vice nez 16
tisic JihoCechll. Z toho vétSina na vefejnych vysokych Skolach, kdyz na soukromych Skolach se studiu
vénovala necela tisicovka zajemcll. Pomineme-Ili oborovou strukturu, pak pocty studentl s trvalym pobytem
v kraji pfevysuji kapacitu vysokych $kol v jiznich Cechach.

V prehledu o vysokych Skolach jsme se dotkli problematiky dalSiho vzdélavani.Tento fenomén je pomérné
obsahly a jeho realizace prostfednictvim vefejného Skolstvi je jen jednou z forem. Pfitom se jedna o formu
sice vyznamnou, ale ur€ité ne z hlediska pocltu frekventantl nejrozsSifenéjSi. Na druhé strané jsou zde
respektovany obecné uznavané pfistupy a pozadavky na uroven znalosti, coz tuto formu stavi do
kvalitativné jiného postaveni nez vétSinu forem ostatnich.

Ostatni formy vzdélavani mimo denni studium (napf. dalkové a distanéni) v zafizenich spadajicich do
systému vzdélavani Ceské republiky se tykaji jak stfedoskolského tak terciarniho $kolstvi. V kraji v8ak tato
forma neni realizovana v zadném gymnaziu. V souhrnu jsou vyssi podily studenti mimo prezencni/denni
studium zastoupeny ve vysSich formach studia, coz samo o sobé vyplyva z obecného pribéhu studia jako
takového. Konkrétné — ma-li vysoka €ast populace stfedo3kolské vzdélani, nelze asi olekavat, Ze o
dosazeni tohoto stupné vzdélani bude tak velky zajem jako u populace, kde je podil stfedoskolaku podstatné
nizSi. NejvysSi podil studentd mimo prezenéni studium je (jak jiz bylo uvedeno) ve vysokoskolské formé
studia. Zhruba polovi¢ni podil studentd (desetina z celkového poctu) pak zaznamenavame ve vysSich
odbornych Skolach. Na stfednich Skolach pak je uvedeny podil jeSté nizsi a osciluje mezi 4 az 6 %.

Z hlediska vyvojovych trendd jsou pomérné znacné rozdily mezi jednotlivymi typy Skol. Presto lze
vysledovat, ze prevladaji ristové tendence, a to jak z hlediska absolutnich poctd studentu, tak i v pfepoctu
na relativni ukazatele. Zcela jednoznacné pak pozitivni vyvoj zaznamenavame, vezmeme-li data za vSechny
typy Skol. Pak ve vztahu k obyvatelstvu kraje se nékteré zforem mimo prezenéni studium (ale stale
v systému $kol CR) vénovalo v roce 2005 presné 6,6 % obyvatel. Proti roku 2002 se tak uvedeny podil
obyvatel zvysil o celé dva procentni body.
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Tab. 2.2.3 Zaci a studenti podle typu $koly
(bez skol pro zaky se specialnimi vzdelavacimi potrebami)

Skolni rok
2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006
Gymnazia
pocet 24 24 24 24 24 24
zaci celkem 8 621 8777 9148 9123 9 059 9 006

z toho mimo denni studium absolutné - - - - - -
Stfedni odborné Skoly

pocet 60 59 58 59 59 59
zaci celkem 13 546 13021 13142 13 000 13 164 13 464
z toho mimo denni studium absolutné 612 528 544 865 795 587
podil ze zaku celkem 4,5 41 41 6,7 6,0 4,4
Vy$8i odborné Skoly
pocet 14 14 14 15 15 16
zé&ci celkem 2190 2129 2169 2241 2254 2286
z toho mimo denni studium absolutné 169 167 204 227 208 243
podil ze zakl celkem 7,7 7,8 9,4 10,1 9,2 10,6
Verejné vysoké Skoly
pocet 1 1 1 1 3 3
zé&ci celkem . . 8183 9127 10 324 10 838
z toho: distan¢ni a kombinované studium
absolutné . . 1637 1913 2450 2683
podil ze zakl celkem . . 20,0 21,0 23,7 24,8

Celozivotni vzdélavani

Zajimave vysledky z oblasti vzdélavani pfinesl| projekt ad hoc modulu 2003 o celozivotnim vzdélavani, ktery
byl soucasti pravidelného vybérového Setfeni pracovni sil ve 2. &tvrtleti 2003. Setfeni bylo zaméfeno na
celou oblast vzdélavani, tedy nikoli jen na formalni vzdélavani, o kterém jsme hovofili vySe.

Vysledky uvedeného projektu, kdy bylo Setfeno vzdélavani v pribéhu poslednich 12 mésict, mimo jiné
ukazuji, ze do formalniho vzdélavani (zpravidla ve Skolskych zafizenich) je zapojeno zhruba 11 % obyvatel
kraje. Samoziejmé nejvy3si je podil v mladSich vékovych skupinach, a to ve skupiné 15 az 19 let 93 % a ve
skupiné 20 az 24 let 34 % populace odpovidajiciho véku. Jak v celkovém zapojeni do vzdélavaciho procesu,
tak i v obou uvedenych mlad$ich vékovych skupinach se kraj pohybuje na primérné republikové arovni.
Ponékud niZ8i zastoupeni mame ve vy3Sich vékovych kategoriich, zejména ale ve vékové skupiné 25 az 29
let, kde podil 3,4 % je o vice nez 2 procentni body nizSi nez republikova stfedni hodnota a znamena 4.

tak vyrazné a vyplyvaiji spiSe z rozdilné demografické struktury v danych vékovych kategoriich.

Zapojeni do konkrétniho stupné vzdélavani je v nejvétSi mife determinovano vékovou strukturou. U
populace ve véku 15 az 19 let tak zhruba dvé tretiny osob ziskavaji kvalifikaci na stfednim stupni. Proti
praméru za Ceskou republiku je to sice podil ponékud niz$i, ale ne moc vyrazné. Ani podle genderové
struktury se kraj prilis od Ceské republiky nelisi. Piesto urgita diference tady je. Zatimco v souhrnu je
zapojeni chlapcu a divek témér rovnocenné, v kraji je vys$Si zapojeni divek. Z jejich celkového poctu jich
muzZeme na stfednim stupni vzdélavani najit 70 %, ale u chlapcl o 6 % méné. Obdobna situace, ale ve zcela
opacnych pomérech (ovSem s mensi diferenciaci) je v zapojeni vékové skupiny 20 az 24 let do
vysokoskolského vzdélavani. Celkové zapojeni v kraji je mirné nad republikovym pridmérem a dosahuje
23,5 % z celkového poctu osob daného véku. Pfitom u muzi je tento podil nepatrné vySSi nez u zen (24 %
proti 23 %). V celorepublikovém pohledu ale pfevazuje zapojeni Zen (o 4 procentni body).

Dalsi pohled na formalni vzdélavani je hledisko oborové. V ramci sekundarniho vzdélavani, do kterého je
zapojeno vice nez 52 % ucastnikl je struktura oborl v kraji znaéné rozmanita. NejvySsi podil pfitom pfipada
na obor technika a technicka femesla, v némz studuje 11 % vSech uc€astnikd formalniho vzdélavani. Jen o
malo nizSi s podilem 10 % je obchod a sprava a za nim nasleduji vSeobecné vzdélavaci programy (8 %
Ucastnikd). V porovnani s celkovymi udaji za republiku sice urcité diference ve spektru oborll existuji, ale
v téch nejrozsifenéjSich nejsou rozdily nikterak zasadni. Ponékud vétsi rozdily mezi krajem a republikou jsou
ale jiz u terciarniho vzdélavani, coz je pfevazné dano zaméfenim vysokych 8kol v kraji. Nejvétdi podil
Ucastnikd terciarniho vzdélavani (pro Uplnou pfesnost prvniho stupné tohoto vzdélavani) je soustfedén na
obor pfiprava ugitelt a pedagogt, kam je sméfovana témérf pétina (17 %) vSech zapojenych. V dalSich tfech
nejvyznamneéjSich oborech je pocet U€astnikd pfiblizné rovnocenny. Kolem 10 % pfipada tedy na studenty
obor( technika a technicka femesla, obchod a sprava a tfetim oborem je zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi.
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Graf 7 Vyuka cizich jazyku ve stiednich skolach v Jiho¢eském kraji v roce 2005
Zdroj: UIV
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Druhou z oblasti, kterou se Setfeni zabyvalo, bylo neformalni vzdélavani. To je charakterizovano jako typ
vzdélavani, které vétsinou nevede k ziskani vy$siho stupné vzdeélani. ale k prohloubeni stavajiciho. Dulezité
je, ze tento typ vzdélavani je poskytovan vétSinou ve specializovanych zafizenich nebo v zafizeni
zameéstnavatele. Pfestoze vystup z projektu obsahuje pomérné obsahly datovy material, jsou vysledky
z hlediska Uzemniho pfevazné publikovany pouze na celorepublikové urovni. Duvod je vcelku zfejmy a
vyplyne z nasledujiciho textu. V ramci celé Ceské republiky bylo do neforméalniho vzdélavani zapojeno ve 2.
Ctvrtleti 2003 v pribéhu poslednich 4 t)’/dnfl1 zhruba 350 tisic ob¢ant. To predstavuje 4 % celkové populace.
V JihoCeském kraji bylo zapojeni do neformalniho vzdélavani ponékud nizsi - 16 tisic osob,, coz predstavuje
3 % populace. Pro celkovou charakteristiku zapojeni do neformalniho vzdélavani jsou tyto hodnoty
postaCujici. Pokud bychom v8ak chtéli ukazatele podrobnéjsi, vyvstavad nebezpedi, Ze udaje vzhledem
k pouziti dopoctd budou méné presné a v nékterych pfipadech az zavadéjici. Takze v regionalnim &lenéni
mame z neformalniho vzdélavani k dispozici pouze jiz jen jeden Udaj, a to Uc€ast podle pohlavi. Rozdily
v zapojeni do neformalniho vzdélavani nejsou mezi muzi a Zenami pfili§ vyrazné, ale existuji.
V celorepublikovém pohledu je do této formy vzdélavani zapojeno relativné vice zen (4,3 % proti 3,8 %) nez
muzu. V kraiji je to ale obracené 2,9 % z celkové populace Zen proti 3,3 % u muzd.

Soucasti neformalniho vzdélavani jsou mimo jiné i rekvalifikaéni kurzy. Jejich €&st je organizovana
(vétSinou nepfimo) a evidovana ufady prace a prostfednictvim MPSV tak méame k dispozici i nékteré
informace.

Pocet uchaze€li o zaméstnani zapojenych do rekvalifikaci se v priibéhu celého sledovaného obdobi
zvySoval kazdoro¢né. Pfitom uvedené udaje zahrnuji vSechny uchazece zapojené do rekvalifikaci béhem
celého sledovaného obdobi bez ohledu na délku rekvalifikace. Celkovy narlst ucastnikd rekvalifikaci je do
urcité miry ovlivnén zménami, resp. narlistem poctu uchaze€l o zaméstnani celkem. V celku Ize odhadnout
narust poctu rekvalifikaci zhruba o jednu desetinu. Pfitom je tfeba pfipomenout, ze uvedena ¢isla v tabulce
hovofi o po€tu rekvalifikaci, takze v pfipadé, ze konkrétni nezaméstnany absolvoval dva rekvalifikacni
kurzy, je do souhrnu zahrnut dvakrat. Z celkového poétu nezaméstnanych se do rekvalifikaci zapojuje
zhruba desetina uchazecl a tento podil se v pribéhu sledovaného obdobi zvySoval. Tyto Udaje jsou ale
poznamenany pouzitou metodou srovnani a s tim spojenymi problémy. Vezmeme-li vSak v ivahu podty
nezaméstnanych a z toho pocty uchazec¢u zapojenych do rekvalifikace ke konci roku, tedy ke konkrétnimu
datu (udaje jsou tak vice srovnatelné) pak podil napf. v roce 2005 predstavuje jen 1,1 %. Je to sice
priimérna republikova hodnota, ale v pofadi kraji 5. nejvyssi misto. K tomuto druhému uvedenému zpusobu
srovnani lze uvést opravnénou namitku, a to, ze pocty rekvalifikovanych pracovnik(i se v pritbéhu méni a
zaveér roku urcité neni tim obdobim, kdy by rekvalifikace probihaly v nejvétS§im méritku. Namitka je to sice
opravnéna, ale na druhé strané Ize argumentovat tim, Zze nerovnomérnost rekvalifikaci v pribéhu roku je ve
vSech krajich obdobna a tak hodnoceni postaveni jednotlivych kraju je ve vétsiné pfipadud reainé.

Rozdily v rekvalifikacich podle jednotlivych strukturalnich oblasti Ize vétSinou vysvétlit strukturalnim zménami
v celkové nezaméstnanosti. Vcelku pozitivné se pfesto vyviji charakteristiky ukonéenych rekvalifikaci. Jak
v genderové skladbé&, ve vybranych vzdélanostnich skupinach nezaméstnanych, tak i podle vékové struktury
se podily na celkovych pocétech nezaméstnanych v prabéhu let 2001 az 2005 zvysily.

! Setieni probihalo v 2. &tvrtleti 2003 a u respondent byly Setfeny otazky ucasti na neformalnim vzdélavani

v prabéhu poslednich 4 tydnu bez ohledu na typ a délku vzdélavani (kurzu, skoleni,...)
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Tab. 2.2.4 U&astnici rekvalifikaci
zdroj: MPSV

Index
2001 2002 2003 2004 2005 2005/2001

Uchazecéi o zaméstnani celkem 1818 1712 2125 2311 2 454 135,0
v tom podle pohlavi:

muzi 630 571 707 790 935 148,4

zeny 1188 1141 1418 1521 1519 127,9
z toho podle véku:

mladsi 30 let 982 929 1220 1183 1043 106,2

50 a vice let 112 125 147 212 334 298,2
z toho podle vzdélani:

zakladni a SS bez maturity 783 713 983 1006 1182 151,0

vysoko$kolské 68 73 108 151 113 166,2
Uspésné ukonéené rekvalifikace celkem 1344 1318 1632 1739 1985 147,7
Podil rekvalifikaci na celkovém poctu uchazect
podle jednotlivych charakteristik (%)
v tom podle pohlavi:

muzi 74,4 77,8 81,2 78,0 84,0| V 9,5

Zeny 73,7 76,6 74,6 73,8 79,0] ¥ 53
z toho podle véku:

mladsi 30 let 75,3 75,9 78,9 77,8 81,3| V 6,0

50 a vice let 89,3 91,2 92,5 88,7 90,7| " 1,4
z toho podle vzdélani:

zakladni a SS bez maturity 84,9 85,1 88,8 86,3 89,8| ¥ 4.8

vysokoskolské 86,8 83,6 86,1 84,1 89,4V 2,6

" rozdil v bodech

Ke zménam doslo i v samotné vnitini struktufe ukonéenych rekvalifikaci. Pomérné vysoky podil stale zlstava
v ukonc&enych rekvalifikacich. Ty se na celkovém poctu rekvalifikaci podileji vice nez 90 % a pfes urcitou
nerovnomeérnost ve vyvoji Ize vysledovat mirné rostouci trend. Vezmeme-li v Uvahu jesté skutecnost, Zze Cast
rekvalifikaci je ukon&ena na vlastni Zadost uchazece (vétSinou v pfipadég, Ze jiz nasel uplatnéni na trhu prace
a probihajici rekvalifikaci jiz nepotfebuje nebo nemuize absolvovat) pak podil uspéSné ukoncenych
rekvalifikaci jeté vzroste. Na druhé strané nelze zastirat, Ze usp&3né ukonceni rekvalifikace uchazeée o

zaméstnani je pro ného ekonomicky vyhodné a tento ekonomicky tlak je pomérné vyznamny.

Tab. 2.2.5 Uspésné ukonéené rekvalifikace podle typt

zdroj: MPSV
2001 2002 2003 2004 2005 Rozdil
2005-2001

Ugastnici ukonéenych rekvalifikaci celkem 1344 1318 1632 1739 1985| 4 147,7
z toho podle typu rekvalifikace (%):

specificka " 42,9 39,2 22,4 35,7 39,1 3,8

dopliikova ? 18,8 36,5 33,7 30,9 50,6 31,8
z toho podle délky rekvalifikace (%):

do 1 mésice 66,7 64,0 65,2 57,9 61,6 -5,2

déle nez 3 mésicl 12,0 15,7 11,9 16,3 12,2 0,2
z toho podle délky evidence pred rekvalifikaci (%):

do 3 mésicl 44,0 49,7 41,4 46,0 47,0 2,9

déle nez 6 mésicl 29,5 26,9 32,8 29,8 28,2 -1,3
Ugastnici umisténi po rekvalifikaci celkem 1489 1096 1189 1437 1331] 4 89,4
Podil umisténych ucastnikt rekvalifikaci
na poétu umisténych uchaze&a ¥ 83,2 72,9 82,6 67,1 X

R specificka (cilena) rekvalifikace - ziskani teoretickych a praktickych poznatkl pro vykon nové pracovni ¢innosti
2 dopliikova rekvalifikace - doplnéni znalosti pfed nastupem do zaméstnani v pfipadé pozadavku zaméstnavatele
% v&etn& uchazedu vyfazenych z evidence na vlastni Zadost (prfedpoklad nalezeni mista jinym zplisobem)

Y zména v %

V prubéhu let 2001 az 2005 se pocet Uspésné ukoncéenych rekvalifikaci v kraji zvysil t¢émérF o polovinu, coz,
jak jiz vySe uvedeno, souvisi i s naristem poctu osob hledajicich praci. PfestoZe podle typu rekvalifikace se
zvySily jak pocty specifickych rekvalifikaci tak rekvalifikaci doplfikovych, zménila se struktura vyrazné ve
prospéch pravé tohoto druhého typu. V absolutnich poctech doslo k narGstu doplikovych rekvalifikaci z 253
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vroce 2001 na vice nez tisicovku vroce 2005. Ve struktufe podle délky rekvalifikacniho kurzu stale
prevladaji pfedevsim akce s krat§im ¢asovym rozsahem. Na rekvalifikace, které trvaji déle nez pul roku,
pfipada jen jedna desetina z celkového poctu. Pfitom podil obou téchto zakladnich slozek se nijak vyrazné
nemeéni, coz souvisi pfedevsSim s dlouhodobym vyvojem nezaméstnanosti, kde sice dochazi k ur€itym
zménam, ale tyto zmény neznamenaji zasadni strukturalni obraty v nezaméstnanosti. Stejné vysvétleni Ize
pouzit i pro drobné diference ve struktufe Uspésné ukonéenych rekvalifikaci podle délky nezaméstnanosti
zUcGastnénych uchazedu.

PrestoZze pocet uspé&sné ukoncéenych rekvalifikaci se v pribéhu sledovaného obdobi zvySoval, pocet
umistnénych uchazecl, ktefi rekvalifikaci absolvovali, tento vyvoj nekopiroval, spiSe naopak. To se
samozfejmé& projevilo i v podilu umistnénych uchazecl po rekvalifikaci, ktery se vyvijel pomérné
nerovhomérné a ke konci sledovaného obdobi poklesl pod 70 %. Je tfeba v ramci objektivniho pfistupu
ovSem upozornit na to, Zze zde sehrava vyznamnou roli i ¢asovy posun mezi ukonenim rekvalifikace a
nastupem do zaméstnani. Situaci nevyresi ani volba jiného zplsobu vyjadfeni uspésnosti rekvalifikovanych
uchaze€l o zaméstnani na trhu prace, a sice podil umistnénych z rekvalifikovanych uchazect v daném roce.
Problém je v tom, Zze osoba, ktera absolvovala rekvalifikaéni kurz v minulém obdobi, mize v souCasnosti
zvySovat nabidkovou stranu na trhu prace a tim omezovat moznosti ziskani prace pro pravé
rekvalifikovaného Clovéka. Prfesto tento druhy ukazatel pfece jen Iépe charakterizuje ,kvalitu®
rekvalifikaéniho procesu. Samozfejmé proti dfive uvedenému ukazateli je hodnota podilu umistnénych
uchazecl po rekvalifikaci v daném roce niz$i. Pohybovala se az do roku 2004 zhruba na drovni 60 %,
pficemz rozdily mezi jednotlivymi roky nebyly tak vyznamné. V poslednim roce se ale uUroven tohoto
ukazatele snizila na 50 %.

Posledni formou vzdélavani (mimo jiz uvedené formalni a neformaini) je vzdélavani informalni. Timto
typem vzdélavani rozumime takové, které neni organizovano ani Skolou ani instituci a je zaloZeno zejména
na sebevzdélavani. Jedna se o takovy typ, kdy u€astnik nema moznost si objektivné ovéfit nabyté znalosti.
Pfikladem mohou byt napf. rizné televizni nebo novinové kurzy Také timto typem vzdélavani se zabyval ad
hoc modul 2003 o celozivotnim vzdélavani, o kterém jsme hovofili vySe. Obdobné jako u neformalniho
vzdélani (z dlvodu rozsahu Setfeni) jsou vSak informace o informalnim vzdélavani zpracovany pouze na
celorepublikové urovni. Jako jediny poznatek ztéto oblasti uvedme pouze podil obyvatelstva, které se
informalnimu vzdélavani v prabéhu 2. pololeti 2002 a 1. pololeti 2003 vénovalo. Podle vysledkd Setfeni to
bylo za celou Ceskou republiku vice jak 20 %. Je to podil pomé&rné vysoky, ale uvédomme si, Ze se jedna o
obdobi jednoho roku, tedy obdobi pomérné dlouhé. Zajimavé (a svym zpUsobem presnéjsi) jsou tedy
ukazatele popisujici strukturalni charakteristiky informalniho vzdélavani. Pro pfipadné zajemce proto
nezbyva nez doporucit publikaci, ktera vysledky uvedeného Setfeni pfinasi. Jedna se o publikaci vydanou
CSU pod oznadenim 3119-04 ,Vysledky ad hoc modulu 2003 o celoZivotnim vzdélavani“, dostupnou mimo
jiné i v elektronické podobé na internetu CSU.

Vyuzivani informaénich technologii

S informalnim vzdélavanim uzce souvisi a v posledni dobé nabyva na vyznamu vyuZivani informacnich a
komunikacénich technologii v domacnostech. Také tomuto tématu se CSU vénuje, a to formou statistického
Setfeni v domacnostech.

Tab. 2.2.6 Vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci *

JihoCesky kraj Ceska republika
index index
2003 2004 2006 2006/2003 2003 | 2004 2006 2006/2003
Domacnosti celkem (tis.) .| 2557 262,3 x| 4 064,0| 4 109,9 4201,2 103,4
z nich vybavené (%):
pevnou telefonni linkou 63,9 62,3 56,5| " -7.4 62,9 61,9 53,111 -9.8
osobnim pocitatem 19,0 31,5 32,9]" 13,9 23,8 29,5 35,711 11,9
z toho pfipojenym k internetu 11,8 18,6 2461 12,8 14,8 19,4 26,71Y 11,9
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let (tis.) 528,3| 529,7]12 527,2 99,8| 8 658,5| 8 687,1]2 8 635,6 99,7
z nich majici k dispozici pro soukromé tcely (%):
mobilni telefon 68,8 73,4 80,411 11,6 66,0 73,8 83,111 17,1
osobni po¢ita¢ doma 257 40,7 44,011 18,3 32,6 35,9 43,01" 10,4
internet doma 15,1 23,0 33,4|" 18,3 20,8 23,8 32,6(" 11,8

*) obdobi $etfeni: 4. &tvrtleti sledovaného roku, rok 2006 - 2. étvrtleti 2006
" rozdil 2006 - 2003 v procentnich bodech
2 obyvatelstvo ve véku 16 a vice let

Vybavenost domacnosti IC technologiemi se v JihoCeském kraji v poslednich letech zvySuje. Pfitom
kvantitativni skok nastal pfedevsim mezi roky 2003 a 2004, a to bereme-li v ivahu celé obdobi poslednich
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péti let. Tak napf. vybavenost osobnim pocitacem, ktera byla podle vysledki SLDB 2001 pramérné na
urovni 14 %, vzrostla v roce 2003 jen na 19 %, ale v roce 2004 se jiz tykala témér tfetiny domacnosti. Tento
podil se pak o dva roky pozdéji sice dale zvysil, ale jen nepatrné. Z tohoto celkového trendu se vymyka
pouze vybavenost pevnou telefonni linkou, kde doslo k poklesu vybavenosti zhruba na polovinu domacnosti.
Hlavni pfi¢inou je pfedevSim finan¢ni naroCnost této sluzby, ktera pfi nizSim poctu hovord tyto znacné
prodrazuje.

Také z pohledu jednotlivych obyvatel (ve véku nad 14 let) se moznost vyuzivat technologie ICT zvySuje.
Velmi vysoké je vybaveni mobilnim telefonem, ktery maji k dispozici vice nez &tyfi pétiny obyvatelstva.
Zhruba necelé polovina obyvatel vyuziva doma pocita a tfetina ma k dispozici internet. Pfitom u moZnosti
vyuzivat doma pocita¢ nebyl narust podilu obyvatel za posledni dva roky tak vyrazny; zvysil se ale v pfipadé
vyuZiti internetu. Pfesto v porovnani s ekonomicky vyspélymi stdty mame vyuZiti internetu na stale na nizké
urovni. Pfitom krajské udaje se v relativnim vyjadfeni pfiliS neodchyluji od republikového priiméru.

Graf 8 Jednotlivci s pristupem k osobnimu pocitaci a internetu doma

)

o __

8 x 50,0

2400+ __| DOJihoCesky kraj |- __________
[P > .

gty - [ ] --| DOCeskarepublika |- -
@ © 20,0 -

E “‘—:’ 10,0 1

8 $ 00

= 4. &tvrtleti 2003 2. Stvrtleti 2006 4. Stvrtleti 2003 2. Gtvrtleti 2006

o

= osobni pocita¢ doma internet doma

S prostfedky vypocetni techniky souvisi mimo jiné i Narodni program pocitacové gramotnosti. Z datovych
zdroju ministerstva informatiky mame informace o vysledcich tohoto programu v letech 2004 a 2005. Tento
z prostfedkd ministerstva dotovany program se nejvyraznéji realizoval v Moravskoslezském kraji a HI. mésté
Praha, kdyZ v roce 2004 se do ného zapoijilo vice nez 60 % Ucastnik(l a v roce 2005 jiz trochu méné (45 %
ze véech zudastnénych v Ceské republice). Uvedena procenta jsou spogitana z tzv. ,osobokurz(*, kdy jeden
ugastnik se mize proskolit s dotaci Ministerstva informatiky CR jedenkrat, ale mze absolvovat celkem 4
kurzy. Jiho&esky kraj mél zapojeni v podilu z celé Ceské republiky v roce 2004 jen 2,4 % (z osobokurz(l) a
vroce 2005 se jeho podil zvysil na 4,2 %. Mimo vySe uvedené dva regiony tak JihoCesky kraj v ramci
ostatnich krajli vyrazné v Ucasti na tomto programu nevybocuje, a to jak ve sméru pozitivnim tak
negativnim. V meziro¢nim srovnani doslo v kraji jak ke zvy3eni podilu tak pfedev8im k vyraznému zvySeni
poctu prodkolenych. V roce 2004 bylo totiz v projektu zapojeno jen pomérné malo osob — ve vyjadieni
v osobokurzech to predstavuje 285 (pro lepSi pfedstavu pak pfi maximalnim vyuziti danych moznosti to
znamena jen 72 osob). V roce 2005 ale pocCet osobokurzu v kraji jiz vzrostl na 3 227 (podle uvedeného
prepoctu na 807 osob). Toto podstatné navysSeni nebylo jen specifikou kraje, ale projevilo se ve vSech
regionech.

Celou oblast ICT technologii uzavieme informaci o poétech pracovnikll v této oblasti. Podle udajl
vybérového Setfeni pracovnich sil pracovalo jako ICT experti vice nez 3 tisice lidi.

Tab. 2.2.7 Poéitaéovi odbornici (VSPS)

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000

Odbornici v oblasti vypocetni techniky
(ICT experti) celkem (tis.osob) 3,8 3,3 3,3 3,3 3.1 31 82,3
v tom (%):

védci a odbornici 34,6 37,6 36,1 28,5 32,4 33,8| -0,7

technicti pracovnici 65,4 62,4 63,9 71,5 67,6 66,2] » 0,7
z celku (%):

muzi 76,7 73,2 73,7 83,3 78,2 77,6 0,9

Zeny 23,3 26,8 26,3 16,7] 21,8 22,4 -0,9

Y rozdil v procentnich bodech

Po poklesu poctu pocitatovych odbornikii na samém zacatku sledovaného obdobi, se jiz v dalSich letech
jejich pocet v kraji nijak vyraznéji neméni. K vyznamnéjsim zménam nedochazi ani ve vnitfni struktufe podle
profesniho zaméreni a ani podle pohlavi. Zastoupeni zen tak zlstava v této kategorii pracovnikl stale na
velmi nizké urovni.
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3. VYUZITi LIDSKYCH ZDROJU

3-1.Ekonomicky potencial

Ekonomicky potencial hraje ve vztahu k pracovnim silam dvoji roli. Na jedné strané je do znaéné miry
pracovni silou resp. jejim vyuZitim v minulosti determinovan a na strané druhé jeho Uroven vytvari (nebo taky

nevytvari) prostor pro dostate¢né a efektivni vytvafeni pracovnich mist. Pfitom nejde jen o vytvoreni
pracovnich mist pfimo, ale i nepfimo jako disledek rostouci ekonomické urovné obyvatel daného regionu.

Jaka je tedy ekonomicka uroven JihoCeského kraje? Urcity obrazek umozni prehled zakladnich
makroekonomickych ukazatel(:

Makroekonomicky ramec

Tab. 3.1.1 Regionalni makroekonomické ukazatele

o Zména v %
je“gsgfk'a 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2005/ [pruméma
2000 ro¢ni
Hruby doméci produkt (HDP) v trznich cenach| mil. K& | 122 662| 129 912| 135 896| 141 004| 151 847| 162 124| 132,2 7,2
Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) mil. K& | 38297| 46344| 34544| 40807| 38698| 47431 1239 55
Disponibilni diichod domacnosti (DDD) mil. K& | 69146 72361| 74413| 79346| 81741| 85439 1236 54
Podil kraje na HDP Ceské republiky 1)
(GR = 100) % 5,6 55 55 55 55 55 -0,1 X
Vyvoj HDP (stalé ceny roku 1995,
min. rok = 100) 103,00 100,14 102,3] 1029] 104,1| 1065 X X
HDP na 1 obyvatele v PPS? (EU 25 = 100)® 59,6 59,6 61,1 60,9 62,9 65,6 |V 6,0 X
HDP na 1 obyvatele Ké | 195948| 207 727| 217 511| 225 621| 242 791| 258 668| 132,0 7.2
THFK na 1 obyvatele K& 61179 74102| 55290| 65295| 61875| 75676 123,7 55
DDD na 1 obyvatele Ké | 110459] 115 704| 119 103| 126 962| 130 697| 136 317| 1234 5,4
HDP na 1 obyvatele (CR = 100) 91,9 90,3 90,0 89,3 89,1 89,11 -2,8 X
THFK na 1 obyvatele (CR = 100) 102,6 | 114,9 83,2 96,9 866| 1045[n 1.9 X
DDD na 1 obyvatele (CR = 100) 97,4 96,6 951 97,0 96,5 96,4 |1 -1,0 X

" rozdil 2005 - 2000 v bodech
2 PpPS - jednotka pro méreni kupni sily
® EU 25 - primér za 25 ¢lenskych zemi EU

Podle vysledk( roku 2005 se kraj podili na hrubém domacim produktu Ceské republiky 5,5 %, zatimco
podle poctu obyvatel pfipada na kraj podil ponékud vysSi (6,1 %). Proti republikovému priméru a v pfepoctu
na 1 obyvatele je hodnota HDP o desetinu nizsi. V mezikrajovém srovnani to pak znamena 6. nejvyssi
pFicku. Nepoméfujeme-li ale HDP k obyvatelim ale k zaméstnanctim, pak je kraj proti priméru Ceské
republiky na 88,9 %, tedy az na 8 misté mezi kraji.

Ponékud lépe je na tom kraj v disponibilnim dichodu domacnosti, ktery v pfepoétu na obyvatele
znamenal v roce 2005 jen o necela 4 % méné nez stfedni hodnota za republiku a mezi kraji pak 5. pricku.
Vcelku pozitivné Ize hodnotit tvorbu hrubého fixniho kapitalu, kde kraj prevysuje republikovy primér. Toto
pozitivni hodnoceni ovSem vychazi z obecného pfistupu. Ve vztahu k pracovnim silam je vSak podstatné,
zda jde o rozSifovani kapacit s tvorbou novych pracovnich mist, nebo o prostou obnovu & modernizaci
vyrobni zakladny, ktera maze mit do sféry pracovnich sil i negativni dopad. Dilezité je rovnéz hledisko
¢asoveé. Zatimco v pfipadé relativniho vyjadfeni HDP a disponibilniho dlichodu domacnosti se v pribéhu let
2000 az 2005 postaveni kraje mirné zhorSovalo (a skute¢né Ize tento trend vysledovat), pak v pfipadé tvorby
hrubého fixniho kapitalu je ¢asova fada znacné rozkolisana a vykyvy v jednotlivych letech jsou pomérné
znacné. Nejlépe to dokumentuje srovnani rokt 2001 a 2002.

Odvétvova struktura ekonomiky

Hodnota HDP je pfimo odvisld od struktury hospodafrstvi. Pfitom v JihoCeském kraji byla a je struktura
hospodarskych ¢innosti na jedné strané vcelku pozitivni v tom smyslu, ze zde ve velké mife neexistovaly
obory, které musely projit zasadni restrukturalizaci s vyraznym snizenim pracovnich mist. Samoziejme i
v kraji jsou odvétvové Cinnosti, kde k tomuto vyvoji doslo. Na druhé strané ovSem v kraji chybély a chybi,
resp. se nedostatecné rozviji pfedevSim obory ztercialni sféry, které jsou ve vyspélych ekonomikach
hlavnim zdrojem hospodarského ristu.
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Strukturu hospodafrstvi z pohledu tvorby HDP je nutno v podminkach regionalnich analyzovat podle hrubé
pridané hodnoty (HPH). Nékteré komponenty tvorby HPH Ize jen téZko na urovni kraje vycislit - uvédomme
si, ze HPH je zd&asti pocitana jako soucet HPH vytvorené subjekty v kraji a z ¢asti je vysledkem dopocta.

Tab. 3.1.2 Hruba pridana hodnota podle odvétvi

Rozdil
2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2005 -2000
v bodech

Hruba pfidana hodnota celkem (mil. K&) 111 135| 117 770] 123 525| 128 198| 136 281| 145 310(" 30,8
v tom odvétvi (%):

zemédélstvi, myslivost, lesnictvi; chov ryb 7,6 7,6 6,6 57 6,2 5,6 -2,1

pramysl 35,6 35,1 34,5 32,5 33,2 34,4 -1,2

stavebnictvi 6,9 6,4 6,8 7.3 7,7 7,9 1,0

obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobku

pro osob. potfebu; ubytovani a stravovani 13,0 12,5 12,6 12,7 12,9 12,8 -0,2

doprava, skladovani a spoje 10,4 11,0 11,6 11,9 10,8 10,2 -0,2

finanéni zprostfedkovani; ¢innosti v oblasti nemovitosti

a pronajmu, podnikatelské ¢innosti 10,5 10,8 10,9 12,1 11,6 12,0 1,5

vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni 6,2 6,5 6,1 6,6 6,1 6,0 -0,2

vzdélavani; zdravotni a socialni péce; ostatni vefejné,

socialni a osobni sluzby 9,8 10,1 10,9 11,3 11,5 11,1 1,3

ostatni odveétvi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Y zména v %

Hruba pfidana hodnota je v kraji tvofena zhruba z poloviny produkénimi odvétvimi a z poloviny vznika
v terciarni sféfe. Nejvyznamnéjsi postaveni v kraji tak stale pfipada na pramyslové obory, které v souhrnu
zajistuji vice nez tfetinu tvorby. Také v terciarni sféfe neni struktura optimalni a nejenze je podil sluzeb
v souhrnu niz8i nez ve vyspélych ekonomikach, ale i v ramci vnitfniho ¢lenéni sluzeb stale pfevazuji osobni
sluzby nad sluzbami zalozenymi na ,manipulaci se symboly a informacemi“, odpovidajicimi tzv. znalostni
ekonomice.

Ve stfednédobém vyvoji od roku 2000 se struktura hrubé pfidané hodnoty v kraji zménila sice ne podstatné,
ale k urc€itému posunu pfeci jen doslo. V ramci primarniho a sekundarniho sektoru se posilil vliv stavebnictvi
a naopak ponékud poklesla role primyslu. Pfitom v téchto dvou odvétvich byl vyvoj protichtdny a
kratkodoba rustova tendence jednoho odvétvi byla provazena poklesem v druhém. Od roku 2003 se pak
v obou odvétvich trendy otoCily. Pfevazné sestupny trend se projevil v podilu zemédélstvi s vyjimkou roku
2004, kdy v souvislosti s neobvykle vysokymi vynosy se podil zemédélstvi kratkodobé zvysil. Pfestoze podil
zemédélstvi se v kraji dlouhodobé snizuje, je ve srovnani s ostatnimi regiony stale vyrazné nadpramérny.
K drobnym strukturalnim zménam doslo také z hlediska tvorby hrubé pfidané hodnoty ve sféfe sluzeb.
Pfitom zakladni orientace téchto zmén probiha v pozadovaném smeéru, coz doklada zejména snizeni podilu
obchodu a naopak zd(raznéni role vzdélavani, zdravotnictvi a socialni péce.

S makroekonomikou souvisi a mohou ji i dost vyznamné ovliviiovat zahraniéni investice. Uceleng;si
informace z této oblasti mame ze zdroji CNB za pfimé zahraniéni investice. Ty v ramci Jiho&eského kraje
dosahovaly ke konci roku 2004 téméF 42 mid. K& Z pfimych zahraniénich investic do Ceské republiky
pfipadalo na JihoCesky kraj jen mirné nad 3 % z jejich celkového objemu. Je to sice v poradi krajii az 8.
misto, ale vzhledem k tomu, Ze téméf polovina ze v8ech téchto investic je sméfovana do HI. mésta Praha, to
je ve srovnani s ostatnimi regiony vysledek spiSe primérny. Objem pFimych zahrani¢nich investic
v JihoCeském kraji byl v jednotlivych letech znaéné& nerovnomérny a tak srovnani koncového stavu z roku
2004 proti hodnoté z roku 2000 znamenajici narlst o vice nez tfetinu je ponékud zavadéjici. Jina je situace
za celou Ceskou republiku, kde narast za vy$e uvedené obdobi dosahl 57 % a koncové stavy investic rostly
kazdorogné&. Pro jizni Cechy pak neni pfiznivé to, Ze podil investic sméfujicich do kraje se od roku 2000
snizoval — koncem roku 2000 predstavoval celkovy objem pfimych zahraniénich investic cilenych pro
jinodeské subjekty z celkovych objemii pro Ceskou republiku o 0,6 procentniho bodu vice nez v zavéru roku
2004. Na prvni pohled je to sice rozdil pomérné nepatrny, ale s pfihlédnutim k podilu, ktery na kraj pfipada a
vyznamu tohoto ekonomického fenoménu, o jiz tak zanedbatelnou hodnotu nejde.

Podnikatelské prostiedi

Moznosti vyuziti lidskych zdroju, resp. zkoumani téchto moznosti bychom mohli zahajit analyzou struktury
podnikatelské sféry. Tento pfistup urcité plati v ramci republiky jako celku. Jdeme-li vSak na krajskou,
pfipadné jesté na niZsi regionalni uroven, neni hodnoceni jiz tak bezproblémové. Zakladni rozpor vznika
v tom, Ze kraj chapeme jako celek s jednoznacné vymezenym Uzemim, ale pro organizaéni statistiku jsou
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zatim plné pfevazujici hlediska pojimajici podnik jako pravni subjekt. Konkrétné jde o to, Ze pfi uzemnim
zarazeni ur€itého subjektu je rozhodujici sidlo a jiZ nejsme schopni rozlidit pfipadnou existenci dalSich
vnitroorganizacnich slozek na jiném Uzemi. Pfitom vySe uvedeny problém se tyka zejména velkych
hospodarskych subjektu, které vyznamné ovliviiuji ekonomiku (a nejen ji) celého regionu.

Zakladni pfehled o poctech subjektld evidovanych v tzv. statistickém Registru ekonomickych subjekt(i pfinasi
nasledujici tabulka:

Tab. 3.1.3 Registrované subjekty podle pravni formy (stav k 31. 12.)

Zména v % Struktura v %
2000 2005 | 00512000 | PUMEMA | 5000 2005
rocni

Registrované subjekty celkem 122 996 144 260 117,3 3,2 100,0 100,0
v tom:

fyzické osoby 102 466 116 962 1141 2,7 83,3 81,1

v tom: soukromi podnikatelé 87 459 101 663 116,2 3,1 71,1 70,5

samostatné hospodafici rolnici 8 492 8 525 100,4 0,1 6,9 59

podnikajici podle zvlastnich zakonl 6 515 6774 104,0 0,8 53 4,7

pravnické osoby 20530 27 298 133,0 5,9 16,7 18,9

z toho: obchodni spole¢nosti 9 646 11639 120,7 3,8 7,8 8,1

druzstva 643 738 114,8 2,8 0,5 0,5

statni podniky 87 35 40,2 -16,6 0,1 0,0

Podle pravni formy tvofi vétSinu subjektlt fyzické osoby, resp. soukromi podnikatelé a prestoze se jejich
podil mirné snizil, je jejich zastoupeni z hlediska poctll stale rozhodujici. S pocty soukromych podnikatell je
spojen jesté jeden problém. Je to otazka aktivity, tedy zda podnikatel neni pouze zaregistrovan, ale také
skute&né podnika. Tomuto problému se ale budeme vénovat az v dalSim textu.

Hledisko pravni formy podava informaci o typu evidovaného subjektu a pro nase ucely je prakticky vyuzitelné
vétSinou jen potfebujeme-li informace o konkrétnim subjektu. Vice moznosti naskytda pohled na
organizacnich strukturu podle odvétvovych ¢innosti a velikostnich skupin podle zaméstnanosti.

Tab. 3.1.4 Registrované subjekty podle poétu zaméstnancti a podle pievazujici ¢innosti
(stav k 31.12.)

Zména v % Struktura v %
2000 20051 500512000 | PEMEMA | 5000 2005
rocni
Registrované subjekty celkem 122 996 144 260 117,3 3,2 100,0 100,0
v tom s poétem zaméstnancu:
neuvedeno a bez zaméstnancl 105 622 128 641 121,8 4,0 85,9 89,2
1-5 12170 10 410 85,5 -3,1 9,9 7,2
6-19 3316 3190 96,2 -0,8 2,7 2,2
20-49 1123 1221 108,7 1,7 0,9 0,8
50-99 412 454 110,2 2,0 0,3 0,3
100 - 245 231 233 100,9 0,2 0,2 0,2
250 - 499 68 62 91,2 -1,8 0,1 0,0
500 a vice 54 49 90,7 -1,9 0,0 0,0
z toho podle prevazujici Cinnosti:
zemédélstvi, myslivost, lesnictvi a rybolov 12 028 13 303 110,6 2,0 9,8 9,2
pramysl| celkem 17 220 19 538 113,5 2,6 14,0 13,5
stavebnictvi 14 105 17 608 124,8 4,5 11,5 12,2
obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro
osobni potfebu a pro domacnost, ubytovani a
stravovani 44 852 47 445 105,8 1,1 36,5 32,9
doprava, skladovani a spoje 3530 4 330 122,7 4,2 29 3,0
finanéni zprostfedkovani 4 352 4273 98,2 -0,4 3,5 3,0
¢innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu 13 935 20 677 148,4 8,2 11,3 14,3
vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni 1283 1676 130,6 55 1,0 1,2
vzdélavani, zdravotni a socidlni péce, veterinarni
¢innosti 3291 4063 123,5 43 2,7 2,8
ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 9612 11 347 118,1 3,4 7,8 7,9

Také strukturalni hledisko podle odvétvovych ¢innosti je svym zplusobem deformované. Informuje totiz
pouze o poctu subjektl, které jsou pro danou &innost evidované. Stejnou pozici pak ma drobny soukromy
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podnikatel jako velka nadnarodni firma. Pfesto tento pohled svij vyznam ma a mimo to jsme schopni pro
pfipadné zajemce zkombinovat hledisko odvétvového pfistupu s charakteristikou podle velikostnich skupin
zaméstnancu. Pritom struktura registru podle poétu zaméstnancl ma svlj vyznam i v feSeni otazek
zaméstnanosti. Je sice pravda ze témér 90 % subjektd je zafazeno do skupiny subjektl bez zaméstnancu a
na ty, od nichz udaje k dispozici nemame, ale slou€eni téchto dvou typu je ryze z praktickych davoda.
Vzhledem ke zkvalitiovani dat v registru se stale vétSim vyuzivanim administrativnich zdrojl by totiz
uvedeni obou kategorii samostatné v ¢asové fadé neodpovidalo objektivnimu stavu. ZUstaneme-li ale pouze
u dat za rok 2005, véc jiz vypada jinak a Ize publikovat i Udaje za subjekty bez zaméstnancu.

Tab. 3.1.5 Ekonomické subjekty a statistické jednotky typu podnik v kraji k 31. 12. 2005

Registrované Jednotky typu podnik
jednotky celkem celkem podil v %
Registrované subjekty celkem 144 260 78 874 54,7
v tom podle pravni formy:
fyzické osoby 110 188 64 258 58,3
z toho: soukromi podnikatelé 101 663 54 890 54,0
samostatné hospodafici rolnici 8 525 4680 54,9
pravnické osoby 26 348 14 616 55,5
z toho: obchodni spoleénosti 11639 8 543 73,4
druzstva 738 588 79,7
statni podniky 35 19 54,3
Prevazujici €innost
(vybrané ¢innosti)
zemédélstvi, myslivost, lesnictvi a rybolov 13 303 7393 55,6
pramysl celkem 19 538 11706 59,9
stavebnictvi 17 608 11 036 62,7
obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobkud pro osobni potfebu a pro
domacnost, ubytovani a stravovani 47 445 22 524 47,5
¢innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu 20 677 12072 58,4
vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni 1676 859 51,3
vzdélavani, zdravotni a socialni péce, veterinarni €innosti 4 063 3190 78,5
Pocet zaméstnancti
bez zaméstnanct 47 945 47 102 98,2
1-5 10410 10 144 97,4
6-19 3190 3088 96,8
20-99 1675 1601 95,6
100 - 499 295 290 98,3
500 - 999 39 39 100,0
1000 a vice 10 10 100,0

Touto tabulkou se také vracime k problému aktivity. Subjekty evidované v registru jsou v registru tak
dlouho, dokud pravné existuji. To znamena i v pfipadé, Zze nevyviji zadnou aktivitu. Pro rozvoj urcitého
regionu vSak neaktivni podniky nemaji prakticky Zadny vyznam. Z vlastnich statistickych zjiStovani a
s vyuzitim administrativnich zdroji muzeme tyto neaktivni podniky s dostate¢né velkou mirou pfesnosti urcit.
Podniky, které vyvijeji hospodaiskou ¢&i jinou €innost oznadujeme jako statistické jednotky typu podnik.
Z tabulky je vidét, Ze v celém registru je tedy ,aktivnich* subjektd 54 %. Pfitom z hlediska pravni formy je
vice neaktivnich soukromych podnikateld nez pravnickych osob, coz asi pro nikoho nebude Zzadné
prekvapeni. Hledisko odvétvovych cinnosti pak ukazuje na vyS$Si podil ,aktivnich® ve sféfe podniki
financovanych ze statnich prostfedkl. V ostatnich odvétvich jiz nejsou rozdily tak markantni, coz mimo jiné
doklada urcitou objektivnost pohledu na strukturu hospodarstvi i bez ohledu na aktivitu podnikd. Z tohoto
tvrzeni vyboCuje pouze obchod v€etné oprav a podobnych €innosti, coZz v plné mife vyplyva z vysokého
podilu soukromych podnikatell v této Cinnosti. Zajimavé jsou vysledky podle poétu zaméstnancu, které
mimo jiné dokladaji (po vylou€eni subjektl, o kterych nemame informace) vysokou kvalitu registru a to i
v pfipadé velmi malych subjekt.

Vyzkum a vyvoj

Z odvétvi, ktera maji rozhodujici vyznam pro ekonomicky rozvoj, ma nezastupitelné misto odvétvi véda a
vyzkum. Jako hlavni ¢innost ma tento obor uvedeno 42 subjektu v kraji. PoCet statisticky sledovanych
jednotek, které se zabyvaji vyzkumem a vyvojem je ale v JihoCeském kraji 92. Vedle subjektt viadniho
sektoru - zejména ustav(i Akademie véd Ceské republiky a sektoru vys$siho odborného Skolstvi ale
rozhodujici pocet organizaci (67) spada do sektoru podnikatelského. Z hlediska zaméstnanosti, resp. poctu
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pracovnik(l védy a vyzkumu, maji vétSi vyznam pracovisté védy a vyzkumu financované ze statnich
pracovnici v podnikatelském sektoru. V zadném pfipadé vSak nechceme snizovat dulezitost a pfFinosy
(v€etné ekonomickych), které zakladni vyzkum a cela €innost statnich védeckych pracovist, véetné pracovist

na vysokych skolach ma.

Tab. 3.1.6 Vyzkum a vyvoj

Zména Vv %
2001 2002 2003 2004 2005 2005/2001

Zaméstnanci vyzkumu a vyvoje (FTE) 1009 1007 1103 1111 1644 162,9
v tom sektor:

podnikatelsky 379 362 424 431 693 182,9

vladni 383 388 386 399 514 134,2

vys§iho odborného a vysokého Skolstvi 243 255 275 261 422 173,9

soukromy neziskovy 4 2 18 20 15 364,8
Vyzkumni pracovnici (FTE) 546 539 577 547 812 148,7
v tom sektor:

podnikatelsky 141 129 142 148 227 161,0

vladni 205 208 219 203 269 1311

vys§iho odborného a vysokého Skolstvi 197 200 206 179 307 155,8

soukromy neziskovy 3 2 11 17 10 319,0
Vnitfni vydaje na vyzkum a vyvoj (mil. K¢&) 807 848 1027 1146 1610 199,6
v tom sektor:

podnikatelsky 359 389 498 550 867 241,8

vladni 259 262 325 351 451 174,0

vy$Siho odborného a vysokého Skolstvi 182 195 186 227 283 155,8

soukromy neziskovy 7 - 18 17 9 122,1

Pocty pracovnikd vyzkumu a vyvoje v pfepoétu na plné zaméstnané predstavovaly v roce 2005 celkem
v kraji tétméf 1 650 osob. Ov8em uvazime-li, Ze pfepocet vychazi z pfedpokladu, Ze konkrétni pracovnik
vénuje védecké a vyzkumné ¢innosti 100 % své pracovni doby, pak uvedeny pfepocteny pocet pracovniku
znamena témér 2 500 fyzickych osob.

Podle sektoru, ve kterém pracovnici védy a vyzkumu pusobi, stale z vice nez poloviny previada oblast
financovana z verejnych prostfedkl. RychlejSi dynamiku ve stfednédobém vyvoji ale zaznamenal v rustu
zaméstnanosti sektor podnikatelsky, ktery tak zvysil své strukturalni zastoupeni o 5 procentnich bodu.
Velmi dynamicky se vyvijely poCty pracovnik(l na Useku terciarniho Skolstvi, ale to mize do znaéné miry
souviset i s vétSim poctem vysokych skol v kraji.

Zduraznéni podnikatelského sektoru se mimo jiné projevilo i v podilu vyzkumnych pracovnikl na celkovém
poctu pracovnikll vyzkumu a vyvoje. Jejich podil se totiz v pribéhu let 2001 az 2005 snizil z 55 % tésné pod
hranici 50 %. Pfestoze zapojeni zen do oblasti védy a vyzkumu neni jiz dnes tak vyjimecné, presto
z celkového poctu vyzkumnych pracovnik( tvofi jen zhruba tfetinu. Stejny podil na né pripada také v pfipadé
pracovnikl vyzkumu a vyvoje.

PFi ristu zaméstnanosti v této sféfe zhruba o dvé tfetiny vzrostly celkové vydaje na vyvoj a vyzkum zhruba
dvojnasobné. Nejvy3si dynamiku zaznamenaly vydaje v podnikatelském sektoru, ale rychleji nez
zaméstnanost rostly také ve vladnim sektoru. Naproti tomu ve vy3§im odborném a vysokém Skolstvi byla
dynamika vydajl pomalejSi. Zajimava je skuteCnost, Ze nejvétsi pfirlstky v celkovych vydajich, ale také
v zaméstnanosti se soustfedily az na samy zavér sledovaného obdobi. PfestoZze to platilo ve vSech
rozhodujicich sektorech, nejvyraznéji to plati pro sektor podnikatelsky. Je otadzkou, zda jde o projev
dlouhodobéjSiho zduraznéni védy a vyzkumu v kraiji, €i kratkodoby nahodny vykyv.

Dopravni dostupnost

Jednim z dulezitych pfedpokladl efektivniho vyuzivani pracovni sily je jeji mobilita. Vzhledem k historickému
vyvoji je v naSich podminkach pomérné Fidkym jevem zména bydlisté z divodu ziskani pracovniho
uplatnéni. Tak pIné to ale jiZ neplati pro mladsi vé&kové skupiny, ale pro star§i zaméstnance je stale
prijatelngjSi dojizdéni za praci. Tady pak vyznamnou ulohu sehrava celkova uroveri dopravy, pocinaje jiz
v silniéni dopravé délkou (ale pfedevsim) kvalitou dopravni sité.
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Tab. 3.1.7 Silniéni doprava
Zdroj: Rogenka dopravy MDCR

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000

Délka silnic a dalnic (km) 6125 6 125 6 125 6125 3344 6120 99,9
z toho:

silnice . tfidy 668 667 667 667 664 662 99,1

z toho: rychlostni komunikace - - - - - - X

dalnice v provozu - - - - 9 9 X
Vykony silni¢ni dopravy
Vyvoz zbozi z kraje (tis. tun) 3152 3784 4 685 3242 3290 3280 104,0
Dovoz zbozi do kraje (tis. tun) 2943 3904 3449 3321 3982 3137 106,6
Pfeprava zbozi v ramci kraje (tis. tun) 28 300 26 372 23 580 23 660 20 116 20 075 70,9
Preprava cestujicich v ramci kraje (tis. osob) 21052 23 338 18 160 23 574 20 137 24 915 118,4
Pocet autobusovych spoji v ramci kraje 23 852 23786 28 997 28 997 29 750 30 071 126,1
v tom:

pracovni den 18 337 18 297 21180 21180 21796 22 063 120,3

sobota 2161 2 156 3233 3233 3354 3441 159,2

nedéle a svatky 3 354 3333 4584 4584 4 600 4 567 136,2

Celkova délka silnicni sité je v kraji dostate¢na, problematicka je ale jeji kvalita. Silnice vySSi tfidy
predstavuiji jen 10 % celkové délky silnic a zajiStuji jen zakladni propojeni na dopravni trasy nadregionalniho
charakteru. Znac¢né diskutabilni je technicka kvalita silnic zejména nizSich kategorii, kde nedostatek
finanénich prostfedkd ma pfimy dopad na zanedbanost mistnich komunikaci a dopravnich spojeni ve
venkovskych oblastech. Na uzemi kraje se nachazi jen kratky usek déalnice a neexistuje dalni¢ni propojeni
na celostatni sit. Je sice vyprojektovana a budovana dalnice, ktera prochazi krajem a méla by spojovat
Prahu s rakouskym Lincem, ale moznost relativné brzkého terminu dokonéeni této akce by asi nejlépe
charakterizoval meteorologicky termin ,stfidavé oblacno®.

PoZadavek na zvySovani kvality silni¢ni sité je zvyraznén i rostouci motorizaci v kraji. PoCet evidovanych
osobnich automobilti pfedstavoval v roce 2005 témér 260 tisic a proti roku 2000 se zvySil o 14 %. Podstatné
rychlejsi dynamiku ale zaznamenala nakladni vozidla, jejichz pocCet zhruba 28 tisic znamena témér o
polovinu vyss§i stav nez na zacatku sledovaného obdobi. Pfitom jak ukazuje struktura silni€énich vykont je
pfeprava zbozi ve stale rostouci mife orientovana na delSi pfepravni vzdalenosti. To mimo jiné dokumentuje
pokles objemu prepravovaného zbozi v ramci kraje v obdobi let 2000 az 2005 témér o tretinu. Naproti tomu
celkové vykony nakladni silni¢ni dopravy se v souhrnu za uvedené obdobi zvySily. Vyvoj byl vSak znacné
nerovnomérny a data za posledni roky spiSe ukazuji na tendenci k poklesu. Ve vétsiné pfipadl to ale neni
vlivem zamény silnini pfepravy za jiny druh (pfedevSim Zelezni¢ni) dopravy.

Graf 9 Motorizace v Jihoéeském kraji v letech 2000 az 2005
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V osobni silniéni dopravé jsou polty prepravovanych osob v jednotlivych letech znaéné variabilni. Pfestoze
pocet autobusovych spoju v kraji stale roste, neprojevuje se zvySovani dopravni obsluznosti v osobni
dopravé pIné a souc€asné je doprovazeno ur€itym ¢asovym zpozdénim. Mimo to neni dopravni obsluZnost
zajisténa pro vSechna sidla a do zhruba 20 % osad (i kdyz pfevazné mensich) nezajizdi autobus vibec.
Vzhledem k nizké rentabilité autobusové dopravy vSak nelze pFedpokladat, 2e by zde mohlo dojit
k néjakému vyraznéjSimu posunu.
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Ekonomické aspekty jsou rozhodujici také pro vyvoj zelezni€ni dopravy. Pocet vlakovych spoju se
v hodnoceném obdobi zménil jen nevyrazné a nevyrazné byly rovnéz posuny ve struktufe spoju.

Tab. 3.1.8 Zelezniéni doprava
Zdroj: Rogenka dopravy MDCR

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000

Provozni délka Zelezni¢nich trati (km) 951 954 959 954 953 953 100,2
Vyvoz zbozi z kraje (tis. tun) 2276 1772 449 436 381 401 22,6
Dovoz zbozi do kraje (tis. tun) 755 480 1719 1555 1506 1412 294,5
Preprava zbozi v ramci kraje (tis. tun) 158 150 114 95 77 53 35,2
Pocet vlakovych spoju v ramci kraje 10 481 10 538 11 160 11 160 10722 10 891 103,9
v tom:

pracovni den 3893 3 844 4 157 4 157 4017 4 095 105,2

sobota 3324 3 366 3 546 3 546 3374 3420 102,9

nedéle a svatky 3264 3328 3457 3457 3331 3376 103,4

Ukazatele prepravy zbozi dokumentuji v kraji pfevahu silniéni dopravy nad zelezni¢ni. Zvlast patrné je to
v ramci vnitroregionalni pfepravy, kde podil pfipadajici na Zeleznici je téméf zanedbatelny.

Pro mobilitu pracovni sily, resp. vyuziti vefejné dopravy pfi dojizdéni do zaméstnani, je rozhodujici finanéni
narocnost. Neexistuji zasadni tlaky, které by preferovaly Zelezni¢ni prepravu. Dotaéni politika statu neni
orientovana na preferenci verejné osobni dopravy — jak zelezni¢ni tak silniéni. Naklady spojené s vyuzitim
vefejné dopravy jsou srovnatelné jako pfi pouziti osobniho automobilu a v pfipadég, Ze jednim vozem cestuje
vice osob, je cesta osobnim vozem ekonomicky vyhodnégjsi.

Bytova vystavba

S mobilitou pracovni sily souvisi také problematika bytové vystavby. Stéhovani za praci neni v nasich
podminkach obecnym jevem a mozZnost ziskani trvalého (nebo trvalejsiho) bydleni je Casto limitujicim
faktorem pro uplatnéni pracovni sily na trhu prace v jiném regionu.

Tab. 3.1.9 Bytova vystavba

Zména v %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/ |praméma
2000 ro¢ni

Zahajené byty 2194 2302 2717 2374 2567 2359 107,5 1,5
z toho v rodinnych domech 1023 1299 1334 1414 1388 1319 128,9 5,2
Rozestavéné byty k 31. 12. 10398] 11053| 12212 13257 13835| 14304 137,6) 6,6
z toho v rodinnych domech 5578 5983 6419 6 936 7 340 7615 136,5 6,4
Dokoncené byty 1502 1819 1900 14601 2193 1956 130,2 5,4
z toho v rodinnych domech 691 764 898 916 987 1067 1544 9,1
Dokonc&ené byty na 100 zahajenych bytd 68,5 79,0 69,9 61,5 85,4 82,9|1n 121,0 X
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 24 2,9 3,0 23 3,5 3,1(n 129,8 X
Primérna obytna plocha dokon&eného bytu (m?) 71,0 68,0 66,6 76,1 66,8 73,1 103,0,
z toho bytu v rodinnych domech 98,2 96,5 93,8 91,3 95,2 92,2 93,9

" rozdil 2005 - 2000

Bytova vystavba byla ve sledovaném obdobi charakterizovana dynamickym vyvojem. Pfi rovhomé&rném
ro¢nim (ale ne pfili§ vysokém) rastu v zahajovani byly pocty dokoncenych bytl v jednotlivych letech silné
diferencované. Prestoze obé slozky se nevyvijely zcela stejnym tempem, jejich vyslednice — rozestavénost
se kazdoroc¢né zvySovala. Za sledovanych pét let se pocty rozestavénych bytl v kraji zvySily o 4 tisice, tedy
téméf o 40 %. Ve struktufe bytové vystavby pfipada vice nez polovina bytl na rodinné domy, a to jak
v dokon&ovani tak v zahajovani nové vystavby. Také zde se rozestavénost postupné zvysuje, v priméru o
500 az 600 bytd ro¢né.

Vedle nové bytové vystavby, ktera je pomérné finanéné naro¢na, a to i v pfipadé byt v bytovych domech, je
druhou moznosti ziskani bydleni formou koupé €i najmu z jiz existujiciho bytového fondu. Zde ale hraje
rozhodujici roli cena prodavanych nemovitosti. Ta je znané rozdilnd podle velikosti obce, kde se dana
nemovitost nachazi. Tak napf. cena bytu v praméru let 2000 az 2004 byla ve mésté Ceské Bud&jovice vice
nez 9 tisic korun za m®. V porovnani s obcemi do 2 tisic obyvatel tak byla cena za ¢tverecni metr téméf
trojnasobna.
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Pfestoze mobilita pracovnich sil je v oblasti rozvoje lidskych zdrojli vyznamnym prvkem, neni to pro
JihoCeskych kraj zasadni problém, alespon ne v globalnim méfitku. Bytova vystavba tak jen zcela vyjimecné
limituje moznosti ziskavani novych pracovnich mist. Naproti tomu dojizdka do zaméstnani, a to i na vétsi
vzdalenosti, ma v kraji jiz podstatné vyznamnéjsi roli. Zejména pro mensi sidla, kde neni dostatecny pocet
pracovnich pfilezitosti, je pak dojizdka za praci jedinou moznosti pro uplatnéni na pracovnim trhu.

Graf 10 Bytova vystavba v Jiho¢eském kraji v letech 2000 az 2005
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3-2.Zaméstnanost

Pro ekonomickou aktivitu a jeji zmény v kraji je zatim rozhodujici ménici se demograficka struktura. Ta se
méni nejen pfirozenym vyvojem dlouhodobé bydlicich obyvatel, ale jak jsme si ukazali v ¢asti 2. Kvalita
lidskych zdroju také vlivem migrace obyvatel.

Zaméstnanost podle vybérového Setieni pracovnich sil

Tab. 3.2.1 Ekonomicka aktivita obyvatel (VSPS)

Celkem z toho zZeny
zména v % zména Vv %
2000 2005 2005/ pram. 2000 2005 2005/ pram.
2000 roc¢ni 2000 roc¢ni
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let
celkem (tis. osob) 520,6 531,8 2,1 0,4 267,5 272,8 2,0 0,4
v tom:
pracovni sila (ekonomicky aktivni) 318,3 316,6 -0,5 -0,1 138,1 137,7 -0,2 0,0
v tom:
zaméstnani v NH 299,7 300,7 0,4 0,1 127,1 129,3 1,7 0,3
nezaméstnani 18,6 15,9 -14,5 -3,1 10,9 8,4 -23,2 -5,1
ekonomicky neaktivni 202,3 215,1 6,3 1,2 129,4 135,1 4.4 0,9
v tom:
dachodci 132,2 140,0 58 1,1 83,3 87,7 52 1,0
studenti 45,7 53,2 16,5 3,1 22,9 27,6 20,6 3,8
ostatni 24,4 21,9 -10,2 -2,1 23,2 19,8 -14,8 -3,2
Mira ekonomické aktivity celkem (%) 61,1 595 V" 1,6 X 51,6 50,5 V' -1,1 X
Mira zaméstnanosti celkem (%) 57,6 566 " -1,0 X 47,5 4741 Y 01 X

" rozdil 2005 - 2000 v proc. bodech

Prestoze se pocet obyvatel, ktefi se mohou zapojit do pracovniho procesu, v prubéhu let 2000 az 2005
mirné zvysil, pracovni sila v kraji mirné poklesla. Mira ekonomické aktivity se musela tedy nutné snizit.
Pfitom pokles ekonomické aktivity byl vice ovlivnén narlistem poctu obyvatel ve véku nad 14 let a snizeni
poctu ekonomicky aktivnich jen tento faktor posililo. Zatimco v roce 2000 podil ekonomicky neaktivnich byl o
vice nez jeden procentni bod pod hranici 40 %, v roce 2005 jiz tuto hranici prekrogil. Celkové zvySeni poc&tu
ekonomicky neaktivnich byl zhruba rovnocenné ovlivnéno zvySenim poctu dichodcu a poctu studentd.

Uvedené trendy ve vyvoji ekonomické aktivity plati jak pro obyvatelstvo celkem, tak pro ob& genderové
skupiny. Zatimco v pfipadé muz( dosahovala mira ekonomické aktivity v roce 2005 v kraji t¢émér 70 %, u Zen
se pohybovala jen mirné nad hranici 50 %. Také ke zvySeni poctu ekonomicky neaktivnich doslo v obou
skupinach. Zatimco vétsi pocet ekonomicky neaktivnich muzl byl vice ovlivnén nardstem poctu dichodcl
nez studentd, v pfipadé zen to byla pravé opacné. Absolutni rozdily zde vSak nebyly zasadni — u muzu byla
zména v poctu duchodcli o 0,6 tisice osob vysSi nez narlist poctu studentu, u Zen pocet studentek prevysil
narust dichodkyn o 0,3 tisice. Zasadni rozdil byl ale ve skupiné ostatni ekonomicky neaktivni kde za
uvedené obdobi doslo v pfipadé muzd k narlistu o 1 tisic osob, zatimco u Zen naopak k poklesu o 3,4 tisice
osob. Tento vysledek je pochopitelny, kdyz si uvédomime, Ze tato tfeti skupina ekonomicky neaktivnich je
z vice nez 90 % tvofena pravé zenami, coz souvisi se stale pfevazujicim modelem rodiny v péci o déti.

Rozdilné se vyvijela u obou pohlavi mira zaméstnanosti. Zatimco mira zaméstnanosti Zen se prakticky
nezménila, mira zaméstnanosti muzd poklesla o dva procentni body na 66 %. Diferencovany vyvoj vyplynul
zejména z toho, Ze po€et zaméstnanych Zen se v nami sledovaném obdobi zvysil o 1,7 %, naproti tomu
pocet zaméstnanych muzu poklesl v roce 2005 pod Urover roku 2000.

Pocty zaméstnanych dosahuji v kraji hodnot mirné oscilujicich kolem 300 tisic osob. Pocet se méni tedy
v jednotlivych letech jen mirné. Méni se ale jednotlivé strukturalni sloZky.

Jak ukazuje tabulka na nasledujici strané, je nejvysSi zaméstnanost ve vékové skupiné obyvatel ve véku 30
az 44 let. Mira zaméstnanosti muzu této skupiny se blizi téméf plné zaméstnanosti (95 %) a také
zaméstnanost Zen je v této vékové kategorii nejvyssi (témér 80 %). O necelych deset procentnich bodu je
zameéstnanost celkem i v obou genderovych skupinach nizSi ve vékové kategorii 45 az 59 let. Je
pochopitelné, Ze ve vékovych skupinach, do kterych spada vétSina osob pfipravujicich se na své povolani na
jedné strané a na strané druhé majici svUj pracovni zenit jiz vétS§inou za sebou, je mira zaméstnanosti
podstatné nizSi. U osob dlichodového véku (pro nase potfeby charakterizovanym hranici 60 let) byla mira
zaméstnanosti v souhrnu za zaméstnance celkem v praméru 7 %, ovéem s velmi diferencovanou vysi podle
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pohlavi — muzi 13 %, zeny necela 3 %. Také na opacném polu vékového spektra jsou relativné velké
diference v zaméstnanosti. Mira zaméstnanosti muzi byla ke konci sledovaného obdobi 56 %, mira
zaméstnanosti zen 39 %.

Tab. 3.2.2 Zaméstnanost obyvatel podle véku a pohlavi (VSPS)

Zameéstnani v NH (v tis. osob) Mira zaméstnanosti v %
zména v % .
rozdil
2000 2005 2005/ pramérna 2000 2005 2005 - 2000 "
2000 roéni
Celkem 299,7 300,7 0,4 0,1 57,6 56,6 -1,0
v tom ve véku:
15 - 29 let 79,4 65,7 -17,3 -3,7 53,9 47,9 -6,0
30 - 44 let 111,1 116,8 5,1 1,0 86,9 87,2 0,2
45 - 59 let 102,5 109,5 6,8 1,3 77,3 79,1 1,8
60 a vice let 6,5 8,7 34,0 6,0 5,8 7,2 1,4
Zeny 1271 129,3 1,7 0,3 47,5 47,4 -0,1
v tom ve véku:
15 -29 let 31,3 26,3 -16,1 -3,5 43,3 39,0 -4,2
30 - 44 let 49,3 52,2 6,0 1,2 79,0 79,2 0,2
45 - 59 let 443 48,9 10,5 2,0 66,9 71,2 4,3
60 a vice let 2,2 1,9 -14,9 -3,2 3,4 2,7 -0,7

" v procentnich bodech

Také vyvojové trendy v zameéstnanosti se podle genderového pristupu lisi. Zaméstnanost Zen sice doznala
urCitych zmén v jednotlivych vékovych skupinach, ale celkové se nezménila. Naopak posuny
v zaméstnanosti v nékterych vékovych kategorii muzl se promitly i do zaméstnanosti celkové. Pro obé
genderové skupiny byl v letech 2000 az 2005 typicky pokles miry zaméstnanosti v nejmladsi analyzované
vékoveé skupiné, pficemz u muzl byl tento pokles vyraznéjsi (pfedstavoval témér 8 procentnich bodu).

Graf 11 Zaméstnani v NH v Jihoéeském kraji podle vékovych skupin (VSPS)
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Mira zaméstnanosti neni rozdilna jen podle vékovych kategorii, ale také podle Urovné vzdélani. Do zna¢né
miry se zde jedna o kauzalni vztah, zejména v nejmladsich a nejstarsSich vékovych kategoriich.

Ze srovnani miry zaméstnanosti a urovné vzdélani vyplyva jeden zakladni vztah: s vy$§Sim stupném vzdélani
je spojena i vy$Si mira zameéstnanosti. Plati to plné v zaméstnanosti zen. Zaméstnanost muza tento vztah
zcela neakceptuje a je u muzu se stfednim vzdélanim bez maturity vy$si (75 %) nez s maturitou (70%). Ve
stfednédobych vyvojovych trendech se zakladni vztah mezi zaméstnanosti a Urovni vzdélani jesté vice
zdlraznil. Zaméstnanost Zzen se nejvice snizila v kategoriich nizSiho stupné vzdélani a naopak nejvyssi
narlist zaznamenala skupina se stfednim vzdélanim s maturitou. Také zaméstnanost muzli se nejvice snizila
v obou skupinach se stfenim vzdélanim. Naopak v pfipadé vysokoSkolského vzdélani byl narust
zaméstnanosti muzud vyssi nez u vysokoskolsky vzdélanych zen, kdyz pfedstavoval 3 procentni body.
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Tab. 3.2.3 Zaméstnanost obyvatel podle vzdélani a pohlavi (VSPS)

Zaméstnani v NH (v tis. osob) Mira zaméstnanosti v %
zména v % i
2000 2005 2005/ | promema | 2000 2005 oz
2000 roéni 2005 - 2000

Celkem 299,7 300,7 0,4 0,1 57,6 56,6 -1,0
z toho podle vzdélani:

zéakladni a bez vzdélani 27,1 15,9 -41,3 -10,1 22,0 14,8 -7,

stfedni bez maturity 139,6 135,5 -2,9 -0,6 69,4 66,1 -3,3

stfedni s maturitou 105,6 113,5 7,5 1,5 65,9 65,4 -0,5

vysokoskolské 27,4 35,8 30,7 55 75,9 77,8 1,9

Zeny 127,1 129,3 1,7 0,3 47,5 47,4 -0,1
z toho podle vzdélani:

zéakladni a bez vzdélani 15,5 8,7 -44.0 -11,0 19,7 12,7 -7,0

stfedni bez maturity 48,8 45,8 -6,1 -1,3 56,6 53,1 -3,4

stifedni s maturitou 52,1 61,0 17,1 3,2 59,8 62,0 2,2

vysokoskolské 10,8 13,9 28,8 5,2 70,1 70,7 0,5

" v procentnich bodech

Mira zaméstnanosti a jeji vyvoj souvisi do znacné miry s mirou ekonomické aktivity. PIna kauzalni zavislost
zde v8ak neni. Obé& miry jsou totiz vztahovany ke stejnému zakladu (obyvatelstvu ve véku 15 a vice let), ale
zatimco mira ekonomické aktivity bere v Uvahu pracovni silu jako celek, mira zaméstnanosti uvazuje jen
s pocty zaméstnanych.

Tab. 3.2.4 Mira ekonomické aktivity podle vékovych skupin a vzdélani (VSPS)

(V 0/0)
Celkem z toho zeny
rozdil rozdil
2000 2005 2005 - 2000 " 2000 2005 2005 - 2000 "
Celkem 61,1 59,5 -1,6 51,6 50,5 -1,1
v tom ve véku:
15-29 let 59,2 52,3 -6,9 49,2 43,5 -5,8
30 - 44 let 91,8 91,1 -0,6 85,3 84,4 -1,0
45 - 59 let 80,7 82,3 1,6 70,8 74,1 3,4
60 a vice let 5,9 7,3 1,3 3,5 2,7 -0,8
z toho podle vzdélani:
zéakladni a bez vzdélani 22,0 17,9 -4.1 19,7 14,4 -5,3
stfedni bez maturity 69,4 69,6 0,2 56,6 57,6 1,0
stfedni s maturitou 65,9 68,3 2,4 59,8 65,3 54
vysokoskolské 75,9 78,6 2,7 70,1 71,5 1,4

iy procentnich bodech

Pfestoze v nékterych pfipadech jsou vztahy mezi kategoriemi ukazatelll at z hlediska véku i vzdélani
odlisné a diferencované jsou i vyvojové trendy, nejsou mezi mirou ekonomické aktivity a mirou
zameéstnanosti v kraji zasadni rozpory.

NejpocetnéjSi skupinu zaméstnanych osob tvofi v kraji (stejné jako v celé republice) zaméstnanci.

Podle postaveni v zaméstnani jsou zaméstnanci nejrozSifenéjsi skupinou jak u muzd tak zen. Pfitom
v praméru za obé pohlavi tvofi zaméstnanci zhruba 84 % vSech zaméstnanych. U Zen je tento podil jesté
vyS$i a dosahuje téméF 90 % (u muzG zhruba 80 %). Zaméstnavatelé — muzi pak tvofi 18 % ale
zaméstnavatelé — Zeny jen 8 %. Pfitom vy38i zastoupeni je v obou genderovych skupinach u osob bez
zaméstnancul nez téch, ktefi zaméstnavaji dalSi osoby. Skute¢ni zaméstnavatelé predstavuji v pfipadé muzu
4 az 5 %, u zen jen necela 2 % z celkového poctu zaméstnanych muzud nebo Zen.
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Tab. 3.2.5 Zaméstnani v NH podle postaveni v zaméstnani a sektord (VSPS)

v tis. osob
Celkem z toho zeny
zména zména
2000 2005 2005/2000 v % 2000 2005 2005/2000 v %
Celkem 299,7 300,7 0,4 1271 129,3 1,7
z toho podle postaveni:
zaméstnanci 247,5 253,5 2,4 1121 116,3 3,7
zaméstnavatelé 11,3 9,7 -14,3 2,5 1,8 -30,4
osoby pracujici na vlastni ucet 33,3 33,7 1,2 9,1 9,4 2,6
¢lenové produkénich druzstev 55 21 -61,5 1,6 0,6 -64,3
pomahajici rodinny pfislusnici 2,0 1,8 -13,6 1,7 1,3 -22,8
z toho v sektoru:
primarnim 22,7 18,4 -18,8 6,7 5,9 -11,6
sekundarnim 124,4 125,9 1,2 39,0 37,9 -2,7
terciarnim 152,3 156,2 2,5 81,4 85,0 4,5

Z hlediska vyvoje v letech 2000 az 2005 doslo v jednotlivych kategoriich podle postaveni v zaméstnani
k nerovhomérnému vyvoji. PFfitom obdobné trendy i kdyz srozdilnou intenzitou se projevili jak
v zaméstnanosti muzu, tak zaméstnanosti Zen. Zakladni zmény ve struktufe charakterizuje zvysSeni podilu
zaméstnancu (o 1,6 resp. 1,7 procentniho bodu) a pokles podilu zaméstnavatelll (se zaméstnanci) o 0,5
resp. 0,6 procentniho bodu. Ponékud vys$si diference byla v podilu ¢lenti produkénich druzstev, kde
v pfipadé muzl doslo ke snizeni podilu o 1,4 procentniho bodu, u zen jen o 0,8 procentniho bodu. Na prvni
pohled nejsou uvedené strukturalni zmény podstatné. Musime si v8ak uvédomit, Ze v také kratkém casovém
Useku a vzhledem Kk struktufe zaméstnanosti podle postaveni v zaméstnani, nelze ani za podminek
stabilniho vyvoje néjaké prevratné zmény ocekavat. Pfesto napf. snizeni podilu zaméstnavatell, nebo
rozdilnost struktury z hlediska genderového pfistupu stoji za zamysleni.

PIné pozitivné nelze v kraji hodnotit vyvojové trendy v zaméstnanosti podle sektorii narodniho hospodaistvi.
Zaméstnanost Zen, resp. jeji zmény vedly k poklesu primarniho i sekundarniho sektoru ve prospéch sektoru
terciarniho. Zaméstnanost muzl ale méla z hlediska sektort ponékud jiny vyvoj. Ten se projevil pfi snizeni
podilu zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi jen nepatrnym zvySenim podilu terciarniho sektoru a podstatnéjSim
zvySenim zastoupeni sektoru sekundarniho — stale vSak mluvime v relacich maximalné 2 procentnich bodu.

Zmény v zaméstnanosti podle sektorll byly samozfejmé odrazem zmén v jednotlivych odvétvovych
¢innostech. Strukturu zaméstnanosti podle odvétvovych Cinnosti i zmény ke kterym doSlo dostateéné
pfesné pfiblizuje nasledujici tabulka.

Tab. 3.2.6 Zaméstnani v NH podle OKEC (VSPS)

v tis. osob
Celkem z toho Zeny
zména zména
2000 2005 2005/2000 2000 2005 2005 - 2000
v % v %
Zaméstnani v NH 299,7 300,7 0,4 127,1 129,3 1,7
z toho:

zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti 16,7 12,9 -22.4 52 5.1 -2,9
lesni hospodafstvi, rybolov, chov ryb 6,0 55 -9,1 1,5 0,8 -42,9
dobyvani nerostnych surovin 1,4 11 -20,9 0,4 . X
zpracovatelsky pramysl 85,4 88,6 3,7 35,6 34,4 -3,4
vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 6,1 6,2 1,7 1,3 1,0 -24,0
stavebnictvi 31,6 30,1 -4,7 1,7 2,5 49,5
obchod, opr. motor. vozidel a spotfebniho zbozi 39,6 38,5 -2,6 22,2 20,3 -8,5
pohostinstvi a ubytovani 12,9 11,9 -7,5 7,5 6,9 -7,5
doprava, skladovani, posty a telekomunikace 21,2 17,3 -18,2 6,1 41 -33,6
penéznictvi a pojistovnictvi 6,0 4,8 -19,9 4,2 2,8 -32,3
nemovitosti, pronaj., sluz. pro podniky, vyzkum a vyvoj 11,4 11,0 -3,2 4,8 5,7 19,3
vefejna sprava; obrana; socialni zabezpedceni 22,4 22,3 -0,3 7.9 9,3 171
Skolstvi 15,2 19,4 28,2 12,1 14,6 211
zdravotnictvi, veter. a socialni ¢innosti 16,2 20,2 24.8 12,9 16,2 26,4
ost. vefejné, socialni a osobni sluzby 7,6 10,6 40,0 3,7 5,0 34,2

Nejvyznamnéj$im odvétvim zustava v kraji pramysl s podilem vice nez 30 %, pficemz jeho dominantni
postaveni se mezi roky 2000 a 2005 jesté vice posililo. Naopak k poklesu zaméstnanosti doslo u odvétvi na
druhé a tfeti pficce z pohledu nejvysSiho po¢tu zaméstnancli — tedy v ¢innostech spojenych s obchodem a
ve stavebnictvi. PoCty zaméstnancl vefejné spravy se v podstaté nezménily; doslo jen k mirnému snizeni,
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prestoze v souvislosti s novou Uzemné spravni organizaci bylo nutno zvySovat pocty pracovnikl na obcich
s roz§ifenou pravomoci. Naopak se posililo zastoupeni Skolstvi a zdravotnictvi, kdyZ podil kazdého z téchto
odvétvi se priblizil 7 %.

Graf 12 Struktura zaméstnanosti podle hlavnich sektort (VSPS)

2000
CR
3 JihoCesky
kraj
O primarni
O sekundarni
B terciarni

Struktura zaméstnanosti podle odvétvi se vyznamné nelisi podle toho zda se jedna o zaméstnanost muzu
nebo Zen. Zkoumame-li samostatné zaméstnanost muzi a samostatné zaméstnanost Zzen, pak v obou
pfipadech pfipada rozhodujici podil na spotfebni primysl. Je pak fada dalSich odvétvi, ktera se na struktufe
zaméstnanosti podle obou pohlavi podili stejné. Rozdily ale samozfejmé existuji a nejvyraznéji se projevuiji
ve stavebnictvi na strané jedné a ve zdravotnictvi na strané druhé. Velice podobna struktura, resp.
zastoupeni jednotlivych odvétvi neznamena, Ze by podil Zen na zamé&stnanosti v kraji byl stejny jako podil
muzd. Zeny se na celkové zaméstnanosti podili 43 % a jejich niZ&i zastoupeni je pfedevsim ve stavebnictvi
(8 % zcelkového poctu zameéstnancli) a také v lesnictvi (15 %) a energetice (16 %). Naproti tomu
»feminizovanymi® odvétvimi zlstava zdravotnictvi (s podilem Zen na celkové zaméstnanosti v tomto odvétvi
80 %) a Skolstvi (75 %). PrestoZe sledované obdobi neni dlouhé, dosSlo zde ke zménam v poméru mezi
muzi a Zenami v nékterych odvétvich. V souhrnu se podil zaméstnanych Zzen na celkové zaméstnanosti
téméf nezménil, ale v nékterych odvétvich tomu tak nebylo. Jedna se pfedeviim o Cinnosti spojené
s poskytovanim sluzeb pro podniky, kde se zastoupeni zen zvysilo téméf o deset procentnich bodu a
dosahuje 52 %. Také v zemédélstvi se podil zen zvySil a vroce 2005 predstavoval téméf 40 %; o 8
procentnich bodl vice nez vroce 2000. Opacny trend naproti tomu zaznamenalo penézZnictvi a
pojistovnictvi, kde za uvedené obdobi zastoupeni zen pokleslo z t¢émér 70 % na necelych 60 %.

Struktura zaméstnanosti podle typu zaméstnani doznala také urcitych zmén. Zakladnim prvkem je
predevsim rychlejsi rlist zaméstnanosti nemanualnich pracovnikl na ukor pracovnikl manualnich. Presto
pomér mezi témito kategoriemi zlstava témér rovnocenny a strukturalni zména 2 procentni body neni pfilis
vyrazna. Tento ne pfili§ pfiznivy stav jeSté podtrhuje srovnani z pohledu genderového. Na nemanualné
pracujici zeny pfipada 73 % vSech zen a celkovy posun ve prospéch tohoto typu zaméstnani byl docilen
pfevazné Zenami. Naproti tomu u muzd byl posun ve struktufe jen zcela nepatrny a zakladni vztah mezi
manualnimi a nemanualnimi pracovniky tak zustal zhruba v poméru 45:55.

Tab. 3.2.7 Zaméstnani v NH podle klasifikace zaméstnani KZAM (VSPS)

tis. osob
Celkem z toho zeny
zména zména
2000 2005 2005/2000 2000 2005 2005/2000
v % v %

Zaméstnani v NH 299,7 300,7 0,4 1271 129,3 1,7
z toho:

nemanualni pracovnici 156,7 165,0 5,3 87,0 94,4 8,5

vysoce kvalifikovani pracovnici 98,5 106,4 7,9 45,3 51,0 12,7

pracovnici s nizsi kvalifikaci 58,1 58,6 0,9 41,7 43,4 4,0

manualni pracovnici 139,2 133,8 -3,9 40,1 34,7 -13,6

osoby kvalifikované 118,0 115,4 -2,2 28,7 24,7 -14,0

osoby nekvalifikované 21,2 18,4 -13,5 11,5 10,0 -12,7
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Vcelku pozitivné Ize hodnotit zmény vnitfni struktury v obou zakladnich kategoriich. Ve skupiné
nemanualnich pracovnikd se zvysil podil vysoce kvalifikovanych pracovnikd — zen i muzl. V kategorii
manualnich pracovnikd pak vzrostl celkové podil osob kvalifikovanych. Pfi téméF neménném podilu
kvalifikovanych zen, byl ale cely narast docilen strukturalnim zvysenim podilu kvalifikovanych muza.

Ve vySe uvedené tabulce jsou uvedeny Udaje za typy zaméstnani. K dispozici mame ale i udaje podle
jednotlivych tfid Klasifikace zaméstnani. Strukturalni rozloZzeni podle téchto tfid pfibliZuje nasledujici graf.

Graf 13 Struktura zaméstnanosti podle klasifikace zaméstnani v roce 2005 (VSPS)

muzi

O 1.Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici

W 2.Védecti a odborni dusevni pracovnici

0O 3.Techn., zdravot.a pedag.prac.(v¢. pfib.obor()
O4.Nizsi administrativni pracovnici (Ufednici)

B 5.Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

O 6.Kvalifik. délnici v zem. a lesn. (v&.pfib.obor()

B 7.Remesinici a kvalifik. vyrobci, zprac., opravafi

O8.0bsluha stroju a zafizeni

W 9.Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Mzdy

Zatimco strukturu zaméstnanosti v kraji Ize analyzovat podle udaju vybérového zjiStovani pracovnich sil a
Ize tak postihnout v podstaté vSechny sféry zaméstnanosti, jina je situace v hodnoceni mzdového vyvoje.
Otazky, tykajici se mezd nejsou soucasti tohoto vybérového Setfeni a tak na krajské urovni mame o mzdach
pouze informace ze statistického zjiSt'ovani pomoci vykazi. Problémem ale je, Ze statistické vykaznictvi
nem(ze byt vzhledem finan¢ni narocCnosti, ale i ¢asovym moznostem, provadéno plné vycerpavajicim
zpusobem. Data se tedy publikuji pouze za Uzemni podle sidla podniku a to jen za subjekty, které
zaméstnavaji 20 a vice osob.

Graf 14 Primérna hruba mésiéni mzda v kraji (fyzické osoby)

20 000
18000 f A
16000 { A EERm—— -
14000 { - A~ -T" _—mm—r— B | | -
12000 1 ST B | L - . -

10000 | - . o~ L - . -

N
8000 | - . o~ L - . -
6000 | - . o~ L - . -
4000 { - . o~ L - . -
2000 | - . o~ L - . -

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005
/T zemédél, les. a rybolov [ primysl T stavebnictvi
=== JihoCesky kraj celkem A — CR celkem

Vyvoj lidskych zdroja v Jiho¢eském kraji v letech 2000 az 2005 47



Tab. 3.2.8 Pramérné hrubé mésiéni mzdy zaméstnanc (fyzické osoby) podle OKEC *)

Pramémy Prdmérna mési¢ni mzda zaméstnance (K¢)
evidenéni zména v % rozdil proti praiméru (%)
podet kraj = 100 CR =100
zamestnanct| 2090 [ 2005 1 55405000 | PrUméma :
Vv roce 2005 rocni 2000 2005 2000 2005

Celkem 161 906 12 258 16 632 35,7 6,3 X X 90,0 87,4
v tom:

zemédélstvi, myslivost

a lesnictvi 12 904 10 287 13 422 30,5 55 83,9 80,7 100,0 98,4

rybolov a chov ryb 657 11948 16 000 33,9 6,0 97,5 96,2 117,8] 106,0

dobyvani nerostnych surovin 536 15 658 18 719 19,5 3,6 127,7 112,5 131,5 83,2

zpracovatelsky pramysl 64 654 12824 16 905 31,8 57| 104,6] 101,6 94,4 94,7

vyroba a rozvod elektfiny, plynu

a vody 5290 16 136 24 184 49,9 8,4 131,61 1454 97,21 100,3

stavebnictvi 9 306 13 467 16 509 22,6 4,21 109,9 99,3 102,11 87,2

obchod, opr. motor. vozidel

a spotf. zbozi 9904 11 268 15983 41,8 7,2 91,9 96,1 65,7 84,3

pohostinstvi a ubytovani 1729 8723 11 686 34,0 6,0 71,2 70,3 64,5 87,0

doprava, skladovani, posty

a telekomunikace 6 527 12324 15977 29,6 53| 100,5 96,1 87,0 77,7

penéznictvi a pojistovnictvi 531 18 291 25016 36,8 6,5 149,2 150,4 175,5 66,9

nemovitosti, prondj., sluzby 6975 11 382 13937 22,4 41 92,9 83,8 76,7 66,1

vefejna sprava; obrana; socialni

zabezpeceni 8416 12973 19 210 48,1 8,2 105,8] 1155 50,6 86,1

Skolstvi 16 902 11072 16 722 51,0 8,6 90,3 100,5 741 97,3

zdravotnictvi, veter. a socialni

¢innosti 12512 12 144 17 127 41,0 7,1 99,1 103,0 80,6 97,8

ost. vefejné, socialni a osobni

sluzby 5062 10 419 14 357 37,8 6,6 85,0 86,3 92,3 91,4

*) subjekty se sidlem na uzemi kraje (bez podnik(i do 20 zaméstnanct)

Ze srovnani po&tu zaméstnancl podle VSPS a ,podnikové” metody (uplatnéné v tab. 3.2.8) vyplyva, Ze tento
druhy pfistup zahrnuje jen 54 % celkové zaméstnanosti. Neni to sice podil nijak velky, ale uvédomime-li si
Ze se zde jedna o vétsi podnikatelské subjekty, pak v otdzkach mzdového vyvoje je tento soubor schopen
s dostateCnou presnosti mapovat vyvojové trendy. Mimo to neni mnoho dalSich zdrojl, které by byly
schopny informovat o vyvoji mezd a tak ¢asto jsou data tohoto typu jedinym voditkem pro mensSi podniky do
statistického zjistovani nezahrnuté.

Mzdova droven byla v roce 2005 v subjektech se sidlem na Uzemi kraje v priiméru proti roku 2000 vysSi
pFiblizné o tfetinu. V porovnani s vyvojem za celou Ceskou republiku to byla dynamika ponékud pomalejsi,
urovni celé republiky a tato disproporce jesté narostla. Je pravda, Ze podprimeérnost mezd v Jiho¢eském
kraji, ale i v dalSich regionech zasadné ovliviiuje vy§§i mzdova uroven v HIl. mésté Praha. Jen pro srovnani
rozdil mezi mzdou v JihoCeském kraji a HI. méstem Praha v roce 2005 byl vice nez 7 tisic korun. Neni pfitom
realné predpokladat, Ze JihoCesky kraj by se mohl vyrovnat v této oblasti drovni regionu, kde jsou
soustfedény vrcholné statni instituce, pusobi zde vrcholovy manazment fady firem jak domacich tak
nadnarodnich a jde o region dopravné dostupny pro rozvoj cestovniho ruchu. Pfesto ale urcité neni
pFiznivym jevem, Ze pozice kraje hodnocena podle vySe primérnych mezd se v uvedeném obdobi zhorsila.
Zatimco na pocatku pfipadala kraji Sesta nejvyssi pficka, ke konci obdobi je to jiz pficka osma.

Rozdilnost mzdové urovné neni jen mezi jednotlivymi kraji ale i mezi jednotlivymi odvétvimi. SpiSe by se dalo
fici, ze rozdilna struktura odvétvi v regionech urCuje rozdilnost mezd. Neni to ale tak zcela pravda, nebot
mzdova uroven v ramci konkrétnich odvétvi je diferencovana také regionalné. Rozdilnost mzdové urovné
podle odvétvovych &innosti se v kraji béhem sledovaného obdobi prohloubila. Vyvoj tak probihda stejnym
smérem jako na celostatni drovni, pfi¢emz v kraji je jen trochu pomalejsi.

Zajimavé mulze byt srovnani mzdového vyvoje v odvétvich podle genderového pohledu. Z hlediska
dynamiky mezd sice rostly mzdy nejvyraznéji v odvétvich s vysokou zaméstnanosti Zen, jedna se ale
predev§im o odvétvi financovana ze statnich prostfedkd. Také v porovnani proti priméru kraje nejsou
vysledky jednoznacné. Na jedné strané tu stoji penéznictvi a pojistovnictvi s primérnou mzdou o polovinu
vysSSi nez stfedni krajska hodnota a zaméstnanosti Zen témér 60 %. Na opacném polu pak mame
pohostinstvi a ubytovani s obdobnou zaméstnanosti zen, ale mzdova uroven je vtomto odvétvi vibec
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uroven, pfipadné az na samotnou podnikovou zakladnu.

Mzda, jako ocenéni spole¢ensky nutnych nakladt prace, je pouze jednou slozkou celkovych nakladl prace.
Je to vSak slozka nejvyznamnéjsi a pfipada na ni vice nez 60 % zhodinovych nakladd. Spolu pak
s nahradami mzdy, jako druhou slozkou pfimych nakladu, tvofi vice nez 70 % celkovych naklad(. Druhou
nejvyznamnéjsi slozkou nakladd jsou socialni naklady a vydaje. Tato poloZka, jejiz nejvétSi cast tvori
zakonné prispévky na socialni zabezpeceni vlastnich zaméstnanc(, reprezentuje 26 % celkovych nakladi
prace. DalSi dvé strukturalni polozZky jiz maji podstatné mensi vyznam, kdyz jejich podil osciluje kolem 2 %.
PFitom socidlni pozitky pfedstavuji mimo jiné pfispévky na stravovani a na bydleni, naklady na sluZzebni vozy
pouzivané i k soukromym ucelim, pFispévky do socialniho fondu a odborové organizaci. Personalni naklady
pak zahrnuji naklady na nabor zaméstnancu, na zvySovani jejich kvalifikace, na vychovu uénl, dale naklady
na pracovni odév, uniformy a tzv. ,08atné“ apod..

Tab. 3.2.9 Hodinové naklady prace

v Ké/hod
Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000
Naklady prace celkem 128,53 131,40 143,37 143,18 157,35 166,56 129,6
v tom:
pfimé naklady 90,95 94,02 102,01 102,24 111,78 118,59 130,4
socialni pozitky 1,68 1,91 2,65 2,40 2,62 2,83 168,5
socialni naklady a vydaje 33,97 34,40 37,56 37,32 41,67 43,62 128,4
personalni naklady a vydaje 2,39 1,22 1,18 1,32 1,39 1,55 64,9
dané a dotace -0,46 -0,15 -0,03 -0,10 -0,11 -0,03 6,5

V stfednédobém vyvoji se struktura hodinovych naklad(l prace zménila jen nepatrné. Podil vSech zakladnich
slozek se v jednotlivych letech prakticky neménil a pfipadné strukturalni posuny byly zcela neznatelné
(v Fadu neprekracujici pal procentniho bodu). K vyznamnéjsi zméné doslo pouze v polozce ostatnich
socidlnich naklada a vydaju. Tyto naklady reprezentované socialnimi davkami hrazenymi zaméstnavatelem
(jako napf. podpora pfi narozeni ditéte, pfi odchodu do dichodu, nadstandardni pojisténi, odstupné a pod. )
se zvysily z necelych 2 % v roce 2000 na témér 4 % v roce 2005 vztazeno k celkovych socialnim nakladim a
vydajam. K urcitému posunu doslo rovnéz v polozce socialni pozitky (narast z 1,4 % na 1,7 %) a také u
personalnich nakladu a vydajl (z 1,9 % na 2,4 %).

v pfepoCtu za mésic. Z metodického hlediska je struktura obou pFistupl shodna; hodinové naklady jsou
vyjadreny v prepoctu na skute€¢né odpracovanou hodinu (véetné pres€asu).

Tab. 3.2.10 Mési¢ni naklady prace na 1 zaméstnance
v K&/mésic na 1 zaméstnance

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000

Naklady prace celkem 17 786 18 771 20 385 20 240 22 633 23 882 134,3
v tom:

pfimé naklady 12715 13431 14 505 14 452 16 078 17 004 133,7

socialni pozitky 259 273 377 340 377 406 156,8

socialni naklady a vydaje 4 661 4915 5339 5276 5994 6 253 134,2

personalni naklady a vydaje 158 174 168 186 200 223 1411

dané a dotace -7 -22 -4 -14 -16 -4 57,1

Struktura mésicnich nakladu prace je v zasadé identicka jako nakladd hodinovych. Ponékud odlisné jsou ale
vyvojové trendy, i kdyz zakladni tendence (nardst celkovych naklad(i a jejich rozhodujici slozky) byla
shodna; jen v mési¢nich nakladech ponékud rychlejsi. Zvlast vyrazné se odliSuji trendy v personalnich
nakladech a vydajich.

Srovnani nakladl prace v kraji s ostatnimi regiony nevyzniva pro kraj pravé nejlépe, ale ani nejhlre. Podle
arovné mésiénich nakladd v roce 2005 se jizni Cechy fadi na 8. misto pomysiného Zebficku, stejné jako ve
vysSi prdmérné mésiéni mzdy. Vezmeme-li za zaklad primérnou republikovou urovefi mésiénich nakladd,
pak kraj je na 85 %. Samozfejmé také zde suverénné prvni misto zaujima HI. mésto Praha, kde jsou nejen
nejvyS$Si mzdy a platy, ale také firmy poskytujici svym zaméstnancim rdzné formy nadstandardnich
programu socialniho a penzijniho pojisténi.
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Zaméstnanost cizincl

Tak jako se ve struktufe obyvatelstva posiluje podil osob pFichazejicich do kraje z cizich zemi mimo Ceskou
republiku, posiluje se i podil cizincli zapojenych do pracovniho procesu. Témeér 8,5 tisice v kraji pracujicich
cizincl predstavuje témér 3 procentni podil na celkové zaméstnanosti v kraji. Proti roku 2001, kdy cizinci
v podilovém vyjadfeni znamenali 2 % tak dosSlo k narlstu o tfetinu.

Tab. 3.2.11 Pracujici cizinci

Rozdil 2005-2000
2001 2002 2003 2004 2005 v procentnich
bodech
Pracuijici cizinci celkem 6 377 5852 6 528 7 256 8 427 " 32,1
v tom (%):
v postaveni zaméstnanct 2 58,2 56,2 60,1 62,9 63,3 5,1
s platnym zZivnostenskym
opravnénim 41,8 43,8 39,9 37,1 36,7 -5,1
Podil pracujicich cizincii (%) ¥ 80,5 67,3 67,6 72,9 79,5 -1,0

Y zména v %

2 vydana povoleni k zaméstnani + registrace obani SR
% pracuijici cizinci z celkového poétu cizinctl

Z pohledu stfednédobého vyvoje se zaméstnanost cizincu vyviji sice znaé¢né nerovnomérné, ale pomineme-li
vychozi rok pak je zcela patrna tendence k naristu. Tento trend je doprovazen ur€itou zménou struktury,
kdy je ponékud posilovan podil cizincl v postaveni zaméstnancl.na ukor osob podnikajicich na vlastni ucet.

Dojizd’ka do zaméstnani

Celou kapitolu zaméstnanosti uzavieme problematikou spojenou s mobilitou pracovni sily. Této oblasti jsme
se jiz dotkli pfi feSeni otazek dopravy, ale nyni se budeme vénovat konkrétnim udajim, ovSem pouze ve
vztahu kraje a jeho okoli, nikoli mobilité pracovni sily uvnitf kraje.

Tab. 3.2.12 Dojizd’ka za praci (VSPS)

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000
Zaméstnani " celkem (tis. osob) 299,7 299,5 298,7 296,9 296,6 300,7 100,4
Vyjizdéjici z kraje (tis. osob) 10,3 11,9 10,6 11,7 11,4 11,7 114,2
v % ze zaméstnanych 3,4 4,0 3,5 3,9 3,8 3,9 113,8
z toho do kraje HI. m. Praha (tis. osob) 4,4 4,7 4,0 4,7 5,2 4,6 102,6
v % z vyjizdéjicich z kraje 43,3 39,2 37,7 40,4 45,7 38,9 89,8
Dojizdéjici do kraje (tis. osob) 4,9 4,5 4,2 4,8 4,8 5,5 112,7
z toho z kraje Vysocina (tis. osob) 2,0 2,1 2,2 2,0 1,8 1,8 86,8
v % z dojizdéjicich do kraje 41,3 47,6 52,5 41,6 37,0 31,8 77,0
Saldo dojizd’ky kraje (tis. osob) -5,4 -7,4 -6,4 -6,8 -6,5 -6,2 115,6

" zaméstnani v civilnim sektoru

Zakladnim prvkem dojizdky za praci je prfevaha poétu osob, které za praci z kraje vyjizdéji nad
dojizdé&jicimi. Pfitom nejvétsi podil osob, zaméstnanych mimo kraj, sméfuje do HI. mésta Praha. Naopak
cilem dojizdky do zaméstnani je kraj pfedevSim pro pracovniky z kraje Vysocina. Z dalSich regionalnich
sousedll mame zhruba vyrovnanou bilanci se StfedoCeskym krajem, kde se jak pocty dojizdéjicich tak
vyjizdé&jicich pohybuji pod hranici 1 tisice osob. Vcelku vyrovnané saldo je i s krajem Plzefiskym. Zde ale
mirné pFevazuji poCty vyjizdégjicich (0,9 tisic) nad dojizdé&jicimi (0,7 tisic). V ramci vyjizdky je vcelku
vyznamny pocCet osob (3 tisice) zafazen do skupiny vyjizd'’ka do ciziny a nezjiSténo. Bohuzel nejsme
schopni rozklicovat tuto polozku na obé zakladni ¢asti. Nesporné viak pocet vyjizdéjicich do zahranici je
v nékterych &astech kraje relativné vyznamny.

Vzhledem k relativné menSim hodnotam poctu dojizdéjicich a vyjizdéjicich za praci se vybérové Setfeni
omezuje pouze na zakladni informaci o prostorové mobilité pracovni sily — v kraji neni dostatek pracovnich
mist a jejich uzemni struktura a kvalifikaéni pozadavky plné neodpovidaji zdrojim pracovnich sil.
soucasti celostatniho cenzu S¢itani lidu, dom( a bytu. Prestoze vysledky z tohoto cenzu mapuiji situaci na
zacatku roku 2001 a jsou tedy 6 let staré, je mozné z nich zakladni charakteristiky odvodit.
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Tab. 3.2.13 Dojizd’ka za praci (SLDB 2001)

Vyjizdéjici z obce za praci Dojizdéjici do obce za praci
Zameést- v % ze - ex i s v tom pocet
v tom pocet vyjizdgjicich ex sie s
nané zamést- | Z tOhﬁ) P yjizae] z toho dojizdgjicich
osoby celkem ich | denné — — celkem [ denné — —
nanyc (%) vramci | do jiného do (%) vramci | zjiného
osob kraje kraje | zahrani¢i kraje kraje

Kraj celkem 298 605| 118 994 39,8 81,2| 102670 13 481 2 843| 112020 85,8| 102 670 9 350
v tom:
muzi 166 126] 72627 43,7 78,6 61498 9091 2038| 68260 83,2 61498 6 762
zeny 132479 46 367 35,0 85,3 41172 4390 805| 43760 90,0 41172 2588

Y z wyjizdgjicich v ramci CR

Intenzita vyjizdky za praci byla v roce 2001 v kraji na urovni 40 %, pfitom méné Casto vyjizdély za praci
Zeny. U obou pohlavi vSak plné prevladala vyjizdka denni a z hlediska prostorového pak vyjizdka v ramci
kraje. Relativné vyznamna byla vyjizdka za praci do zahranici, kde republikové nadprimérné procento
vyjizdéjicich je relativné srovnatelné s kraji Plzefiskym a Karlovarskym. Obdobné jsou charakteristiky
dojizdky za praci. Také zde plné pfevlada denni dojizdka a dojizdka je ¢asté&jSi u zen nez u muzi. Rovnéz
prostorové hledisko preferuje dojizdku v rdmci kraje.

Omezime-li se pfi analyze pohybu za praci na interakce pouze mezikrajové, pak se pfevaha vyjizdéjicich
nad dojizdé&jicimi projevuje ve vétsiné strukturalnich poloZek jak z hlediska vékové struktury tak odvétvového
Clenéni.

Tab. 3.2.14 Dojizd’ka za praci podle pohlavi, véku a odvétvi (SLDB 2001)

Po(:e.t. df)jiidéjfc:ich Poée’EV}’/jiidéjic.:[ch Saldo dojizdky
z jinych krajd do jinych kraju
Celkem 9 350 13 481 -4131
v tom podle pohlavi:
muzi 6 762 9 091 -2 329
zeny 2588 4390 -1 802
v tom ve véku:
15-24 let 2191 3419 -1228
25-29 let 1716 3370 -1 654
30 -39 let 2031 2918 -887
40 - 49 let 1837 2220 -383
50 - 59 let 1392 1408 -16
60 a vice let a nezj. 183 146 37
z toho podle odvétvi:
zemédélstvi, lesnictvi 452 393 59
pramysl| 2997 2701 296
stavebnictvi 1126 2093 -967
doprava a telekomunikace 674 1269 -595
obchod 605 1042 -437
Skolstvi 323 469 -146
zdravotnictvi, soc. ¢innosti 419 738 -319

Zatimco podle odvétvi jsou mezi dojizdéjicimi a vyjizdéjicimi za praci relace (mimo primysl a zemédélstvi)
zhruba stejné, je intenzita podle vékové struktury odliSna. Nejde o to, Ze s rostoucim vékem se snizuji
absolutni poc&ty osob, majici praci mimo kraj, ale o to, Ze ve starSich vékovych kategoriich se rychleji snizuji
pocty vyjizdéjicich. U osob ve véku nad 50 let jsou pak absolutni poéty vyjizdéjicich a dojizdéjicich zcela
vyrovnané. Také genderovy pohled pfinasi urcité rozdily. Zatimco muzu vyjizdi za praci o tfetinu vice nez
dojizdi, u zZen tento podil pfedstavuje témér 70 %.

Problematika prostorové mobility pracovni sily ma fadu dalSich aspektd. Jmenujme napf. centra dojizdky
v kraji, dopravni prostiedky pouzivané k cesté za praci, €as straveny na cesté apod.. Tyto charakteristiky
vS8ak jiz prekraCuji ramec této analyzy a jsou s dostate€nou podrobnosti véetné datovych podkladu
k dispozici v publikaci vydané KS CSU Ceské Budgjovice v roce 2004 pod oznadenim 13-3133-04 Dojizdka
za praci a do $kol v JihoGeském kraji (na zakladé vysledk( SLDB 2001).
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3-3.Nezaméstnanost

Posledni tématikou, kterou se budeme vramci kapitoly vyuziti lidskych zdrojli zabyvat, je problematika
nezaméstnanosti. Nezameéstnani tvofi ¢ast pracovni sily, ktera nenachazi na daném uzemi (pfipadné i mimo
toto Uzemi) uplatnéni. Pfitom otazky nezaméstnanosti jsou pro Ceskou republiku pomé&rné novou oblasti,
ktera se jak v ekonomické tak socialni sféfe objevuje az po roce 1990 a prfestoze vychodiska k feSeni
vychazi z obecné platnych pfistupll, zGstava fada nedofeSenych problémd. To se projevuje i pfi evidovani
tohoto jevu. Nezaméstnanost sleduje statni statistika jako jednu ze soucasti vybérového Setfeni pracovni sil,
tedy pfimym zjistovanim v domacnostech. Mimo to je nezaméstnanost evidovana t&mi institucemi, které maji
byt jednim z hlavnich organizator(i pfi feSeni této problematiky, tedy Ufady prace. Pfitom Gfady prace a
statistické Setfeni maji rozdilny pfistup jiz v definovani nezaméstnaného. ZjednoduSené je z pohledu
statistiky nezaméstnanym ta osoba, ktera praci nema a hleda ji, zatimco z pohledu ufadu prace je to ten, kdo
se prihlasil do Ufedni evidence uchazecl o zaméstnani. Samozfejmé rozdilné pfistupy pak pfinaseji i
rozdilné vysledky. Na jednoduchou otazku, ktery pfistup k nezaméstnanosti je lepSi a co Iépe charakterizuje
soucCasny stav a vyvojové trendy, je i odpoveéd jednoducha. Ani jeden z obou pfistupl, nebo mozna oba.
Statistické zjiStovani nesporné lépe charakterizuje celou problematiku nezaméstnanosti z obecného hlediska
a mezinarodni srovnatelnosti. Vzhledem k charakteru Setfeni vS8ak nem(zZe poskytovat tak detailni
informace, které Ize pfi registraci osob hledajicich praci ziskat. Sou¢asné statistika nemulze poskytovat data,
tykajici se volnych pracovnich mist. Ta jsou doménou ministerstva prace a socialnich véci, resp. ufadu
prace.

Nezaméstnanost podle VSPS
Souhrnnou charakteristiku a zakladni vyvojové trendy v nezaméstnanosti na uzemi JihoCeského kraje
pfinasi nasleduijici tabulka:

Tab. 3.3.1 Nezaméstnanost podle véku - roéni praméry (VSPS)

Zména v % Struktura v %
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005/ | P
2000 mevrnfa 2000 2005
roéni
Obecna mira nezaméstnanosti (%) 5,8 5,6 5,0 52 57 50 ~ -0,8
Obecna mira nezaméstnanosti zen (%) 7,9 7,2 6,3 6,6 6,6 6,1 " -1,8
Nezaméstnani celkem (tis. osob) 18,6 17,8 15,7 16,2 18,0 15,9 -14,5 -3,1 100,0 100,0
v tom ve véku:
15-29 let 7,8 6,8 6,2 6,7 7.4 6,1 -22,1 -4,9 41,9 38,1
30-44 let 6,2 6,3 53 49 54 53 -14,0 -3,0 334 33,6
45 - 59 let 4,5 4,5 4,2 4,5 5,2 4,4 -1,9 -0,4 24,0 27,5
60 a vice let 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 -0,1 X X X X
z toho: nezaméstnané Zeny (tis. osob) 10,9 10,0 8,6 9,0 9,1 8,4 -23,2 -5,1 100,0 100,0
v tom ve véku:
15-29 let 43 3,6 3,2 34 3,5 3,0 -31,4 -7,2 39,7 35,5
30 -44 et 4,0 4,0 3,2 2,9 3,0 34 -13,5 -2,9 36,2 40,8
45 - 59 let 2,6 2,2 2,1 2,7 2,6 2,0 -22,5 -5,0 23,5 23,7
60 a vice let 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X X

" rozdil 2005 - 2000 v procentnich bodech

Obecna mira nezaméstnanosti, jako zakladni charakteristika, dosahovala v kraji v letech 2000 az 2005
kolem 5 %. V porovnani s primérem za celou republiku, ktery se pohyboval od téméf 9 % k hodnotam jen
fadime na druhé az treti misto. Pfestoze zaméstnanost Zen je nizSi nez zaméstnanost muz(, je tento
pomér v pfipadé nezaméstnanosti pfesné opaény. Témérf plné to platilo v €iselné kvantifikaci na poCatku
sledovaného obdobi. V roce 2000 tvofily Zeny 42 % z celkového poc¢tu zaméstnancu a na celkovém poctu
nezameéstnanych se podilely 59 %. V pribéhu sledovaného obdobi se zaméstnanost zen v zasadé
neménila, zastoupeni zen v celkové nezaméstnanosti se ale snizovalo. Vroce 2005 se tak pocty
nezameéstnanych zen a muzl témér vyrovnaly; na Zeny pfipada 53 % z celkového poctu. Nizsi podil
obsazenych pracovnich mist zenami a zhruba stejny pocet nezaméstnanych muzli a zen se tak nutné musi
projevit v rozdilné mife nezaméstnanosti. Obecna mira nezaméstnanosti zen je tedy vy$$i nez mira
nezaméstnanosti muzld. Ale zatimco vroce 2000 byl rozdil téméf dvojnasobny (obecna mira
nezaméstnanosti muzu Ginila 4,25 %), doSlo béhem sledovaného obdobi k uréitému sblizeni a rozdil jiz neni
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tak znacny. V roce 2005 pfedstavovala obecna mira nezaméstnanosti muzu 4,19 %, tedy jen o necelé 2
procentni body méné nez mira nezaméstnanosti Zzen.

Rozdily v Grovni nezaméstnanosti jsou také z hlediska vékové skladby nezaméstnanych. Cast t&chto
diferenci Ize vysvétlit odliSnostmi ve vékové struktufe zameéstnanych, ale ne vSechny. Zhruba v relaci je
zaméstnanost a nezaméstnanost ve vékové skupiné 30 az 44 let, kde podil nezaméstnanych 34 % jen 0 5
procentnich bodld nedosahuje podilu této vékové skupiny v celkové zaméstnanosti. V dalSich dvou
zakladnich skupinach jsou jiz diference vétsi. Zajimava je situace starSich zaméstnanc(, kde podil na poctu
nezaméstnanych je zhruba o 10 procentnich bodl niz$i nez kolik na né pfipada ve struktufe zaméstnanosti.
Je ale otazka, zda rozpéti let v uvedené skupiné neni pfili§ veliké a zda nejsou znacné diference pfi
moznosti uplatnit se na trhu prace pro osoby pohybujici se v obou krajnich pasmech této vékové skupiny.
Vcelku bez namitek bude naproti tomu hodnoceni vékové skupiny do 29 let. V zaméstnanosti pfedstavuje
jen mirné nad pétinu celkové zaméstnanosti, ale v nezaméstnanosti tvofi kolem 40 %. Také zde Ize uplatnit
namitku, Ze ne vSichni v této vékové skupiné skuteéné praci hledaji a Ze pro studenta, ktery pravé ukongil
Skolu, mlize byt podpora v nezaméstnanosti zajimavym finanénim pfinosem. Ale srovnani v dlouhodobégjsim
vyvoji tento nazor nepodporuje. Zpfisnéni podminek pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti pro ,Cerstvé”
absolventy v letech 2004 a 2005 se na poctech nezaméstnanych v podstaté neprojevilo a snizeni poctu
zajemcl o praci proti predchozim rokim tak souvisi s celkovym poklesem ekonomicky aktivnich v této
vékoveé kategorii.

Vékové rozvrstveni nezaméstnanych se pfili§ neliSi at jde o muze &i Zeny. Pouze u Zen pfipada vétsi podil
nezaméstnanych na vékové skupiny 30 aZz 44 let. Urlité odliSnosti se ale naproti tomu projevuji ve
vyvojovych trendech. V nejmladSich vékovych skupinach byla tendence obdobna — v nezaméstnanosti doslo
k poklesu podilu na celku zhruba v rozsahu sniZeni podilu zaméstnanosti ekonomicky aktivnich. V dalSich
vékovych skupinach ale jiz rozdily zaznamenavame, pfestoze zmény vékové skladby zaméstnanosti muzl a
Zen probihaly stejnym smérem a v podstaté stejnou intenzitou. V pfipadé muzi se zvysil podil
nezaméstnanych starSich vékovych kategorii, naopak v pfipadé Zen doSlo k posileni skupiny
nezaméstnanych zen ve véku 30 az 44 let.

Graf 15 Nezaméstnané zeny podle véku
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V kvalifikacni struktufe nezaméstnanych se v kraji potvrzuje obecné pravidlo, Ze s vyssi kvalifikaci
nezaméstnanost klesa.

Tab. 3.3.2 Kvalifikaéni struktura nezaméstnanych - roéni praméry (VSPS)

v tis. osob
Zména v % Struktura v %
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005/ | P
2000 mevrn? 2000 2005
roéni
Nezameéstnani celkem 18,6 17,8 15,7 16,2 18,0 15,9 -14,5 -3,11 100,0f 100,0
v tom:
zéakladni vzdélani 4,2 4,6 3,6 5,1 4.1 33| -21,8 -4,8 22,5 20,6
stfedni odborné (OU + OS) 8,3 8,3 7,0 7.1 8,9 72 -123 -2,6 44,4 45,5
stfedni odborné a vSeobecné s maturitou 55 4,3 4,2 3,6 4,5 5,0 -8,3 -1,7 29,5 31,6
vysokoskolské 0,7 0,5 0,8 0,4 0,5 04| -46,3] -11,7 3,6 2,3
z toho: nezaméstnané zeny 10,9 10,0 8,6 9,0 9,1 8,4 -23,2 -5,11 100,0f 100,0
v tom:
zéakladni vzdélani 2,1 2,6 1,9 3,0 1,9 1,2 -43,0] -10,6 19,6 14,6
stfedni odborné (OU + OS) 4.4 4,2 3,5 3,5 43 3,8 -12,2 -2,6 39,9 45,6
stfedni odborné a vSeobecné s maturitou 4,0 2,9 2,9 23 2,7 3,2 -20,3 -4.4 36,4 37,8
vysokoskolské 0,4 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 -6211 -17,6 4.1 2,0

Nepfima Uuméra mezi stupném vzdélani a moznosti uplatnéni na pracovnim trhu se prakticky nejvyraznéji
poltu nezaméstnanych je zhruba ¢tyfnasobné vy8Si nez tvofi tato vzdélanostni kategorie v celkové
zaméstnanosti. Pfitom zvlast vyrazné se tato disproporce projevuje u muzu, kdyz z celkového poctu
nezaméstnanych pfipada na muze se zakladnim vzdélanim témeér 30 %, zatimco odpovidajici vzdélanostni
kategorie predstavuje jen 4 % muzUi zapojenych do pracovniho procesu. Opacné vztahy pak plati na druhém
konci kvalifikaéniho spektra. Podil nezaméstnanych vysokoskolaku je pétkrat nizSi nez jejich podil na
zaméstnanych. Pfitom genderové rozdily zde neexistuiji.

Nezaméstnanost vysokoskolakl je zplsobena stejnymi pfi¢inami jako v ostatnich kvalifikaénich
kategoriich. Zvlast vyrazné se ale zejména v mladSich vékovych skupinach projevuje nesoulad mezi
vystudovanym oborem a pozadavky trhu. K tomu v nékterych pfipadech pfistupuje i jev, ktery Ize oznagit
.prekvalifikace“. Zde se jedna o odborniky s velmi vysokou urovni znalostni, €asto velmi specificky
zaméfenych, pro néz je jen velmi omezeny pocet pracovnich mist (nebo vibec nejsou). Hranice regionu ¢i
celé republiky jsou pro tyto osoby pak pfili§ malé a chce-li dotyény uplatnit své znalosti (samoziejmé
s patficnym finan&nim ohodnocenim) musi hledat praci v ciziné. DalSim rysem, ktery ma na nezaméstnanost
vysokoskolaku vliv a souvisi s vySSi kvalifikaci je to, Zze vedouci pracovnici se citi zadatelem s vySSi
kvalifikaci (v€etné napf. jazykovych znalosti) ohrozeni ve svych pracovnich pozicich a proto daji radéji
prednost osobé s kvalifikaci a znalostmi niz§imi.

Prestoze zakladni struktura nezaméstnanosti podle kvalifikaéni Urovné zlstala ve sledovaném obdobi
nezménéna, urcité odliSnosti ve vyvojovych trendech zde nastaly. Tyto diference ale z velké &asti vyplyvaiji
ze strukturalnich posund, které doznala uroven kvalifikace v kraji obecné. Mimo to ani vyvoj v ¢ase nebyl
rovnomérny, spide naopak. Pomérné znaéné jsou i zmény struktury mezi dvémi sousednimi roky, a to jak ve
sméru kladném tak zaporném. PfestozZe ani v celkové nezaméstnanosti nelze urcit zakladni vyvojovy trend,
zUstava skute¢nosti, Ze meziroéni narist poétu nezaméstnanych byl vétSinou zplsoben zvySenim poctu

Nezaméstnanost podle MPSV

Ponékud jiné vysledky v nezaméstnanosti zaznamenavame, hodnotime-li tuto oblast podle udajl
ministerstva prace a socialnich véci. Vychozi stav v po€tu nezaméstnanych mame pfi pouZiti obou metod
srovnatelny. DalSi vyvoj vSak jiz vykazuje odliSnosti a nezaméstnanost jako takova ma neustale rostouci
tendenci.
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Tab. 3.3.3 Nezaméstnanost k 31. 12. (MPSV)

Zména v %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/ pra--
2000 | Mema
ro¢ni
Uchazedi o zaméstnani celkem 18 499 19162 21118] 22158] 23021 23632 27,7 5,0
z toho:
Zeny 9795 10049] 11269] 11880 12487 12874 31,4 5,6
obcané se zdravotnim postizenim 2542 2 590 2761 3059 3239 3 456 36,0 6,3
absolventi a mladistvi 2379 2 601 2813 2624 2210 1993 -16,2 -3,5
Uchazedi o zaméstnani pobirajici podporu
v nezaméstnanosti 8 859 9781 10 804 10 977 8402 9130 3,1 0,6
Uchazec¢i o zaméstnani v evidenci Gfadl prace
déle nez 12 mésicu 4890 4 545 5288 5839 6 102 6 669 36,4 6,4
Mira registrované nezaméstnanosti (%) " 5,82 6,03 6,65 6,96 7,24 x| 3 1,42 X
Mira registrované nezaméstnanosti (%) 2 X X X X 6,59 6,69 4 0,10 X
Volna pracovni mista celkem 3168 2960 2688 2203 3239 2 636 -16,8 -3,6
z toho:
obcané se zdravotnim postizenim 89 128 142 173 79 131 47,2 8,0
absolventi a mladistvi 565 904 1020 825 605 611 8,1 1,6
Pocet uchazecli na 1 volné pracovni misto 5,8 6,5 7.9 10,1 71 9,0 53,5 9,0

R podle metodiky platné do 30. 6. 2004

2 podle metodiky platné od 1. 7. 2004

% rozdil 2004 - 2000 v procentnich bodech
* rozdil 2005 - 2004 v procentnich bodech

Urcité disproporce se projevuji ve vyvoji poctu nezameéstnanych celkem a vyvoji po¢tu uchazecu pobirajicich
podporu v nezaméstnanosti. Samozifejmé mlze jit o dlsledek zmén v metodickém pFistupu, zménu
podminek pro pfiznani podpory, ale v tom pfipadé by mél byt i dopad na celkovou nezaméstnanost. Pravdou
rovnéz je, ze cely systém je stale ve vyvoji a musi reagovat na meénici se vnéjsi okolnosti. To se nejvice
projevilo v roce 2004, kdy od Cervence plati nova metodika pro vypo&et miry registrované nezaméstnanosti.
Od tohoto obdobi jsou jako nezaméstnani pro vypo&et uvedené miry pocitani tzv. dosazitelni neumisténi
uchazeci a jmenovatel — pracovni sila - je rozSifen o poCet zaméstnanych ob&ant EU (EHP) a pocet
pracujicich cizincu ze tfetich zemi s platnym povolenim k zaméstnani ¢i zivnostenskym opravnénim.

Stejny problém, jaky mame s hodnocenim vyvoje celkové nezaméstnanosti, mame i pfi hodnoceni
nezaméstnanosti muzd a Zen. Zakladni vztah, tj. mirné prevazujici vyssi podil zen na celkovém poctu
nezaméstnanych, se ale zejména ke konci sledovaného obdobi potvrzuje pfi obou pfistupech. Dal$i skupiny
nezaméstnanych jiz ve vybérovém Setfeni nefiguruji. Narlst poctu uchaze€u se zdravotnim postizenim
pfitom spiSe vypovida o stale velké obtiznosti zajistit pro tyto osoby praci, nez o né&jakém dynamickém
pohybu v ramci této skupiny. Naproti tomu v kategorii absolvent(i a mladistvych uvedené pocty uchazecl
plné odrazeji ménici se podminky pro pfiznani podpory (v letech 2004 a 2005) a sou€asné stéle rostouci
pocet studujicich mladych lidi. Zatim je tedy vyvoj v této kategorii vcelku pfiznivy. Je ale otazkou, zda po
urcité dobé pfi vyCerpani moznosti vzdélavacich zafizeni poskytovat dal8i mista pro studenty, bude pracovni
trh schopen adekvatné reagovat na zménéné podminky. Pfitom tato skupina nezaméstnanych, ktera sice
tvofi jen necelou desetinu z celkového poctu, patfi k t& €asti nezaméstnanych, ktera vyzaduje specificky
pfistup. Nezaméstnanost této ¢asti populace je pfitom pfedevSim problémem socialnim, protoZe tak vznika
skupina obyvatel, ktera nikdy nepracovala a sou¢asné nema dostatek finan¢nich prostfedkl na zajisténi
alternativnich volno€asovych aktivit. Obdobné problematicka (zejména socialnimi dusledky) je skupina
dlouhodobé& nezaméstnanych. Je-li dlouhodoba nezaméstnanost podtrzena jesté vysSSim vékem, pak pro
konkrétniho jedince jde o tak zavazny socialné ekonomicky problém, Ze jen zfidka je schopen vyFeSit ho
samostatné bez cizi pomoci. V dlouhodobé nezaméstnanosti v§ak figuruji i jiné pfipady. Existence podpory
v nezaméstnanosti a navazné socialni sité pak vede k tomu, Ze je Cast populace, ktera nema ani zajem
zapojit se do pracovniho procesu. Samozifejmé zalezi na ,Stédrosti“ socialnich davek, které mohou byt ve
svém souhrnu vySSi nez dosazitelna mzda. Obecné v podminkach nasi republiky pfitom pfevlada nazor, Ze
systém socialni podpory neni pro urcité skupiny obyvatelstva pfi hledani prace pfili§ motivujici.

Dal$i udaje, které evidence uchazecl o zaméstnani poskytuje v pomérné detailnim vyjadfeni, je oblast
struktury podle postaveni v predchozim zaméstnani.
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Tab. 3.3.4 Uchazeci o zaméstnani podle KZAM k 31. 12. (MPSV)

Struktura (%)
2000 2001 2002 2003 2004 2005

2000 | 2005

Uchazeci o zaméstnani celkem 18499| 19162 21118| 22158 23021 23632 100,0] 100,0
z toho podle zaméstnani:

nemanualni pracovnici 780 704 8 809 9176 9238 9594 X 40,6
vysoce kvalifikovani pracovnici 432 425 3748 3878 3 564 3790 X 16,0
pracovnici s niz8i kvalifikaci 348 279 5 061 5298 5674 5804 X 24,6
manualni pracovnici 2382 2250| 11691| 12408 12804 | 13131 X 55,6
osoby kvalifikované 22971 2119 6 183 6 822 7 345 7 831 X 33,1
osoby nekvalifikované 85 131 5508 5 586 5459 5300 X 22,4
nezjisténo 15337 | 16 208 618 574 979 907 82,9 3,8

Stacdi kratky pohled na tabulku a hned je zfejmé, Ze chceme-li cokoli hodnotit, musime se omezit jen na
posledni 4 roky. Cela tabulka je dokladem, Ze i evidence nezaméstnanych se vyviji a nékteré informace,
které dfive nebyly uvaZovany jako podstatné, nabyvaji na vyznamu. To je i pfipad zafazovani uchazecl
podle klasifikace zaméstnani.

Pomineme tedy prvni dva roky a budeme se vénovat jen tém obdobim, pro ktera jsou data dostatecné
vypovidajici. Situace v nezaméstnanosti podle postaveni v zaméstnani je velice podobna struktufe podle
vzdélani. Je to zcela pochopitelné, nebot mezi témito oblastmi existuje velmi vysoky stupen zavislosti.
Z tabulky je zfejmé, Ze v nezaméstnanosti pfevazuji manualni pracovnici a pracovnici s niz§i kvalifikaci.
Tedy v porovnani se strukturou zaméstnanosti pfesné opacny stav. To plati i pro skupinu nekvalifikovanych
osob (v ramci manualnich pracovniku), které z celkového poctu uchazecl predstavuji vice nez 20 %, ale
v ramci zaméstnanych na né pfipada jen 6 %.

V kratkodobém pohledu (v letech 2002 az 2005) se jednotlivé kategorie uchaze€l vyvijely rozdilné. Pfitom
ve skupiné nemanualnich pracovnikd zustal zhruba zachovan pocet uchazecl s vysokou kvalifikaci, ale
pocet uchazec€u s nizsi kvalifikaci vzrostl ttméfF o 15 %. Ponékud jiny vyvoj byl v kategorii manualnich
pracovnik(l, kde mirmné klesa pocet uchazeCl bez kvalifikace. Naopak zvySuje se pocet uchazecl
kvalifikovanych, kdyz jejich narlst dosahl za sledované obdobi 27 %.

Jednim z aspektl nezaméstnanosti, kterého jsme se jiz dotkli, je délka nezaméstnanosti.

Tab. 3.3.5 Uchazeci o zaméstnani podle délky nezaméstnanosti k 31. 12. (MPSV)

Zména v % Struktura v %
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005 | P
2000 mevrn'a 2000 2005
rocni
Uchazeci o zaméstnani celkem 18499 19162| 21118 22158] 23021| 23632 27,7 5,0 100,0 100,0
v tom podle délky nezaméstnanosti:
do 3 mésicu 6515 7036 7031 7380 8544 8326 27,8 5,0 35,2 35,2
3 - 6 mésicu 4122 4519] 5130 5134 4589 4807 16,6 3,1 22,3 20,3
6 - 9 mésicu 1798 1862 2167 2264 2213 2284 27,0 4,9 9,7 9,7
9 - 12 mésicl 1173 1200 1502 1541 1573 1546 31,8 57 6,3 6,5
12 - 24 mésicu 2713 2185 2793 2938 2937 3210 18,3 34 14,7 13,6
nad 24 mésicu 2177] 2360 2495 2901 3165| 3459 58,9 9,7 11,8 14,6
Primérna délka evidence (dny) . . 327 349 365 387 " 184 X X X

" rozdil 2005 - 2002 ve dnech

Vice nez polovina uchaze€l o zaméstnani je v evidenci Ufadl dobu nepfesahujici pll roku. Pfitom vétsi
podil uchazecu (tfetina z celkového poctu) je z evidence vyfazena jiz do 3 mésicu. Ve strednédobém vyvoiji
podil kratkodobé nezaméstnanych mirné poklesl. Naopak vySsi byly pocCty osob dlouhodobé
nezaméstnanych. V nezaméstnanosti v délce 1 az 2 roky nebyl ale narlst tak vysoky, takze podilové
zastoupeni zde mirné pokleslo. Naproti tomu pocéty uchazecl, nezaméstnanych vice nez dva roky, se
zvyS8ily velmi vyrazné& a toto skupina jiz tvofi téméF 15 %. Nepfiznivy vyvoj struktury nezaméstnanosti
doklada i primérna délka evidence, ktera jiz prekracuje 1 rok.

Dalsi charakteristikou, kterou Ize z evidence Ufadu prace ziskat, je struktura uchaze€l o zaméstnani podle
vySe mésicni podpory v nezaméstnanosti. Pravidla pro pfiznani naroku a pro stanoveni vySe podpory jsou
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pfesné stanovena, kdyZ zjednoduSené feSeno je zakladem &astka mésicni mzdy. Mimo to jsou zde jesté
dalSi faktory, ale tim se zabyvat nebudeme.

Tab. 3.3.6 Uchazeéi o zaméstnani podle vySe mési€niho naroku podpory v nezaméstnanosti
k 31. 12. (MPSV)

Struktura v %
2000 2001 2002 2003 2004 2005
2002 2005
Uchazec€i o zaméstnani celkem 18 499 19 162 21118 22 158 23 021 23 632 X X
z toho s narokem na podporu 8 859 9781 10 804 10977 8 402 9130 100,0 100,0
v tom podle vySe naroku:
do 1 500 K¢& . . 514 480 570 120 4,8 1,3
1501 - 3 500 K& . . 6 687 6414 3645 3870 61,9 42,4
3501 -5500 K¢ . . 2 462 2 681 2584 2976 22,8 32,6
5501 -7 500 K¢ . . 776 953 1022 1348 7,2 14,8
7 501 a vice . . 365 449 581 816 3,4 8,9

Hodnoceni zmén struktury podle absolutnich po¢td uchazecli v jednotlivych kategoriich podle vy$e naroku je
sice mozné, ale ne pfili§ pfesné. Problém je ten, Ze se méni ekonomicka Urovefi a srovnani absolutnich
Castek tuto zménu nemuize postihnout. Pfesto je z tabulky vidét urcity kvalitativni posun. Lépe pak vyvoj
charakterizuje relativni srovnani, konkrétné podil primérného pfispévku a mzdy. Samozfejmé toto srovnani
negativné ovliviiuje volba pramérnych hodnot a pro kvantifikaci by bylo lepsi zvolit jiny ukazatel stfedni
hodnoty. Musime ale vychazet z moznych datovych zdroju. Pfitom primérna vyse mésicni podpory bude asi
vcelku objektivné vypovidat o realité, nebot horni hranice je zde omezena a nemohou zde nastat tak vyrazné
extrémy jako tomu je u primérné mzdy. Vratme se ale k uvedenému srovnani. V roce 2002 &inil primérny
meési¢ni narok podpory v nezaméstnanosti 3 201 K&, coz predstavuje zhruba 23 % priimérné mésiéni mzdy
(hrubé). V dal$im roce sice vy$e podpory vzrostla, ale narust byl zcela v intencich rastu mzdy. Pro zbyvajici
dva roky pak plati Zze podilovy ukazatel vzrostl — na 25 % v roce 2004 a téméf 26 % v roce 2005. Ke konci
sledovaného obdobi tak primérna vySe mésic¢niho naroku podpory v nezaméstnanosti dosahovala v kraji
4 292 K¢.

Pfiznani a vyplaceni naroku na podporu v nezameéstnanosti je jen jednou z forem feSeni problém, ktery
tento fenomén pfinasi. Mimo to je to feseni kratkodobé. Zasadnim feSenim a souc€asné hlavnim ukolem
uradd prace je zajistit, resp. pomoci pfi zajisténi odpovidajici prace. Jednou z forem je oblast rekvalifikaci,
tedy obecné pfizpusobeni kvalifikacni struktury pracovni sily pozadavkim trhu prace.

Tab. 3.3.7 Uchazeéi o zaméstnani v rekvalifikaci k 31. 12. (MPSV)

Zmeénav % Podil v %
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005 | P
2001 mevrnfa 2001 2005

rocni

Uchazeci o zaméstnani v rekvalifikaci celkem 1502 1447 1848 1948 2141 42,5 7,3 X X
z toho:

rekvalifikace ukoncené Uspésné 1344 1318 1632 1739 1985 47,7 8,1 89,5 92,7
zeny 23 874 1058 1123 1200 51174 120,5 1,5 56,0
mladistvi bez kvalifikace 119 20 31 28 24 -79,8 -27,4 7,9 1,1
absolventi Skol 306 144 182 158 164 -46,4 -11,7 20,4 7.7
obcané se zdravot. postizenim 75 53 98 91 132 76,0 12,0 5,0 6,2
Pramérny vék uchazecl v rekval. 33,1 33,3 33,1 341 357" 26 X X X

" rozdil 2005 - 2001 v letech

Problematikou rekvalifikace jsme se jiz zabyvali v kapitole 2.2 Vzdélavani a vénovali jsme ji dostateCny
prostor. Tuto Cast je proto tfeba brat jen jako doplnék. Je zde i urcita metodicka odliSnost spocivajici v tom,
Ze v kapitole Vzdélavani jsou uvadény pocty rekvalifikaci béhem celého roku, zatimco zde mame stav ke
konci sledovanych let.

Data v tabulce potvrzuji, Ze béhem sledovaného obdobi rostl nejen pocet uchazecl zapojenych do
rekvalifikaci, ale mirné se zvysila i jejich Uspésnost. Ostatni udaje z tabulky jiz tak jednoznaéné nejsou a
charakterizuji spiSe znagnou rozkolisanost, kterd se projevuje jak v hodnoceni vyvoje tak ve strukture.
Pomineme-li vychozi rok, pak vcelku odpovidajici je podil zen, které se do rekvalifikaci zapojuji. Je jich vice
nez muzl a jejich podil (i kdyz kolisa) je mirné vy$Si nez zastoupeni zen v celé nezaméstnanosti.
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V ostatnich skupinach jsou pocty uchazecl v rekvalifikaci pomérné nizké. Je samozfejmé dobfe, ze mame
informace i o téchto marginalnich kategoriich, ale je téméF nemozné, abychom z dostupnych dat odvodili
objektivni zavéry. Proto se zastavime pouze u posledniho ukazatele, kterym je primérny vék uchazecu
v rekvalifikaci. Ke konci roku dosahoval prameérny vék uchazelli, zapojenych do rekvalifikacnich kurz(
v podminkach JihoCeského kraje témeér 37 let. Proti roku vychozimu to znamena posun o necelé 3 roky ve
prospéch starsich kategoriich.

Volna pracovni mista

Posledni oblasti, kterou se budeme v této kapitole zabyvat je problematika volnych pracovnich mist. Zatimco
pocty uchazecu o zaméstnani podle evidence Ufadll prace neustale rostou, nabidka neobsazenych mist je
v jednotlivych letech znaéné variabilni. Struktura volnych pracovnich mist pfitom neodpovida kvalifikaéni
struktufe zaméstnanosti.

Tab. 3.3.8 Kvalifika€ni struktura volnych pracovnich mist k 31. 12. (MPSV)

Zména v % Struktura v %
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005/ | P~
2000 mevrn'a 2000 | 2005
roéni
Volna pracovni mista celkem 3168 2960| 2688| 2203| 3239] 2636| -16,8 -3,6/ 100,0] 100,0
v tom:
zakladni vzdélani vé. bez vzdélani 868| 1114 978 735| 1046 797 -8,2 1,70 274 30,2
stfedni vzdélani bez maturity v€. vyu€enych 1810 1399 1240 1039 1661| 1138 -37,1 -8,9 57,1 43,2
USO vzdélani vé&. vyuéenych s maturitou 322 279 267 245 335 472 46,6 7,9 10,2 17,9
Uplné stfedni véeobecné vzdélani 14 32 71 36 50 51| 264,3 29,5 04 1,9
vys$§i odborné vzdélani 3 15 14 10 9 12| 300,0 32,0 0,1 0,5
vysokoskolské vzdélani v&. védecké vychovy 151 121 118 138 138 166 9,9 1,9 4.8 6,3

Z prehledu je ziejmé, ze neobsazena pracovni mista jsou pfedevSim ta, pro néz neni potiebna vysSi
kvalifikace. Vice nez 80 % volnych pracovnich mist je pravé tohoto typu. Nejvice zadani jsou pfitom
pracovnici vyuc€eni, ktefi pfedstavuji nejvétsi polozku poptavkové strany trhu prace. Poptavka po tomto typu
zameéstnancl neni ovlivnéna zasadnimi zménami ve struktufe zaméstnanosti, ale prostou generacni
obménou. Za odchazejici pracovniky pak neni dostateCny poc€et nové vyuéenych a v pfipadé, ze se firmy v
pfipravé svych budoucich zaméstnancll dostate¢né neangaZuji samy, dochazi k fadé problémd. Problém
odpovidajici struktury absolventli neni jen z hlediska vzdélanostnich stupfiCi, ale i vramci jednotlivych
kategorii. Casteéné to souvisi i s vétsim podilem divek na vy$3ich stupnich vzdélani a jejich pfednostnim
zaméfenim do oblasti mimo technické obory. NizSi zajem o technické obory je ale jevem obecnym a tak
»oborova struktura“ absolventl ne vzdy odpovida potfebach sou¢asného trhu prace.

Graf 16 Pocet uchazecl o zaméstnani na jedno volné pracovni misto k 31. 12.
Zdroj: MPSV
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4. MEZIKRAJSKE SROVNANI

Hlavnim cilem kapitoly ,Mezikrajské srovnani“ byla snaha souhrnné kvantifikovat postaveni jednotlivych
kraji v oblasti rozvoje lidskych zdroju. Primarnim zamérem bylo zejména posoudit roli a pfinos region na
celkovych vysledcich zkoumané oblasti v roce 2005. Az jako druhotny zamér pak bylo zhodnotit i vyvojové
trendy za poslednich 5 let. Vzhledem k problémOm pfi ziskavani nékterych dat se ne vzdy podafilo tento
zamér naplnit a v nékterych oblastech bylo nutno zménu postaveni kraju analyzovat za obdobi kratsi.

Stejné jako v celé publikaci bylo i mezikrajské srovnani zpracovano nejprve ve tfech zakladnich oblastech —
vzdélavani, zaméstnanosti a nezaméstnanosti. Kazdou z téchto oblasti charakterizuje v konecné fazi jediny
synteticky ukazatel. Pfitom tento synteticky ukazatel nema povahu konkrétniho obecného ukazatele, ale je
vypocitan z jednotlivych dil€ich charakteristik (i kdyZ i tyto mohou mit ,syntetizujici“ vyznam). Na tuto Cast
pak navazuje zavérecny krok, kdy byly slou€eny v8echny tfi zkoumané oblasti do jednoho celku ve snaze
vyjadfit postaveni konkrétniho kraje jedinou hodnotou.

Zakladni metodologické pristupy a pracovni postupy byly feSeny pracovni skupinou, ve které byli zastupci
ustfedi a regionalnich pracovis§t CSU. Snahou pracovni skupiny bylo v maximaini mozné mife minimalizovat
subjektivni pfistupy fesiteld zejména pfi vybéru vhodnych ukazatell a jejich vyznamu pro posouzeni stavu a
vyvoje v oblasti lidskych zdroju.

Cely postup kvantifikace dat byl rozdélen do nékolika krok(. PGvodné bylo navrzeno 125 ukazateld, nejvice
z oblasti nezaméstnanosti (34), zaméstnanosti (27) a demografie (30). Problematiku vzdélavani meélo fesit
ale jen 13 identifikatord. Pomérné velké spektrum ukazatel( bylo do uréité miry ovlivnéno jednak znaénou
riznorodosti obsahovou a na druhé strané jednak fadou ukazateld v nékolika ,mutacich®, liSicich se jen
napt. tim, k Eemu byl dany ukazatel vztahovan &i z jakého zdroje dat byl ziskan. V dalSi fazi zpracovani byla
posuzovana €etnost konkrétniho ukazatele podle toho, kolikrat byl jednotlivymi navrhovateli do hodnoceni
zarazen. Do dalSiho zpracovani pak vstoupily pouze ty ukazatele, pro néz se vyslovili nejméné 3 ¢lenoveé
skupiny. Tak se podafilo zredukovat pocet indikatori na 33 zhruba rovnomérné do vSech tfi zakladnich
okruhl. Na zakladé dat roku 2005 byly vypocteny korelacni koeficienty mezi ukazateli nejprve samostatné
v ramci kazdého okruhu (nebyly testovany korelaéni vazby mezi vyvojovymi indexy) a nasledné i mezi
jednotlivymi okruhy. Byly vylouceny ukazatele u nichz korelaéni koeficient1) v absolutni hodnoté presahl
hodnotu 0,8 (stejny jev by mohl mit pfi ponechani zavislych ukazateld v mezikrajském srovnani
nékolikanasobnou vahu). Tak napf. byl vylou€en index specializace pro terciarni sféru (podil zaméstnanych
osob v terciarni sféfe), protoZe propocet ukazal velkou kauzalni souvislost s primérnou mzdou. U ,zavislych®
ukazatell pak v dalsi fazi rozhodovala pfedevSim mira obecnosti konkrétniho jevu a pfednost dostal ten na
vy$8i hierarchické urovni (napf. mira nezaméstnanosti celkem pfed mirou nezaméstnanosti Zen). Teprve az
druhotné byly ukazatele fazeny podle toho, ktery z nich se pouziva €astéji, jak je dostupny, jakou ma
vypovidaci hodnotu (metodicka pfesnost vypoctu, schopnost vérohodné zachytit sledovany jev) apod. Na
zakladé vySe uvedenych pfistupll zUstalo v koneéném vybéru 14 ukazateltd. Po 5 indikatorech z oblasti
zaméstnanosti a vzdélavani a 4 z nezaméstnanosti. Vzhledem k dalSim pfedpokladanym operacim a
s védomim rovnosti v8ech tfi zakladnich analyzovanych oblasti byl pocCet v kazdé z nich sjednocen na 4
indikatory.

Dal$im ukolem pracovniho tymu bylo stanovit vahy jednotlivych ukazatell — tedy jejich vyznamnost.
Vzhledem k pomérné malému poctu ukazatell (coz byl diléi cil z pfedchoziho zpracovani), byl zvolen
zpusob ohodnoceni vyznamu kazdého indikatoru samostatné v ramci zkoumané oblasti, a to bodovym
systémem DIe navrieného zpl‘]sobu véichni hodnotitelé pFidéIiIi kaidému ukazateli z kazdé oblasti jeden az

Po dokonéeni téchto pfipravnych praci bylo mozno pfistoupit k vlastnim vypoctim. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zdkladem pro mezikrajské srovnani byly datové zdroje za rok 2005. V oblasti vzdélavani pak data
za Skolni rok 2005/2006, u stavovych veli¢in pak pfevazné udaje z po€atku Skolniho roku 2005/2006 (zafi,
fijen). Vzhledem k tomu, Ze vybrané ukazatele, vstupujici do mezikrajského srovnani, jsou vyjadfovany
v riznych mérnych jednotkach, bylo nutné je nejprve homogenizovat na bezrozmérnd, vzajemné srovnatelna
a scCitatelna Cisla. Byl pouzit nejobvyklejsi zplsob, tj. standardizace faktorll pomoci priméru a smérodatné
odchylky (tzv. Z-transformace) a pro kazdy indikator byly vypocitany normované hodnoty?2).

" podle vzorce n>xy - xSy, : byla pouzita funkce MS Excel =CORREL (pole1;pole2)
r

= 2 2
\nEX - (Zx) Ty (£
2 Z-transformace z, = % —% , kde Kznaé&i jednotku (kraj) a i znak (ukazatel). Takto upravené hodnoty maji

S,

nulovy priimér a jednotkovou smérodatnou odchylku a jsou mezi sebou vzajemné porovnatelné.
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4.1. Ukazatele pro mezikrajské srovnani (pro vytvoreni syntetického ukazatele)

Oblast Ukazatel OSmer ' Poceot Vahy p’ocdle Vahy
pUsobeni bodu oddild celkem
Z1 Priimérna hruba meésiéni mzda (K¢&)
7 + 33 23,9 7,5
o
c . L
Z2 M k ké aktivity (%
g ira ekonomické aktivity (%) + 34 232 73
n
) y v .
£ Z3 Mira zaméstnanosti (%) + 21 376 118
ril“ , ;
Z4 Primérna tydenni délka pracovni doby (hod) _ 52 15.2 48
- N1 Obecna mira nezaméstnanosti - celkem (%)
3 - 15 47,4 16,5
5 N 2 Podil uchazecl o zaméstnani se zakladnim
% vzdélanim a bez vzdélani (%) - 38 18,7 6,5
’“E’ N3 Podil uchaze&t o zaméstnani
8 s vysoko$kolskym vzdélanim (%) - 35 20,3 7,1
]
= N 4 Priimérné procento pracovni neschopnosti (%) _ 52 13.7 48
V1 Stiedni délka vzdélavani (roky) + 17 433 146
‘c V2 Vlastni vydaje krajské samospravy a obecnich
“>“ samosprav na vzdélani (tis. K& na zaka) + 29 25,4 8,6
,% V3 Podil domacnosti vybavenych osobnim
E pocitaéem s pfipojenim na internet (%) + 49 15,0 5,1
Podil uchazecl o zaméstnani zafazenych do
V4 rekvalifikaci z celkového poctu uchazecl o
zamé&stnani (%) + 45 16,3 55

V daldi fazi bylo nutno urdit vzdalenost kazdé takto pretransformované konkrétni hodnoty za kraj od
antioptima. Jako antioptimum byla stanovena minimalni hodnota ukazatele mezi kraji (u ukazateld pozitivné
pusobicich na danou oblast — v tabulce 4.1. oznaceno jako smér pusobeni s kladnym znaménkem) ¢i
maximalni hodnota mezi kraji (u ukazatelll s negativhim smérem pUsobeni, u nichz plati ,&im vice, tim
hare). Vypoctenim vzdalenosti normovanych dat od antioptima v absolutni hodnoté se zajistil stejny smér
pohybu vSech ukazatell. Vysledny synteticky ukazatel predstavuje soucet nasobkl vzdalenosti od
antioptima a pfislusnych vah za jednotlivé kraje v kazdém z okruh(l. Z tohoto vypoétu vychazi i stanoveni
vysledného porfadi kraje v jednotlivych analyzovanych oblastech. Pouzijeme-Ili pak vahy vybranych indikator(
bez ohledu na oblast, do které pfislusi (sl. ,Vahy celkem® v tab. 4.1.), pak popsanym postupem dospé&jeme
ke stanoveni kone¢ného poradi kraje v Uhrnu za v§echny vySe sledované oblasti rozvoje lidskych zdroju.

Hodnoceni podle souhrnného syntetického ukazatele by mélo mit vétsi vypovidaci schopnost nez jakou maji
jednotlivé dil¢i indikatory. Pfesto je nutno pfistupovat k interpretaci vysledkld opatrné. Vysledna hodnota
syntetického ukazatele silné zavisi na vybéru prvotnich ukazatel( a stejné jako ur€eni vahy jednotlivych
faktord je vysledkem individualniho pfistupu jednotlivych ,hodnotitel(“. Mimo to ne vzdy jsou k dispozici
dostate€né kvalitni charakteristiky pro danou oblast a nebo, coz je pfipad ¢astéjsi, ukazatel existuje, ale pro
jeho vyjadfeni na nizsi (tedy regionalni) urovni nejsou k dispozici dostate¢né kvalitni data. S timto
problémem se museli FeSitelé vyrovnavat i pfi zpracovani analyzy a je proto nutno uvést nékolik metodickych
poznamek k vybranym ukazateliim. U ukazatelt zjiSténych tzv. Vybérovym Setfenim pracovnich sil je
uvedena zkratka VSPS.

Ukazatel Metodicka poznamka
na prepocteného pracovnika, pouzita ,podnikova metoda“ —
Primérna hruba mési¢ni mzda v K& vSichni zaméstnanci zafazeni do regionu podle sidla
podniku
podil pracovni sily na pocétu 15-tiletych a starSich osob

. . P s 0, M
Mira ekonomické aktivity v % (VSPS)

podil poctu zaméstnanych na poctu 15-tiletych a starSich

, N C ¢
Mira zaméstnanosti v % osob (VSPS)

Pramérna tydenni délka pracovni doby | poCet obvykle odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani
v hod. za tyden (VSPS)
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Obecna mira nezaméstnanosti v % podil nezaméstnanych na celkové pracovni sile (VSPS)

Podil uchaze¢l o zaméstnani se uroven podil nezaméstnanych osob s danou
zakladnim vzdélanim v % vzdélani 1, 2 Urovni vzdélani podle klasifikace ISCED
Podil uchaze&l o zaméstnani s daroven 97 na celkovém poctu nezameéstnanych
vysokogkolskym vzdé&lanim v % vzdélani 5,6 | (VSPS)
Pramérné procento pracovni podil dnti pracovni neschopnosti a fondu pracovni doby,
neschopnosti neni plné respektovan uzemni pohled

podil zak( a student(i véech typ( $kol (mimo MS) na poétu
Stfedni délka vzdélavani v letech obyvatel ve véku 6 aZ 26 let vyjadreny v letech, studenti VS

jsou zapocitani podle mista trvalého bydlisté

podil celkovych vydaju regionalniho Skolstvi z rozpoc&tu
obci, dobrovolnych svazk( obci a krajskych ufadd (zdroj:
MF, sestavy Zavéreéného uctu) a poctu zaku zakladnich,
stfednich a vy38Sich odbornych Skol

Vlastni vydaje krajské samospravy a
obecnich samosprav na vzdélani
v pfepoctu na 1 zaka v tis. K&

Podil domacnosti vybavenych osobnim | data ze Setfeni o vyuzivani informaénich a komunikaénich
pocitatem s pfipojenim na internet v % | technologii v domacnostech

Podil uchaze€d o zaméstnani
zarazenych do rekvalifikaci z celkového
poctu uchazecl o zaméstnani v %

Udaje podle stavu k 31.12. sledovaného roku,
zdroj dat: MPSV

Hodnoceni postaveni jednotlivych kraja podle vysledkt za rok 2005
Zaméstnanost

Posuzovani souhrnnych vysledku v oblasti zaméstnanosti probéhlo na zakladé syntetického ukazatele, ktery
byl zkonstruovan ze 4 indikator(i. Z nich nejvyznamnéjsi role byla pfisouzena ukazateli mira zaméstnanosti.
Naopak nejmensi vyznam méla v daném modelu tydenni délka pracovni doby.

ZAMESTNANOST 2005

Hl.m.Praha poradi kraje 1.

Stredocesky

JihoCesky

Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

o || [N [®] | [«

Liberecky

Kralovéhradecky | 10. |

Pardubicky 9. |
Vysoc€ina 7. |

Jihomoravsky | 11. |

Olomoucky 13.

Zlinsky 14.

Moravskoslezsky | 12. |
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o
o
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x
»
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0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
hodnota syntetického ukazatele

Hodnota syntetického ukazatele zaméstnanosti (dale jen ukazatel zaméstnanosti) je mezi kraji znacné
variabilni a v postaté déli regiony do tfi zakladnich skupin. Prvni skupina je tvofena jedinym uzemnim
utvarem, a to HI. méstem Prahou, kde ukazatel zaméstnanosti dvojnasobné prevysuje republikovy prdmér.
Protipélem je skupina 8 krajl, které dosahly hodnot vyznamné podprimérnych. Stfedni pasmo je pak
tvofeno 5 kraji - vSechny s hodnotou ukazatele nad primérem republiky. Co je pfiinou této pomérné
vyrazné diferenciace? Na pfedni pozici tabulky jsou vysledky vcelku jednoznaéné. VSechny 4 z&kladni
ukazatele, které byly vstupem pro hodnoceni, jsou v HI. mésté Praha zna¢né nadprimérné (hledani pficin
tohoto stavu by bylo dozajista pfedmétem jiné analyzy). Jisté je, Ze metropolitni postaveni pfinasi tomuto
regionu pozitivni prvky i do oblasti zaméstnanosti. Stejné tak odvétvova struktura zaméstnanosti a i
primérna délka pracovni doby (v nasem hodnoceni pojimana ve sméru pusobeni spiSe pohledem sociologa
nez ekonoma) jsou faktory, které do zna¢né miry ovliviuji napf. mzdovou uroven. V Hl. mésté Praha je pak
pUsobeni téchto vlivi plné pozitivni. Také na druhém konci pomysiné tabulky jsou vysledky vcelku
pochopitelné. Jak kraj Zlinsky, tak kraj Olomoucky (oba s viibec nejnizsi arovni syntetického ukazatele) se i
ve vSech dil€ich indikatorech zaméstnanosti umistily az v samém zavéru. SlozitéjSi situace ale uz nastava
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v krajich Moravskoslezském a Jihomoravském, které hodnoty ukazatele zaméstnanosti zafadily jen o dvé
pricky vySe. Pfitom podle vySe prumérné mzdy a v pfipadé Moravskoslezského kraje i v mife ekonomicke
aktivity patfi tyto dva kraje v poradi spiSe k lepSimu republikovému priméru. Vahové vyznamné;jsi relativné
niz§i mira zaméstnanosti vSak odsunula tyto kraje na horsi pozice.

Nezaméstnanost

Podkladem pro vypocet syntetického ukazatele nezaméstnanosti byly 3 charakteristiky nezaméstnanosti a
indikator pracovni neschopnosti. Jako rozhodujici ukazatel nezaméstnanosti byl stanoven ukazatel obecna
mira nezaméstnanosti, kdyZz mu vramci syntetického ukazatele nezaméstnanosti (déle ukazatel
nezaméstnanosti) byla pfifazena téméf 50 % vaha. Ne ve vSech pfipadech se ale postaveni kraje v roce
2005 podle ukazatele nezaméstnanosti a podle obecné miry nezaméstnanosti shoduje.

NEZAMESTNANOST 2005

Hl.m.Praha [pofadi kraje 2. : |

Stredogesky | 1. |

Jihocesky 3. |

Plzefisky 6. |

|

|
Karlovarsky | 12. :
Ustecky :13. \\
Liberecky . ‘
Krélovéhradeckyi |

Pardubicky
Vysoé€ina

©
x
o
S

o
o
2
)
x
»
1
(S

L
©f | [f | [

Jihomoravsky |

Olomoucky 10. |
Zlinsky 11. |
Moravskoslezsky | 14. |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
hodnota syntetického ukazatele

Sefadime-li regiony na stupnici podle hodnoty ukazatele nezaméstnanosti, je rozvrzeni kraji vcelku
rovnomérné a hodnoty rozdili tohoto ukazatele mezi jednotlivymi pofadimi jsou téméF pravidelné. Pritom u
tfi uzemnich celkd mGzeme hovofit o tom, Ze jsou na primérné republikové hodnoté. Pét kraju pramér
prevySuje a zbyvajicich 6 naopak nedosahuje. Zatimco u kraji s nadpriimérnou hodnotou ukazatele
nezaméstnanost nejsou rozdily pfilis vyrazné (kraj na 5. misté dosahuje 85 % hodnoty kraje na 1. misté),
jsou diference na druhé strané spektra pfece jen vyraznéjSi. Pfitom tuto druhou skupinu ,podpramérnych®
Karlovarsky kraj jakysi pomysiny stfed a kraje Zlinsky, Olomoucky a Jihomoravsky s hodnotou nejblizsi
praméru. V krajich s nejnizsi Urovni ukazatele nezaméstnanosti ma rozhoduijici roli nejhorsi umisténi podle
obecné miry nezaméstnanosti. Tento vliv je pak umocnén i relativné negativnim vysokym podilem
vysokou nemocnosti. Obdobna situace je i v kraji Karlovarském, ktery zaznamenal vibec nejvyssi podil
nezaméstnanych uchazecl se zakladnim vzdélanim, ale obecna mira nezaméstnanosti na Urovni zhruba
11 % je prece jen niz8i nez kolem 14 % v kraji Usteckém a Moravskoslezském. Podivame-li se na druhou
stranu pofadi, tedy na kraje s nejvy3s8i hodnotou ukazatele nezaméstnanosti, vidime, Zze pofadi vcelku
koresponduje s pofadim podle obecné miry nezaméstnanosti. Plati to v plné mife s vyjimkou hned toho
prvniho — tedy kraje StfedoCeského. Ten se podle obecné miry nezaméstnanosti zaradil aZz na patou pFicku,
sice jen s minimalnim rozdilem proti krajim na druhém az &tvrtém stupinku, ale pomérné vyrazné vysSi
urovni nez nejlepsi HI. mésto Praha. Co pfipravilo tento region (HI. mé&sto Praha) o prvenstvi i v této oblasti,
kdyz z pohledu obecné miry nezaméstnanosti je toto Uzemi jednoznaéné nejlepsi a primér za tento region
je mén& nez poloviéni proti praméru za celou CR? Je to vysoky podil uchazedli o zaméstnani
s vysokoskolskym vzdélanim, ktery v Praze dosahuje 9 % ze vSech nezaméstnanych, zatimco primérna
uroven jsou jen 4 %.

Vzdélavani

Tato oblast byla pro vybér zakladnich vstupnich ukazatel(l nejslozitéjsi. V kone€né podobé byly vybrany 4
ukazatele, které charakterizuji vzdélavani pfimo i nepfimo. Pfitom nejvyznamnéjdi vaha (43 %) byla
stanovena pro ukazatel stfedni délka vzdélavani, ktery je mozné zjistit jako podil zakl a studentli na
celkovém poctu obyvatel ve véku 6 az 26 let (vyjadieny v letech). Prakticky jde o pfevedeni podilu osob na
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podil let studia z celkového poctu 21 rokd. Tento indikator bézny v mezinarodnim srovnani byl v nasich
podminkach na regionalni arovni pouzit viilbec poprve.
VZDELAVANI 2005

Hl.m.Praha poradi kraje 1.
StfedocCesky | 13. |

JihoGesky 6.
Pizefisky | 10. |
Karlovarsky [14. |
Ustecky (KD |
Liberecky | 9. g
Kralovéhradecky | 5. | ]
Pardubicky  [12. £
Vysoc&ina : 4. g
Jihomoravsky | 2. |
Olomoucky s |
Zlinsky | 3. |
Moravskoslezskyi 7. |
0,0 015 110 1‘5 2‘0 215 3l0 3l5 4l0

hodnota éyntetického ukayzatele

Hodnoceni urovné vzdélavani podle zkonstruovaného syntetického ukazatele (dale jen ukazatel vzdélavani)
v mezikrajském srovnani rozdéluje regiony na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi izemni oblasti s extrémni
hodnotou ukazatele vzdé&lavani, reprezentované na obou pdlech vZdy jednim krajem. Druha skupina pak
zahrnuje zbytek kraji, u nichz diference ve vySi ukazatele vzdélavani nejsou jiz tak propastné. Po
Jihomoravském kraji, ktery mezi regiony dosahuje druhé nejvyssi hodnoty ukazatele vzdélavani, nasleduje 6
kraji, kde vySe tohoto ukazatele osciluje té€sné kolem republikového priiméru. Na 9. a 10. misté jsou pak
kraje Liberecky a Plzensky s ponékud vétSimi diferencemi v hodnotach a zavér skupiny tvofi 3 kraje opét jen
s minimalnimi rozdily. Vratme se ale k prvni skupiné. Zcela bezkonkuren¢né nejlepSich vysledkd dosahlo HI.
mésto Praha, kde hodnota ukazatele vzdélavani prevysila témér dvojnasobné republikovy pramér. Pfitom na
prvni pozici se tento region umistil ve vSech 4 dilCich ukazatelich, podle kterych byl souhrnny indikator
zkonstruovan. Také na opacném konci poradi je situace pomérné jasna. Karlovarsky kraj, ktery tuto pozici
obsadil, uvadi hodnotu ukazatele vzdélavani zhruba na urovni jedné &tvrtiny celorepublikového praméru a
proti kraji StfedoCeskému (ktery byl jen o jednu pfFiCku vyse) hodnotu ani ne poloviéni. PFiCinou umistnéni
Karlovarského kraje az na samém zaveéru tabulky je zejména zafazeni tohoto kraje az na predposledni misto
v ukazatelich primérna délka vzdélavani a vydaje krajské samospravy na vzdélavani. Ani oba dva zbyvajici
ukazatele postaveni kraje pfFili§ nevylepSuji. Vratme se ale jes$té ke kraji StfedoCeskému. Za své
Konstrukce tohoto ukazatele, jak jiz bylo vySe uvedeno, respektuje Uzemni pfisluSnost (podle mista trvalého
bydlisté) u studentd vysokych Skol. Tedy studenti vysokych Skol jsou zapocitavani do pfisluSného kraje podle
mista trvalého bydli$té a nikoli podle mista, kde Skolu navstévuji. Toto pravidlo ale jiz neplati u ostatnich typ(
Skol. To muze byt problém u stfednich $kol a ugilist, zejména zaméfenych na specialni obory, kde bude
velice vyznamny podil (nékdy i vétSinovy) pfipadat na studenty zjinych kraji. V naSem modelu jsme
predpokladali, ze tyto rozdily se mezi kraji vzajemné vykompenzuji, ale nemusi to platit pro vSechny regiony.
A pravé pro kraj Stfedolesky bude mit tento faktor vyznamny vliv. Nepfimo dokazuje tuto skuteénost
srovnani podilu studentll stfedniho S$kolstvi na pocétu osob ve véku 14 az 19 let. Ten dosahuje
v celorepublikovém priméru za rok 2005 podilu 72 %. Pfestoze existuji urcité rozdily mezi jednotlivymi kraji,
nejsou tyto diference vétSinou pfFili§ vyznamné. To ale neplati pfedevSim pro Prahu (s podilem zakl a
studentd 102 %) a Stfedocesky kraj (s podilem jen 56 %). StfedocCesky kraj tak ,dotuje” svymi studenty
Prahu. Tento vztah i kdyZ v podstatné& menSi mife existuje i mezi Prahou a krajem Karlovarskym a do urcité
miry i krajem Libereckym.

Souhrnné hodnoceni

PrestoZe existuje celd fada namitek a problémud jak metodickych, tak pfedevSim problému plynoucich
z kvality datovych zdroju, je soucasti této kapitoly také pokus o shrnuti v8ech tf¥i vySe hodnocenych oblasti
do celkového souhrnného hodnoceni mezikrajskych rozdil(i v oblasti rozvoje lidskych zdroju. Vychodiskem
byli samozfejmé dilci ukazatele vybrané pro jednotlivé samostatné hodnocené Useky. Vahova skladba pak
vychazela z jiz pouZitych dil€ich vah tak, Ze viem tfem z&kladnim oblastem byl pfisouzen stejny vyznam.
Tedy na v8echny 4 dil¢i ukazatele zaméstnanosti pfipadla jedna tfetina z celkové vahy, stejné jako na
vSechny ukazatele nezaméstnanosti a vzdélavani.
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Vzhledem kjiz uvedenym problémdm je zapotfebi jeSté jednou upozornit na nutnost pfistupovat
k nasledujicimu hodnoceni skuteéné obezfetné a svédomim, Ze prezentované udaje nemusi zcela
stoprocentné odrazet skutecnou realitu.

LIDSKE ZDROJE 2005

Hl.m.Praha poradi kraje 1.

Stfedocesky | 3. |

Jihocesky 2. |

Plzerisky 5,

Karlovarsky | 12. |
Ustecky 14. |

Liberecky 6. |
Kralovehradecky | 4. | g
Pardubicky | 9. | 3
Vysoc&ina ™ | §
Jihomoravsky I8 | §
Olomoucky AT |
Zlinsky  [170: |

Moravskoslezskyi 13. |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
hodnota syntetického ukazatele

Poradi jednotlivych kraju podle souhrnného syntetického ukazatele pfisoudilo prvni misto HI. méstu Praha,
pomysiného Zebficku pro kraj Ustecky jiz tak jednozna&né z hodnoceni jednotlivych oblasti nevyznél. Ale
pfedposledni pofadi podle ukazatele nezaméstnanosti a az 11. misto podle ukazatele vzdélavani spolu
s primérem podle ukazatele zaméstnanosti pfisoudily tomuto kraji tuto v souhrnném hodnoceni posledni
pozici. Vlbec celé souhrnné hodnoceni je zajimavé geograficky rozlozeno. Lepsi resp. nejlepsi vysledky
jsou dosazeny ve stfedu republiky a v oblasti (NUTS 2) Jihozapad. Naopak v ramci Ceskych kraji se
ukazatele zaznamenana na severu (oblast Moravskoslezsko) a jen o trochu Iépe je na tom oblast Stfedni
Morava (kraje Olomoucky a Zlinsky).

DetailnéjSi moznost srovnani pozic jednotlivych krajl jak v souhrnu tak podle konkrétnich vstupnich
ukazatelt umoznuji dvé nasledujici tabulky. Oznaceni ukazatell v tab. 4.3. odpovida ukazatelGm uvedenym
vySe v tab. 4.1.

4.2. Postaveni krajui v roce 2005

Ceska HI. m. | Stfedo-| Jiho- | Plzen- | Karlo- |- .| Libe- K,ralo- Pardu- | Vysogi- | Jihomo-| Olo- o Morav-
repub- | o oha | cesky | desky | sky | varsky [VSESY recky | V6| bicky na | ravsky [ moucky| Z/MSKY | skoslez-
lika y ¥ y Y Y| decky y ¥ y sky

Zaméstnanost

Hodnota syntetického ukazatele

155 310] 101 168 18] 207] 115 160 092] o095 116 o087 055 o054 076
Poradi

x| 1| 3| 5| 4| 2| 8| s 10| 9| 71 1] 13 14 12

Nezaméstnanost

Hodnota syntetického ukazatele

205] 274 286 262] 212 143 109 205 247] 243 205] 182 176 171 o098
Poradi

x| 2| 1| 3| 6] 12| 13 7| 4| 5| 8| ol 10| 14] 14

Vzdélavani

Hodnota syntetického ukazatele

160 350 o091 168 112] o042] 101 137 168 o096] 171 198 162 176] 165
Poradi

x| 1| 13 6] 10l 14 11] 9| 5| 12 4| 2| 8| 3| 7

Lidské zdroje celkem
Hodnota syntetického ukazatele
1,771 314] 101 201 168 120 108 168 172] 147] 166 158 133 136 114
Poradi
x| 1] 3| 2| 5| 12] 44 6| 4| 9| 7 8] 11| 10| 13
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4.3. Poradi krajua podle jednotlivych ukazatelii - rok 2005

°© M . . . Kralo- o | Morav-
© . HI. m. | Stfedo-| Jiho- | Plzen- | Karlo- |- .| Libe- . Pardu- | Vysogi-|Jihomo-| Olo- Lo,
8 Vaha Praha | esky | Cesky sky | varsky Ustecky) recky vehrar- bicky na ravsky | moucky Zlinsky skoslfaz-
=] decky sky
Zaméstnanost
z1 | 0,239 1 2 8 3 7 6 9 10 12 5
z2 | 0,232 2 7 6 4 1 3 5 13 9 10 11
23 | 0376 1 4 3 2 5 13 6 7 8 9 10
24 | 0152 5 6 11 2 7 12 12 3 9
Nezaméstnanost
N1 | 0,474 1 5 4 12 7 2 6 8 9 11 10 13
N2 | 0,187 3 6 5 10 13 12 4 9 8 7 2 11
N3 | 0,203 1 3 12 4 2 5 13 8 10 11 7 9 6
‘N4 | 0137 1 2 10 7 3 4 12 6 8 9 11 13] 14
Vzdélavani
v1i | 0,433 1 4 11 13 10 12 5 7 8 2 9 3 6
v2 | 0,254 1 5 6 10 13 12 2 7 9 3 4 8 11
v3 | 0,150 1 2 10 5 7 13 11 4 6 9 3 12 8
va | 0,163 11 10 5 11 11 3 7 8 11 1 9 5 2 4

Hodnoceni vyvoje v letech 2000 az 2005

PFi hodnoceni vyvoje lidskych zdroji podle kraji vyvstane jesté vice problém0 nez pfi posuzovani vysledki
jediného roku. Jednak je zvolené obdobi let 2000 az 2005 pro zjisténi zasadnéjsich vyvojovych tendenci
pomérné kratké. Mimo to bézné uzivané hodnoceni na zakladé vyvojovych index( v zasadé omezuje
zkoumani dynamiky pouze na krajni roky sledovaného obdobi a jiz nepfihlizi k moznym zménam trendu
uvnitf sledovaného obdobi. Svou roli hraji i zmény v organizaénim usporadani statu a role kraju v roce jejich
vzniku (rok 2000) byla urité¢ v redlu jina nez po péti letech vroce 2005. Zasadni problém ale spoc€iva
v datovych zdrojich. Bez problému Ize ziskat data jak v oblasti zaméstnanosti tak nezaméstnanosti. Pro usek
vzdélavani vSak fada Udajl jiz chybi a odpovidajici udaje jsou dostupné v piné Sifi jen za posledni 3 roky.
Chceme-li néjakym zptsobem dopocitat i vychozi uroven — tedy rok 2000, nezbyva nic jiného, nez se uchylit
k dopodétliim a odhadum.

Nize uvedené hodnoceni vyvoje v letech 2000 az 2005 bylo tedy zpracovano pfi védomi vSech téchto
problému. Vyvoj vSak nebyl hodnocen podle vyvojovych indexu, ale byl zvolen jiny pohled - srovnavani
poradi konkrétnich kraju v jednotlivych letech. To na jedné strané dovolilo upustit od nutnosti stanovovat
vahy vybranych ukazatel( odliSné pro jednotlivé roky - pfipojeni domacnosti na internet v roce 2000 bylo asi
na kvalitativné jiné arovni nez v roce 2005. Naproti tomu tento zplsob mlze v8ak do zna¢né miry stirat
faktické rozdily mezi regiony. Rozdil mezi prvnim a druhym muze byt nékolikanasobné vétsi (mensi) nez
mezi druhym a tfetim. Z téchto vSech vySe uvedenych divodu je nutno pfistupovat k nasledujici tabulce
skute¢né pouze orientacné.
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4.4. Zména postaveni kraji béhem sledovaného obdobi

Rok | HI-m.- [ Stredo-| Jino- | Pizeri- | Karlo- |\ | Libe- \z:'r‘; Pardu- | Vysogi-Jihomo-|  Olo- |, o s'\lfggfgz
Praha | Cesky | Cesky sky | varsky recky decky bicky na ravsky | moucky sky
Zaméstnanost
Postaveni kraje
2005 1 3 5 4 2 8 6 10 9 7 11 13 14 12
2003 1 3 6 5 2 12 4 8 9 7 13 10 11 14
2000 1 6 3 5 2 10 4 7 13 8 9 12 11 14
zména 0 3 -2 1 0 2 -2 -3 4 1 -2 -1 -3 2
Nezaméstnanost
Postaveni kraje
2005 2 1 3 6 12 13 7 4 5 9 10 11 14
2003 2 1 5 6 11 13 8 3 9 10 12 7 14
2000 1 7 3 4 8 13 11 5 6 2 10 12 9 14
zména -1 6 0 -2 -4 0 4 1 1 -6 1 2 -2 0
Vzdélavani
Postaveni kraje
2005 1 13 6 10 14 11 9 5 12 4 2 8 3 7
2003 1 14 3 13 12 11 7 8 5 4 6 2 10
2000 1 12 7 11 13 8 3 10 14 6 4 5 2 9
zména 0 -1 1 1 -1 -3 -6 5 2 2 2 -3 -1 2
Lidské zdroje celkem
Postaveni kraje
2005 1 2 5 12 14 6 4 9 7 8 11 10 13
2003 1 2 10 7 13 4 8 9 3 11 12 14
2000 1 10 2 7 4 13 5 6 11 3 9 12 8 14
zména 0 0 2 -8 -1 -1 2 2 -4 1 -2 1

POSTAVENI JIHOCESKEHO KRAJE MEZI OSTATNIMI KRAJI

V ramci jednotlivych regiont Ceské republiky pati Jihodesky kraj k oblastem, ve kterych v rozvoji lidskych
zdroju prevazuji pozitivni trendy.

V souhrnnych charakteristikach zaméstnanosti se kraj fadi na 5 misto. VySe primérné mzdy je sice az na
zejména miry zaméstnanosti, ktera je tfeti nejvyssi v republice. Primérna tydenni délka pracovni doby 41,3
dne pak zaradila kraj na 6. pficku. Pfitom v naSem pojeti jsme vychazeli z toho, ze neni cilem efektivni
ekonomiky extenzivni vyuzivani pracovni sily. Proto také HI. mésto Praha se v tomto ukazateli zaradila az na
posledni misto.

Souhrnny ukazatel nezaméstnanosti pfisoudil kraji 3. pficku. Rozhodujici vliv na toto umistnéni méla obecna
velmi nizka nezaméstnanost vysokoSkolak(. Naproti tomu nadprimérné vysoké procento pracovni
neschopnosti, které zafadilo kraj aZz do posledni tfetiny, vysledky poné&kud zhorSilo. Vzhledem
k demografickym charakteristikam kraje a relativné pfiznivému Zivotnimu prostfedi neni objektivni davod,
aby zejména nemocnost v kraji byla nadprimérna. Nelze tedy vyloucit, Ze kratkodobé problémy
v zaméstnanosti jsou feSeny pravé timto zplisobem. Pfima zavislost mezi mirou nezaméstnanosti a
procentem pracovni neschopnosti se vSak v nasem pfipadé nepotvrdila. Korela¢ni koeficient dosahl jen
necelych 40 %. Prfesto je zajimavé, Ze v nékterych krajich (zejména moravskych) je vysoké procento
pracovni neschopnosti doprovazeno i vysokou mirou obecné nezaméstnanosti.

Pramérnou hodnotu souhrnného syntetizujiciho ukazatele dosahl kraj v oblasti vzdélavani. Pfitom celkové
Sestou pfiCku ovliviiovaly jednotlivé indikatory rozdilné. Pozitivni vliv méla zejména stfedni délka vzdélavani,
ktera hodnotou 14,6 roku pfisoudila kraji ¢tvrtou pFicku. Je v§ak nutno pfiznat, Ze proti vétSiné ostatnich kraj
nejsou rozdily zase tak vyrazné. Napf. proti sousednimu Plzefiskému kraji je stfedni délka vzdélavani delSi
jen o 8 mésicl a proti kraji Vysocina dokonce jen o 4 mésice. Zvolena metoda vSak akcentuje jakékoli
rozdily. Dal$i dva ukazatele fadi kraj ke konci prvni poloviny v pofadi kraju. Naopak podprimérné je misto,
které kraji pfislusi podle vybavenosti domacnosti s pfipojenim na internet. Zhruba &tvrtina takto vybavenych
domacnosti pfisoudila kraji az 10 pficku. Rozdil proti priméru republiky v8ak pfedstavuje jen dva procentni
body a neni tedy pfili§ vyrazny. Hlavni pfi¢ina této situace spocCiva pfedevdim v ponékud odlisné sidelni
struktufe kraje. Existence fady malych sidel moznosti vyuzivani internetu ztéZuje a pfipojeni je tak financné
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bezplatné.

Prestoze ve vSech vybranych oblastech se kraj pohyboval sice v prvni poloviné pomysiného zebficku, nebyl
vétsSinou na prvnich pozicich, Celkové umistnéni kraje je pfesto velice pozitivni. Souvisi to pravé stim, ze
v zadné oblasti nebyl vyraznéji podprimérny. V souhrnu podle jednoho syntetického ukazatele, ktery
akcentuje vSechny vybrané indikatory, se kraj v rozvoji lidskych zdroja v roce 2005 umistil na druhém misté.
LepSi vysledky dosahl pouze kraj HI. mésto Praha.

Rovnéz vyvojové trendy (i pfes vSechny vyhrady uvedené v Uvodu této kapitoly) potvrzuji dobrou pozici
kraje. Jak proti urovni souhrnného syntetického ukazatele v roce 2000 tak i vroce 2003 se pozice kraje
neméni a pfislusi mu druhé misto. Vyvoj je charakterizovan drobnymi zménami v postaveni kraje ve v8ech
tfech vybranych zakladnich oblastech, a to jak ve sméru kladném tak zaporném. Tyto diference jsou Fadové
mensiho rozsahu a celkové postaveni kraje tak v souhrnu neméni.
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