3.1. Ekonomicka oblast

HRUBY DOMACi PRODUKT

Pardubicky kraj se v roce 2006 podilel 4,0 % na vytvofeném regionalnim hrubém domacim produktu
Ceské republiky. Nizsi podil mél pouze Karlovarsky a Liberecky kraj. Od roku 1995 se podil kraje snizil
0 0,4 procentniho bodu. Vy3si pokles podilu byl zaznamenan v péti krajich. Naproti tomu se zvySoval pouze
podil Hlavniho mésta Prahy a Stfedoeského kraje. Po pfepoétu na obyvatele kraje se Pardubicky kraj
objemem HDP v roce 2006 fadil na 10. misto pfed Olomoucky, Karlovarsky, Ustecky a Zlinsky kraj. Oproti
roku 1995 se pozice kraje zhorsila o 1 misto. Pfed né&j se dostaly kraje Moravskoslezsky, Stfedocesky a kraj
Vyso&ina, naproti tomu se postaveni zhorsilo u Karlovarského a Usteckého kraje.

Tab. 3.1.1 Regionalni HDP na 1 obyvatele (CR = 100 %) v krajich CR

v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Rozdi 1

2006 - 1995"

HI. m. Praha 170,6 199,6 206,8 209,5 209,9 205,9 209,2 210,6 40,0
Stfedocesky 86,3 94,1 92,9 95,4 94,3 95,1 92,1 90,4 41
Jihocesky 93,7 91,9 90,3 90,0 89,3 89,4 89,4 90,1 -3,5
Plzerisky 96,6 93,8 94,2 91,8 93,4 96,3 93,5 93,6 -3,1
Karlovarsky 93,5 83,7 79,6 81,2 80,1 77,7 75,4 76,3 -17,2
Ustecky 94,8 81,5 79,4 79,4 82,4 82,3 81,1 80,7 -14.1
Liberecky 90,7 89,5 87,7 87,5 80,9 80,3 84,1 84,7 -6,0
Kralovéhradecky 93,3 94,6 92,4 90,7 89,7 89,8 87,6 86,9 -6,4
Pardubicky 89,8 85,4 84,1 83,8 85,0 83,9 82,2 81,7 -8,1
Vysocina 85,5 83,8 88,4 86,6 85,9 85,3 84,4 84,3 -1,2
Jihomoravsky 95,8 92,4 92,6 92,1 92,8 91,3 90,9 90,9 -4,9
Olomoucky 83,3 79,6 77,8 771 76,7 78,3 75,7 74,2 -9,1
Zlinsky 89,6 83,6 82,9 82,6 81,9 79,6 80,7 80,8 -8,8
Moravskoslezsky 87,6 78,3 78,1 77,0 77,5 82,0 85,3 85,9 -1,7

" procentni body

Vzhledem k primérné hodnoté HDP na obyvatele CR si Pardubicky kraj od roku 1995 pohorsil
0 8,1 procentniho bodu. Jestlize vHI. m. Praze byl na obyvatele vytvofen 2,1nasobek republikového
praméru HDP, méné nez 10 % chybélo do republikového priméru ve 4 krajich, pfitom v roce 1995 jich
bylo 7. O zvétSovani regionalnich rozdill sveéd¢i to, ze zatimco v roce 1995 mélo HI. m. Praha HDP na
obyvatele 71 % nad republikovym primérem, v roce 2006 to bylo jiz 111 %. Souc¢asné posledni Olomoucky
kraj zaostaval v roce 1995 0 17 % za priimérem CR, v roce 2006 0 26 %.

Tab. 3.1.2 Regionalni HDP na 1 obyvatele v PPS (EU27 =100 %)

v %
Rozdil
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006 - 2001"
Ceska republika 69,1 70,9 7,3 75,9 77,2 79,2 10,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 142,8 148,5 149,8 156,4 161,5 166,8 24,0
Stredogesky 64,2 67,6 67,3 72,2 711 71,6 7,5
Jihocesky 62,4 63,8 63,7 67,9 69,0 71,4 9,1
Plzensky 65,0 65,1 66,6 73,2 72,2 74,1 9,1
Karlovarsky 55,0 57,6 57,1 59,0 58,2 60,4 55
Ustecky 54,8 56,3 58,8 62,5 62,6 63,9 9,1
Liberecky 60,6 62,0 57,7 61,0 64,9 67,1 6,5
Kralovéhradecky 63,8 64,3 64,0 68,2 67,6 68,9 5,0
Pardubicky 58,1 59,4 60,6 63,7 63,5 64,7 6,6
Vysoc€ina 61,0 61,4 61,3 64,8 65,1 66,8 5,8
Jihomoravsky 64,0 65,3 66,2 69,4 70,2 72,0 8,1
Olomoucky 53,8 54,7 54,7 59,5 58,4 58,8 51
Zlinsky 57,2 58,5 58,4 60,4 62,3 64,1 6,8
Moravskoslezsky 54,0 54,6 55,3 62,3 65,8 68,1 14,1

" procentni body
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Do roku 2006 se publikovaly propo¢ty HDP na obyvatele v jednotkach Standardu kupni sily (PPS) za pramér
EU25 (ziskd se vydélenim hodnoty v narodni méné pfislusnou paritou kupni sily). Od roku 2007 jsou
k dispozici data za primér 27 statl Evropské unie v ¢asové fadé 2001 — 2006. Uplatnéni sménnych kurzl
parity kupni sily (PPP) pfi regionalnim srovnani umoznuje vyrovnat kupni silu jednotlivych mén. Tim maji
véechny kraje CR lep$i postaveni oproti priiméru EU, neZ v pfipadé vygisleni HDP v EURO. Presto pét krajl
véetné Pardubického nedosahuje dvou tfetin hodnoty priméru EU27. Z nasledujiciho grafu je patrné
vyjimec€né postaveni HI. m. Prahy a neutéSené postaveni Karlovarského a Olomouckého kraje.

Graf 1

Regionalni HDP na obyvatele v PPS v krajich CR v letech 2001 a 2006

odchylka od praméru EU27

-50 -25 0
v%

rozdil 2006 - 2001

HI. m. Praha

Stredotesky | ]
Jihogesky |
Plzeisky [ ]
Karlovarsky -:l
Ostecky [
Liberecky | ]

Kralovéhradecky |

Pardubicky | |
Vysocina -:I
Jihomoravsky -:l
Olomoucky -:I
Zinsky [T

Moravskoslezsky

25 50 75 0 5

10 15
v procentnich bodech

20

25

V ramci NUTS 2 — Severovychod se v$echny tfi kraje postupné pfiblizuji hranici 75 % priméru EU27, tedy
k prahové hodnoté, do které Ize Zadat o podpory v ramci EU.

Graf 2 Regionalni HDP na 1 obyvatele v PPS (EU27 = 100 %) v krajich NUTS 2 — Severovychod

v letech 2001 - 2006
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Vyvoj hrubého domaciho produktu je v kapitole 2 vyjadfen pomoci fetézového indexu. Pokles HDP byl
zaznamenan celostatné v letech 1997 a 1998. V poslednich 10 letech se HDP kazdoro&né zvySoval pouze
v HI. m. Praze a ve StfedoCeském kraji. V Libereckém a Kralovéhradeckém kraji se HDP snizil pouze v roce

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI

47



1998. Ve tfech krajich byl zaznamenan pokles v obou rocich 1997 a 1998, v péti krajich vcetné
Pardubického pokragovala recese do roku 1999. Tempo riistu prevysujici 5 % se v CR objevilo az v letech
2005 a 2006. Rychleji nez vcelé CR se v Pardubickém kraji zvy$oval HDP v letech 2000, 2002, 2003
a 2006. Prispélo k tomu oslabovani vyznamu primarniho sektoru (zemédélstvi) ve prospéch odvétvi s vyssi
produktivitou prace, predevsim primyslu a vybranych trznich sluzeb.

Tab. 3.1.3 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach (1995 = 100 %)

v %
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 104,0 103,3 102,5 103,9 107,6 110,3 112,4 116,4 121,7 129,4 137,6
v tom kraje:
HI. m. Praha 104,3 107,7 112,7 116,2 121,2 128,3 129,0 134,0 139,0 149,2 157,2
Stfedocesky 103,0 104,0 107,5 113,8 119,6 123,0 130,8 134,9 143,5 151,8 162,8
Jihocesky 105,4 104,2 103,3 103,9 107,0 1071 109,6 112,8 118,7 127,0 136,1
Plzerisky 105,9 103,4 99,1 100,2 104,9 108,0 108,2 113,9 123,9 128,3 137,3
Karlovarsky 100,8 95,5 92,1 91,1 95,0 92,5 96,8 98,8 99,6 101,5 108,2
Ustecky 103,9 97,9 94,5 93,1 93,9 92,3 94,1 100,8 102,5 108,1 115,3
Liberecky 102,7 103,3 99,2 102,2 106,2 107,0 109,9 105,2 110,8 124,9 136,9
Kralovéhradecky 103,9 106,0 102,6 104,3 109,8 109,9 110,7 113,3 119,1 124,9 132,6
Pardubicky 101,7 100,6 100,3 99,3 103,3 104,1 106,6 112,6 116,9 122,9 130,8
Vysocina 105,1 100,4 98,4 103,6 108,8 116,1 118,5 121,9 126,3 134,7 144,4
Jihomoravsky 103,6 100,9 100,6 99,9 103,2 105,7 107,1 111,9 115,6 121,9 128,3
Olomoucky 107,6 104,6 99,4 100,8 104,3 104,7 106,5 109,8 118,0 120,8 125,9
Zlinsky 97,9 101,7 97,7 96,6 99,5 101,1 103,9 107,0 110,5 119,7 128,9
Moravskoslezsky 106,4 102,8 97,5 95,8 97,2 98,6 99,2 103,2 108,1 117,3 125,3

V porovnani s rokem 1995 se regionalni HDP nejrychleji zvy$oval ve Stfedo¢eském kraji, nadprimeérny rist
byl i v HI. m. Praze a v kraji Vysoc¢ina. Pardubicky kraj se spolu s Kralovéhradeckym fadi ke krajim s mirné
podpriimérnou dynamikou ristu HDP. Pokles HDP v Pardubickém kraji pod uroven roku 1995 byl
zaznamenan pouze v roce 1999, a to o 0,7 %. Nejnizsi rast HDP byl v obdobi 1996 — 2006 zaznamenan
v Karlovarském a Usteckém kraji, pfitom v Karlovarském kraji byl pokles HDP koncem 90. let tak vyrazny, ze
uroven roku 1995 byla pfekroena az v roce 2005.

PRODUKTIVITA PRACE

2004 — 2006 vsak rostla produktivita prace pomaleji nez HDP. Z uzemniho hlediska to je patrné zejména
v HI. m. Praze, Usteckém kraji (2004), Kralovéhradeckém kraji (2005) a Olomouckém kraji (2005 a 2006).
V Pardubickém kraji obdobna situace nastala jesté v letech 2001 a 2003.

Tab. 3.1.4 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach na zaméstnaného (1995 = 100 %)

v %
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 103,1 102,1 103,0 108,0 112,2 114,4 115,9 121,7 126,8 133,6 139,4
v tom kraje:
HI. m. Praha 103,8 106,8 109,6 114,0 120,0 127,5 127,4 131,8 136,2 141,4 142,0
StfedocCesky 101,2 99,9 106,0 118,8 121,6 121,4 124,8 133,6 137,8 148,4 152,7
JihoCesky 105,6 103,1 104,0 107,5 110,3 110,9 113,7 118,1 123,9 131,9 139,8
Plzerisky 102,5 101,6 99,7 103,3 106,8 109,5 108,5 117,6 124,7 125,8 134,9
Karlovarsky 100,0 94,5 94,3 94,8 96,7 94,4 101,8 103,0 106,2 105,5 114,5
Ustecky 106,7 100,7 100,0 104,6 106,6 101,9 103,2 112,9 113,1 120,6 127,3
Liberecky 103,4 104,2 104,9 110,1 1141 113,3 116,4 113,5 117,3 133,7 146,9
Kralovéhradecky 102,9 102,8 103,8 107,5 112,3 112,8 112,2 118,3 129,3 131,0 138,3
Pardubicky 103,2 102,6 102,6 104,8 11,7 110,8 113,8 119,6 123,0 128,7 136,5
Vysoé&ina 103,6 98,3 97,2 109,5 109,6 115,6 119,8 127,3 128,2 139,2 146,2
Jihomoravsky 102,9 100,1 100,2 102,4 106,5 110,8 113,5 118,0 122,2 127,4 132,7
Olomoucky 104,8 102,8 98,8 101,8 111,5 110,6 110,3 113,9 126,2 126,5 127,9
Zlinsky 95,3 97,7 96,2 99,0 101,3 103,4 107,2 110,5 114,5 127,5 134,2
Moravskoslezsky 104,0 102,5 100,2 104,9 108,2 109,9 109,0 1171 123,7 130,9 139,8
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Od roku 1995 se HDP na zaméstnaného zvy3oval nejvyraznéji ve StfedoCeském, Libereckém kraji a v kraji
Vysocina. V absolutnim vyjadreni byl v§ak nejvétsi pfirlistek zaznamenan v HI. m. Praze.

S vysokou produktivitou prace v hlavnim mésté souviseji i vysoké naklady prace. Oproti priméru Ceské
republiky je zde priimérna cena prace o 23 % vys$si a variacni rozpéti mezi HI. m. Prahou a Karlovarskym
krajem, tedy krajem s nejniz$i Urovni naklad( prace, predstavuje vice nez 40 % republikového priméru.
Nasledujici graf dokumentuje riist uplnych nakladid prace v krajich, které tvofi NUTS 2 — Severovychod.

Graf 3 Mésiéni uplné naklady prace v regionu NUTS 2 — Severovychod v letech 1994 — 2006
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V roce 1994 mély niz8i naklady prace v porovnani s Pardubickym krajem pouze Olomoucky kraj a kraj
Vysoc€ina. Naklady na pracovni silu v kraji Vysocina rostly rychleji a v poslednich letech jiz pfekracuji uroven
nakladd v Pardubickém kraji. Naproti tomu v Karlovarském, Kralovéhradeckém a Jiho¢eském kraji rostly
naklady prace pomaleji a v roce 2006 byly v porovnani s naklady v Pardubickém kraji nizsi (v Karlovarském
kraji jiz od roku 2004).

Tab. 3.1.5 Mésicni naklady prace 1 zaméstnance

v K&
1994 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Index
2006/1994
Ceska republika 10244 12028 19 764 21594 | 22956 24 296 26 178 27 664 28 941 282,5
v tom kraje:

HI. m. Praha 12 393 14625 24659| 26720| 28628 30 316 32 546 35 999 35689 288,0
Stfedoesky 10121 11784 19786 | 20945| 22758 23978 | 26063 | 26253 28715 283,7
JihoCesky 9 459 10 944 17 789 18 771 20 385 20240 22633 | 23882 25014 264,4
Plzerisky 9709 11 454 18 760 19735| 22255 21752 | 23729| 24848| 27760 285,9
Karlovarsky 9431 11 343 16 734 18268 | 20641 21394 22781 22490 | 23137 2453
Ustecky 10 187 11 435 18239 | 21464 | 21274 23319 23201 24 411 25997 255,2
Liberecky 9244 10 871 17579 | 20228 20776 24529 24177 | 26692 26 217 283,6
Kralovéhradecky 9 303 10732 17 660 19146 | 20003 21339 22555| 23342 24190 260,0
Pardubicky 9 048 10 603 17 044 18 740 19 796 21 062 23 852 22 991 25 215 278,7
Vysocina 8 863 10 707 16 793 18 082 19978 21418 22393| 23701 25652 289,4
Jihomoravsky 9492 11016 17723 | 20002 21044 22097 | 23393| 24976 26685 281,1
Olomoucky 9032 11118 16 688 18 721 19612 20413 | 22620| 23443 24112 267,0
Zlinsky 9574 10 952 17 364 19387 | 20240 20992 | 23525| 22715 26180 273,4
Moravskoslezsky 10 403 12124 18726 | 20502 21530 23588 | 25790| 25806 26078 250,7

Nasledujici graf nazorné ukazuje odliSnost HIl. m. Prahy, kde jiz v roce 1994 prekracovaly uplné naklady
prace republikovou uroven o vice nez pétinu a riist dale pokrac¢oval i v obdobi 1995 — 2006. V roce 1994 byly
nadpriimérné naklady prace jesté v Moravskoslezském kraji, pomalejsi tempo ristu nakladd na severni
Moravé vedlo k tomu, Ze po roce 1997 jiz byly podpriimérné. Nadprimeérné tempo rdstu ve Stfedoceském
kraji znamenalo, zZe se v roce 2006 v tomto kraji naklady prace té&sné pfiblizily k republikovému priméru.
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Graf4 Mésiéni naklady prace na zaméstnance v krajich CR v letech 1994 a 2006
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Struktura nakladu prace se v kraji v podstaté neli$i od republikového priiméru. Podil mezd a mzdovych
nahrad je oproti republikovému priimeéru vy$$i na ukor zakonného socialniho zabezpecéeni a socialnich
nahrad a pozitkll. Odchylky v jednotlivych polozkach neprevysuji 0,5 procentniho bodu (s vyjimkou
socialnich nakladi a pozitkll) a maji souvislost s podprimérnymi mzdami a situaci na trhu prace. Pfevaha
nabidky pracovni sily nad poptavkou nevytvarfi takovy tlak na zaméstnavatele vynakladat dalsi socialni
naklady a nabidnout zaméstnanciim dal$i socialni pozitky; v kraji je v primeéru vynakladana o tfetinu mensi
Castka na zaméstnance v porovnani s republikovym priimérem.

Graf 5 Struktura uplnych nakladd prace v letech 2000 a 2006
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HRUBA PRIDANA HODNOTA

V poslednich 15 letech probihaji v Ceské republice zasadni zmény v odvétvové struktufe narodniho
hospodarstvi. Vhodnym ukazatelem pro hodnoceni strukturalnich zmén je hruba pfidana hodnota (HPH),
zejména pro jeji dostupnost i podle kraji. Hruba piidana hodnota vzrostla v CR od roku 1996 o 91,6 %,
v kraji byl rast nizsi o 14,2 procentniho bodu. PFi¢inou zaostavani Pardubického kraje bylo pomalej$i tempo
ristu HPH v terciarnim i sekundarnim sektoru (pfedevsim v energetice, dopravé a sluzbach pro podniky).
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Graf 6 Struktura hrubé pfidané hodnoty podle sektori v letech 1996 a 2006
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Graf 7 Regionalni hruba pfidana hodnota podle sektort
v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
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Podil primarniho sektoru na hrubé
pfidané hodnoté se v Pardubickém kraji
snizil v obdobi 1996 — 2006 o tfetinu,
v republice to bylo téméF o polovinu.
Rychlejsi pokles po roce 2000 souvisi
s vyraznéj$im rlstem hrubé pfidané
hodnoty sekundarniho a terciarniho
sektoru vtomto obdobi. Sekundarni
sektor snizil za 10 let sv{jj podil na hrubé
pfidané hodnot¢ vcelé republice
o 3,7 procentniho bodu, v Pardubickém
kraji byl pokles pozvolngjsi (0 3,5 p. b.).
Celostatné se na tomto poklesu podilela
tézba nerostnych surovin, v kraji se jeji
podil nezménil. Na rozdil od celostatniho

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 trendu p0k|?8|0 o v kraJI ZaStOUpeni
zpracovatelského primyslu.
Tab. 3.1.6 Hruba pfidana hodnota a jeji struktura podle odvétvi
Rozdil Rozdil
1996 2000 2001 2005 2006 2001 - 1996" | 2006 - 20017
Pardubicky kraj (mil. K&) 66142| 83872| 89142| 108851 | 117 336 23 000 28 193
z toho odvétvi (v %):
zemédélstvi a lesni hospodarstvi 71 6,0 6,3 55 4.8 -0,8 -1,5
dobyvani nerostnych surovin 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
zpracovatelsky primysl 31,3 32,1 31,9 30,1 31,0 0,6 -0,9
vyroba a rozvod elektfiny, tepla, vody 5,6 3,5 4,0 41 41 -1,6 0,2
stavebnictvi 9.1 7,0 71 7,7 72 -1,9 0,0
obchod, opravy spotiebniho zboZi 7,5 11,0 10,3 10,9 11,4 2,8 1.1
pohostinstvi a ubytovani 2,5 1,9 1,8 1,6 1,4 -0,7 -0,4
doprava, skladovani, posty a telekomunikace 10,1 9,4 9,9 11,1 111 -0,2 1,2
penéznictvi a pojistovnictvi 2,4 2,2 2,4 1,8 2,3 -0,1 -0,1
komer¢ni sluzby 10,6 12,9 11,7 11,1 10,8 1,1 -0,9
vefejna administrativa 4.1 4,3 4,6 4,5 51 0,4 0,5
Skolstvi 4.8 4,3 4,5 47 4,2 -0,3 -0,3
zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innost 3,1 34 3,7 4,3 42 0,6 0,5
ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 1,6 1,8 1,6 2,4 2,2 -0,1 0,6
" procentni body
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Terciarni sektor zvysil od roku 1996 sv(j podil na celkové piidané hodnoté v CR i Pardubickém kraji
shodné o 5,8 procentniho bodu, pfesto v kraji zaostava za republikovym primérem o 6,6 procentniho bodu.
Zatimco nadprimeérny podil na HPH mély vroce 2006 v kraji telekomunikace, Skolstvi a zdravotnictvi,
vyrazné zaostavani bylo patrné u komercnich sluzeb, obchodu, pohostinstvi a ubytovani.

Mira investic se na krajské urovni vyjadfuje poméfenim tvorby hrubého fixniho kapitalu (THFK)
k regionalnimu hrubému domacimu produktu. V letech 1995 a 1996 pfekracovala v celostatnim méfitku mira
investic 30 % a v Pardubickém kraji se témto hodnotam blizila pouze v roce 1997. V dalSich letech mira
investic klesala v CR aZ na 24,6 % v roce 2006, v kraji dokonce na 18,4 %. Niz$i podil byl zaznamenan
pouze v kraji Vyso&ina (17,6 %). Podil nizsi nez 20 % mély v CR jiZ jen oba zbyvajici kraje z regionu NUTS 2
— Severovychod, ij. Liberecky a Kralovéhradecky kraj.

V zajmu srovnatelnosti byly hodnoty THFK pfepocéteny na 1 obyvatele kraje. Pozice Pardubického kraje byla
pfi tomto srovnani v roce 2006 obdobna jako u miry investic (pfedposledni misto pfed krajem Vysocina).
Nasleduji tabulka ukazuje na nizkou tvorbu HFK na obyvatele i v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji.

Tab. 3.1.7 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele

v K¢
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Index
2006/1995
Ceska republika 44 704 59 622 64 483 66 445 67 388 71 237 72 905 77 414 173,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 68 868 124 259 134 158 157 248 142 069 175 424 171 135 188 041 273,0
StfedoCesky 40 081 59 524 66 208 56 714 64 806 71187 77 802 70 540 176,0
JihoCesky 75 666 61179 69 333 55290 68 906 63 599 74 520 59 656 78,8
Plzensky 49 445 72 647 55124 57 499 58 067 67 770 58 694 90 101 182,2
Karlovarsky 41 964 36 358 61853 56 466 62 809 56 629 57 867 59 388 141,5
Ustecky 42 879 43 155 54 541 51 281 63 031 50 959 49 271 55 851 130,3
Liberecky 35375 52 990 44 999 55 211 62 386 63 600 57 942 52 337 147,9
Kralovéhradecky 36 290 55 076 42 921 63 165 51121 55 001 47 797 52 268 144,0
Pardubicky 37 240 43 076 50 751 52 977 50 381 54 559 45 054 47 187 126,7
Vysocina 31112 54772 52 909 49 829 49 853 53610 61 350 46 779 150,4
Jihomoravsky 41 926 52 815 50 324 54 014 74 836 62 475 81340 69 028 164,6
Olomoucky 30027 45 652 67 763 50 327 46 448 54 021 47 159 69 180 230,4
Zlinsky 32725 43 853 48 189 61 034 49 965 51 594 46 107 55776 170,4
Moravskoslezsky 41 237 42 870 52 408 52 624 42902 46 093 50 981 67 457 163,6

Graf 8 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v krajich CR v letech 1995 a 2006

odchylka od priiméru CR zména odchylky 2006 - 1995
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Pouze ve dvou krajich CR (HI. m. Praha a Plzefisky kraj) byla v roce 2006 tvorba HFK na obyvatele nad
republikovym primérem a zmeéna odchylky 2006 — 1995 byla kladna ve c&tyfech krajich (kromé vyse
uvedenych jesté ve StfedoCeském a Olomouckém kraji). Vyraznd zména v Jiho€eském kraji ma souvislost
s vystavbou jaderné elektrarny Temelin v 90. letech. V Pardubickém kraji byla zaznamenana po Jihoceském
a Usteckém kraiji treti nejvy$si zaporna odchylka od republikového vyvoje v letech 1995 — 2006. Je tfeba vzit
v Uvahu, Ze ne v8echny investice maji rlstovy potencial ve vztahu k HDP. Konkrétné Ize uvést investice do
Zivotniho prostiedi, které se napf. ve 2. poloviné 90. let tykaly v Pardubickém kraji odsifovani obou parnich
elektraren (vice viz kap. 3.3).

Nemizeme pominout vliv zahrani¢nich investic, jejichz podstatnou ¢asti jsou pfimé zahranicni investice,
(PZl) zvefejiiované Ceskou narodni bankou az do Urovné okresd. Nelze sice urdit, jaka &ast téchto
finan¢nich prostfedkl slouzila k nakupu jiz existujicich objektl a technologii, av8ak i zména vlastnika mlze
pfispét k rozvoji (napf. zpfistupnit nové zahrani€ni trhy, know-how, obchodni znac¢ku apod.). Nelze ani
postihnout, jaka ¢ast zahrani¢nich investic ma likvidaéni charakter (napf. nakup podnikldl se zameérem jejich
uzavreni z dlivodu likvidace konkurence). K pfilivu zahrani¢nich investic doslo po roce 1998 v souvislosti
s investi€énimi pobidkami pro zahrani¢ni investory. V obdobi 1998 — 2004 dosahla vefejna podpora PZI ve
zpracovatelském pramyslu v priméru 41 % vynaloZzenych investi¢nich vydaji (Sedlacek P., Analyza
investi€niho cyklu in: Statistika 6/2006). Nize uvedené tabulky uvadégji stav investic ke konci pfislusného
roku; v souvislosti s prodejem se mize v nékterych letech vyskytovat i zaporna hodnota meziro¢ni zmény.

Tab. 3.1.8 Stav pfimych zahraniénich investic v krajich CR
Zdroj: Ceska narodni banka

Ptimé zahrani¢ni investice (PZI) k 31. 12. Podil na PZI v &R (v %)
celkem (v mil. K&) na 1 obyvatele (v tis. K&)
rozdil rozdil
2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2005 - 2000 2000 2005
Ceska republika 818 412 1491 564 673 152 80,0 145,5 65,5 100,0 100,0
v tom kraje:

HI. m. Praha 389 374 801 100 411726 332,7 678,0 345,3 47,6 53,7
Stredocesky 97 035 159 698 62 662 86,5 137,9 51,4 11,9 10,7
JihoCesky 31075 56 948 25873 49,7 90,7 41,0 3,8 3,8
Plzefisky 33253 48 536 15 283 60,4 88,0 27,6 41 3,3
Karlovarsky 10 508 16 040 5533 34,5 52,7 18,2 1,3 1.1
Ustecky 60 947 61918 971 74,3 75,2 0,9 7.4 42
Liberecky 15775 46 116 30 341 36,8 107,5 70,7 1,9 3,1
Kralovéhradecky 17 101 24 511 7 411 31,0 447 13,7 21 1,6
Pardubicky 22411 36 014 13 604 441 71,2 27,1 2,7 24
Vysoéina 14 482 35 262 20780 27,9 69,0 41,1 1,8 24
Jihomoravsky 51 409 58 966 7 556 45,6 52,2 6,6 6,3 4,0
Olomoucky 17 866 28 079 10 212 27,9 43,9 16,0 2,2 1,9
Zlinsky 20 328 29 547 9218 34,2 50,1 15,9 2,5 2,0
Moravskoslezsky 36 848 88 830 51982 29,0 71,0 42,0 4,5 6,0

V porovnani s celostatnim primérem se za obdobi 2001 — 2005 zvySoval objem pfimych zahrani€nich
investic v kraji pomaleji, jestlize ke konci roku 2000 pfipadalo na obyvatele kraje 55 % republikového objemu
zahrani¢nich investic, ke konci roku 2005 to bylo o 6 procentnich bod méne.

Graf 9 Stav pfimych zahrani€nich investic na 1 obyvatele v okresech Pardubického kraje
v letech 2000 a 2005 (stav k 31.12.)

Zdroj: Ceska narodni banka L. . L s
. V ramci Pardubického kraje je nejvétsi

objem zahraniénich investic situovan
do okresu Pardubice. Po celé sledované
obdobi v pfepoétu na 1 obyvatele bylo
nejvice zahrani¢niho kapitalu evidovano
v okrese Svitavy, kam smeéfovala pod-
pora statu vzhledem k tomu, Ze tento okres
byl jiz vroce 1992 zafazen vladou mezi
hospodarsky problémoveé oblasti (od roku
1998 oznafované jako hospodarsky slabé
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Tab. 3.1.9 Stav pfimych zahraniénich investic v CR, Pardubickém kraji a jeho okresech
Zdroj: Ceska narodni banka

Pfimé zahrani¢ni investice (PZI) k 31. 12. Podil (v %)
celkem (v mil. K&) na 1 obyvatele (v tis. K&) na PZl v CR na PZI v kraji
rozdil rozdil
2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2000 2005

Ceska republika 818 412 1491 564 673 152 80,0| 1455 65,5 100,0 100,0 X X
Pardubicky kraj 22 411 36 014 13 604 441 71,2 27,1 2,7 2,4 100,0 100,0
v tom okresy:

Chrudim 2640 2953 313 25,1 28,2 3.1 0,3 0,2 11,8 8,2

Pardubice 8 763 12 485 3722 54,4 77,6 23,1 1.1 0,8 39,1 34,7

Svitavy 6 091 9120 3029 59,3 89,6 30,3 0,7 0,6 27,2 253

Usti nad Orlici 4917 11 457 6 539 35,3 82,6 47,3 0,6 0,8 21,9 31,8

CISTY DISPONIBILNi DUCHOD DOMACNOSTi

Cisty disponibilni dichod domacnosti (CDDD) je ¢astka, kterou mohou doméacnosti vénovat na kone&nou
spotfebu, na uspory finan¢nich aktiv a na akumulaci hmotnych i nehmotnych aktiv. Jde tedy o soucet
prvotnich dichodl domacnosti (nahrady zaméstnanciim + hruby provozni prfebytek + smiseny dichod +
dlchody z vlastnictvi) a salda druhotnych dichodl domacnosti (socialni davky + ostatni bézné transfery
minus bézné dané z dlichodu, jméni a jiné). Rust disponibilniho dichodu domacnosti je v uplynulém
desetileti v priméru pomalej$i nez rist spotfeby domacnosti v souvislosti s poklesem miry Uspor a rlstem
zadluZenosti domacnosti.

V Ceské republice pfipadal v roce 2006 na 1 obyvatele CDDD v objemu 150,4 tis. K& (viz tab. v kapitole 2).
Nejvétsi meziro€ni zména od roku 1997 nastala v roce 2006 a souvisi s uritymi zménami v danovém
zatizeni domacnosti (spole¢né zdanéni manzell, vétsi vyuziti pausalnich vydajli pro osoby samostatné
vydélecné &inné, jejichZ hospodareni je téz zafazeno do sektoru domacnosti).

V Pardubickém kraji rostl ve 2. polovingé 90. let ¢isty disponibilni dichod domacnosti v porovnani
s republikovym primérem pomaleji, coz se projevilo snizenim hodnoty CDDD na 1 obyvatele oproti
republikovému priiméru o 1,5 procentniho bodu. Zrychleni rastu CDDD v Pardubickém kraji po roce 2000
sice situaci ponékud zlep$ilo, pfesto hodnota CDDD na 1 obyvatele byla v kraji vroce 2006 pod
republikovym priimé&rem o 5,7 procentniho bodu. Méné pfiznivé hodnoty CDDD na 1 obyvatele byly v roce
1995 zaznamenany v Olomouckém kraji a v kraji Vysoc€ina. V roce 2006 se za Pardubicky kraj zaradil jesté
Ustecky, Karlovarsky, Liberecky a Moravskoslezsky kraj, naproti tomu kraj Vysog&ina se posunul pied
Pardubicky kraj.

Tab. 3.1.10 Cisty disponibilni dichod domacnosti na 1 obyvatele (CR = 100 %) v krajich CR

v %
Rozdil Rozdil

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 -1995" | 2006 -2001"

HI. m. Praha 123,6 133,2 135,5 136,2 138,5 136,7 134,7 136,2 9,5 0,7
StfedoCesky 102,7 104,6 103,4 106,5 107,6 107,7 106,1 106,0 1,9 2,6
Jihocesky 98,4 97,4 96,6 95,1 97,0 96,5 96,7 97,0 -1,0 0,5
Plzerisky 101,0 100,0 101,6 100,8 100,0 100,9 99,8 100,3 -1,0 -1,3
Karlovarsky 96,2 97,6 93,6 92,8 92,7 90,7 89,7 88,8 1,4 -4,8
Ustecky 95,8 91,4 90,8 88,7 88,9 88,2 88,3 88,8 4,4 -2,0
Liberecky 94,9 95,9 95,9 95,5 93,9 94,1 93,8 92,6 1,0 -3,4
Kralovéhradecky 100,5 100,4 99,9 99,3 96,0 96,0 97,4 97,1 -0,0 -2,8
Pardubicky 93,5 92,0 91,6 92,4 91,8 93,8 95,2 94,3 -1,5 2,7
Vysodina 91,4 91,1 92,2 94,7 94,5 95,4 93,9 95,0 -0,3 2,8
Jihomoravsky 97,5 96,6 96,9 95,3 95,0 97,0 97,7 96,1 -0,9 -0,8
Olomoucky 91,9 91,4 91,4 92,4 91,8 91,2 90,8 90,6 -0,5 -0,8
Zlinsky 94,5 93,8 93,7 93,5 93,5 92,1 93,4 94,3 -0,7 0,6
Moravskoslezsky 95,7 90,9 90,9 90,4 89,2 89,3 91,3 90,8 -4,9 -0,1

" procentni body

Kladna zména odchylky CDDD na 1 obyvatele od republikového priméru byla zaznamenana pouze ve
Ctyfech krajich — nejvétsi rust nastal v Hlavnim mésté Praze, nasledoval StredoCesky kraj, kraj Vysocina
a Pardubicky kraj. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji,
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tedy v krajich, které vysly pti hodnoceni regionalnich rozdili (publikace CSU s kédem 1379-07) jako socialné

nejslabsi.

Graf 10 Cisty disponibilni dichod domacnosti na 1 obyvatele v krajich CR v letech 1995 a 2006

odchylka od priméru CR
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Z poméreni ¢Cistého disponibilniho dlchodu domacnosti k regionalnimu HDP vyplyva, Ze se podil od roku
1995 postupné snizuje. V uhrnu za celou Ceskou republiku se podil snizil o 7,6 procentniho bodu.
V Pardubickém kraji byl pokles pomalejsi (pouze 2,4 procentniho bodu) a nebyl plynuly. K niz§imu poklesu
do$lo pouze v Karlovarském kraji. Vy$8i podil CDDD na HDP nez v Pardubickém kraji byl v roce 2006
ve Stfedoceském, Olomouckém, Zlinském a Karlovarském kraji.

Tab. 3.1.11 Podil ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti na HDP

v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Rozdil 1

2006 - 1995"

Ceska republika 55,4 53,2 52,1 51,9 51,8 49,1 48,3 47,8 -7,6

v tom kraje:

HI. m. Praha 40,1 35,5 34,1 33,7 34,2 32,6 31,1 30,9 -9,2
StfedoCesky 65,9 59,2 57,9 57,9 59,1 55,6 55,6 56,1 -9,8
JihoCesky 58,2 56,4 55,7 54,8 56,3 53,0 52,2 51,5 -6,7
Plzerisky 57,9 56,7 56,2 56,9 55,5 51,5 51,5 51,2 -6,6
Karlovarsky 57,0 62,0 61,2 59,2 60,0 57,4 57,4 55,6 -1,4
Ustecky 56,0 59,7 59,6 57,9 55,9 52,7 52,6 52,6 -3,3
Liberecky 57,9 57,0 56,9 56,6 60,2 57,6 53,9 52,2 -5,7
Kralovéhradecky 59,6 56,5 56,3 56,8 55,5 52,5 53,8 53,4 -6,2
Pardubicky 57,6 57,3 56,7 57,2 56,0 55,0 55,9 55,2 -2,4
Vysocina 59,2 57,9 54,3 56,7 57,0 54,9 53,7 53,8 -54
Jihomoravsky 56,4 55,6 54,5 53,7 53,0 52,2 51,9 50,5 -5,8
Olomoucky 61,1 61,1 61,1 62,1 62,0 57,2 58,0 58,3 -2,8
Zlinsky 58,4 59,7 58,9 58,7 59,2 56,9 55,9 55,8 -2,6
Moravskoslezsky 60,5 61,7 60,6 60,8 59,6 53,5 51,7 50,5 -10,0

" procentni body
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ENERGETIKA

Pardubicky kraj se na vyrob& elektfiny v Ceské republice podili 6,1 % a mezi kraji se fadi na 7. misto
za Ustecky kraj, kraje Vysogina, Jihogesky, Stfedoesky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. Vétsina elektfiny
je vyrabéna ve dvou parnich elektrarnach (Chvaletice, Opatovice), spalujicich hnédé uhli dopravované po
Zeleznici ze severnich Cech. V letech 1977 — 1996 bylo uhli do Chvaletic dopravovano pomoci lodi po Labi.
Preruseni pfepravy béhem nizkych vodnich stavli a pfi zamrzu feky vedlo ke zvyseni nakladl, nutnosti
vytvaret velké zasoby paliva, coZz snizovalo ekonomickou vyhodu lodni dopravy a znehodnocovalo
ekologické prednosti vodni dopravy. Obé elektrarny byly odsifeny vletech 1997 — 1998, coz vyrazné
pfispé€lo ke snizeni emisi oxidu sifi€itého v okrese Pardubice. Po roce 2000 se v kraji zvysila vyroba elektfiny
v kogeneracénich jednotkach, zajistujicich kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. Spalovani biomasy zacalo
zkusebné v klasickych kotlich v elektrarné Chvaletice v roce 2004, vroce 2006 bylo timto zplsobem
vyrobeno 980 MWh elektrické energie. Vyroba elektfiny z ostatnich obnovitelnych zdroji energie neni
zatim v kraji pfilis§ vyznamna. Vyroba elektfiny ve vodnich elektrarnach roste jen pozvolna. Vétsi dynamika
rlstu vyroby elektfiny pomoci alternativnich zdrojl, pfedevsim vétru a slunce, byla v kraji zaznamenana az
od roku 2005 (vice informaci viz Statisticky bulletin Pardubicky kraj za 1. pololeti 2007 z Fijna 2007).

Graf 11 Podil kraju na vyrobé a spotiebé elektrické energie v roce 2006

Zdroj: Energeticky regulaéni urad Celkova spotl“'eba elektl“'iny

HI. m. Praha f'————————— vzrostla' v!<raji podle lild’ajle.l
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Po pfepoltu na 1 obyvatele ma kraj Ctvrtou nejniz$i spotfebu, mensi je jen v Hlavnim mésté Praze,
Jihomoravském a Zlinském kraji.

Tab. 3.1.12 Spotieba elektrické energie (brutto) v poméru k regionalnimu HDP (srovnatelné ceny)
Zdroj: Energeticky regulaéni urad

Spotieba elektiiny (GWh) Index | Spotieba elektiiny (kWh /1000 KE HDP) | |ndex
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006/2003 | 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003
Ceska republika 67014 | 68616 69945| 71730 107,0 28,3 27,7 26,6 25,6 90,5
v tom kraje:
HI. m. Praha 5522| 5800| 5986 6217 112,6 9,9 10,0 9,7 9,5 96,0
Stredogesky 9073| 9551 9932 10312 113,7 36,0 35,7 35,1 33,9 94,1
Jihogesky 4217 | 4403| 2157| 4281 101,5 32,6 32,4 14,8 27,4 84,1
Plzefisky 3129| 3239| 3202 3852 123,1 26,1 24,9 24,4 26,7 102,1
Karlovarsky 2898 | 3099| 3029| 2861 98,7 51,2 54,4 52,2 46,2 90,2
Ustecky 8395 8133| 8354| 7470 89,0 54,4 51,9 50,5 42,3 77,8
Liberecky 2446| 2456| 2467| 2808 114,8 30,2 28,8 25,6 26,6 88,2
Kralovéhradecky 3465| 3468| 3595 3662 105,7 30,2 28,8 28,4 27,3 90,3
Pardubicky 2978| 2988| 3154 3066 103,0 29,5 28,5 28,6 26,1 88,6
Vysogina 3881| 4108| 4157 4395 113,3 37,7 38,5 36,6 36,1 95,6
Jihomoravsky 4718| 4993| 7040| 5919 1255 19,3 19,8 26,5 21,1 109,4
Olomoucky 3719| 3653| 3798 3978 107,0 32,2 29,5 29,9 30,1 93,3
Zlinsky 3089| 2971| 3107| 2764 89,5 27,0 25,1 24,3 20,0 74,3
Moravskoslezsky | 9486| 9755 9879| 10144 106,9 42,0 41,2 38,4 37,0 88,1
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Energeticka naro¢nost regionalniho HDP se z pohledu spotfeby elektrické energie postupné snizuje.
Podilely se na tom pfedevSim kraje, jejichZz tvorba HDP je vysoce energeticky narocna — Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Pfesto maiji tyto kraje i nadale nejvys$si pomér spotfeby elektfiny k HDP.
Nejméné energeticky naroéna je tvorba HDP v HI. m. Praze, svétsim odstupem nasleduje Zlinsky
a Jihomoravsky kraj. V Pardubickém kraji je energetickd naro¢nost HDP mirné nadprimérna, avsak

Tab. 3.1.13 Spotieba elektrické energie podle sidla podniku’

Spotieba elektrické energie (GWh) Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003
Ceska republika 37 945 39 284 40 490 42 051 43 679 44 101 44 636 106,1
v tom kraje:
HI. m. Praha 10 869 11179 11 303 11963 12 405 12 586 12 948 108,2
Stredogesky 3536 3599 3 540 3629 3938 4249 4392 121,0
Jihogesky 1463 1480 1462 1454 1481 1500 1517 104,4
Plzefisky 1418 1492 1451 1482 1645 1622 1705 115,1
Karlovarsky 1277 1279 1319 1335 1339 1269 1101 82,5
Ustecky 5253 5292 5288 5288 5358 5 445 5222 98,7
Liberecky 960 974 1038 1085 1122 1212 1274 117,4
Kralovéhradecky 1127 1192 1198 1275 1341 1323 1276 100,1
Pardubicky 1161 1212 1365 1398 1472 1497 1542 110,3
Vysogina 926 1033 1007 1113 1162 1445 1606 144.4
Jihomoravsky 1967 1989 1980 2187 2 381 2 250 2543 116,3
Olomoucky 1278 1287 1391 1510 1540 1544 1526 101,0
Zlinsky 1088 1218 1436 1293 1321 1403 1437 111,1
Moravskoslezsky 5624 6 058 6711 7038 7175 6 756 6 545 93,0

v letech 2000 - 2002 podniky se 100 a vice zaméstnanci, v letech 2003 - 2006 podniky s 20 a vice zaméstnanci

Za obdobi 2003 - 2006 se spotreba elektfiny v podnicich s 20 a vice zaméstnanci se sidlem
v Pardubickém kraji zvysila o 10,3 %, pfitom celostatni pfirlstek byl 6,1 %. Naproti tomu byl rist spotieby
pevnych paliv v obdobi 2004 — 2006 v podnicich se sidlem v Pardubickém kraji pomalejsi, nez byl rust
spotfeby v celé Ceské republice. K extrémné vysokému pFirlstku spotfeby doslo v podnicich se sidlem
v kraji u kapalnych paliv. K jesté vétsimu zvyseni spotifeby doslo pouze v Jihomoravském kraiji.

Tab. 3.1.14 Spotieba pevnych a kapalnych paliv podle sidla podniku’

Pevna paliva (TJ) Kapalna paliva (TJ)
index index
2004 2005 2006 2006/2004 2004 2005 2006 2006/2004
Ceska republika 894 854 902 796 922 798 103,1 123 220 126 001 127 754 103,7
v tom kraje:
HI. m. Praha 382 696 373 966 385074 100,6 30610 33 048 32 966 107,7
Stredocesky 18 829 35083 33 868 179,9 12 550 15082 15 876 126,5
Jihocesky 15 094 14 401 13 430 89,0 7576 7 996 8 276 109,2
Plzensky 18 930 19 784 18 575 98,1 5360 4978 5407 100,9
Karlovarsky 58 922 58 055 58 982 100,1 2093 2125 3104 148,3
Ustecky 70 102 71005 47 755 68,1 10 733 10 476 11 946 111,3
Liberecky 1507 1633 1444 95,8 4129 4 265 3509 85,0
Kralovéhradecky 1784 1920 1851 103,8 3352 4 050 4485 133,8
Pardubicky 34 892 35 884 35032 100,4 4292 4998 7 441 173,4
Vysocina 3623 4 450 3217 88,8 4 540 4 409 4 654 102,5
Jihomoravsky 3331 3058 7079 212,5 9 098 9 626 10 323 113,5
Olomoucky 4292 4198 4528 105,5 4898 4 854 4270 87,2
Zlinsky 10 843 11 069 6708 61,9 4 981 4 936 4 294 86,2
Moravskoslezsky 270 010 268 288 305 255 1131 19 008 15 156 11 204 58,9

R podniky s 20 a vice zaméstnanci

Ve stejném obdobi se snizila spotfeba plynnych paliv v podnicich se sidlem vkraji o 7,3 %, tedy
0 5,9 procentniho bodu vice nez v celé Ceské republice. Spotieba tepla se v CR i kraji témé&F nezménila.
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Tab. 3.1.15 Spotieba plynnych paliv a tepla podle sidla podniku’

Plynna paliva (TJ) Tepelna energie (TJ)
index index
2004 2006 2006/2004 2004 2006 2006/2004
Ceska republika 269 183 265 441 98,6 | 1067503| 1025930| 1070151 100,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 29 187 29 251 100,2 666 519 640 486 96,1
Stfedocesky 17 668 18 068 102,3 28 961 43 313 149,6
Jiho€esky 7 847 7 390 94,2 16 262 13413 82,5
Plzensky 11 072 9 040 81,6 17 760 16 856 94,9
Karlovarsky 21000 19 279 91,8 43 829 77 292 176,3
Ustecky 21 319 20 343 95,4 82 324 59 200 71,9
Liberecky 7 054 7947 112,7 5705 6 867 120,4
Kralovéhradecky 6 687 5578 83,4 9187 7750 84,4
Pardubicky 7 831 7 262 92,7 34 226 34 149 99,8
Vysoéina 8 804 8 608 97,8 9118 6 605 72,4
Jihomoravsky 25924 25020 96,5 14 753 22173 150,3
Olomoucky 12 046 10 106 83,9 11775 10 635 90,3
Zlinsky 9 047 21920 2423 15630 13 534 86,6
Moravskoslezsky 83 695 75628 90,4 111 455 117 878 105,8

") podniky s 20 a vice zaméstnanci

Vzhledem k metodice vypoétu regionalniho HDP neni vhodné pro porovnavani energetické naro€nosti
pouzivat z dat CSU dostupné&j$i spotiebu energii zpracovanou podnikovou metodou (podniky s 20 a vice
zaméstnanci se sidlem v kraji), ale data podle mista spotfeby. Za obdobi 2002 — 2005 jsou k dispozici pouze
udaje za jednotlivé skupiny paliv v naturalnich jednotkach. Deli ¢asova fada v terajoulech by méla byt
k dispozici v roce 2008.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze porovnani kraji podle energetické naro¢nosti HDP pocitané z hrubé
spotifeby energie publikované Energetickym regulacnim Gfadem (tedy v€etné domacnosti), se pfili§ nelisi od
postaveni krajl, které je pocitano podle mista spotreby elektfiny u podnikl s 20 a vice zaméstnanci.

Graf 12 Pomér spotieby elektrické energie podle mista spotieby k HDP v krajich CR v roce 2006

odchylka od priméru CR
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Z tabulky 3.1.16 vyplyva, Ze ve vech &tyfech uvadénych polozkach se energetickd narognost v Ceské
republice v obdobi 2002 — 2006 snizuje. Nejvétsi pokles byl zaznamenan u zemniho plynu (o 28,3 %), u uhli
véetné lignitu (o 18,4 %) a u tepelné energie (0 11,3 %). U vSech tfi komodit se energeticka naro¢nost
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v Pardubickém kraji snizila o tfetinu (u zemniho plynu o 34,5v%, uhli 0 31,5 % a tepla o 32,7 %). Pomaleji
klesala energeticka naroénost z hlediska spotfeby elektfiny (v CR 0 10,1 %, v Pardubickém kraji 0 8,2 %).

Tab. 3.1.16 Spotieba elektrické energie, tepla, uhli a zemniho plynu podle mista spotfeby k HDP

(srovnatelné ceny)

Elektricka energie Tepelna energie Uhli a lignit Zemni plyn
(kWh /1 000 K& HDP) (GJ /1 000 K& HDP) (kg / 1 000 K& HDP) (m®/1 000 K& HDP)
index index index index
2002 [ 2008 |5006/2002| 2002 | 2006 |5006/2002 2002 | 2006 |5006/2002| 2002 | 2006 |5006/2002
Ceska republika 17,7 15,9 89,9| 043]| 0,38 88,7| 23,5| 191 81,6| 2,65| 1,90 71,7
v tom kraje:

HI. m. Praha 5,9 57 95,7 0,09| 0,04 42,7 3,0 0,4 13,3| 1,17| 0,88 75,6
StredocCesky 17,3 18,2 1049| 0,24]| 0,31 127,7 12,8 19,3 151,0| 2,74| 2,05 74,7
Jihocesky 16,9 15,7 929| 065| 0,92 142,0 8,8 6,0 69,0 269 1,37 51,0
Plzerisky 14,1 12,2 86,7| 0,17 0,12 67,6 12,9 9,1 70,7 2,51 | 1,47 58,5
Karlovarsky 30,4 24,4 80,3| 1,04| 1,51 1452 | 97,8| 95,0 97,1 3,93| 2,88 73,4
Ustecky 52,6 43,8 83,3| 1,91 1,52 79,5| 1686 | 137,3 81,4| 447| 3,46 77,3
Liberecky 12,2 12,1 99,1 0,07| 0,08 112,0 0,7 0,5 66,2 2,02 2,19 108,3
Kralovéhradecky| 13,2 11,3 852| 0,18 0,12 68,6 7.1 5,0 709 1,87 1,29 68,9
Pardubicky 18,9 17,3 91,8| 0,73| 0,49 67,3| 57,0| 38,5 67,5| 3,13| 2,05 65,5
Vysocina 23,4 21,3 912 1,56| 1,33 85,3 1,0 0,6 64,3 2,59 2,05 79,2
Jihomoravsky 10,1 10,6 104,3] 0,08] 0,09 116,2 2,1 1,9 90,7| 3,51 2,77 78,9
Olomoucky 18,3 21,5 117.,4 0,22 0,16 75,7 6,3 52 82,3 3,95| 2,41 61,1
Zlinsky 14,8 12,1 819| 0,23] 0,11 46,7 52 2,7 519 247 1,81 73,3
Moravskoslezsky| 34,0 25,7 754 057| 0,44 78,5 389| 29,8 76,7| 364| 2,40 66,0

Mezi kraji jsou znacné rozdily v druzich vyuzivanych paliv a energii. V krajich, kde jsou parni elektrarny, je
vysoka spotfeba uhli, spotfeba tepla je vysoka i v krajich s jadernymi elektrarnami. Na druhou stranu pro
HI. m. Prahu je typicka nizka spotieba vSéech uvadénych druhi paliv a energii. Vyjimku tvofi automobilovy
benzin, jehoz spotfeba na jednotku HDP prekracuje o jednu tfetinu republikovy primér. Naproti tomu

spotfeba motorové nafty je v Praze podprimérna.

Z nasledujiciho grafu jsou patrné znacné tzemni rozdily ve spotiebé uhli; oproti 137 kg na 1 000 K& HDP
v Usteckém kraji je to méné nez 1 kg na tis. KE HDP v HI. m. Praze, Libereckém kraji a v kraji Vysoc€ina.

Graf 13 Pomér spotieby uhli a zemniho plynu podle mista spotfeby k HDP v krajich CR v roce 2006

uhli a lignit

HI. m. Praha

zemni plyn

Stredocesky

JihoCesky

Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky

Kralovéhradecky

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
20 100 80 60 40 20 0
kg /1 000 K& HDP

0,0

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI

0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5
m? /1000 Ké HDP

59



MALE A STREDNi PODNIKANI

Malé a stfedni podniky (MSP) jsou vyznamnym segmentem podnikatelské sféry pfedevSim proto, ze jsou
schopny pruznéji reagovat na zmény podminek na trhu a pfispivaji ke snizovani nezaméstnanosti. Na druhé

rozsahu jako velké podniky. K eliminaci tohoto handicapu slouzi fada narodnich dota¢nich program.

Zakladnim indikatorem v této oblasti je podil zaméstnanych v malych a stfrednich podnicich na celkové
zaméstnanosti. Do souboru malych a stfednich podnik(, které jsou definovany jako podniky s méné nez
250 zaméstnanci, jsou zahrnuty i osoby pracujici na vlastni ucet, do zaméstnanych i pracujici rodinni
pfisludnici. Malé a stfedni podniky se na celkové zaméstnanosti podileji téméi dvéma tretinami, pfic¢emz
jejich podil v obdobi 2003 — 2006 mirn& poklesl. V Ceské republice byl tento pokles 1,4 procentniho bodu,
v Pardubickém kraji 4,4 p. b. Vy38i pokles byl zaznamenan pouze v Kralovéhradeckém a Plzefiském kraji.
Ke konci roku 2006 se malé a stfedni podniky v Pardubickém kraji podilely 64,1 % na celkové
zaméstnanosti, coz je 1,8 p. b. pod republikovym primérem. Niz$i podil na zaméstnanosti mely MSP
v Moravskoslezském, Usteckém, Karlovarském, Plzefiském a Olomouckém kraji.

V Pardubickém kraji je v malych a stfednich podnicich nadprimérna zameéstnanost v primarnim (7,5 %)
a sekundarnim sektoru (39,2 %). To jsou mezi kraji tfeti nejvyssi hodnoty. Naproti tomu je zaméstnanost

v kraji Vysoc€ina a v Jiho¢eském kraji.

Nasledujici text, tabulky i grafy vychazeji z nej¢astéj$iho vymezeni malych a stfednich podniki, tedy
podnikl s 1 — 249 zaméstnanci. Nejsou zde zahrnuty osoby pracujici na vlastni G¢et bez zaméstnancl (at jiz
jde o osoby podnikajici podle Zivnostenského zakona, samostatné hospodafici rolniky, zemédélské
podnikatele, ¢i osoby podnikajici podle jinych zakon(). Toto uzsi vymezeni je uplatnéno vzhledem k tomu,
ze pocet osob pracujicich na vlastni U¢et a pocet pracujicich rodinnych pfislusnikl je k dispozici pouze
v krajské struktufe z Vybérového Setfeni pracovnich sil, které je u malych datovych soubord zatizeno

ekonomické &innosti.

Graf 14 Malé a stfedni podniky podle po¢tu zaméstnanct v okresech Pardubického kraje
k 31. 12. 2006
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Velikostni struktura malych a stfednich podnikd se zUzemniho hlediska pfili§ neli$i. Podniky
do 5 zaméstnancli se na poc¢tu MSP sice podileji dvéma tretinami, z hlediska zaméstnanosti vsak
zaméstnavaji pouze 13 % zaméstnancl. Nejvice zaméstnancl (42 %) maiji podniky s 20 — 99 zaméstnanci.

Tab. 3.1.17 Zaméstnanci malych a stfednich podnikut podle velikosti podniku k 31. 12. 2006

Zaméstnanci v tom v podnicich s poétem zaméstnanc Primérny | Zaméstnanci MSP

malych a stfednich pocet z celkového poctu

podnikl celkem 1-5 6-19 20-99 100 -249 | améstnanci| zaméstnanci (%)

Pardubicky kraj 131 262 17 036 27 651 55 023 31 552 10,7 70,8
v tom okresy:

Chrudim 25378 3469 5251 11 424 5234 10,2 80,4

Pardubice 44 328 6 265 9 881 17 291 10 891 10,0 68,2

Svitavy 25076 2929 5238 10778 6 131 11,3 72,8

Usti nad Orlici 36 480 4373 7 281 15530 9296 11,4 67,1

Veétsi zastoupeni nejmensich podnikd je v okrese Pardubice, tento okres ma proto v ramci kraje nejmensi
pramérnou velikost MSP. Na druhou stranu zaméstnavaji v okresech Pardubice a Usti nad Orlici
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nadprimeérny podil zaméstnancl velké podniky nezarfazené do kategorie MSP. Absence vétSiho poctu
velkych podnikd v okrese Chrudim (pouze 13 oproti 27 v okrese Usti nad Orlici a 29 v okrese Pardubice)
vede ktomu, Ze je vtomto okrese nadprimérna zameéstnanost v malych a stfednich podnicich
(9,6 procentniho bodu nad krajskym primérem).

Z hlediska pravni formy se 38 % malych a stfednich podnikd fadi mezi obchodni spole¢nosti (pfedevsim
spole€nosti s ru€enim omezenym, vefejné obchodni spole¢nosti a akciové spole€nosti), 37 % z malych
a stfednich podnikld jsou soukromi podnikatelé a s velkym odstupem nasleduji pfispévkové organizace
(6 %). V okrese Pardubice prevazuji obchodni spole¢nosti (46 %), zatimco v ostatnich okresech soukromi
podnikatelé (38 — 40 %).

Tab. 3.1.18 Malé a stfedni podniky podle pravni formy a jejich zaméstnanci k 31. 12. 2006

z toho pravni forma

Malé a stfedni

podniky celkem soukromi sam. hosp. rolnici obchodni drusstva pfisp&vkové
podnikatelé? |a zem. podnikatelé]  spolegnosti organizace
. zamést- . zameést- . zameést- . zamést- . zamést- . zamést-
pocet A pocet A pocet A pocet A pocet A pocet ;
nanci nanci nanci nanci nanci nanci

Pardubicky kraj 12320 | 131262 | 4563 | 18724 328 1292| 4635| 75916 112 4 456 720 | 19 884
v tom okresy:

Chrudim 2487 25378 938 | 3502 96 314 883 | 14552 27 1058 130| 3664
Pardubice 4419 | 44328 | 1484 5619 78 346 | 2024 | 28540 25 1096 179 5255
Svitavy 2212 | 25076 885| 4184 59 227 650 | 12434 29 1257 176 | 4456
Usti nad Orlici 3202 36480 1256 | 5419 95 405| 1078 20390 31 1045 235| 6509

n podnikajici podle zivnostenského zakona

Podle po¢tu zaméstnancl maji dominantni postaveni obchodni spole¢nosti, které zaméstnavaji v kraji 58 %
vSech zaméstnancl malych a stfednich podnik(i. Zatimco v okrese Pardubice jejich podil prekracuje 64 %,
v okrese Svitavy je to 49 %. Na druhé misto se podle po¢tu zaméstnanct radi v kraji pfispévkové organizace
(15 % zaméstnanych v MSP) a teprve pak nasleduji soukromi podnikatelé (14 %). Na rozdil od ostatnich
okresl v kraji je poradi v okrese Pardubice opa¢né (soukromi podnikatelé 13 % a pfispévkové organizace
12 %). V okresech Svitavy a Usti nad Orlici se zaméstnanci pfisp&vkovych organizaci podileji na
zaméstnanosti MSP z 18 %. Mezi vyznamné zaméstnavatele v okresech Chrudim a Svitavy patfi druzstva
s podilem 4, resp. 5 %.

Nejpocetnéji jsou z pohledu pfevazujici €innosti mezi malymi a stfednimi podniky zastoupeny subjekty
zamérfené na obchod a opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro domacnost (24 %), nasledovaly
pramyslové podniky (17 %) a podniky zaméfené na nemovitosti a sluzby pro podniky (11 %), a to pfedevsim
v okrese Pardubice (14 %). V okrese Svitavy se prfed né fadily subjekty orientované na zdravotnictvi
a socialni péci.

Po¢tem zaméstnancl je vsektoru MSP v kraji nejvétsi primysl (31 %), nasleduje obchod (14 %)

a vzdélavani (11 %). V okresech Svitavy a Usti nad Orlici se vzdélavani fadi pfed obchod a v okrese Svitavy
je obchod dokonce az za zemédélstvim a lesnictvim.

Tab. 3.1.19 Zaméstnanci malych a stf. podniku podle prisluSnosti podniku k odvétvi k 31. 12. 2006

Zaméstnanci malych a stfednich podnikl

z toho odvétvi ekonomické Cinnosti (v %)
A+B | C+D+E F G H | J K L M N 0}

Pardubicky kraj 131 262 7,5 30,7 85| 14,0 3,8 3,6 0,6 6,7 40| 11,3 5,3 3,8
v tom okresy:

celkem

Chrudim 25378 8,7 33,1 8,9 11,8 3,6 4,6 0,3 54 52 10,9 4.8 2,7
Pardubice 44 328 3,7 27,6 8,6 18,8 53 3,0 1,2 10,7 2,4 9,7 4,7 4,4
Svitavy 25076 1,7 28,4 9,6 11,5 2,4 3,0 0,2 3,6 55 13,2 6,3 4,6
Usti nad Orlici 36 480 8,4 34,5 7.4 11,5 3,1 4,2 0,4 4,9 4,2 12,3 57 3,5

A+B zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov a chov ryb

[

finanéni zprostfedkovani

C+D+E primysl celkem K ¢&innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu;

F stavebnictvi podnikatelské ginnosti

G obchod, opravy motor. vozidel a vyrobk( pro osobni L vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni
potfebu a pfevazné pro domacnost M vzdélavani

H ubytovani a stravovani N zdravotni a socialni péce; veterinarni innosti

| doprava, skladovani a spoje o ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby
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DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Poloha Pardubického kraje v centralni ¢asti Ceské republiky klade velké pozadavky na jeho dopravni sit.
Kromé lokalni dopravy jsou komunikace v kraji — jak silnice, tak i Zeleznice — zatizeny rozsahlym tranzitem
o0sob a nakladu. Velmi omezeny vyznam ma v kraji vodni doprava vzhledem k tomu, Ze souvisla labska
vodni cesta kon¢i na hranicich kraje v pfistavu Chvaletice.

Z celkove délky 3 590 km silnic v Pardubickém kraji pfipada 12,9 % na silnice vy3si kvality (dalnice a silnice
1. tfidy), 25,2 % na silnice 2. tfidy a 61,9 % na silnice 3. tfidy. V kraji je nadprimérné husta sit silnic 1. tFidy,
vy8Si hustota je pouze v Moravskoslezském a Libereckém kraji. Horsi situace je u dalnic, prvnich 8 km bylo
v kraji zprovoznéno az v roce 2006, a to pouze s provizornim najezdem a pouze pro osobni automobily.
komunikace R35 je zalezitosti pfistiho desetileti, pfitom rist intenzity dopravy na silnici 1/35 dosahl v obdobi
2001 — 2005 vice nez 50 % na severozapadé a 20 % na vychodé kraje. Prognézy potvrzuji, Ze se bude
objem tranzitni dopravy nadale zvySovat.

Zelezniéni sit’ se v poslednich letech vyrazné modernizuje pfedevéim zasluhou vystavby . a Il. Zelezniéniho
koridoru. Z patefni trati eka na rekonstrukci je$té usek mezi Ustim nad Orlici a Brandysem nad Orlici.
Elektrifikace trati Ceska Tiebova — Brno zkvalitnila Zelezniéni dopravu na vychod& kraje a probihajici
elektrifikace trati v okoli Letohradu vytvofi lepSi podminky pro tranzitni dopravu na severu kraje.

Tab. 3.1.20 Délka silnic a Zzeleznic

Zdroj: Ministerstvo dopravy v km
Délka silnic a dalnic k 31. 12. 2006 Zména délky silnic od r. 2000 Délka Zeleznic
v tom z toho k 31. 12. 1996
celkem délnice silnice | silnice | silnice | celkem délnice silnice | silnice celkem z toho elektri-
1. tiidy | 2. tridy | 3. tridy 1. tiidy | 2. tridy fikovane"
Pardubicky kraj | 3 590,0 8,1| 453,9| 9057 |2222,2 7,7 8,1 8,6 71 583 203
v tom okresy:
Chrudim 1045,5 - 90,9| 263,3| 6913 -0,7 - - - 116 4
Pardubice 786,5 8,1 124,81 136,1 517,5 7,5 8,1 8,6 -7,8 96 69
Svitavy 886,9 - 1150| 244,5| 527,4 1,0 - -0,1 0,8 162 9
Usti nad Orlici 871,0 - 123,1 261,9 486,0 -0,1 - -0,1 - 209 121

v souvislosti s budovanim 1. Zelezniniho koridoru bylo v okrese Svitavy po roce 1996 elektrifikovano dalsich 25 km trati

Nejhustsi silniéni sit’ je v okrese Chrudim, pfitom nejvétsi zastoupeni silnic 1. tfidy je v okrese Pardubice.
Od roku 2000 se silni¢ni sit' v kraji prodlouzila o 7,7 km; kromé 8,1 km dalnice pfibylo i 8,6 km silnic 1. tfidy
v okrese Pardubice. Naproti tomu se zkratila délka silnic 2. tfidy o 7,1 km a 3. tfidy o 1,9 km. Zmény
v délkach silnic 1. tfidy souviseji s budovanymi obchvaty mést a obci. Z hlediska udrzitelného rozvoje by
meéla vystavba obchvatli pokra¢ovat rychlejsim tempem. V roce 2007 byl rozestavén pouze obchvat Holic
a v pokrocilém stadiu byla pfiprava vystavby obchvatu Opatova na silnici 1/43 v okrese Svitavy.

Graf 15 Hustota dopravni infrastruktury v okresech
Pardubického kraje v roce 2006

Zdroj: Ministerstvo dopravy, www.cd.cz L . .. .
Hustota dalnic a silnic 1. tfidy je

= v Pardubickém kraji témé&f o jednu
,,,,,,,,,,,,,, pétinu vy88i neZz ¢ini republikovy
pramér. V okrese Pardubice je pramér
CR piekrogen dokonce o ffi &tvrtiny.
Hustota silnic vy33i kvality neni v Zad-
ném okrese pod urovni republiky.

o - Provozni délka Zelezninich trati na
100 km? rozlohy nedosahuje v Pardu-
bickém kraji republikové drovné
00,2 km. Podili se na tom predevsim
o _ nizka hustota Zzeleznice v okrese
Svitavy. Nadprimérné hustou sit
vzhledem k prameéru Ceské republiky
ma pouze okres Usti nad Orlici.
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NEHODOVOST

Na vyvoj dopravni nehodovosti plsobi nékolik protichtidnych faktor(. Rist poctu vozidel, se kterym neni
v souladu vyvoj dopravni infrastruktury (jak z hlediska vystavby silnic vy$Sich tfid, tak z hlediska oprav
a udrzby silnic 2. a 3. tfidy), se projevuje negativné, zatimco technicky pokrok v konstrukci vozidel, osvétové
kampan& a zména silniéniho zakona plsobi pozitivng. V Ceské republice se primérny roni podet
dopravnich nehod na 1 000 obyvatel v obdobi 2001 — 2006 snizil oproti obdobi 1996 — 2000 o 7,8 %. Naproti
tomu v Pardubickém kraji za stejné obdobi nehodovost o 0,6 % vzrostla. Prfesto je v Pardubickém kraji
dopravni nehodovost na 1 000 obyvatel v letech 2001 — 2006 o 16 % nizs8i nez ¢ini republikovy primér.
Lepsi situace je ve Zlinském, Jihomoravském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji, tedy v krajich
s podprimérnym poctem registrovanych vozidel na 1 000 obyvatel.

Graf 16 Dopravni nehody na 1 000 obyvatel v krajich CR v letech 1996 a 2006
Zdroj: Policie CR

odchylka od priméru CR

zména odchylky 2006 - 1996

HI. m. Praha
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JihoCesky

Plzerisky

Karlovarsky
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Liberecky
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Pardubicky
Vysoc€ina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

Moravskoslezsky

14 -12 10 -8 6 4 -2 0 2 4 6 8 10 12

v procentnich bodech

Z pfedchazejiciho grafu je patrné nejvyraznéjsi zhorseni nehodovosti v porovnani s republikovym priimérem
u Stfedoceského kraje, kraje Vyso€ina a Pardubického kraje. V Pardubickém kraji by mohlo byt pfi¢inou
tohoto stavu kromé zaostavajici dopravni infrastruktury i vysoké primérné stari vozidel, coz ovliviiuje jejich
technicky stav, a tim i schopnost pfizplsobit se hustému silni¢nimu provozu.

Graf 17 Dopravni nehody v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
Zdroj: Policie CR
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Tab. 3.1.21 Dopravni nehodovost
Zdroj: Policie CR

Dopravni nehody Osoby Vecne skody
celkem na 1000 usmrcené zranéné (mil. K¢&)
obyvatel
primer index primér primér index primeér index primeér index
2001-2006 | 2006/2001 | 2001-2006 | 2001-2006 | 2006/2001 | 2001-2006 | 2006/2001 | 2001-2006 | 2006/2001
Pardubicky kraj 8 020 101,9 15,8 64 68,4 1932 80,7 338 100,0
v tom okresy:
Chrudim 1674 82,1 16,0 12 61,5 419 68,2 62 50,5
Pardubice 3208 110,8 20,0 25 37,8 710 83,0 141 112,5
Svitavy 1327 105,9 13,0 15 107,1 408 84,9 67 122,7
Usti nad Orlici 1811 103,7 13,0 12 125,0 396 87,0 68 129,0

Mezi okresy Pardubického kraje je nejvy$Si dopravni nehodovost v okrese Pardubice a v obdobi 2001 —
2006 zde byl zaznamenan nejvyssi priristek poc¢tu nehod. K riistu po¢tu usmrcenych osob doslo v okresech
Usti nad Orlici a Svitavy. V téchto okresech se téZ pomaleji snizoval podet zran&nych pfi nehodach
v porovnani se zapadni polovinou kraje.

PREPRAVNi NAROCNOST

Kromé energetické a materialové naro¢nosti ekonomiky daného Uzemi je z hlediska udrzitelného vyvoje
dllezita téz prepravni naro¢nost. Pro urovef kraji nejsou dostupna data o vykonech nakladni dopravy
v tunokilometrech. Jako alternativa byl zvolen ukazatel, vychazejici z objemu prepraveného nakladu v ramci
kraje v€etné vnitrostatni pfepravy do kraje a z kraje. Z pomérfeni takto vy&isleného objemu nakladni pfepravy
k regionalnimu hrubému domacimu produktu ziskame pomérovy indikator srovnatelny v ¢asové fadé
a hodnoty indikatoru Ize porovnat i z tzemniho hlediska.

Z pohledu vySe uvedeného ukazatele se prepravni naro€nost ve vsech krajich sniZuje s vyjimkou
Jihomoravského, kde je patrna stagnace. Nejnaroéngjsi na dopravu byla tvorba HDP v Usteckém
a Karlovarském kraji, nejméné naro€na byla v Praze. Podstatné je, Ze se variacni rozpéti zmensilo ze 443 kg
v roce 2000 na 239 kg na 1000 K& HDP v roce 2006, to je témé&f o polovinu. V Pardubickém kraji je
pfepravni naroénost sedma nejvyssi a postaveni kraje se oproti roku 2000 zhorsilo o 2 pozice.

Z nasledujici tabulky je patrné dominantni postaveni silni€éni dopravy, zejména na kratSi vzdalenosti uvnitf
Pardubického kraje. Tento druh pfepravy téz ve sledovaném obdobi rostl nejrychleji. Extrémni hodnota
vnitrokrajské prepravy mize souviset s vétSimi prfesuny hmot na liniovych stavbach (dalnice, Zelezni¢ni
koridor). U mezikrajské prepravy je patrny rlst vyvozu z kraje a pokles dovozu nakladu do kraje. Jestlize do
roku 2002 pievazoval dovoz, pak v poslednich letech prevazil vyvoz nad dovozem.

Zelezniéni doprava slouzi k vnitrokrajské prepravé nakladu jen velmi omezené&. Také vyvoz nakladu z kraje
po Zeleznici je pomérné nizky a v pribéhu let 2000 — 2005 se snizoval. Teprve dalsi vyvoj ukaze, zda
meziroéni zména trendu v roce 2006 nebyla jen doCasna. Desetinasobné vyssi oproti vyvozu z kraje je
dovoz nakladu do kraje po zZeleznici. Z porovnani pfepravnich proudl je patrné, Ze jde pfevazné o prepravu
uhli z Usteckého kraje pro potfeby dvou parnich elektraren celostatniho vyznamu. Vodni doprava se
vyznamnéji podilela na dovozu nakladu pouze po dvacetileté obdobi od dokonéeni Chvaletické elektrarny
(1977) do roku 1996; v poslednich letech je jeji podil zanedbatelny.

Tab. 3.1.22 Pfeprava nakladu v silni€ni, zelezniéni a vodni dopravé v Pardubickém kraji

Zdroj: Ministerstvo dopravy v tis. tun
Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2000
Silniéni doprava nakladu
v ramci kraje 10 370 10 147 14 821 14 138 10 624 17 046 13 032 125,7
vyvoz do jinych kraju 4 046 3694 4384 4020 5099 3 841 4 256 105,2
dovoz z jinych krajl 4312 4 041 4 306 3616 4015 3 401 3846 89,2
Zelezniéni doprava nakladu
v ramci kraje 119 70 82 108 72 47 45 37,8
vyvoz do jinych kraju 800 836 661 530 515 377 479 59,9
dovoz z jinych kraj 2697 6122 5 887 5926 5244 5301 5055 187.,4
Vodni doprava nakladu
v ramci kraje - 12 - - - - 28 X
vyvoz do jinych kraju 228 464 354 6 - 93 94 41,4
dovoz z jinych krajl 1 9 22 1 - 36 1 145,4
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PREPRAVA OSOB

Udrzitelna doprava je takova, ktera co nejméné zatéZuje zivotni prostfedi a je energeticky méné narocna.
Meéla by tedy byt preferovana Zelezni€¢ni doprava prfed silnicni a hromadna doprava pfed individualni.
V oblasti osobni dopravy by byl Zzadouci rdst podilu cestujicich vefejnou dopravou na celkovém poctu
cestujicich, takovyto udaj v8ak neni v regionalnim ¢lenéni k dispozici. Byl zvolen nahradni indikator — vyvoj
poctu cestujicich vefejnou dopravou v rdmci kraje bez MHD na obyvatele. Tento udaj Ize interpretovat téz
jako primérny pocet cest verfejnou dopravou v ramci kraje na obyvatele za rok. V roce 2006 byl v porovnani
s rokem 2003 poc&et prepravenych osob v Ceské republice vy$§i o 3,6 %, v Pardubickém kraji o 6,5 %.
V priméru pfipadalo na 1 obyvatele v ramci kraje za rok 2006 celkem 49 cest, vysSi Cetnosti byly zjistény
v péti krajich — Zlinském, Olomouckém, Jihomoravském, Vyso€iné a ve Stfedoceském kraji.

Tab. 3.1.23 Pfeprava cestujicich v ramci Pardubického kraje
Zdroj: Ministerstvo dopravy

Index
2003 2004 2005 2006 2006/2003

Preprava cestujicich v ramci kraje (tis. osob)

vefejnou silniéni dopravou (bez MHD) 17 740 17 847 14 541 18 698 105,4

Zelezni¢ni dopravou 5522 5516 5782 6 070 109,9
Primérny pocet cest v ramci kraje
na obyvatele za rok

vefejnou silniéni dopravou (bez MHD) 35,0 35,3 28,8 36,9 105,3

Zelezni¢ni dopravou 10,9 10,9 11,4 12,0 109,8

V Pardubickém kraji se na pfepravenych osobach vefejnou dopravou v ramci kraje podilela ze tfi &tvrtin
autobusova doprava a zjedné Ctvrtiny doprava Zelezni¢ni. Poclet cestujicich po Zeleznici se zvySoval
rychleji. Dalsi vyvoj bude do zna¢né miry zaviset na cenové politice prepravcl — zda pfiliSny rist cen
neodvede cestujici zpét k individualni dopravé. Velky vliv na vysi poptavky po verejné dopravé bude téZz mit
kvalita dopravni obsluhy uzemi kraje.

Dopravni obsluha

Jedinym dostupnym Gdajem o dopravni obsluze je na krajské urovni po¢et autobusovych a viakovych spojl
v Clenéni podle toho, zda jsou provozovany v pracovni dny €i o vikendech. Nasledujici tabulka ukazuje
rostouci poc€et spojd u obou druhtl dopravy. V Zelezni¢ni dopravé spoje pfibyvaly rychleji, pocet vikendovych
spojli vzrostl téméf o jednu pétinu.

Za pozornost stoji, Zze v autobusové dopravé je vedeno témér desetkrat vice spojli v pracovnich dnech nez
o vikendech. Tim jsou nékteré obce v kraji ve dnech pracovniho klidu bez vefejné dopravy. V téchto obcich
nemaji jejich obyvatelé jinou mozZnost, nez se piepravovat individualné. V obcich s Zelezni¢ni zastavkou
takovyto problém neni, protoze vikendové omezeni dopravy na Zeleznici je mensiho rozsahu (o 19 %
v sobotu a 0 16 % v nedéli).

Tab. 3.1.24 Dopravni obsluha v Pardubickém kraji

Zdroj: Ministerstvo dopravy pocet spoju
Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2000
Vefejna autobusova doprava
Pocet autobusovych spoji v ramci kraje 19787 19 816 20 310 20723 20 441 20 741 20 674 104,5
z toho:
pracovni den 16 011 16 092 16 489 16 721 16 708 16 698 16 687 104,2
sobota 1432 1382 1 406 1474 1476 1512 1482 103,5
nedéle a svatky 2 344 2342 2415 2528 2257 2531 2505 106,9
Zelezniéni doprava
Pocet vlakovych spojii v ramci kraje 10 077 10 209 10 242 10 585 10678 11632 11 665 115,8
z toho:
pracovni den 3931 3953 3969 4117 4 086 4310 4 400 111,9
sobota 3018 3086 3109 3202 3250 3631 3579 118,6
nedéle a svatky 3128 3170 3164 3 266 3342 3691 3686 117,8

Poznamka: Ackoli je pfedchazejici tabulka v uvedené struktuie b&zné publikovana, je tfeba vzit v Uvahu, Ze
udaj o poctu spojl v pracovni dny se tyka jednoho dne a pro zjisténi celkového poctu spoji za cely tyden je
nutné k vikendovym spojiim pfipocitat pétinasobek udaje za pracovni den.
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VYZKUM A VYVOJ

Zakladnim indikatorem pro oblast vyzkumu a vyvoje byly na regionalni drovni vybrany pro kapitolu 2 pomér
vydaju na vyzkum a vyvoj k regionalnimu HDP. Celostatné se podil vydaji zvysil v letech 2001 — 2006
0 0,3 procentniho bodu. Nad republikovym primérem byl tento podil ve &tyfech krajich — Stfedoceském,
HI. m. Praze, Moravskoslezském a Jihomoravském. V Pardubickém kraji se podil vydaji na vyzkum a vyvoj
na HDP zvysoval rychleji nez ve vétSiné ostatnich krajii (o 0,5 procentniho bodu) a v roce 2006 se tésné
priblizil republikovému prdméru. Rychleji rostl podil vydaji na vyzkum a vyvoj jen v Moravskoslezském,

Zlinském a Libereckém kraji.

Graf 18 Vydaje na vyzkum a vyvoj v poméru k HDP (CR = 100) v krajich CR v letech 2001 a 2006
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Vydaje na vyzkum a vyvoj vzrostly v Ceské republice v obdobi 2001 — 2006 o 76,1 %, po&et zaméstnancl
ve v&dé a vyzkumu za stejné obdobi vzrostl o 33,2 %. Vyrazné rychleji rostl v CR poget zaméstnancl
po pfepoctu na plnou pracovni dobu vénovanou védé a vyzkumu (o 82,8 %), popf. pocet vyzkumnych
pracovnik(l po prfepoctu na plnou pracovni dobu vénovanou védé a vyzkumu (o 75,3 %).

Tab. 3.1.25 Zaméstnanci vyzkumu a vyvoje ve FTE k 31. 12.

Index
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001
Ceska republika 26 107 26 032 27 957 28 765 43 370 47729 182,8
v tom kraje:
HI. m. Praha 10 805 10 945 11 831 11 832 17 584 19 889 184,1
StfedocCesky 2 857 3173 3637 3498 4513 4924 172,3
JihoCesky 1009 1007 1103 1111 1644 1815 179,8
Plzerisky 883 881 694 776 1432 1799 203,8
Karlovarsky 104 90 121 115 70 94 90,4
Ustecky 533 388 370 438 697 793 148,8
Liberecky 655 691 665 767 1295 1857 283,6
Kralovéhradecky 678 729 800 1050 1365 1198 176,8
Pardubicky 1154 1138 1102 1201 1936 2145 185,8
Vysocina 316 419 438 498 699 605 191,6
Jihomoravsky 3757 3250 3652 3791 6 036 6 200 165,0
Olomoucky 924 947 1015 1145 2058 2 049 221,8
Zlinsky 786 886 844 829 1665 1775 225,9
Moravskoslezsky 1646 1488 1684 1714 2376 2585 157,0

K pfepocteno na plnou pracovni dobu vénovanou ¢innostem VaV
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V pfepoctu na vyzkumného pracovnika bylo v republice v roce 2006 vynalozeno 1,9 mil. K& a ¢astka je
0 0,5 % vy&Si nez v roce 2001.

Dominantni postaveni ve vyzkumu a vyvoji ma HI. m. Praha, kam je soustfedéno 44,8 % vyzkumnych
kapacit Ceské republiky z hlediska po&tu vyzkumnych pracovnikl po pfepoétu na plnou pracovni dobu
vénovanou vyzkumu a vyvoji (FTE). Na dal$i mista se fadi Jihomoravsky (14,1 %), Stfedocesky (10,2 %),
Moravskoslezsky (5,3 %) a Pardubicky kraj (4,3 %). Z vydajl na vyzkum a vyvoj sméfovalo v roce 2006
do HI. m. Prahy 38,4 %, do Stfedoceského kraje 17,1 %, Moravskoslezského kraje 11,1 %, Jihomoravského
kraje 10,1 % a do Pardubického kraje 3,9 %.

Graf 19 Vyzkum a vyvoj v Pardubickém kraji v letech 2001 — 2006
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Tab. 3.1.26 Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru realizace

Vydaje na vy- v " - - V Sestiletém priméru '(du\v/o-

zkum a vyvoj | financované 2 celku sektor realizace (v %) dem agoregac? e ':naly pocet

2001 - 2006 | z vefejnych ] ] ] subjektl v nékterych sekto-

celkem prostredkil podnlk’atel- viadni vysoke sou!«omy rech) ma na realizaci

(v mil. K& (v %) sky Skoly | neziskovy  yyzkumu a vyvoje rozhodujici

Ceska republika 217 318 41,3 63,2 20,8 15,6 0,4 Zastoupeni - podnikatelsky

v tom kraje: Sekt,o,r’ ktery S? cvelosyatn_g

HI. m. Praha 80 485 61,8 418 36,7 207 0g Podili na spotfebé vydaju

' ’ ' ’ ' témér dvéma  tretinami.

Stiedocesky 46 113 12,6 88,5 11,5 0,0 00  gSyelkym odstupem nasle-

Jihotesky 7 151 457 499 30,1 19,0 10 duje viadni sektor a sektor

Plzenisky 5493 38,7 69,4 1,1 28,5 1.0 vysokych $kol. Z vefejnych

Karlovarsky 480 13,3 86,4 10,2 3,3 0,1 prostiedkl se nejvice

Ustecky 3251 27,7 86,2 5,0 8,6 02 financuje vyzkum a vyvoj

Liberecky 5772 22,6 86,2 0,7 13,0 0,1 Vv Hlavnim mésté Praze

Kralovéhradecky 5463 41,5 63,0 15,7 21,1 0,1 a vJihomoravském kraji. Ve

Pardubicky 8203 21,8 89,6 0,9 9,4 01 trech krajich se na realizaci

Vysogina 2924 239 98,2 17 - 01 Vydaju na vyzkum a vyvoj

Jihomoravsky 23353 600| 448| 252| 299 o2 Podili podnikatelsky ~sektor

Olomoucky 6282 384 70,9 10 27.8 0,4 gnene nez polovinou (HI. m.

Zlinsky 6 831 225 86,7 7,5 58 00 raha, Jihomoravsky a Jiho-

. Cesky kraj). V Pardubickém
Moravskoslezsky 15517 24,2 82,7 2,5 14,6 0,2

kraji je podil podnikatelského
sektoru druhy nejvy$si — 89,6 %. Realizace vydaji meéla nejvy$si podil vliadniho sektoru v HI. m. Praze,
JihoCeském a Jihomoravském kraji. Naproti tomu v Libereckém a Pardubickém kraji bylo zastoupeni
vladniho sektoru nizsi nez 1 %. Sektor vysokych skol mél nejvyssi zastoupeni v Jihomoravském, Plzeriském
a Olomouckém kraiji, zatimco soukromy neziskovy sektor v Jihoceském a Plzenském kraji. V Pardubickém

V publikaci Véda a vyzkum v regionalnim pohledu (Halka J., CSU 2007) se autor zamé&fil na hodnoceni krajti
z hlediska inovaéniho potencialu. Pardubicky kraj se umistil na 4. misté a byl spolu s Jihomoravskym a
Stfedoceskym krajem zafazen do kategorie nadprimérnych krajl. Prispéla k tomu predevsim druha nejvyssi
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zaméstnanost (po Stfedoceském kraji) v odvétvich s vys&i a stfedni technologickou naro&nosti. Pfiznivou
pozici kraje umoznila i vysoka zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji i podil vydajd na vyzkum a vyvoj na HDP.

Pomérné dobrou pozici ma kraj i v po¢tu védeckych publikaci. Primérnym poc¢tem 22 publikaci za rok na
100 tis. obyvatel se fadi na 5. misto za HI. m. Prahu, Jihomoravsky, Jiho¢esky a Olomoucky kraj. Vyznamné
postaveni ma Pardubicky kraj pfedevsim u publikaci v oblasti chemie a materidlovych véd.

Tab. 3.1.27 Védecké publikace podle obor v krajich CR v letech 1994 — 2004
Zdroj: Technologické centrum AV CR in ERGO 1/2007

z toho obor

> > @

. g e | 2 le8| o | .| 2| 8| 3|5

Publikace % © o ] ° = ° 9 R D 0 o - 3

cekem | £ | 5| 5| o | £ |2%| 5 [Es| 2| | 28| E

s || 58| 2|%2|£|85%8 |35 |8

£ 2 s | €Es| E °l| € ® 3 =

o o ﬂ = - =
HI. m. Praha 33015| 1420| 5841 6348| 1160| 1970 1763 901 1108 | 1089 | 1621 1091 | 2839
Strfedocesky 2088 5 391 281 61 114 94 24 184 77 105 83 79
Jihocesky 2 546 9 54 121 23 172 165 499 834 174 17 9 28
Plzerisky 1006 87 41 62 5 182 31 10 15 3 88 38 236
Karlovarsky 21 1 - 5 2 2 - - 2 1 1 1 5
Ustecky 249 1 30 54 4 14 8 5 10 39 13 3 30
Liberecky 286 18 86 34 7 6 - 1 8 7 62 24 11
Kralovéhradecky 1104 6 29 237 6 144 53 26 43 10 10 9 250
Pardubicky 1220 1 138 663 1 51 7 10 - 1 154 22 18
Vysoc€ina 62 - - 1 1 5 3 3 12 29 - - 3
Jihomoravsky 8 065 251 7811 1219 134 438 480 304 | 1240 489 488 224 687
Olomoucky 1966 91 335 263 10 134 119 43 248 60 15 9 248
Zlinsky 342 2 19 138 12 10 1 6 16 38 36 10 13
Moravskoslezsky 1043 96 172 109 33 34 20 14 45 20 90 34 86

Patentova aktivita je v Pardubickém kraji nadprimérna, primérnym ro¢nim poctem patentovych pfihlasek
se za obdobi 2000 — 2006 kraj fadi na 5. misto, po pfepoctu z hlediska poc¢tu obyvatel kraje dokonce na
misto tfeti za HI. m. Prahu a Liberecky kraj.

Tab. 3.1.28 Udélené patenty u Ufadu patentového vlastnictvi CR podle kraje pfihlasovatele’
Zdroj: Urad primyslového viastnictvi CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ro¢ni primér
Ceska republika 268 241 239 258 291 346 265 272,7
v tom kraje:
HI. m. Praha 67 70 72 84 77 114 91 82,0
Stfedocesky 18 29 13 23 40 51 18 27,4
Jihocesky 3 10 9 3 5 10 13 7,6
Plzerisky 15 11 15 8 12 14 8 11,6
Karlovarsky 1 1 - 1 - 4 5 1,7
Ustecky 9 13 10 8 14 10 10 10,4
Liberecky 27 17 18 24 18 24 26 22,0
Kralovéhradecky 9 5 3 12 22 18 10 11,3
Pardubicky 18 7 18 17 12 16 6 13,3
Vysocina 7 7 11 3 3 7 6 6,2
Jihomoravsky 27 43 29 33 34 27 30 31,6
Olomoucky 19 6 8 8 14 16 11 11,6
Zlinsky 15 6 14 15 16 8 8 11,6
Moravskoslezsky 37 17 19 20 25 28 24 241

7 u Uradu priimyslového viastnictvi Ceské republiky

Primérnym ro¢nim poc¢tem udélenych patentd se kraj fadi sice na 6. misto, avSak po prfepoctu na
100 000 obyvatel je to misto Ctvrté. Méné lichotiva je 9. pozice v pfepoltu na 1 vyzkumného pracovnika.
Méné udélenych patentll na 1 vyzkumného pracovnika pfipada pouze v HI. m. Praze, JihoCeském,
Jihomoravském, StfedoCeském a Olomouckém kraji, tedy prevazné v krajich s nejvy$sim poctem
vyzkumnikd.
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Nejuspésnéjsi je Pardubicky kraj v udélovani patentl v oblasti textilniho a papirenského primyslu, kde se na
celkovém poctu udélenych patentl v této tfidé mezinarodni klasifikace IPC podili jednou tfetinou (nejvyssi
podil v ramci CR). Dal§imi obory, ve kterych maji vyzkumnici z Pardubického kraje ve vétsim podtu udélené
patenty, jsou Primyslové techniky a doprava, Chemie a hutnictvi. Na tfeti misto v CR se za HI. m. Prahu
a Jihomoravsky kraj fadi ve tfidé IPC Lidské potieby.

Tab. 3.1.29 Udélené patenty’ podle tiid mezinarodni klasifikace IPC v letech 1994 — 2004
Zdroj: Technologické centrum AV CR in ERGO 1/2007

v tom tfida mezinarodni klasifikace IPC
Fy © _ = - -
womilr| £ |S2E| 23| & | E |E5e| ¢ | ¢
celkem by £E5| 25 o 8 g8 N 2
=5 58| GF Z 3 82N o o
E o © © |2 0 s 8
Ceska republika 3 542 421 843 912 176 221 464 289 216
v tom kraje:
HI. m. Praha 1020 140 175 335 36 54 97 110 73
StfedoCesky 271 31 66 94 - 13 40 17 10
Jihocesky 90 18 21 15 3 6 10 9 8
Plzensky 171 18 61 15 1 17 24 9 26
Karlovarsky 43 2 19 4 - 5 9 2 2
Ustecky 158 13 29 80 1 4 16 8 7
Liberecky 175 7 52 42 35 4 17 17 1
Kralovéhradecky 108 18 29 18 8 12 12 7 4
Pardubicky 246 3 53 47 59 6 15 11 24
Vysocina 120 18 47 8 14 10 15 6 2
Jihomoravsky 455 70 109 87 11 33 79 40 26
Olomoucky 148 15 28 38 5 11 32 15 4
Zlinsky 162 15 56 28 3 7 31 10 12
Moravskoslezsky 375 25 98 101 - 39 67 28 17

R registrované u Uradu primyslového viastnictvi CR

Z hlediska prodanych licenci se kraj fadi vroce 2006 na 4. misto za HI. m. Prahu, StfedoCesky
a Jihomoravsky kraj. Vysi licenénich poplatkl je vS8ak az na 7. misté s podilem 0,8 % z celkového objemu
poplatkil ziskanych z prodeje licenci.

Tab. 3.1.30 Prodané licence a licenéni poplatky

Licenéni poplatky Prodané licence Licencni rfoplatky
Prodané licence celkem za prodané licence na patenty za prodvane licence
celkem (v mil. K&) a uzitné vzory (v:mil. KE) na patenty
a uzitné vzory
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005| 2006 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 537 610| 919 | 982 2369 | 1157 | 1518 | 1948 | 153 | 177 | 269 482 538 784
v tom kraje:

HI. m. Praha 209 | 324 | 521 | 499 333 798| 1087 | 1520 65 75 91 393 477 756
Stfedocesky 26 36 25 76 107 29 27 3 17 9 57 1 1 3
JihoCesky 4 22 16 35 13 56 4 12 3 2 16 0 0
Plzerisky 20 17 23 22| 1708 48 50 63 11 0 1 0
Karlovarsky 19 19 17 22 14 5 2 6 1 - 1 1 - 1
Ustecky 52 34 35 53 23 7 12 15 23 24 34 5 3 3
Liberecky 12 9 10 9 4 2 4 1 3 1 - 2 1 -

Kralovéhradecky 5 6 9 13 5 1 32 22 2 1 - 0 0
Pardubicky 2 63 65 2 1 21 15 2 4 2 0 3 0
Vysocina 34 23 25 19 20 4 8 1 - 2 15 - 4 1
Jihomoravsky 31 22 81 70 18 12 67 49 10 17 19 2 19 17
Olomoucky 25 23 15 20 14 5 11 8 4 5 6 0 1 1
Zlinsky 48 23 33 27 20 45 91 106 7 14 15 1 1 0
Moravskoslezsky 50 48 46 52 88 143 103 125 14 12 15 62 26 1
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Nakup licenci je v Pardubickém kraji ¢ast&j$i nez jejich prodej. Na celkovém poétu nakoupenych licenci v CR
se kraj v roce 2006 podilel 4,7 %, pfitom na poétu prodanych licenci mél kraj podil 6,6 %. Extrémni ¢astka
byla v Pardubickém kraji vynalozena na nakup licenci v roce 2005 (podil 10,6 % z celostatniho objemu
prostiedkl vloZzenych do nakupu licenci). V roce 2006 mél Pardubicky kraj podil na vydajich na licence za
celou CR pouze 0,7 %, coZ je nejméné ze vsech krajl.

Tab. 3.1.31 Nakoupené licence a licen€ni poplatky

N - Licenéni poplatky
Licenéni poplatky Nakoupené licence 5
. ) . za nakoupené licence
Nakoupené licence celkem za nakoupené licence na patenty a uZitné L ox
. (v mil. K&) na patenty
celkem (v mil. K¢&) vzory .
a uzitneé vzory
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 1145116741929 1925| 2098| 5759| 10690 | 12396 | 384 | 520| 496 | 579 | 2288|4923
v tom kraje:
HI. m. Praha 362| 395| 543 565 698 7441 1872 1755 69| 132 112 130 | 445| 204
Stredocesky 150 170 166 127 250 1050| 2621| 4568 22 25 25 116 | 234 2940
Jihoc¢esky 37 49 150 166 143 106 771 827 9 15 18 36 61 99
Plzerisky 58 62 65 55 117 286 810 | 1354 12 18 16 127 511 59
Karlovarsky 9 14 12 11 30 464 627 614 3 5 3 1 0 2
Ustecky 53 47 53 50 218 147 434 553 9 9 5 2 67| 274
Liberecky 24 29 43 45 39 587 803 | 1071 15 24 32 11 541 796
Kralovéhradecky 34 30 49 49 36 63 323 336 12 24 12 56 300| 317
Pardubicky 25 38| 107 90 40 47| 1129 81 19 19 24 8 10 26
Vysocina 45 47 28 37 82 85 237 305 21 12 21 42 28 110
Jihomoravsky 123 170 | 327 | 336 131 378 285 179 78 94 81 17 31 50
Olomoucky 58 | 347 110 127 52 66 122 150 33 54 46 5 5 7
Zlinsky 62 96 109 109 73| 1388 290 233 31 38 36 13 24 29
Moravskoslezsky 105 179 167 158 190 348 365 370 51 51 65 12 31 10

Graf 20 Zapsané uzitné vzory na 100 000 obyvatel v krajich CR
v letech 2001 — 2005 (roéni primeér)

Zdroj: Ukad primyslového viastnictvi CR
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10 15 20
pocet na 100 000 obyvatel

V oblasti vyzkumu a vyvoje jsou
v regionalnim ¢lenéni k dispozici
i poCty zapsanych uzitnych vzoru.
Na celkovém poctu zapsanych
uzitnych vzorli, ktery se v letech
2001 - 2005 vCR pohyboval
vrozmezi 1001 - 1035 se
Pardubicky kraj podilel v priméru
5,6 procenty. Vy8si podil mélo

6 kraj0 — Hlavni meésto Praha,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky,
Stfedocesky, Kralovéhradecky a
Olomoucky.

Po prepoétu na srovnatelny pocet
obyvatel se primérnym poctem
uzitnych vzorl zaradil Pardubicky
kraj na 4. misto za HIl. m. Prahu,
Kralovéhradecky a Moravskoslez-
sky kraj.
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