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VÃRA KUCHAÿOV¡

Family Policy in the Czech Republic ñ Why and What

The article reports on contemporary approaches and topics. It draws attention to important
aspects of family policy and contributes to the discussion of their objectives in the Czech
Republic. The text does not contain any data, because it is assumed that the readers of
Demography are familiar with the relevant demographic data on population development.

Demografie, 2006, 48: 229ñ240

RODINN¡ POLITIKA V »R ñ PRO» A O »EM1)

V poslednÌ dobÏ se i v »R zaËalo v öiröÌm mÏ¯Ìtku v·ûnÏ hovo¯it o rodinnÈ politice a diskuse
o jejÌm v˝znamu a obsahu se dostaly i mimo nejuûöÌ kruh zainteresovan˝ch odbornÌk˘. Jest-
liûe v 90. letech minulÈho stoletÌ se rodinn· politika, pokud v˘bec byla diskutov·na, st·vala
p¯edmÏtem spor˘ o jejÌ v˝znam, pot¯ebnost a realizovatelnost, v poslednÌch letech se diskuse
p¯enesly do oblasti jejÌ koncepce, mÌry jejÌ Ñexplicitnostiì, legitimity jednotliv˝ch forem in-
tervence do rodin, k ot·zk·m samotnÈho pojetÌ ÑmodernÌì rodiny a forem rodinnÈho souûitÌ
a dalöÌch koncepËnÌch tÈmat. PozitivnÏ lze nap .̄ hodnotit snahu diskutovat z·sadnÌ tÈmata, na
nichû je koncepce rodinnÈ politiky budov·na (p¯edevöÌm kaûdoroËnÌ konference N·rodnÌho
centra pro rodinu a V˝boru pro zdravotnictvÌ a soci·lnÌ politiku Sen·tu Parlamentu »R, kona-
nÈ od roku 1999, konference MPSV v roce 2005 a 20062), diskuse k demografickÈmu v˝voji
na str·nk·ch Demografie). Tento Ël·nek by mÏl inspirovat k zamyölenÌ vöech z·jemc˘ nad
ot·zkami koncipov·nÌ rodinnÈ politiky, a podpo¯it diskusi, v nÌû by teoretickÈ a shrnujÌcÌ
poznatky byly konfrontov·ny s moûnostmi praktick˝ch opat¯enÌ.

UzlovÈ body koncepce rodinnÈ politiky, kterÈ jsou podstatnÈ pro jejÌ tvorbu, jsou st·le p¯ed-
mÏtem diskusÌ. Bez jejich ujasnÏnÌ vöak nelze rodinnou politiku koncipovat. P¯edevöÌm se
jedn· o komplex z·kladnÌch, vz·jemnÏ propojen˝ch ot·zek:
ñ öÌ¯e pojetÌ rodinnÈ politiky,
ñ vztah rodinnÈ politiky k politice soci·lnÌ, p¯Ìp. pronatalitnÌ,
ñ definice rodiny a dalöÌch forem rodinnÈho souûitÌ pro pot¯eby rodinnÈ politiky,
ñ cÌle rodinnÈ politiky.

1) »l·nek vznikl jako souË·st projektu ÑRodina, zamÏstn·nÌ a vzdÏl·nÌì, finanËnÏ podpo¯enÈho MPSV pod ËÌslem
1J051/05ñDP2, ¯eöenÈho v r·mci N·rodnÌho programu v˝zkumu TPñ5 ÑModernÌ spoleËnost a jejÌ promÏnyì.
2) V roce 2005 to bylo na tÈma ÑPerspektivy rodinnÈ politiky v »eskÈ republiceì a v roce 2006 na tÈma ÑRodina
a rodiËovstvÌ na prahu 21. stoletÌ ñ podoba a promÏny rodiny, partnerstvÌ a rodiËovstvÌ v souËasnÈ spoleËnosti jako
v˝zva pro politickou praxiì http: //www.mpsv.cz/clanek.php?1g=1&id=2157
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Rodinn· politika musÌ vych·zet jak z obecn˝ch ideov˝ch princip˘, tak z pozn·nÌ pot¯eb
a z·jm˘ lidÌ a z toho, jak je mohou uspokojovat rozmanitÈ z˙ËastnÏnÈ subjekty. RelativnÏ
nov˝ rozmÏr n·rodnÌ rodinnÈ politice d·v· i ËlenstvÌ »R v EU, p¯estoûe rodinn· politika jako
takov· je v˝hradnÌ domÈnou kaûdÈho st·tu. DalöÌ d˘leûitÈ komponenty formulov·nÌ rodinnÈ
politiky tedy jsou:
ñ legitimita rodinnÈ politiky, tzn. poûadavky a postoje ve¯ejnosti,
ñ role a participace jednotliv˝ch subjekt˘,
ñ kontext st·tnÌ rodinnÈ politiky dan˝ ËlenstvÌm v EU (z·sady a podnÏty z legislativy a doku-

ment˘ EU).

äÌ¯e pojetÌ rodinnÈ politiky a jejÌ vztah k†pronatalitnÌ a soci·lnÌ politice
Pokud jde o öÌ¯i z·bÏru koncepce rodinnÈ politiky, zd· se, ûe dnes p¯evl·d· konsenzus

vych·zet z co nejöiröÌho p¯Ìstupu. SociologickÈ a demografickÈ v˝zkumy v »R i zkuöenosti
ze zahraniËÌ ukazujÌ, ûe rodinnÈ chov·nÌ je v˝slednicÌ synergickÈho p˘sobenÌ komplexu fak-
tor˘, jejichû vz·jemn· komplement·rnost a podmÌnÏnost komplikuje snahy rozliöit ty hlavnÌ
a ty mÈnÏ d˘leûitÈ (viz nap .̄ Rabuöic, 2001, Aassve ñ Mazzuco ñ Mencarini, 2005: 296).
Pr˘¯ezov˝ celospoleËensk˝ charakter rodinnÈ politiky deklaruje N·rodnÌ koncepce rodinnÈ
politiky zpracovan· v roce 2005 na MPSV (N·rodnÌ, 2005: 9) i ¯ada Ëesk˝ch odbornÌk˘
(Tomeö, 2002; Sirov·tka, 2005; Munkov·, 2002; Kucha¯ov· ñ TuËek, 1999). Z·kladnÌm argu-
mentem pro öirokÈ pojetÌ je fakt, ûe promÏny rodiny se odehr·vajÌ v celÈm kontextu moderni-
zaËnÌch a individualizaËnÌch proces˘ (srv. nap .̄ Moûn˝, 2002: 200an., Sirov·tka, 2005: 20ñ21).

R˘znÈ zemÏ, i kdyû vykazujÌ podobn˝ demografick˝ v˝voj, nemusÌ mÌt totoûnÈ zad·nÌ pro
rodinnou politiku. Nejenûe pokles porodnosti navzdory tÈmÏ¯ univerz·lnÌ platnosti probÌhal
r˘znÏ, ale jednotlivÈ zemÏ majÌ jinou zkuöenost s konkrÈtnÌmi jevy, jako jsou rozvodovost,
incidence nesezdan˝ch souûitÌ, nadÏje doûitÌ, tÏhotenstvÌ mladistv˝ch atd. Rodinn· politika
jednotliv˝ch zemÌ p¯itom reaguje nejen na tato specifika demografickÈho v˝voje, ale i na
kulturnÌ tradici Ëi mÌru sekularizace a na pr˘bÏh modernizaËnÌch proces˘. Nap .̄ ani podobnÏ
n·boûensky orientovanÈ spoleËnosti, avöak s r˘znou historickou zkuöenostÌ, se nechovajÌ to-
toûnÏ (srv. nap .̄ Saxonberg ñ Sirov·tka, 2005). L. Hantrais (2005) poukazuje na p¯Ìkladu
Francie a Irska na to, ûe vysokÈ porodnosti m˘ûe b˝t dosahov·no v zemÌch s odliönou rodin-
nou politikou, protoûe jejich spoleËensko-kulturnÌ podmÌnky se liöÌ. To potvrzuje i jinak spe-
cifick˝ p¯Ìklad ävÈdska (Hoem, 2005)3).

V historii koncipov·nÌ rodinnÈ politiky v r˘zn˝ch zemÌch nach·zÌme p¯Ìstupy od tÏch, kterÈ
prakticky ztotoûÚujÌ rodinnou a pronatalitnÌ politiku, aû po takovÈ, kterÈ pronatalitnÌ politiku
neprosazujÌ, ale rodinnou politiku povaûujÌ za û·doucÌ a legitimnÌ. Pak buÔ aplikujÌ jejÌ expli-
citnÌ formy, kterÈ jsou zaloûeny na form·lnÌm definov·nÌ jejich cÌl˘ a z·sad a v nichû je
i pronatalitnÌ aspekt Ëasto z¯eteln .̋ »astÏjöÌ jsou vöak jejÌ implicitnÌ formy, v nichû naopak
vÌce znÌ prvky soci·lnÌ politiky, ale p¯edevöÌm zahrnujÌ komplexnÏjöÌ souhrn n·stroj˘ vÌce Ëi
mÈnÏ p¯Ìmo podporujÌcÌch rodinu nebo rodiËovstvÌ (srv. nap .̄ MatÏjkov· ñ Paloncyov·, 2004:
9). Mezi evropsk˝mi zemÏmi uzn·v· pot¯ebu explicitnÌ rodinnÈ politiky p¯edevöÌm NÏmec-
ko, Francie a Nizozemsko, p¯iËemû pouûitÈ n·stroje se nikoliv zanedbatelnÏ liöÌ. NovÏji kon-
cipovaly svou rodinnou politiku nap .̄ Slovensko a Polsko. P¯itom z hlediska populaËnÌch
charakteristik vykazujÌ p¯ÌznivÈ ukazatele nejen st·ty s explicitnÌ rodinnou politikou, ale takÈ
zemÏ nemajÌcÌ koncepci rodinnÈ politiky, avöak podporujÌcÌ z·jmy dÏtÌ a rovnÈ p¯Ìleûitosti
(nap .̄ skandin·vskÈ), a takÈ zemÏ prosazujÌcÌ liber·lnÌ p¯Ìstupy ve vÏtöinÏ relevantnÌch oblastÌ
a politik (nap .̄ Velk· Brit·nie, USA). V naöÌ republice jsou od poË·tku 90. let konfrontov·ny
rozmanitÈ p¯Ìstupy ñ od liber·lnÌho preferujÌcÌho implicitnÌ rodinnou politiku, p¯es konzerva-
tivnÌ po univerzalistick˝ (oba prosazujÌcÌ explicitnÌ koncepci). ExplicitnÌ rodinnou politiku

3) ⁄pln˝ p¯eklad Ël·nku Jana M. Hoema, ProË je ve ävÈdsku tak vysok· plodnost? vych·zÌ v tomto ËÌsle na s. 241ñ250.
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formuloval aû dokument Koncepce rodinnÈ politiky (2005), nicmÈnÏ implicitnÌ rodinn· po-
litika m· v »R dlouhodobou tradici, t¯ebaûe jejÌ formy a efekty mÏly ve vöech obdobÌch svÈ
problÈmy (srv. nap .̄ Tomeö, 2002; Neöporov·, 2006).

R˘znÈ systÈmy rodinnÈ politiky jsou spjaty s r˘zn˝mi systÈmy welfare state. Nap .̄ O. Pol·kov·
(2003; Krebs et al., 2002: 272) takto rozliöuje t¯i jejich typy: liber·lnÌ (mal˝ podÌl st·tu a velk· role
nest·tnÌch subjekt˘), soci·lnÏ trûnÌ (prim·rnÌ v˝znam samotn˝ch rodin, siln· role st·tu a prostor
pro nest·tnÌ sektor) a univerzalistick˝ (dominantnÌ role st·tu, minim·lnÌ nebo û·dn· ˙Ëast nest·t-
nÌch subjekt˘). PoslednÌ typ je charakteristick˝ pro totalitnÌ reûimy a jen v nich plnÏ realizovateln .̋
Jak dokazuje ve vÌce sv˝ch pracÌch I. Moûn˝, verze tohoto typu rodinnÈ politiky uplatÚovan·
v socialistickÈm »eskoslovensku re·lnÏ nevedla k dosaûenÌ vytËen˝ch cÌl˘, ale spÌöe naopak. Snahy
socialistickÈ ideologie nahradit rodinnÈ vazby kolektivistick˝mi rodinu posÌlily. To pravda neplatÌ
vöeobecnÏ, posÌleny byly vnitrorodinnÈ a mezigeneraËnÌ vazby a udrûovala se vysok· sÚateËnost a
pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ v rodinÏ, ale nap .̄ rozvodovost stoupala, coû je d˘sledek toho, ûe rodinn·
politika byla p¯edevöÌm pronatalitnÏ orientovan·. NabÌzÌ se zde obecnÏjöÌ ot·zka: nakolik z·sahy
st·tu nebo prosazov·nÌ nÏjak˝ch ÑspoleËensky uznan˝chì norem prost¯ednictvÌm r˘zn˝ch (st·t-
nÌch, nest·tnÌch) subjekt˘ dosahuje svÈho vytËenÈho cÌle. K souËasnÈ labilitÏ rodiny a diverzifika-
ci forem rodinnÈho souûitÌ p¯ispÏl i rozvinut˝ soci·lnÌ st·t, kter˝ mÏl mj. zajistit plnÏnÌ z·kladnÌch
funkcÌ rodiny n·hradnÌmi formami. Z tohoto hlediska je vhodnÈ zhodnotit jeho efekty p¯i podpo¯e
rodiny v r˘zn˝ch spoleËensko-kulturnÌch prost¯edÌch.

ÑKlasikì klasifikace t¯Ì z·kladnÌch typ˘ soci·lnÌho st·tu Esping-Andersen aktu·lnÏ rozpra-
coval svou typologii soci·lnÌho st·tu v roce 2002, kdy do centra diskusÌ o welfare state klade
pr·vÏ rodinnou politiku4). I vzhledem k nÌ zmiÚuje vzr˘st v˝znamu vöeobecnÈho vzdÏl·nÌ,
p¯Ìstupu ke zdravotnÌ pÈËi, sniûov·nÌ p¯Ìjmov˝ch rozdÌl˘ a odstraÚov·nÌ soci·lnÌho vylouËe-
nÌ. Kdyû popisuje Ñnovouì rodinnou politiku, podtrh·v· nutnost reflektovat tyto jevy: novÈ
rodinnÈ formy, jako jsou ne˙plnÈ rodiny a dvoup¯ÌjmovÈ rodiny; rostoucÌ zamÏstnanost ûen
vËetnÏ matek mal˝ch dÏtÌ a d˘leûitost pracovnÌch p¯Ìjm˘ matek pro materi·lnÌ zajiötÏnÌ dÏtÌ,
v˝znam kvality dÏtstvÌ pro osobnostnÌ v˝voj, v˝znam odstraÚov·nÌ nebo p¯edch·zenÌ chudo-
bÏ a soci·lnÌmu vylouËenÌ dÏtÌ, v˝znam koncepce harmonizace rodiny a zamÏstn·nÌ a rovnosti
p¯ÌleûitostÌ ûen a muû˘. Podle nÏj efektivnÌ rodinn· politika musÌ b˝t zaloûena na z·jmu
o dÏti, b˝t vst¯Ìcn· k z·jm˘m ûen (Ñwomen friendlyì) a b˝t pojÌm·na jako soci·lnÌ investice.
ParalelnÏ ke svÈ typologii soci·lnÌch st·t˘ rozliöuje t¯i typy rodinn˝ch politik:
ñ severnÌ typ, korespondujÌcÌ se soci·lnÏ demokratick˝m typem soci·lnÌho st·tu, je zaloûen˝

na silnÈ roli st·tu, rovnosti p¯ÌleûitostÌ, dobr˝ch ûivotnÌch podmÌnk·ch dÏtÌ, vysokÈ za-
mÏstnanosti ûen, harmonizaci rodiny a zamÏstn·nÌ; minimalizuje roli trhu i do jistÈ mÌry
rodin samotn˝ch;

ñ kontinent·lnÌ typ rodinnÈ politiky, korespondujÌcÌ s konzervativnÌm soci·lnÌm st·tem, zd˘-
razÚuje roli tradiËnÌ rodiny, minimalizuje ˙Ëast ûen na pracovnÌm trhu a poskytuje mÈnÏ
p¯ÌmÈ podpory dÏtÌ;

ñ anglo-americk˝ (Ñliber·lnÌì) typ rodinnÈ politiky, zd˘razÚujÌcÌ trûnÌ ̄ eöenÌ a reakce na vyööÌ
mÌru zamÏstnanosti ûen, napÏtÌ mezi rodinou a zamÏstn·nÌm a dalöÌ aspekty vztah˘ dÌtÏ-
ûena-rodina5).
MÌra aplikace tÏchto ide·lnÌch typ˘ v realitÏ se projevuje i v mÌ¯e zamÏ¯enÌ na pronatalitnÌ

nebo Ñprorodinnouì orientaci rodinnÈ politiky. Jedna z mnoha anal˝z vztah˘ rodinnÈ politiky
a v˝voje fertility porovn·v· situaci ve ävÈdsku a NÏmecku, tedy v z·sadÏ pronatalitnÌ efekt
prvnÌch dvou zde jmenovan˝ch typ˘ rodinnÈ politiky (a tÈû, byù okrajovÏ, obou dvou oproti
t¯etÌmu). Ukazuje na p¯ednosti prvnÌho typu (Hoem, 2005), kterÈ v z·sadÏ spoËÌvajÌ, aË to autor

4) TakÈ T. Sirov·tka nap .̄ upozorÚuje na r˘st v˝znamu rodinnÈ politiky, a konkrÈtnÏ zvyöov·nÌ rodinn˝ch d·vek,
v NÏmecku v obdobÌ, kdy celkov˝ welfare state se dostal do krize, kter· si vynutila z·sahy ve formÏ sniûov·nÌ d·vek
pro d˘chodce a nezamÏstnanÈ (Sirov·tka, 2000: 49).
5) Citov·no podle Kamerman, 2003.
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takto ne¯Ìk·, v zamÏ¯enÌ opat¯enÌ rodinnÈ politiky na z·kladnÌ Ñrodinnou jednotkuì ñ tj. matka-
dÌtÏ, p¯Ìp. rodiË-dÌtÏ ñ jak ji oznaËil nap .̄ I. Moûn˝ (2002: 205). V intencÌch Hoemova textu jde
o orientaci na jedince-rodiËe a na dÏti na rozdÌl od nÏmeckÈ orientace na tradiËnÌ rodinu.

Aktualizovan˝ p¯ehled p¯Ìstup˘ k rodinnÈ politice p¯edloûily B. MatÏjkov· a J. Paloncyov·
(2004: 11) a obohatily v nÏm Esping-Andersenovu typologii o postsocialistick˝ typ. I ony
zohlednily koncept rovn˝ch p¯ÌleûitostÌ muû˘ a ûen. Ani tyto autorky se nevyhnuly obtÌûÌm
p¯i p¯i¯azov·nÌ dÌlËÌch charakteristik k vybran˝m st·t˘m. Z jejich p¯ehledu a druhÈ podrobnÈ
studie (MatÏjkov· ñ Paloncyov·, 2003 a 2004)6) je nap .̄ zjevnÈ, ûe Ñn·rodnÌì rodinnÈ politiky
reflektujÌ r˘znÈ ch·p·nÌ (ÑtradiËnÌì) rodiny a ûe bez ohledu na to, zda st·ty realizujÌ implicitnÌ
nebo explicitnÌ rodinnou politiku, jejich p¯Ìstupy nevytv·¯ejÌ vÏtöinou zcela konzistentnÌ cel-
ky. Je to d·no propojenÌm rodinnÈ politiky s dalöÌmi sfÈrami a politikami a jejÌ podmÌnÏnostÌ
kulturnÏ-historicko-soci·lnÌm kontextem7).

J·drem rodinnÈ politiky je vedle rodinnÈho pr·va vûdy pomoc st·tu (spoleËnosti) p¯i sniûov·nÌ
(nejen) finanËnÌch n·klad˘ na dÏti, kterÈ vynakl·dajÌ rodiny. P¯itom se rodinn· politika vÏtöinou
soust¯eÔuje na lÈpe vyËÌslitelnÈ n·klady p¯ÌmÈ (v z·sadÏ spot¯ebnÌ n·klady) a mÈnÏ na n·klady
nep¯ÌmÈ, Ëasto oznaËovanÈ jako uölÈ p¯Ìleûitosti (opportunity costs). N·klady nep¯ÌmÈ nejenûe
nenÌ moûnÈ p¯esnÏ vyËÌslit, majÌ i silnÏ subjektivnÌ determinaci a jsou obtÌûnÏ uchopitelnÈ empi-
ricky. NavÌc zatÌmco na p¯Ìm˝ch n·kladech se mohou podÌlet oba rodiËe, nep¯ÌmÈ n·klady v na-
prostÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ nese ûena. Koncept n·klad˘ na dÏti je nicmÈnÏ uûiteËn˝m (nikoliv jedin˝m)
n·strojem jak pro pochopenÌ zmÏn v demografickÈm chov·nÌ, tak pro koncipov·nÌ opat¯enÌ rodin-
nÈ politiky. I. Moûn˝ (2004: 18) upozorÚuje na r˘st uöl˝ch p¯ÌleûitostÌ ranÈho rodiËovstvÌ po listo-
padu 1989 v »R jako d˘vod sniûov·nÌ z·jmu o manûelstvÌ a rodiËovstvÌ.

Rodinn· politika nezbytnÏ reflektuje zmÏny v postavenÌ ûen. Anal˝za OECD z roku 2005
vyjmenov·v· jako zdroje poklesu porodnosti vyööÌ vzdÏl·nÌ jiû nÏkolika generacÌ ûen, jejich
aspirace na ekonomickou aktivitu a finanËnÌ nez·vislost, relativnÌ pokles hodnoty rodiËov-
stvÌ, problÈmy s harmonizacÌ rodiny a zamÏstn·nÌ a pot¯eba zajistit si finanËnÌ standard p¯ed
zaloûenÌm rodiny. Vliv m· i mÌra nezamÏstnanosti a zmÏny ve struktu¯e zamÏstnanosti, jako
je pokles podÌlu zemÏdÏlskÈ pr·ce. Mimo ekonomickÈ faktory je d˘leûitost p¯ikl·d·na sniûov·nÌ
mÌry sÚateËnosti a promÏn·m d˘chodov˝ch systÈm˘. Stranou nez˘staly ani Ëasto p¯ipomÌnanÈ
zmÏny hodnotov˝ch orientacÌ ûen a rostoucÌ vÏdomÌ inkompatibility rodiny a zamÏstn·nÌ.
Liefbroer a Corijn (1999) rozliöujÌ mezi inkompatibilitou zaloûenou Ñstruktur·lnÏì (v nesou-
ladu skuteËn˝ch moûnostÌ ûen·m dostupn˝ch a z·bran v jejich vyuûÌv·nÌ) a ÑkulturnÌì inkom-
patibilitou (t˝kajÌcÌ se diskrepancÌ uzn·van˝ch hodnot a postoj˘ k roli ûen ve spoleËnosti),
coû je v˝znamn˝ post¯eh pro teorii i praxi.

TakÈ studie EvropskÈ komise The social situation in the European Union (2005) ¯adÌ
mezi faktory ovlivÚujÌcÌ porodnost v jednotliv˝ch zemÌch EU socioekonomick· specifika,
kulturnÌ specifika a politiky zamÏ¯enÈ na rodinu a porodnost (s. 100). OpÏt se zde podtrhuje
role zamÏstnanosti ûen: ÑV zemÌch, kde jsou ûeny zamÏstn·ny, ale kde neexistuje ani odpovÌ-
dajÌcÌ podpora ve¯ejnÈ politiky, ani se muûi nepodÌlejÌ na rodinn˝ch povinnostech, mÌra po-
rodnosti m· tendenci klesat. Naopak tam, kde politiky umoûÚujÌ ûen·m skloubit zamÏstn·nÌ
a rodinu a muûi na sebe berou vÏtöÌ Ë·st pÈËe o dom·cnost, tam p·ry chtÏjÌcÌ dÏti spÌöe splnÌ
sv· p¯·nÌì. Tyto koment·¯e k prokreativnÌmu chov·nÌ poukazujÌ na pot¯ebu st·tnÌ intervence
nejen formou d·vek a sluûeb, ale i vytv·¯enÌm podmÌnek pro harmonizaci rodiny a zamÏstn·nÌ
(a pro zmÏny chov·nÌ muû˘ a p¯Ìp. ûen).

Z·sadnÌm d˘vodem pro öirokÈ ch·p·nÌ rodinnÈ politiky je paralelnÌ vliv socioekonomickÈho
a kulturnÏ normativnÌho kontextu rodinnÈho chov·nÌ a vytv·¯enÌ ûivotnÌch podmÌnek rodin.

6) Tyto autorky (samoz¯ejmÏ nejen ony) vÏnujÌ pozornost d˘leûitÈmu tÈmatu, pro nÏû zde nenÌ mÌsto, kter˝m je
financov·nÌ opat¯enÌ rodinnÈ politiky ñ zdroje a formy jejich vyuûitÌ a rozdÏlov·nÌ.
7) Nap .̄ i mezi postsocialistick˝mi st·ty jsou mnohÈ rozdÌly v rodinnÈ a soci·lnÌ politice navzdory podobnostem ve
v˝chozÌm stavu a n·sledn˝ch promÏn·ch.
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Rodinn· politika m· vych·zet ze z·kladnÌ role celkov˝ch ekonomick˝ch podmÌnek ûivota
rodin, a to nejen v z·jmu eliminace chudoby (ta je v »R relativnÏ nevysok·). SouËasnÏ je
nezbytnÈ rozvÌjet prorodinnÈ klima ve spoleËnosti (Zeman, 2000: 55; Hoem, 2005: 568), bez
nÏhoû nemohou b˝t jak·koliv opat¯enÌ st·tu dostateËnÏ a dlouhodobÏ efektivnÌ.

D˘leûit˝m ˙kolem je nalÈzt zp˘sob, jak zahrnout do rodinnÈ politiky ty d˘leûitÈ souË·sti
vytv·¯enÌ prorodinnÈho klimatu, kterÈ leûÌ vnÏ spektra p˘sobenÌ a kompetencÌ hlavnÌch aktÈr˘
rodinnÈ politiky a p¯itom jsou pro toto klima z·sadnÌ ñ je to celkov˝ spoleËensko-ekonomick˝
kontext, v nÏmû ûijÌ dneönÌ rodiny, dÏti, senio¯i, mladÌ lidÈ na poË·tku profesnÌ a (potenci·lnÌ)
rodiËovskÈ dr·hy. Je nutnÈ ¯eöit vztah ve¯ejnÈ a soukromÈ sfÈry. NejmarkantnÏjöÌm p¯Ìpadem
je role obcÌ, ale takÈ t¯eba zamÏstnavatel˘ postr·dajÌcÌch dnes vÏtöinou rodinÏ p¯ÌznivÈ (tzv.
Ñfamily friendlyì) p¯Ìstupy. Fakt, ûe je rodinn· politika koncipov·na na ˙rovni vl·dy, kter·
nese odpovÏdnost za plnÏnÌ formulovan˝ch obecn˝ch i konkrÈtnÌch cÌl˘, a p¯itom tyto cÌle lze
dos·hnout jen za spolu˙Ëasti dalöÌch subjekt˘ vlastnÏ, dovedeno do d˘sledk˘, m˘ûe i zpo-
chybnit relevanci rodinnÈ politiky.

äirokÈ ch·p·nÌ rodinnÈ politiky vytv·¯Ì specifick˝ vztah mezi rodinnou a soci·lnÌ politikou,
kter˝ nenÌ vztahem systÈmu a podsystÈmu, aËkoliv majÌ spoleËnÈ oblasti. Proto ¯ada odbornÌk˘
a politik˘ st·le jejich vztah buÔ takto ch·pe nebo vÏnuje pozornost hlavnÏ oblastem, kde se
p¯ekr˝vajÌ (nap .̄ Pol·kov·, 2003; Munkov·, 2002; Ë·steËnÏ Sirov·tka, 2005; Neyer, 2003). Ro-
dina na jednÈ stranÏ pot¯ebuje daleko öiröÌ podporu, neû poskytujÌ finanËnÌ transfery a soci·lnÌ
sluûby (viz v˝öe). Na druhÈ stranÏ je t¯eba v r·mci soci·lnÌ politiky koordinovat opat¯enÌ ve
prospÏch rodiny s tÏmi, jeû se prim·rnÏ zamÏ¯ujÌ nap .̄ na d˘chodce Ëi zdravotnÏ postiûenÈ.
Specifikum soci·lnÌ politiky v tomto kontextu respektuje I. Tomeö (2001: 6), kdyû do p¯edmÏtu
soci·lnÌ politiky neza¯azuje rodinu, ale Ñsoci·lnÌ ud·losti spojenÈ s rodinou, mate¯stvÌm a v˝-
chovou dÏtÌì. P¯itom, jak v obdobnÈm kontextu p¯ipomÌn· a dokl·d· na datech T. Sirov·tka, se
souËasn· rodina st·v· ÑnalÈhavÏjöÌmì objektem soci·lnÌ politiky neû d¯Ìve vzhledem k jejÌm
v˝znamn˝m promÏn·m a vzhledem k dopad˘m p¯Ìtomnosti dÏtÌ v dom·cnosti na jejÌ p¯Ìjmovou
˙roveÚ a zamÏstnanost rodiË˘. St·le se ale podceÚuje pot¯eba vnÏjöÌ pomoci rodin·m se Ëlenem
seniorem, aËkoliv by staröÌ lidÈ zvl·ötÏ v dobÏ podpory aktivnÌho st·rnutÌ nemÏli b˝t jen objek-
tem ˙zce pojat˝ch soci·lnÏ politick˝ch opat¯enÌ. Rodinn· politika musÌ dnes reflektovat i pro-
dluûov·nÌ dÈlky ûivota a rozvoj migrace. V˝znamn˝ odbornÌk na teoretickÈ ot·zky rodinnÈ po-
litiky M. Wingen ̄ Ìk·, ûe rodinn· politika musÌ tvo¯it samostatn˝ systÈm, kter˝ se liöÌ od soci·lnÌ
politiky st·tu a kter˝ tvo¯Ì vz·jemnÏ se doplÚujÌcÌ finanËnÌ a nefinanËnÌ, st·tnÌ a soukromÈ,
legislativnÌ a lok·lnÌ opat¯enÌ. Tento systÈm musÌ b˝t zacÌlen na vöechny rodiny, musÌ probÌhat
nap¯ÌË celou spoleËnostÌ (Zeman, 1999). CÌle rodinnÈ politiky se odvÌjejÌ i od ch·p·nÌ jejÌho
vztahu k pronatalitnÌ politice. VÏtöina evropsk˝ch zemÌ dnes odmÌt· explicitnÌ pronatalitnÌ poli-
tiku navzdory r˘znÈmu demografickÈmu v˝voji (DíAddio ñ DíErcole, 2005: 49). Naopak pro-
pojenÌ se soci·lnÌ politikou b˝v· trvale (a p¯irozenÏ) silnÈ.

Koncepce rodinnÈ politiky, zpracovan· na MPSV v roce 2005, vych·zÌ z jejÌho öirokÈho
a komplexnÌho ch·p·nÌ, coû je patrnÈ v Preambuli a z·sad·ch realizace (Koncepce, 2005: 8ñ9).
Auto¯i si byli vÏdomi toho, ûe prvnÌ zpracovan· koncepce nem˘ûe aspirovat na ˙plnost
a dokonalost a ch·pou ji jako z·klad d·le rozvÌjenÈ koncepËnÌ a programovÈ pr·ce. I proto se
snaûili konkrÈtnÌ navrhovan· opat¯enÌ umÌstit Ñdo r·mce aktu·lnÏ moûnÈhoì, ËÌmû tzv. reali-
zaËnÌ Ë·st (s. 9) popisujÌcÌ cÌle a ̇ koly pro nejbliûöÌ obdobÌ jiû proklamovanou öÌ¯i nekopÌruje.
P¯ÌËinou je i to, ûe MPSV a vl·da jako garanti realizace rodinnÈ politiky majÌ pevnÏ vymezenÈ
kompetence a pravomoci, ale öiroce koncipovan· rodinn· politika vyûaduje zapojenÌ öirokÈ
ök·ly subjekt˘.

Definice rodiny a novÈ ÑrodinnÈì formy
AËkoliv by rodina jako objekt rodinnÈ politiky mÏla b˝t co nejpreciznÏji vymezena, jejÌ

definici nalÈzt v p¯ÌsluönÈ, byù velice bohatÈ, literatu¯e je tÈmÏ¯ nemoûnÈ. Rodinu p¯esnÏ

VÏra Kucha¯ov·: Rodinn· politika v »R ñ proË a o Ëem
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nevymezuje ani z·kon o rodinÏ, v nÏmû se pouze v Ë·sti 1 vÏnovanÈ manûelstvÌ v ß1, odst. 2
pÌöe, ûe ÑHlavnÌm ˙Ëelem manûelstvÌ je zaloûenÌ rodiny a ¯·dn· v˝chova dÏtÌì. I. Moûn˝
v roce 1990 vymezuje rodinu pomÏrnÏ detailnÏ: Ñp¯edpokl·d· se, ûe pro spoleËnost naöÌ kul-
tury je charakteristickou, p¯irozenou a p¯evl·dajÌcÌ formou rodiny p·rov· monogamick· rodi-
na, tedy dom·cnost tvo¯en· p·rem muûe a ûeny a jejich dÏtmiì (Moûn˝, 1990: 18). NenÌ jasnÈ,
zda m· na mysli jen manûelsk˝ p·r Ëi nikoliv, ale d·le upozorÚuje na p¯echodnost tohoto
rodinnÈho ˙tvaru. PozdÏji pÌöe, ûe Ñj·drem lidskÈ rodiny je vztah matka-dÌtÏ, nikoli vztah
rodiËovskÈho p·ru; vztah matky a otce m· v systÈmu lidskÈ rodiny instrument·lnÌ charakter:
z·kladnÌ p·r chr·nÌì ( Moûn˝, 2002: 205)8). Podtrhnout je t¯eba konec poslednÌ citace. ZmÌnÏ-
nou ochrannou roli v˘Ëi tomuto Ñj·dru rodinyì je t¯eba po rozpadu, nebo p¯i Ñne-vznikuì
rodiny, zajistit v z·jmu dÌtÏte i matky n·stroji rodinnÈ politiky a jin˝m subjektem. ChybÌ-li
matka a Ñpartneremì dÌtÏte je v tomto j·dru otec (p¯Ìp. pÏstoun), platÌ stejn˝ princip. D˘leûit·
je zde i podpora mezigeneraËnÌ solidarity a vztah˘, coû je tÈma v rodinnÈ politice ponÏkud na
okraji z·jmu.

Vzhledem k obtÌûnosti definice rodiny se ojedinÏlÈ (a spÌöe staröÌ) snahy soust¯eÔujÌ na
definici ÑneproblÈmovÈì nukle·rnÌ rodiny, coû je pro (ÑmodernÌì) pojetÌ rodinnÈ politiky sice
nutnÈ, ale p¯Ìliö zuûujÌcÌ v˝chodisko. M· to i ̇ skalÌ p¯ipomÌnan· nap .̄ F. de Singly (1999: 11),
ûe snaha Ñdefinovat rodinu jejÌ formou nebo strukturou... hrozÌ odvedenÌm pozornosti od
vztah˘, kterÈ jsou vöak z teoretickÈho hlediska tÌm nejd˘leûitÏjöÌmì. I z hlediska rodinnÈ
politiky jsou z·kladnÌm objektem z·jmu vztahy, funkce rodin a jejich v˝kony (podle novÏjöÌ-
ho, p¯inejmenöÌm nehezky znÏjÌcÌho pojmu). Auto¯i zab˝vajÌcÌ se teoreticky rodinou Ëi empi-
rick˝mi v˝zkumy rodiny se ji nesnaûÌ definovat a st·le vÌce analyzujÌ spÌöe mÏnÌcÌ se rodinnÈ
Ëi demografickÈ chov·nÌ neû rodinu jako takovou.

ObecnÏ je dnes rodina ch·p·na jako instituce tvo¯en· rodiËi (rodiËem) a dÏtmi, nejlÈpe
vlastnÌmi dÏtmi obou rodiË˘ (osamÏlÈho rodiËe). PromÏny rodiny v poslednÌch desÌtk·ch let
tuto definici problematizujÌ. Nestabilita rodiny a praktickÈ zp˘soby ¯eöenÌ dopad˘ rozpadu
rodiny, kdy nap .̄ pot¯eby osi¯elÈho dÌtÏte nebo dÌtÏte po rozvodu zabezpeËujÌ kromÏ ÑzbylÈhoì
rodiËe (nebo mÌsto obou neûijÌcÌch rodiË˘) jinÈ p¯ÌbuznÈ nebo nep¯ÌbuznÈ osoby, to vöe vede
k tomu, ûe rodinu odpovÌdajÌcÌ v˝öe zmÌnÏnÈmu vymezenÌ, tj. p·rovou monogamickou dvou-
generaËnÌ rodinu, Ëasto oznaËujeme za ÑtradiËnÌ rodinuì. ZabezpeËovacÌ funkci v˘Ëi nezleti-
lÈmu dÌtÏti m˘ûe plnit a v praxi plnÌ r˘znÈ osoby9), struktura rodin se mÏnÌ, rodiny jsou nesta-
bilnÌ a to vöe nelze v rodinnÈ politice opomÌjet, ale naopak respektovat (srv. mimo jinÈ Moûn˝,
2002: 18 an.).

Pro pot¯eby rodinnÈ politiky, alespoÚ pro nÏkter· opat¯enÌ, je vhodnÈ vymezit dom·cnost
jako jejich objekt (Tomeö, 2002: 61). Jde o jednotku sn·ze definovatelnou a statisticky popsa-
telnou (a statistiky definovanou). NicmÈnÏ situace, kdy je û·doucÌ vyuûÌvat opat¯enÌ rodinnÈ
nebo soci·lnÌ politiky, jsou Ëasto takovÈ, kterÈ se t˝kajÌ rodinn˝ch p¯ÌsluönÌk˘ (Ëlen˘ rodin),
kte¯Ì nebydlÌ v jednÈ dom·cnosti, ale osamÏle nebo oddÏlenÏ od svÈ rodiny (ne˙pln· rodina,
opatrovnick· rodina, Ëlen v ˙stavnÌ pÈËi). Vzhledem ke zcela z¯etelnÈmu a (alespoÚ dnes)
tÏûko zvratitelnÈmu trendu sniûov·nÌ podÌlu ÑtradiËnÌì rodiny ve prospÏch alternativnÌch ro-
dinn˝ch uspo¯·d·nÌ je jasnÈ, ûe je t¯eba rodinnou politiku koncipovat pro öiröÌ okruh p¯Ìbu-
zensk˝ch souûitÌ (rodiËe-dÏti, prarodiËe-vnouËata aj.) a ne-p¯Ìbuzensk˝ch souûitÌ dÏtÌ
s osobami o nÏ peËujÌcÌmi (pÏstoun˘ i nevlastnÌch rodiË˘). TakÈ 28. zased·nÌ konference
evropsk˝ch ministr˘ rodiny doporuËuje Ñaby se Ëinnost st·tu zamÏ¯en· na ochranu rodiny
neomezovala na tradiËnÌ rodinuì (28. zased·nÌ, 2006: 3). V z·vÏreËnÈ deklaraci navrhuje, aby
Ñvl·dy reagovaly na soci·lnÏ-demografickÈ zmÏny p¯ijetÌm legislativy, kter· vezme v ˙vahu
r˘znÈ formy rodiny (tamtÈû, s. 9)ì.
8) Nep¯Ìm˝m potvrzenÌm je to, ûe nem·me problÈm s pojmem Ñne˙pln· rodinaì.
9) NenÌ t¯eba hned myslet na ˙stavnÌ za¯ÌzenÌ, p¯echodn˝ch forem je cel· ¯ada, nap .̄ pÈËe babiËky, otËÌma, pÏstouna,
osvojitele atd.
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N·rodnÌ zpr·va o rodinÏ, zpracovan· na MPSV v roce 2004, rezignuje na definici rodiny.
Kritizuje snahy o jejÌ öirokÈ pojetÌ a jako v˝chodisko adekv·tnÏjöÌho vymezenÌ nabÌzÌ nejprve
definovat jednotlivÈ spoleËensky relevantnÌ funkce rodiny (N·rodnÌ, 2004: 9). Podle autor˘
˙vodu zpr·vy Ñv uûöÌm pojetÌ je moûnÈ za p¯irozenou nukle·rnÌ rodinu, kter· je jednoznaËnÏ
p¯evaûujÌcÌm typem souûitÌ v »eskÈ republice, povaûovat institucion·lnÏ strukturovanÈ soci·lnÌ
spoleËenstvÌ, kterÈ je zaloûenÈ na rodiËovskÈm a manûelskÈm vztahu jako jeho dvou z·klad-
nÌch vztahov˝ch liniÌch... St·t by vöak mÏl v koncepci rodinnÈ politiky uËinit volbu o tom,
jakou formu uspo¯·d·nÌ partnersk˝ch vztah˘ povaûuje za nejvhodnÏjöÌ. V tÈto souvislosti je
t¯eba si uvÏdomit, ûe rodina zaloûen· na manûelstvÌ plnÌ s ohledem na stabilitu partnerskÈho
svazku nejlÈpe vöechny svÈ socializaËnÌ, ekonomickÈ a regeneraËnÌ funkceì. (N·rodnÌ, 2004: 10).
Text, na rozdÌl od v˝öe uveden˝ch dokument˘, z¯etelnÏ navrhuje orientaci rodinnÈ politiky p¯ed-
nostnÏ na manûelskÈ p·ry s dÏtmi10). Koncepce rodinnÈ politiky MPSV z roku 2005 toto pojetÌ
nep¯evzala, p¯iËemû nijak nezpochybÚuje p¯ednosti manûelskÈ rodiny.

CÌle, zamÏ¯enÌ a efekty rodinnÈ politiky
Z·kladnÌ cÌle rodinnÈ politiky jsou odvislÈ od toho, do jakÈ mÌry je explicitnÌ a jak öirokÈ je

jejÌ pojetÌ. TradiËnÌmi ÑuûöÌmiì cÌli jsou podpora natality, p¯Ìjmov· redistribuce ve prospÏch
rodin s dÏtmi, eliminace nebo sniûov·nÌ ohroûenÌ chudobou (z d˘vod˘ p¯Ìtomnosti dÏtÌ nebo
nedostateËnosti pracovnÌch p¯Ìjm˘, pak jde jak o podporu soci·lnÌmi p¯Ìjmy, tak o podporu
zamÏstnanosti rodiË˘). PostupnÏ v rodinn˝ch politik·ch rostl d˘raz na blaho a ûivotnÌ per-
spektivy dÏtÌ, na vÌce rovnov·ûnÈ postavenÌ manûel˘ Ëi partner˘ (nap .̄ Hantrais, 2005, Siro-
v·tka, 2000), na harmonizaci rodiny a zamÏstn·nÌ (Sirov·tka, 2005; Kocourkov·, 200211)), na
prevenci soci·lnÌho vylouËenÌ, na zabezpeËenÌ Ëlen˘ rodiny v r˘zn˝ch ûivotnÌch f·zÌch Ëi na
formov·nÌ lidsk˝ch zdroj˘ (Kocourkov·, 2002; Zeman, 2000 ). StruËnÏ ̄ eËeno, agenda rodinnÈ
politiky se v modernÌm a globalizovanÈm svÏtÏ rozöi¯uje a autor˘m rodinn˝ch politik nezb˝v·
neû na to reagovat i öÌ¯Ì sv˝ch koncepcÌ.

⁄Ëinnost rodinnÈ politiky a jejÌch obvykl˝ch n·stroj˘ lze hodnotit v mezin·rodnÌm srovn·nÌ,
kterÈ vöak m· sv· p¯irozen· ˙skalÌ metodologickÈho a vÏcnÈho charakteru. Limity komparace
vypl˝vajÌ i z toho, ûe nemohou zachytit data za vöechny kontextu·lnÌ vlivy liöÌcÌ se v r˘zn˝ch
zemÌch. V˝sledky takov˝ch porovn·nÌ jsou i proto nejednoznaËnÈ. Podle studie OECD (DíAddio
ñ DíErcole: 59) nejmÈnÏ pochybnostÌ ukazujÌ v˝sledky anal˝z z r˘zn˝ch zemÌ v pozitivnÌm
efektu dennÌ pÈËe o malÈ dÏti, pokud splÚuje co nej˙plnÏji vöechny z·kladnÌ podmÌnky ñ ûe je
finanËnÏ i prostorovÏ dostupn·, ûe je organizovan· podle pot¯eb (zamÏstnan˝ch) rodiË˘ a po-
skytuje sluûby v û·doucÌ kvalitÏ. MÈnÏ bezrozpornÈ jsou v˝sledky studiÌ dopad˘ finanËnÌch
podpor a ̇ lev. ObdobnÏ rozpornÈ v˝sledky dokumentuje takÈ J. Paloncyov· na p¯Ìkladu vztahu
p¯Ìdavk˘ na dÏti a plodnosti v evropsk˝ch zemÌch (MatÏjkov· ñ Paloncyov·, 2004: 34). »R je
v tomto srovn·nÌ (za rok 2001) zemÌ s nejniûöÌ plodnostÌ navzdory umÌstÏnÌ tÈmÏ¯ v polovinÏ
ök·ly v˝öe p¯Ìdavk˘ podle jejich podÌlu na pr˘mÏrnÈm platu12).

Porovn·nÌ studiÌ o n·strojÌch rodinnÈ politiky kaûdop·dnÏ potvrdilo jejich p¯Ìnos pro
zv˝öenÌ porodnosti, byù r˘znou mÌrou spolehlivosti. P¯Ìm· souvislost se obvykle jevÌ u finanË-
nÌch transfer˘ k rodin·m s dÏtmi, u d·vek v dobÏ rodiËovskÈ dovolenÈ, vyööÌ zamÏstnanosti ûen
a u vyööÌho podÌlu ûen pracujÌcÌch na zkr·cen˝ pracovnÌ ̇ vazek. Naproti tomu plodnost sniûuje
vyööÌ nezamÏstnanost, mÌra uöl˝ch p¯ÌleûitostÌ (opportunity costs) matek a delöÌ rodiËovsk· do-
volen·.
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10) J. Hoem v†uvedenÈ studii poukazuje na p¯Ìkladu NÏmecka omezenou efektivnost takovÈho p¯Ìstupu (Hoem,
2005: 569).
11) Kocourkov· p¯ipomÌn· nap .̄ p¯echod od koncepce Ñwelfare stateì k tzv. Ñcare-giving societyì, ve kterÈ pÈËe o dÏti
a starÈ osoby bude spoleËnostÌ adekv·tnÏ ocenÏna.
12) KritickÈ p¯ipomÌnky vzhledem k rozdÌln˝m plat˘m apod. jsou nasnadÏ, ale z·vÏr o slabÈ korelaci nepozb˝v·
platnosti.
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SystÈm finanËnÌ podpory rodin s dÏtmi (a dalöÌch rodin v nÌzkop¯Ìjmov˝ch dom·cnostech)
jakkoliv velkoryse koncipovan˝ nemusÌ mÌt v˝znamnÈ efekty, pokud relativnÌ hodnota d·vek
(ve vztahu k dalöÌm p¯Ìjm˘m) je nÌzk· a demotivujÌcÌ. AËkoliv jako systÈm jsou rodinnÈ
a soci·lnÌ d·vky v »R celkem velkorysÈ, jejich p˘sobenÌ ve prospÏch dÏtÌ je malÈ v porovn·nÌ
nap .̄ s d˘chodci. Jak uk·zali Trbola a Sirov·tka, u skupiny dÏtÌ do 15 let je efektivnost soci-
·lnÌch transfer˘ p¯i redukci chudoby nÌzk· (asi 59 % oproti pr˘mÏru 79 %), podobnÏ je tomu
u rodin se Ëty¯mi a vÌce dÏtmi. Prost¯ednictvÌm distribuce soci·lnÌch d·vek kles· u nich podÌl
chud˝ch zhruba jen o 44 % (Trbola ñ Sirov·tka, 2006: 49).

Rodinn· politika i v uûöÌm pojetÌ nem· jen pronatalitnÌ cÌle, ale zamÏ¯uje se takÈ na pod-
mÌnky a kvalitu rodiËovstvÌ. P¯itom, jak pÌöe J. Kocourkov· (2002), Ñpro-natalitnÌ opat¯enÌ
jsou pouze jedny z mnoha faktor˘, kterÈ mohou p˘sobit p¯i rozhodov·nÌ o zaloûenÌ Ëi velikosti
rodiny. Vliv tÏchto opat¯enÌ nelze oddÏlit a kvantifikovat. Jejich vliv lze hodnotit pouze
v kontextu vlivu ostatnÌch podmÌnekì. Na druhou stranu nÏkter· opat¯enÌ jsou efektivnÌ jen
pro nÏkterÈ jednotlivce Ëi skupiny, zatÌmco na ostatnÌ mohou p˘sobit neutr·lnÏ nebo i opaË-
n˝m smÏrem (nap .̄ finanËnÌ d·vky stejnÏ jako dÈlka rodiËovskÈ dovolenÈ vÌce oslovujÌ nÌz-
kop¯ÌjmovÈ skupiny). HodnocenÌ ovöem komplikuje fakt, ûe pozitivnÌ efekty se projevujÌ
s Ëasovou prodlevou (DíAddio ñ DíErcole: 59, 63).

Pot¯eby a z·jem ve¯ejnosti ñ legitimita rodinnÈ politiky
Z pohledu ËeskÈ ve¯ejnosti nejsou velkÈ pochyby o legitimitÏ rodinnÈ politiky. EmpirickÈ

v˝zkumy trvale potvrzujÌ, ûe na jednÈ stranÏ si ËeskÈ rodiny cenÌ svÈ autonomie a vÏdomÌ
vlastnÌ odpovÏdnosti za rodinn˝ ûivot se posiluje, ale na druhou stranu rodiny poûadujÌ od
st·tu garance ûivotnÌ ˙rovnÏ a p¯ipisujÌ mu z·chrannÈ a ochrannÈ funkce, p¯edevöÌm v˘Ëi
jak˝mkoliv zp˘sobem Ñoslaben˝mì rodin·m, tj. hlavnÏ se zdravotnÏ postiûen˝m, s osamÏl˝m
rodiËem, s nezamÏstnan˝m a rodin·m s vÌce dÏtmi (data v˝zkumu Rodina 2001).

V˝zkumy zjiöùujÌ i kritiËnost v˘Ëi soci·lnÌ politice zamÏ¯enÈ na rodiny. V. Haberlov· (Kom-
plexnÌ, 2002: 13ñ14) doch·zÌ mimo jinÈ k tÏmto z·vÏr˘m: ÑRozpaky a pochybnosti vyvol·v·
snaha orientovat rodinnou politiku prioritnÏ na populaËnÌ opat¯enÌ. Podporu m· naopak po-
t¯eba cÌlenÈ a diverzifikovanÈ rodinnÈ politiky. ...Podle zkuöenostÌ reprezentativnÌch v˝zku-
m˘ STEM zamÏ¯en˝ch na soci·lnÌ politiku, povaûuje zhruba polovina ve¯ejnosti poskytov·nÌ
soci·lnÌch sluûeb za d˘leûitÏjöÌ neû poskytov·nÌ hmotnÈ podpory.  ...Volba mezi st·tnÌ rodin-
nou politikou, kter· finanËnÏ podporuje ûeny s mal˝mi dÏtmi tak, aby mohly z˘stat co nejdÈle
doma s dÏtmi a politikou, kter· se orientuje na vytv·¯enÌ podmÌnek pro jejich p¯imÏ¯enÈ pro-
sazenÌ na trhu pr·ce, rozdÏluje ve¯ejnost na dvÏ skupiny. PonÏkud ËetnÏjöÌ je ve vöech typech
rodin a dom·cnostÌ ovöem skupina, kter· pro ûeny s mal˝mi dÏtmi preferuje zlepöov·nÌ pod-
mÌnek pro jejich uplatnÏnÌ na trhu pr·ceì. V˝sledky sÈrie v˝zkumn˝ch sond, provedenÈ
v roce 2006 v r·mci projektu Rodina, zamÏstn·nÌ a vzdÏl·nÌ s tÏmito poznatky silnÏ kore-
spondujÌ. Podporu spÌöe zamÏstnanosti ûen deklarujÌ ponÏkud vÌce lidÈ vzdÏlanÏjöÌ a ûeny,
jinÈ rozdÌly nejsou v˝znamnÈ.

Saxonberg a Sirov·tka (2005: 15 an) z anal˝zy dat ISSP odvozujÌ, ûe poûadavk˘m ûen v »R
a Polsku v†tranzitnÌm obdobÌ by z hlediska slaÔov·nÌ rodiny a zamÏstn·nÌ vyhovovala rodin-
n· politika, kter· se liöÌ jak od st·tnÏ-socialistickÈ, tak od konzervativnÌ (jejichû kombinace
do jistÈ mÌry charakterizuje dneönÌ situaci). UpozorÚujÌ na rozpor mezi zmÏnou hodnotovÈho
systÈmu a jemu neodpovÌdajÌcÌm charakterem rodinnÈ politiky v obou zemÌch. V˝zkumy
ovöem zjiöùujÌ i rozpor mezi deklarovan˝mi hodnotami a skuteËn˝mi oËek·v·nÌmi: nap .̄ uka-
zujÌ na akceptaci dvoup¯ÌjmovÈho modelu rodiny a poûadavek uspokojovat pracovnÌ aspirace
ûen a souËasnÏ silnou orientaci ûen na rodinu a mate¯stvÌ. Zd· se, ûe nerozvinutost n·stroj˘ na
podporu harmonizace obou sfÈr je u n·s dost z·sadnÌm problÈmem.
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Evropsk˝ kontext st·tnÌ rodinnÈ politiky
Evropsk· unie nevytv·¯Ì jednotnou rodinnou politiku, stejnÏ jako je tomu u soci·lnÌ politi-

ky. Pokusy vypracovat unijnÌ rodinnou politiku vöak uËinÏny byly (N·rodnÌ, 2004: 214).
S podstatou z·kladnÌho posl·nÌ EU koresponduje, ûe obecnÏ platn˝mi smÏrnicemi se dot˝k·
zejmÈna problematiky vztah˘ mezi rodinn˝m ûivotem a zamÏstn·nÌm, mezi plnÏnÌm rodin-
n˝ch a profesnÌch funkcÌ jednotlivc˘. Z·kladnÌ smÏrnice se vÏnujÌ tÈmat˘m jako rodiËovsk·
dovolen·, opat¯enÌ na podporu zlepöenÌ bezpeËnosti pr·ce a ochrany zdravÌ p¯i pr·ci tÏhot-
n˝ch ûen a ûen kr·tce po porodu nebo kojÌcÌch, urËit˝ch aspekt˘ organizace pracovnÌho Ëasu,
nap .̄ pr·ce na zkr·cen˝ ˙vazek Ëi sluËov·nÌ rodin13).

DalöÌ rezoluce, programy a dokumenty, souvisejÌcÌ s postavenÌm jedince jako zamÏstnance
a Ëlena rodiny, se t˝kajÌ nap .̄ koordinace systÈm˘ soci·lnÌho zabezpeËenÌ, zabezpeËenÌ zdravÌ
a d˘chodov˝ch n·rok˘. G. Munkov· (2002: 7) shrnuje hlavnÌ priority EU t˝kajÌcÌ se rodiny,
ûen, muû˘ a dÏtÌ takto:
ñ sladÏnÌ pr·ce a rodinnÈho ûivota (jedn· se o zapojov·nÌ otc˘ do v˝chovy dÏtÌ, koncepci

rodiËovsk˝ch dovolen˝ch a umoûnÏnÌ pr·ce na zkr·cen˝ ˙vazek),
ñ podpora plurality vznikajÌcÌch rodinn˝ch struktur, jin˝mi slovy p¯ipustit rozdÌlnost rodin-

n˝ch model˘ (sjednocenÌ v p¯Ìstupu k d·vk·m pro sezdanÈ i nesezdanÈ p·ry, pro ne˙plnÈ
rodiny, atd.),

ñ pot¯eba p¯ihlÌûet ke specifick˝m pot¯eb·m vzhledem k r˘zn˝m f·zÌm ûivotnÌho cyklu, tj.
podporovat solidaritu mezi generacemi (zejmÈna pozornost dÏtem a jejich pr·vnÌ ochranÏ,
pÈËi o starÈ lidi).
Vedle tÏchto priorit se v kontextu politiky prevence soci·lnÌho vylouËenÌ Evropsk· komise

angaûuje nap .̄ v odstraÚov·nÌ n·silÌ v rodin·ch, ve vytv·¯enÌ metodick˝ch materi·l˘ na po-
moc rodiËovstvÌ v rodin·ch ohroûen˝ch soci·lnÌm vylouËenÌm aj.

ShrnutÌ
Rodinn· politika je v podstatÏ souhrn opat¯enÌ vl·dy a vl·dou podporovan˝ch dalöÌch sub-

jekt˘ ve prospÏch rodin a takÈ jednotlivc˘ p¯i plnÏnÌ jejich rodinn˝ch, zejmÈna rodiËovsk˝ch
rolÌ14) a ve prospÏch zdravÈho v˝voje dÏtÌ a jejich spoleËenskÈho zaËlenÏnÌ. Rodinn· politika
m· d·t perspektivu rodiËovstvÌ, ochraÚovat z·jmy a zabezpeËit pr·va dÏtÌ, rodiË˘, prarodiË˘ a
osob vykon·vajÌcÌch rodiËovskÈ funkce, a to v souladu s pr·vy tÏchto osob z hlediska jejich
postavenÌ v obËansko-pr·vnÌch vztazÌch. TradiËnÌm obsahem rodinnÈ politiky u n·s byly ro-
dinnÈ d·vky, placen· mate¯sk· a pozdÏji i rodiËovsk· dovolen· (vËetnÏ oöet¯enÌ n·stupu ûeny/
muûe do zamÏstn·nÌ po jejÌm skonËenÌ), zabezpeËenÌ pÈËe o dÏti zamÏstnan˝ch rodiË˘ od
jejich nÌzkÈho vÏku, pomoc p¯i zajiötÏnÌ n·klad˘ na dÏti, d¯Ìve zahrnovala i zabezpeËenÌ zdra-
votnÌ pÈËe o dÏti a matky (v dobÏ tÏhotenstvÌ a po porodu) a Ë·steËnÏ i podporu bydlenÌ.

PozdÏjöÌ smÏ¯ov·nÌ rodinnÈ politiky bylo jak˝msi eklektick˝m propojenÌm r˘zn˝ch Ñide·l-
nÌch typ˘ì. St·t si uchov·v· v˝znamn˝ vliv v oblasti rodinn˝ch d·vek, ËÌmû p¯ipomÌn· Ñskan-
din·vsk˝ typì, avöak p¯i niûöÌch finanËnÌch zdrojÌch ve srovn·nÌ se skandin·vsk˝mi zemÏmi
a s tÌm, ûe st·tnÌ podpora byla silnÏ limitov·na pokud jde o ranou pÈËi o nejmladöÌ dÏti
(v jeslÌch). R˘st vlastnÌ odpovÏdnosti rodin v poslednÌm zhruba desetiletÌ dÌky hodnotovÏ-
normativnÌm zmÏn·m i poklesu hodnoty rodinn˝ch d·vek a jejich orientaci na nejvÌce pot¯ebnÈ
rodiny nese prvky spÌöe anglo-americkÈho pojetÌ rodinnÈ politiky. Tomuto pojetÌ sice odpovÌ-
d· vÏtöÌ role trhu, ale k jeho zvl·dnutÌ se aû teprve v poslednÌ dobÏ vÌce da¯Ì zapojit nevl·dnÌ
sektor (vËetnÏ snahy utvo¯it ho v˝znamnou souË·stÌ souËasnÈ rodinnÈ politiky). Prodluûovan·
rodiËovsk· dovolen· je sama o sobÏ diskutabilnÌ ÑkompenzacÌì dlouhodobÏ vysokÈ mÌry za-
mÏstnanosti ûen (a odpovÌdala by spÌöe kontinent·lnÌmu typu), coû vyvolalo nutnost jejÌch
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13) http://www.mpsv.cz/cs/2500
14) Nap .̄ v p¯ÌpadÏ otcovskÈ role po rozpadu manûelstvÌ, kdyû dÌtÏ je p¯enech·no do pÈËe matky, nebo v p¯ÌpadÏ
rodiËovsk˝ch rolÌ nesezdan˝ch partner˘.
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mnoh˝ch ˙prav. P¯esto je jejÌ efekt st·le nejednoznaËn .̋ JejÌ dÈlka odpovÌd· sice p¯·nÌm
mnoha matek, ale jejÌ ˙lohu z hlediska podpory natality a zamÏstnanosti matek zpochybÚujÌ
nÏkterÈ zahraniËnÌ i dom·cÌ anal˝zy (DíAddio ñ DíErcole, 2005; Kucha¯ov· et al., 2006).

JednÌm ze stÏûejnÌch tÈmat soudobÈ rodinnÈ politiky je harmonizace rodiny a zamÏstn·nÌ.
Vyûaduje si to dneönÌ situace, kdy se n·roËnost ˙spÏönÈho zapojenÌ na trhu pr·ce dost·v· do
rozporu s hodnotn˝m v˝konem rodiËovskÈ role (srv. nap .̄ Sirov·tka, 1999; Sirov·tka, 2006;
Saxonberg ñ Sirov·tka, 2005) a odpovÌd· to i mezin·rodnÌm srovn·nÌm, podle nichû zemÏ
s Ñnadpr˘mÏrnouì fertilitou tuto politiku v nÏjakÈ formÏ aplikujÌ (a prosazujÌ tzv. Ñmodel
dvoup¯ÌjmovÈ rodinyì). ZmÌnÏnÈ zamÏ¯enÌ se ukazuje jako efektivnÏjöÌ v podmÌnk·ch poË·t-
ku 21. stoletÌ neû politika orientovan· na tzv. familialismus (model ÑobecnÈ podpory rodinì;
srv. nap .̄ Hoem, 2005). Sirov·tka navrhuje zodpovÏdnÏ zv·ûit moûnost propojenÌ obou mo-
del˘, k Ëemuû jiû smÏ¯uje soudob· praxe p¯i zvyöujÌcÌm se Ñakcentu na kombinaci princip˘
individu·lnÌ volby a solidarityì (1999: 49). Autor tamtÈû poukazuje na to, ûe ÑzatÌmco panuje
shoda v tom, ûe rodinn· politika podporuje v˝chovnou funkci rodiny..., panujÌ rozpaky
v ot·zce, nakolik rodinn· politika ovlivÚuje reprodukËnÌ chov·nÌì. Pokud uzn·me, a je pro to
¯ada argument˘, ûe rodinn· politika na porodnost vliv m·, m˘ûeme se d·le pt·t, kter· jejÌ
opat¯enÌ jsou efektivnÏjöÌ a kter· mÈnÏ. »asto jsou v tomto smyslu zpochybÚov·ny p¯Ìstupy
kladoucÌ d˘raz na rodinnÈ d·vky (nap .̄ Pol·kov· et al., 2003). Sama O. Pol·kov· povaûuje
ötÏdrou finanËnÌ pomoc rodin·m ve Francii za jeden ze t¯Ì hlavnÌch faktor˘ vysokÈ porodnos-
ti. Francie je dobr˝m p¯Ìkladem i pro pozitivnÌ vliv opat¯enÌ na sluËov·nÌ rodiny a zamÏstn·nÌ.
TakÈ J. Kocourkov· p¯ipomÌn·, ûe dnes ÑfinanËnÌ podpora rodin je vÌce z·leûitostÌ soci·lnÌ
politiky, zatÌmco st¯edem rodinnÈ politiky se stalo skloubenÌ zamÏstn·nÌ s pÈËÌ o rodinu
a koncepce rovnopr·vnÈho postavenÌ muû˘ a ûenì (Kocourkov·, 2002) .

Rodinn· politika by mÏla b˝t jak˝msi kompromisem mezi jejÌm explicitnÌm nebo implicit-
nÌm pojetÌm v tom smyslu, ûe vyûaduje form·lnÏ a konsenzu·lnÏ vymezenÈ cÌle, smÏ¯ov·nÌ
a z·kladnÌ principy, vËetnÏ vymezenÌ rolÌ a kompetencÌ hlavnÌch aktÈr˘, ale mÏla by souËasnÏ
ponech·vat svobodn˝ prostor pro aktivity rozmanit˝ch subjekt˘, vËetnÏ samotn˝ch rodin,
kterÈ mohou b˝t i p¯i Ñne-zamÏ¯enostiì na rodinnou politiku jejÌm cÌl˘m velmi n·pomocny.
ObraznÏ ¯eËeno, rodinn· politika by mÏla sest·vat z neform·lnÏ, implicitnÏ obsaûen˝ch poli-
tik, kterÈ lze pracovnÏ nazvat politiky pro dÏti, politiky pro seniory, politiky pro rodiËe
a politiky pro soci·lnÏ oslabenÈ a ohroûenÈ soci·lnÌm vylouËenÌm, a to vöe zast¯eöeno politi-
kou zamÏ¯enou na stabilnÌ ekonomick˝ a soci·lnÌ rozvoj spoleËnosti. NabÌzÌ se myölenka
jakÈhosi family mainstreamingu15) jako v˝razu vÏdomÌ toho, ûe rodina je stejnÏ jako st·¯Ì (ve
vztahu k nÏmuû se prosazuje age mainstreamingì) nebo rovnopr·vnost mezi muûi a ûenami
(v dnes jiû zavedenÈm programu Ñgender meanstreamingì) komplexnÌ z·leûitostÌ. Nutno po-
dotknout, ûe mohou mÌt i Ñt¯ecÌ mÌstaì, nap .̄ v konfrontaci podpory delöÌ ekonomickÈ aktivity
v z·jmu aktivnÌho st·¯Ì a û·doucÌch moûnostÌ vnitrorodinnÈ vz·jemnÈ pomoci (pÈËe prarodi-
Ë˘ o vnouËata). Obdobn· Ñt¯ecÌì mÌsta lze nalÈzt i v obecnÏjöÌ rovinÏ, kde se mohou st¯et·vat
nap .̄ nÏkdy jednostrannÏ vykl·dan· pr·va ûen a pr·va dÏtÌ16).
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VÃRA KUCHAÿOV¡ je socioloûka, pracuje ve V˝zkumnÈm ˙stavu pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ, kde
vede skupinu pro zkoum·nÌ rodinnÈ politiky. V poslednÌ dobÏ se zab˝v· tÈmaty rodinnÈho chov·nÌ
a rodinnÈho cyklu, harmonizace rodiny a zamÏstn·nÌ, soci·lnÌ ochrany zamÏ¯enÈ na rodiny a dÏti a
genderov˝ch souvislostÌ promÏn rodiny. Z ned·vn˝ch publikovan˝ch pracÌ jsou to nap .̄ Strategie har-
monizace rodiny a zamÏstn·nÌ ñ moûnosti volby (sbornÌk Rodina na prelome tisÌcroËia), 2005; Posto-
je k manûelstvÌ a rodiËovstvÌ a reflexe zmÏn podmÌnek pro rodiËovstvÌ (sbornÌk Rodinn· politika
jako n·stroj prevence soci·lnÌho vylouËenÌ), 2005; ZamÏstn·nÌ a pÈËe o malÈ dÏti z perspektivy rodiË˘
a zamÏstnavatel˘ (vedoucÌ autorskÈho kolektivu), 2006; Rodiny a rodiËovstvÌ v prost¯edÌ ohroûenÈm
soci·lnÌm vylouËenÌm (sbornÌk Soci·lnÌ vylouËenÌ a soci·lnÌ politika), 2006.

Summary
The article summarises some of the opinions maintained by Czech and foreign authors regarding family policy and
the contemporary approaches and topics of family policy they represent. It draws attention to important aspects of the
conception of family policy and its objectives in the Czech Republic. The text does not focus too much on individual
familyñ policy measures, but addresses rather the more general aspects of family policy. Family policy is currently
conceived as a respond to complex demographic and social phenomena, such as the decline in the fertility and
marriage rates, the continued high rate of divorce, the transformation of the family in terms of size, structure, internal
relations, and functions, the and changes in the level of education and social position of women, based on the continued
high employment rates among women. These impulses generate the need to clarify the following basic aspects for
formulating family policy: the scope of the concept and the goals of family policy, the relation of family policy to
social and pro-fertility policies, the definition of the family and other forms of family cohabitation, the legitimacy of
family policy, the role and participation of individual entities and the context of state family policy emanating from
the Czech Republicís membership in the EU. The summary shows that the main current topics in the area of family
policy in the Czech Republic are the formation of material and other conditions for parenthood and the healthy
development of children in a stimulating and secure family environment, support for family stability, support for a
work/life balance, preventing families from falling risk to social exclusion, the integration of a broad spectrum of
entities, the extension of services targeting the family (children, parents, seniors), and the development of a complex
and comprehensive family policy as a whole.
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JAN M. HOEM2)

Why Does Sweden Have Such High Fertility?

The study is a translation from the online journal Demographic  Research, Vol. 13, Article
22, pp. 559-572, published by the  Max-Planck-Institut f¸r demographische Forschung in
Rostock.
By current European standards, Sweden has had a relatively high  fertility in recent deca-
des. During the 1980s and 1990s, the annual Total Fertility  Rate (TFR) for Sweden undula-
ted considerably around a level  just under 1.8, which is a bit lower than the corresponding
level in France and well above the level in West Germany. (In  2004 the Swedish TFR
reached 1.76 on an upward trend.) The  Swedish completed Cohort Fertility Rate (CFR)
was rather  constant at 2 for the cohorts that produced children in the  same period; for
France it stayed around 2.1 while the West- German CFR was lower and declined regularly
to around 1.6. In  this presentation, I describe the background for these  developments and
explain the unique Swedish undulations.

Demografie, 2006, 48: 241ñ250

PRO» M¡ äV…DSKO TAK VYSOKOU
PLODNOST?1)

Z·kladnÌ informace
Je dob¯e zn·mo, ûe ävÈdsko pat¯Ì k zemÌm, kterÈ mÏly na evropskÈ pomÏry relativnÏ vyso-

kou ˙roveÚ plodnosti v poslednÌch letech a to zejmÈna v porovn·nÌ s NÏmeckem. Z grafu 1 je
tato skuteËnost patrn· na v˝voji k¯ivky ˙hrnnÈ plodnosti (˙p) od roku 1980. V grafu 1 je
rovnÏû zn·zornÏn v˝voj ̇ p ve Francii, kter· sem byla za¯azena proto, ûe Francie je zajÌmavou
zemÌ, pokud jde o srovn·v·nÌ s NÏmeckem, a takÈ proto, ûe dalöÌ p¯ÌspÏvek p¯ednesen˝ na
postupimskÈm zased·nÌ byl vÏnov·n pr·vÏ Francii (Chesnais, 2005)3). ZahrnutÌ k¯ivky finskÈ
˙p vysvÏtlÌme d·le v textu. P¯i pohledu na graf 1 jsou markantnÌ dvÏ skuteËnosti: (i) intenzita
˙hrnnÈ plodnosti NÏmecka je v˝raznÏ niûöÌ v porovn·nÌ s ostatnÌmi zemÏmi, zatÌmco (ii)
k¯ivka ˙p ävÈdska m· tvar mohutnÈ vlny s vrcholem v roce 1990 (˙p = 2,3) a s nejniûöÌm
bodem v letech 1998 a 1999 (˙p = 1,5). Trendy v ostatnÌch srovn·van˝ch zemÌch byly stabil-
nÏjöÌ; vlnovit˝ pr˘bÏh nevykazuje ˙p Finska a nemajÌ jej ani dalöÌ skandin·vskÈ zemÏ, kterÈ
zde nejsou uvedeny, ale p¯Ìpadn· srovn·nÌ lze nalÈzt nap .̄ u Anderssona, 2005, v grafu 1.
V p¯ÌspÏvku se pokusÌme vysvÏtlit p¯ÌËiny zvl·ötnÌho v˝voje övÈdskÈ plodnosti, jeû lze s jis-
tou nads·zkou p¯irovnat k houpaËce. VöimnÏme si rovnÏû, jak mnohem stabilnÏjöÌ v˝voj ˙p
NÏmecka ve skuteËnosti zakr˝v· dramatickÈ zmÏny trendu v NDR vyvolanÈ p·dem komunis-
mu a n·sledn˝m znovusjednocenÌm NÏmecka (graf 2). St·le totiû platÌ, ûe na intenzitu plod-
nosti mohou mÌt znaËn˝ vliv z·sadnÌ politickÈ a ekonomickÈ ud·losti.

1) Tyto ̇ vahy vych·zejÌ z prezentace na v˝roËnÌm setk·nÌ NÏmeckÈ demografickÈ spoleËnosti v Postupimi, 16. b¯ezna
2005. P¯edmÏt p¯ÌspÏvku byl p¯edem urËen organiz·tory konference, kter˝m dÏkuji za pozv·nÌ. P˘vodnÌ sdÏlenÌ bylo
doprov·zeno diapozitivy, kterÈ sem byly takÈ zaËlenÏny. Snaûil jsem se udrûet spÌöe zp˘sob ˙stnÌ prezentace, neû
abych se vyjad¯oval obyËejn˝m vysvÏtlovacÌm textem. HlavnÌm ˙stupkem stylu novin·¯skÈho Ël·nku je, ûe jsem jej
aû pozdÏji doplnil odkazy na danou literaturu. »ten·¯i zajÌmajÌcÌ se o prameny mohou nahlÈdnout do Literatury.
Pozn. redakce: »l·nek je p¯ekladem studie Jana M. Hoema, Why does Sweden have such high fertility? on-line Ëasopisu
Demographic Research, Vol. 13, Article 22, pp. 559-572, http:/www.demographic-research.org/Volumes/Vol13/22.
Redakce Demografie dÏkuje redakci Demographic Research a autorovi za laskavÈ svolenÌ s publikov·nÌm.
2) Max-Planck-Institut f¸r demographische Forschung, Rostock, NÏmecko, e-mail: hoem@demogr.mpg.de.
3) ZaËlenÏnÌ v˝voje ˙hrnnÈ plodnosti Francie do graf˘ umoûÚuje srovn·nÌ s p¯ÌspÏvkem Chesnais, jenû bude, jak
douf·m, publikov·n.
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Je t¯eba zd˘raznit, ûe v mnoha p¯Ìpadech se takovÈ vlivy zprvu projevujÌ v tzv. tempo-
efektu, tj. Ëasov·nÌ narozenÌ dÌtÏte (v odkl·d·nÌ porodu do vyööÌho vÏku a v rychlosti narozenÌ
dalöÌho dÌtÏte), i kdyû vliv na koneËn˝ v˝sledek (koneËn· plodnost) m˘ûe b˝t mnohem menöÌ.
Dokonce i n·padnÈ vlny ve v˝voji intenzity övÈdskÈ transverz·lnÌ plodnosti se do jistÈ mÌry
vyrovnajÌ, vezmeme-li v ̇ vahu p¯Ìsluön˝ pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ narozen˝ generacÌm ûen, jeû se
podÌlely na hodnot·ch k¯ivky ˙p v grafu 1. V˝voj generaËnÌ plodnosti ävÈdska v grafu 3 je
n·padnÏ stabilnÌ a jejÌ ˙roveÚ je v˝raznÏ vyööÌ v porovn·nÌ s k¯ivkami tohoto ukazatele
v NDR a NSR, kterÈ jsou v tomto grafu u zkouman˝ch pÏtadvaceti generacÌ ûen v˝raznÏ
niûöÌ. Ve ävÈdsku generace ûen narozen˝ch v roce 1965, dnes Ëty¯icetilet˝ch a v podstatÏ
s ukonËen˝m reprodukËnÌm obdobÌm, mÏla v pr˘mÏru 1,98 dÏtÌ na jednu ûenu. Tento ukaza-
tel byl naopak velmi nÌzk˝ v NDR ñ 1,57 a SRN ñ 1,48.

Vzestup övÈdskÈ ˙hrnnÈ plodnosti v 80. letech dvac·tÈho stoletÌ byl s nejvÏtöÌ pravdÏpo-
dobnostÌ vyvol·n dvÏma faktory, kterÈ p˘sobily souËasnÏ (Hoem ñ Hoem, 1996). Za prvÈ,
hospod·¯sk· situace byla v tomto obdobÌ pomÏrnÏ p¯Ìzniv· a zlepöovala se, takûe övÈdskÈ
rodiny si mohly postupnÏ a snadnÏji dovolit mÌt dÌtÏ (nebo vÌce dÏtÌ). Za druhÈ, zmÏny ve
övÈdskÈ rodinnÈ politice znaËnÏ zv˝hodÚovaly p·ry, kterÈ rodily dÏti v kratöÌch meziporod-
nÌch intervalech. älo o n·sledujÌcÌ schÈma:

Ve st·tnÌch systÈmech rodinnÈ politiky, kde d·vky jsou odvozeny od p¯Ìjm˘, jako v p¯ÌpadÏ
ävÈdska, je pro rodiËe v˝hodnÏjöÌ, aby dobu narozenÌ svÈho dÌtÏte optimalizovali vzhledem
k objemu p¯Ìjmu a d·vek. Jestliûe jsou d·vky pobÌr·ny na z·kladÏ vykazovan˝ch p¯Ìjm˘ p¯ed-
chozÌch obdobÌ, potom rodiËe odkl·dajÌ narozenÌ dÌtÏte na dobu, kdy jim vznik· n·rok na co

Graf 1 Úhrnná plodnost za vybrané země (Period TFR for selected  countries)
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nejv˝hodnÏjöÌ d·vky. KromÏ toho jsou rodiËe motivov·ni k rozloûenÌ rozenÌ dÏtÌ v Ëase tak, aby
jako p¯Ìjemci d·vek nebyli poökozeni v d˘sledku snÌûenÈho p¯Ìjmu mezi porody. Ve ävÈdsku je
hodnota d·vek na dÏti druhÈho, t¯etÌho a vyööÌho po¯adÌ stejn· jako p¯i p¯edchozÌm dÌtÏti,
v p¯ÌpadÏ, ûe byl p¯edchozÌ p¯Ìdavek vyööÌ neû ten, kter˝ by rodiË pobÌral vzhledem k jeho
v˝dÏlku v souËasnÈm meziporodnÌm intervalu a jestliûe tento meziporodnÌ interval nep¯es·hl
stanoven˝ poËet mÏsÌc˘4). Po jist˝ch p¯Ìpadech v pr·vnÌ praxi bylo toto pravidlo v roce 1980
uz·konÏno a Ñn·rokovateln· lh˘taì byla stanovena na 24 mÏsÌc˘. V roce 1986 byla prodlouûena
na 30 mÏsÌc˘. P¯esvÏdËivÈ d˘kazy o vlivu uvedenÈ zmÏny v rodinnÈ politice na zkr·cenÌ mezi-
porodnÌch interval˘ podali Andersson (1999, 2004) a Andersson ñ Hoem ñ Duvander (2005).

V 90. letech dvac·tÈho stoletÌ doölo k hospod·¯skÈ recesi a p¯Ìjmy rodin se snÌûily. ⁄mÏrnÏ
tomu klesly i d·vky na dÏti a rodiny dospÏly k z·vÏru, ûe mÌt dÌtÏ nebo dÏti jiû nebude tak
snadnÈ. V reakci na rostoucÌ nezamÏstnanost a st·tnÌ politiku motivujÌcÌ rekvalifikaci se mno-
hÈ ûeny ale i muûi d·le vzdÏl·vali nebo pokraËovali ve vzdÏl·vacÌm procesu (jestliûe jiû stu-
dovali); p¯iËemû st·le platÌ, ûe v pr˘bÏhu vzdÏl·v·nÌ majÌ ûeny mnohem mÈnÏ dÏtÌ neû za
jin˝ch okolnostÌ. V souladu s tÌmto v˝vojem hodnoty ̇ hrnnÈ plodnosti v tÏchto letech klesaly.
Pokles je patrn˝ na k¯ivce ˙p na grafu 1. Po zl˝ch Ëasech v 90. letech se jak p¯Ìjmy, tak
zamÏstnanost zase zv˝öily a ˙p odpovÌdajÌcÌm zp˘sobem vzrostla. Protoûe generaËnÌ plod-
nost se tÈmÏ¯ nezmÏnila (graf 3), mechanismus, jenû zp˘sobil vznik vln v ˙hrnnÈ plodnosti,
souvisel s posunem vÏku matek p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte a Ëasov·nÌm porod˘.

Graf 2 Úhrnná plodnost NDR a NSR (Period TFR for East and West Germany)

4) Na z·kladÏ analogie s obchodnÌmi metodami uûÌvan˝mi z·silkov˝mi podniky, zejmÈna v oboru kniûnÌho prodeje,
jsme tento jev nazvali ÑrychlostnÌ prÈmiÌ za dalöÌ dÌtÏì (Hoem, 1990).
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Jak jsem jiû uvedl, podnÏt, jenû vedl ke zv˝öenÌ ˙hrnnÈ plodnosti v 80. letech, mÏl dva
zdroje, kterÈ p˘sobily souËasnÏ. KonkrÈtnÏ to byla tzv. ÑrychlostnÌ prÈmieì (motivovala rodi-
Ëe, aby mÏli d¯Ìve dÏti 2. a 3. po¯adÌ) a pak p¯Ìzniv˝ ekonomick˝ v˝voj, kter˝ obecnÏ vedl ke
zv˝öenÌ plodnosti. Vliv ÑrychlostnÌ prÈmieì se trvale uplatÚoval po cel· 90. lÈta (Andersson ñ
Hoem ñ Duvander, 2005) a p˘sobÌ dosud. Protoûe se tato politika od roku 1986 nezmÏnila,
nemohla v pozdÏjöÌch letech sama o sobÏ p¯ispÏt ke vzniku dalöÌch vln. PozdÏjöÌ vlny byly
zp˘sobeny mÏnÌcÌm se ekonomick˝m cyklem v zemi a jeho pomÏrem ke konkrÈtnÌm opat¯e-
nÌm övÈdskÈ rodinnÈ politiky.

St·tnÌ politika ostatnÌch skandin·vsk˝ch zemÌ se v detailech liöila. Ve Finsku byla v roce
1985 zavedena d·vka ñ tzv. p¯ÌpÏvek na dom·cÌ pÈËi5) a tento program se plnÏ rozbÏhl, na
poË·tku 90. let, kdyû na zemi dolehla hospod·¯sk· krize. D·vka spoËÌvala v mÏsÌËnÌ podpo¯e,
jeû byla vypl·cena rodiË˘m, kte¯Ì nevyuûÌvali pÈËi o dÌtÏ ze strany st·tu. To znamen·, ûe ûena,
kter· p¯iöla o pr·ci, z˘stala doma s dÌtÏtem (nebo dÏtmi) a od st·tu dost·vala pomÏrnÏ sluönou
Ë·stku. Pom·halo jÌ to p¯ekonat sloûitÈ obdobÌ, neû se mohla zase vr·tit do pr·ce6).

Je jasnÈ, ûe takov· politika vyrovn·vala rodinnÈ p¯Ìjmy a odpovÌdajÌcÌm zp˘sobem narov-
n·vala vlny ve v˝voji plodnosti. Ve ävÈdsku nenÌ z politickÈho hlediska ˙nosnÈ zav·dÏt p¯Ì-
spÏvek na dom·cÌ pÈËi, a proto övÈdsk· opat¯enÌ vedou k tomu, ûe se ̇ roveÚ plodnosti cyklicky
mÏnÌ. Naproti tomu finskÈmu systÈmu se poda¯ilo Ëelit cykl˘m hospod·¯skÈho v˝voje (Vikat,

Pramen: Frejka – Sardon, 2004.

Graf 3 Konečná plodnost, 1940-1965 (Cohort TFR, 1940-1965)

5) BlÌûe Ilmakunnas (1997), Vuikat (2004), Neyer (2005).
6) Kdyû nastala krize, d·vka za pÈËi v dom·cnosti se vypl·cela spolu s podporou v nezamÏstnanosti. PozdÏji vöak byla
d·vka za pÈËi v dom·cnosti snÌûena a byl zaveden strop na celkovÈ d·vky, jeû lze pobÌrat souËasnÏ.
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2004). Poznamenejme, ûe zamÏstnanost ävÈdek a Finek je velmi vysok· a ûe pÈËe o dÏti ze
strany st·tu je bÏûnÏ dostupn·; nenÌ tÏûkÈ zÌskat mÌsto v p¯edökolnÌm za¯ÌzenÌ pro dÏti, jestliûe
se ûenÏ po obdobÌ nezamÏstnanosti naskytne nov· pracovnÌ p¯Ìleûitost.

Vliv vzdÏl·nÌ
V poslednÌ dobÏ byla znaËn· pozornost vÏnov·na zjiötÏnÌ, ûe vysokoökolsky vzdÏlanÈ NÏmky

jsou mnohem ËastÏji bezdÏtnÈ neû ostatnÌ ûeny. Na grafu 4 vidÌme, ûe vzdÏlanÏjöÌ ûeny7) majÌ
zjevnÏ mÈnÏ dÏtÌ, neû ËinÌ pr˘mÏr8). K tomu dvÏ pozn·mky:

1. Francouzky a ävÈdky s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm majÌ v pr˘mÏru mnohem vyööÌ ko-
neËn˝ poËet dÏtÌ neû ûeny s t˝mû vzdÏl·nÌm na ˙zemÌ nÏkdejöÌ NÏmeckÈ spolkovÈ republiky.

2. ObÏ k¯ivky za ävÈdsko jsou mnohem vÌce u sebe neû k¯ivky za obÏ dalöÌ zemÏ. Je tedy
z¯ejmÈ, ûe pro koneËnou plodnost ävÈdska m· ˙roveÚ vzdÏl·nÌ mnohem menöÌ v˝znam neû
pro Francii a Z·padnÌ NÏmecko9).

DomnÌv·m se, ûe övÈdsk· st·tnÌ politika na rozdÌl od obou zemÌ, kterÈ sleduji, ûen·m mno-

Graf 4 Konečná plodnost, nízká a vysoká úroveň vzdělání (Cohort TFR, low and high educational level)

Pramen: Björklund, 2005

7) Na grafu 4 jsou dvÏ k¯ivky za kaûdou zemi, jedna za ûeny s pouze z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a druh· (oznaËen· ÑVä
vzdÏl·nÌì) za ûeny, kterÈ majÌ bakal·¯sk˝ titul po ukonËenÌ st¯edoökolskÈho vzdÏl·nÌ.
8) K dispozici jsou ˙daje za jednoletÈ kohorty ve Francii a ävÈdsku, ale pouze za pÏtiletÈ kohorty v NÏmecku. K¯ivky
za (Z·padnÌ) NÏmecko v grafu 4 se tudÌû skl·dajÌ z bod˘, kterÈ jsou od sebe vÌce vzd·leny, zatÌmco v p¯ÌpadÏ Francie
a ädvÈdska m˘ûeme zkonstruovat spojitÈ k¯ivky.
9) Ve studii o specifickÈ mÌ¯e plodnosti t¯etÌho po¯adÌ Corman (2001) vyslovuje myölenku, ûe urËujÌcÌm faktorem je
patrnÏ vÏtöÌ dostupnost pr·ce na zkr·cen˝ ˙vazek ve ävÈdsku neû ve Francii.

Jan M. Hoem: ProË m· ävÈdsko tak vysokou plodnost?
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hem vÌce usnadÚuje sladit rodiËovstvÌ a zapojenÌ do pracovnÌho procesu (i v p¯Ìpadech, kdy
ûena usiluje o skuteËnou kariÈru). Zd· se, ûe toto slaÔov·nÌ je zvl·öù sloûitÈ v NÏmecku.

ävÈdsk· rodinn· politika a situace v NÏmecku
P¯ehled o övÈdskÈ rodinnÈ politice publikovali Hoem ñ Hoem (1996)10). Velice struËnÏ lze

¯Ìci, ûe övÈdsk· rodinn· politika se skl·d· z celÈho rejst¯Ìku opat¯enÌ, jejichû obecnÈ charak-
teristiky jsou uvedeny v levÈm sloupci tab. 1. Ve druhÈm sloupci jsou uvedeny pro srovn·nÌ
nÏmeckÈ charakteristiky.

Tab. 1 Celková charakteristika švédské a německé rodinné politiky (General charakteristics of Swedish and German family policies)

Švédská politika se vyznačuje Německá politika se vyznačuje

– značnou velkorysostí – značnou velkorysostí
– vysokou pružností – poměrně malou pružností
– univerzalistickým přístupem; tatáž opatření se uplatňují 
  v celém Švédsku; pravidla a přídavky nezávisí na sociálním 
  postavení, na manželském stavu atd.

– prorodinným přístupem (Esping–Andersen, 1999); 
  v Německu dávky a práva závisí na rodinném stavu a dávky 
  jsou směrovány na rodiny, nikoli jednotlivce

– koordinací s pružnou vzdělávací politikouI) a pružnou 
  pracovní politikou

– slabou koordinací

– obecně podporou žen – malou podporou žen

ävÈdsk˝ systÈm je znaËnÏ velkorys˝ a totÈû platÌ i o nÏmeckÈm, zejmÈna pokud jde o danÏ,
kterÈ se zde vztahujÌ k rodinn˝m jednotk·m, a d·le v NÏmecku existujÌ speci·lnÌ daÚovÈ
˙levy pro dÏti a manûelskÈ p·ry. I st·tnÌ zdravotnÌ pÈËe je zde smÏrov·na na manûelskÈ p·ry
a jejich dÏti. Tento typ politiky, kdy jednotkou je rodina, nem· övÈdsk˝ systÈm uû dlouho.
V NÏmecku je vöak koordinace rodinnÈ politiky a opat¯enÌ v ostatnÌch oblastech ûivota mno-
hem mÈnÏ d˘sledn· neû ve ävÈdsku. NavÌc v NÏmecku jsem si vöiml, jak m·lo soustavnÈ
pÈËe je tady vÏnov·no rovnosti pohlavÌ a podpo¯e nez·vislosti ûen (Frauenfˆrderung), jeû
jsou tak v˝znamn˝m rysem ûivota spoleËnosti ve ävÈdsku. MÌsto toho se v NÏmecku klade
d˘raz na podporu a ochranu rodinnÈho ûivota: pÈËe a d·vky se v podstatÏ vÏnujÌ rodinÏ (apli-
kuje se tady princip v˝pomoci). PodrobnÏjöÌ rysy obou systÈm˘ jsou uvedeny v tab. 2.

V obou zemÌch (na rozdÌl nap .̄ od Spojen˝ch st·t˘ americk˝ch)
ñ pÈËi o dÌtÏ d˘kladnÏ kontroluje st·t, r˘zn· sdruûenÌ, neziskovÈ organizace a soukromÈ

iniciativy (Ñmatky na hlÌd·nÌì apod.)11).
ñ InvestujÌ se penÌze do budov a za¯ÌzenÌ pro pÈËi o dÏti a takÈ do ökolnÌho vzdÏl·v·nÌ (ve

ävÈdsku ale mnohem intenzivnÏji).
ñ VzdÏl·v·nÌ kvalifikovan˝ch pracovnÌk˘ je z·leûitostÌ st·tu.
ñ P¯i hodnocenÌ systÈm˘ se znaËn˝ v˝znam p¯ikl·d· ve¯ejnÈmu mÌnÏnÌ.

Ovöem obsah a tÛn ve¯ejnÈ debaty se v obou zemÌch z·sadnÏ liöÌ. Mezi NÏmeckem a ävÈd-
skem nejsou rozdÌly jen v konkrÈtnÌ politice; tyto rozdÌly mimo jinÈ odr·ûejÌ odliönosti ve
zp˘sobu myölenÌ a cÌlech politiky. Ve ävÈdsku (kde se ve¯ejnost podle vöeho zajÌm· o rodin-
nou politiku mnohem vÌce) se projevuje siln· tendence v prosazov·nÌ rovnosti a vedou se
kampanÏ financovanÈ st·tem, jeû majÌ ovlivnit ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ ve prospÏch vÏtöÌ rovnosti
mezi pohlavÌmi. Ve ävÈdsku takÈ existuje öirok· politick· shoda o r·mcov˝ch cÌlech. Naproti
tomu v NÏmecku lze pozorovat znaËnÈ politickÈ rozdÌly mezi stranami a z·jmov˝mi skupina-

10) O zaËlenÏnÌ ävÈdska do z·padoevroskÈho spoleËenstvÌ blÌûe Hantrais (2000, 2004), Bjˆrklund (2005), Ronsen ñ
Sundstrˆm (2002) a Neyer (2003, 2005).
11) ÑMatky na hlÌd·nÌì se starajÌ o dÏti ve vlastnÌ dom·cnosti. Zd· se, ûe soukrom· pÈËe je v NÏmecku mÈnÏ Ëast·.

Pozn.: I) Hoem – Neyer – Andersson (2005) tvrdí, že pružný vzdělávací systém působí ve prospěch zvyšování plodnosti. K dalším úvahám
o velkorysosti a pružnosti švédského systému viz Hoem – Prskawetz – Neyer (2001, příloha C).
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mi, pokud jde o rodinnou politiku12). Aû na p·r v˝jimek platÌ, ûe ve¯ejn· debata, o nÌû jsme se
zmÌnili, se vztahuje na problÈmy prosadit urËitou politiku v r·mci spolkovÈho uspo¯·d·nÌ. Ve
ävÈdsku se jiû od 60. let projevuje trvalÈ ˙silÌ vybudovat jist˝ systÈm a i v obtÌûn˝ch finanË-
nÌch pomÏrech v 90. letech se vedl boj o udrûenÌ (tedy nikoli omezenÌ nebo zruöenÌ) existujÌ-
cÌch vymoûenostÌ. Zato v NÏmecku se debata vÏtöinou zamÏ¯uje na udrûenÌ st·vajÌcÌho statu
quo, nikoli na zavedenÌ z·sadnÏjöÌch novinek; tamÏjöÌ z·polenÌ p¯ipomÌn· to, co se dÏlo ve
ävÈdsku asi p¯ed 40 lety, zejmÈna pokud jde o z·pas o zmÏnu zp˘sobu myölenÌ.

ävÈdsk· politick· kultura je naklonÏna ûen·m
Je d˘leûitÈ si uvÏdomit, ûe rozdÌly v plodnosti, resp. jejÌ ovlivnÏnÌ, nejsou jen v˝sledkem

jednotliv˝ch opat¯enÌ ze ök·ly rodinnÈ politiky nebo dokonce skupin takov˝ch opat¯enÌ. ävÈdskÈ
pomÏry se vyznaËujÌ politickou kulturou, jeû se z·sadnÏ liöÌ od situace v NÏmecku, zejmÈna
ve star˝ch spolkov˝ch zemÌch. Uvedu nÏkterÈ p¯Ìklady, jeû opravÚujÌ oznaËit övÈdskou poli-
tickou kulturu za mnohem vst¯ÌcnÏjöÌ v˘Ëi ûen·m, neû je nÏmeck·:
ñ Jak jsem se jiû zmÌnil, ve ävÈdsku se politika zamÏ¯uje na jednotlivce, kdeûto v NÏmecku

na manûelsk˝ p·r. Projevuje se to rozdÌln˝mi systÈmy zdanÏnÌ z p¯Ìjmu a soci·lnÌho zabez-
peËenÌ. Ve ävÈdsku je kaûd˝ jedinec zdanÏn ze svÈho vlastnÌho p¯Ìjmu, nebo m· vlastnÌ

Tab. 2 Základní charakteristiky švédské a německé rodinné politiky (Features of Swedish and German family policies)*

Švédský soubor opatření Německý soubor opatření

rodičovská dovolená, v současnosti se pobírá dávka ve výši 
80 % příjmuI) po dobu 13 měsícůII), k tomu ještě 3 měsíce 
poměrně nízká dávka, jež není vztažena k příjmu; 

rodičovská dovolená, v současnosti v závislosti na příjmu 
po maximální dobu 24 měsíců, maximálně 300 eur měsíčněIII) 
a po dalších 12 měsíců bez výplaty dávky

– velká pružnost díky práci na zkrácený úvazek a různému 
  času, kdy se opatření mohou využít

– velká pružnost díky práci na zkrácený úvazek a různému 
  času, kdy se opatření mohou využít

– ničím neomezované právo na práci na zkrácený úvazek – žádné právo na práci na zkrácený úvazek
– právo na návrat do práce po rodičovské dovolené – právo na návrat do práce po rodičovské dovolené

„rychlostní prémie“, je–li meziporodní interval kratší 
než 30 měsícůIV) není „rychlostní prémie“

„tatínkovy dny“: deset dní, kdy otec pobírá přídavek, který se 
přiznává při každém narození dítěte

žádné „tatínkovy dny“

doba na ošetřování dítěte, dnes až 120 placených dnů ročně 
na jedno dítěV)

doba na ošetřování dítěte, dnes 10 placených dnů, maximálně 
25 dnůVI)

přídavky na děti, dnes asi 900 euro ročně na dítě; v případě 
nouze i příspěvek na nájemné

přídavky na děti, dnes asi 1850–2150 euro ročně na dítě; 
v případě nouze i příspěvek na nájemné

celodenní péče o děti, i pro školákyVII) předškolní péče o děti v Německu ve srovnání se Švédskem 
velmi omezenáVIII)

12) P¯Ìkladem m˘ûe b˝t postoj k pobytu dÏtÌ ve ökole i po vyuËov·nÌ. Tato praxe nepochybnÏ z·sadnÏ ovlivÚuje
moûnost ûeny, aby mohla sladit mate¯stvÌ a zamÏstn·nÌ. Spolkov· vl·da vyËlenila znaËnÈ Ë·stky, aby tuto moûnost
rozöÌ¯ila. Ale v NÏmecku majÌ na starosti st·tnÌ ökolstvÌ spolkovÈ zemÏ. NÏkterÈ konzervativnÌ zemÏ nakonec tyto
penÌze nevyuûily, protoûe proti pobytu ve ökole i po vyuËov·nÌ mÏly politickÈ v˝hrady.

Jan M. Hoem: ProË m· ävÈdsko tak vysokou plodnost?

Pozn.: *V tab. 2 byly v údajích o německém souboru opatření 10. března 2006 učiněny menší opravy.
I) Existuje horní hranice celkové částky sociální dávky.
II) Dva z těchto měsíců jsou vyhrazeny otci a další dva matce; zbytek si mohou vybrat oba rodiče.
III) Tuto částku lze zvýšit na 460 euro omezením doby rodičovské dovolené na jeden rok.
IV) Tento rys byl popsán v první kapitole.
V) Zahrnuje také onemocnění pečujících osob.
VI) Osaměle žijící rodiče dostávají víc. Nevztahuje se na onemocnění pečujících osob.
VII) Velmi kvalitní, přitom levná státní zařízení, která uspokojují potřeby dětí všech věkových skupin, včetně dětí školního věku.
VIII) V Německu pro děti předškolního věku existuje státem plně hrazená polodenní péče. V západních částech Německa (alte Bundeslän-

der) je velmi omezená celodenní péče a péče o kojence a školáky (v době mimo vyučování). Zato na východě (neue Bundesländer)
je velmi rozšířená. Družiny a školy jsou v Německu běžně otevřené jen před obědem. Tento zavedený způsob je zvláště nevýhodný
pro matky, které se chtějí uplatnit na trhu práce.
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soci·lnÌ zabezpeËenÌ. V NÏmecku je zdanÏna rodina ze spoleËnÈho p¯Ìjmu sv˝ch Ëlen˘
a jednotkou soci·lnÌho zabezpeËenÌ je opÏt manûelsk˝ p·r.

ñ ävÈdsko se vyznaËuje mimo¯·dn˝m ˙silÌm o rovnost pohlavÌ v kaûdÈ oblasti soukromÈho
i ve¯ejnÈho ûivota, vËetnÏ vzdÏl·nÌ a trhu pr·ce. Za strany nÏmeck˝ch ofici·lnÌch mÌst by-
chom tÏûko vidÏli alespoÚ minim·lnÌ z·jem o takovÈ ot·zky. Ve ävÈdsku st·ly p¯edstavy
o rovnosti pohlavÌ a soci·lnÌ spravedlnosti v pozadÌ reforem rodinnÈ (a dalöÌ) politiky. Tyto
reformy nebyly vedeny v˝luËnÏ pronatalitnÌ motivacÌ, pravda kromÏ p¯·nÌ umoûnit kaûdÈ-
mu mÌt dÏti, jestliûe je chce.

ñ ävÈdsko m· rozhodnÏ pruûnÏjöÌ vzdÏl·vacÌ systÈm pro dospÏlÈ. éeny (ale i muûi) mohou
po urËitÈ p¯est·vce pokraËovat ve vzdÏl·v·nÌ, zpravidla po narozenÌ dÌtÏte. To znamen·, ûe
narozenÌ dÌtÏte nenÌ spojov·no s ukonËenÌm dosaûenÈho vzdÏl·nÌ. Je zn·mo, ûe mÈnÏ pruû-
n˝ systÈm m˘ûe mladÈ ûeny odradit od rozenÌ dÏtÌ, protoûe ty se pak ob·vajÌ, ûe nebudou
moci pokraËovat ve studiu, jakmile svÈ vzdÏl·v·nÌ p¯eruöÌ.

ñ ävÈdsk˝ systÈm se z¯etelnÏ orientuje na dÏti. TÌm, ûe je naklonÏn ûen·m, je naklonÏn
i dÏtem. Klade d˘raz na ÑstejnÈ pr·vo pracujÌcÌch ûen mÌt takÈ dÏtiì mÌsto Ñpr·va matek na
zamÏstn·nÌì (za tuto formulaci vdÏËÌme AlvÏ Myrdal). SystÈm neobsahuje nic, co by matce
umoûÚovalo, aby z˘st·vala doma a starala se o dÏti. Naopak cel˝ systÈm motivuje ûeny
k tomu, aby si naöly pr·ci a udrûely si ji (Ñarbetslinjenì).

ñ ävÈdsk˝ systÈm klade velk˝ d˘raz na to, aby p¯edökolnÌ pÈËe o dÌtÏ byla p¯ÌleûitostÌ
k jeho v˝chovÏ a aby cel˝ systÈm p˘sobil jako n·stroj poskytujÌcÌ stejnÈ p¯Ìleûitosti vöem
dÏtem, nikoli jako pÈËe zamÏ¯en· jen na hlÌd·nÌ dÏtÌ, kdyû jejich matky jsou v pr·ci. Pokusy
o omezenÌ p¯edökolnÌ pÈËe, aby se tak uöet¯ily penÌze, narazily na siln˝ odpor obyvatel.
(TakovÈ snahy spoËÌvaly nap .̄ v poûadavku, aby p·r svÈ staröÌ dÌtÏ nebo dÏti doËasnÏ odhl·-
sil z p¯edökolnÌho za¯ÌzenÌ, kdyû jeden z rodiË˘ z˘stal doma s dalöÌm narozen˝m dÌtÏtem na
rodiËovskÈ dovolenÈ. Bylo to vnÌm·no jako poruöenÌ pr·v dÌtÏte na vzdÏl·v·nÌ).

ñ ävÈdsk· politika podporuje zapojenÌ obou rodiË˘ do pÈËe o dÏti. Nap .̄ kaûd˝ rodiË si musÌ
vybrat dva ze t¯in·cti mÏsÌc˘ placenÈ rodiËovskÈ dovolenÈ, jak bylo uvedeno v˝öe. Ve ävÈdsku
jsou nynÌ muûi znaËnÏ kritizov·ni za to, ûe se nedostateËnÏ podÌlejÌ na pr·ci v dom·cnosti.

Z·vÏreËnÈ pozn·mky
Z p¯edeölÈho textu je tedy z¯ejmÈ, ûe rodinn· politika v NÏmecku a ävÈdsku odr·ûÌ zcela

odliönÈ priority. Ve ävÈdsku je kladen d˘raz na rovnost pohlavÌ, na zapojenÌ ûen i muû˘ do
pracovnÌho procesu a aby v nÏm takÈ setrvali. K prosazenÌ tÏchto cÌl˘ je pouûÌv·n pruûn˝
vzdÏl·vacÌ a pracovnÌ systÈm (v˝sledkem je zlepöujÌcÌ se sluËitelnost rodiËovstvÌ se zamÏst-
n·nÌm). D˘raz je takÈ kladen na to, aby dÏtem byla poskytov·na odborn· v˝chovn· pÈËe,
kterou rodiny velmi oceÚujÌ, a to i kdyû jsou dÏti jeötÏ velmi malÈ. V NÏmecku je podporov·-
na klasick· rodina s jednÌm ûivitelem a matky jsou spÌöe motivov·ny k tomu, aby z˘staly
doma. NÏmecko pociùuje negativnÌ n·sledky tÏchto priorit. VzdÏlanÏjöÌ NÏmky leckdy d·vajÌ
p¯ednost omezenÈ reprodukci nebo z˘st·vajÌ bezdÏtn˝mi, aby neohrozily svou pracovnÌ kari-
Èru; tento trend m˘ûe mÌt vliv i na ostatnÌ ûeny. Jestliûe v NÏmecku chtÏjÌ p¯edejÌt dalöÌmu
poklesu plodnosti a dokonce jej zvr·tit, nÏmeËtÌ p¯edstavitelÈ by mÏli opustit souËasnou ËistÏ
pr·vnÌ argumentaci o ochranÏ rodiny zakotvenou ve spolkovÈ ̇ stavÏ. Pomoci m˘ûe i zlepöenÌ
nÏmeckÈ ekonomiky, ale ani od toho nelze Ëekat z·zraky. Jestliûe chce NÏmecko vÌce dÏtÌ,
zd· se, ûe je zapot¯ebÌ zmÏnit obecnÈ priority rodinnÈ politiky. (Snad by staËil nov˝ v˝klad
˙stavy, t¯ebaûe to zatÌm nenÌ politicky re·lnÈ.) Nejen samotn· plodnost, ale takÈ kampaÚ za
vyööÌ zamÏstnanost ûen a prosazov·nÌ rovnosti pohlavÌ na trhu pr·ce m˘ûe b˝t d˘leûitou od-
povÏdÌ na pokles pracovnÌch sil zp˘soben˝ st·rnutÌm populace. Ne ûe by övÈdsk· politika
nemÏla sv· slab· mÌsta. Jak jiû o tom padla zmÌnka, prudkÈ v˝kyvy övÈdskÈ plodnosti jsou do
znaËnÈ mÌry zp˘sobeny tÏsnou vazbou mezi rodiËovsk˝mi d·vkami a p¯edchozÌm p¯Ìjmem
ûeny na pracovnÌm trhu. TakovÈ kolÌs·nÌ poËtu narozen˝ch dÏtÌ vytv·¯Ì mimo¯·dn˝ n·por na
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za¯ÌzenÌ p¯edökolnÌ pÈËe a pozdÏji se musÌ cel˝ vzdÏl·vacÌ systÈm p¯izp˘sobovat (zvÏtöovat
nebo naopak zmenöovat) podle velikosti generacÌ nastupujÌcÌch dÏtÌ. Uk·zalo se, ûe finskÈ
¯eöenÌ v podobÏ p¯ÌspÏvku na dom·cÌ pÈËi je ve ävÈdsku politicky nepr˘chodnÈ. Jeho skrom-
nÈ zaË·tky p¯ed deseti lety narazily na odpor a byly odmÌtnuty na z·kladÏ tvrzenÌ, ûe by to
byla lÈËka na ûenu ñ byla by p¯ipout·na ke kuchyni a vylouËena z trhu pr·ce13). Zd· se, ûe
tento argument nem· ve Finsku tu samou politickou v·hu. NabÌzÌ se tedy ot·zka, o jakou
rovnov·hu övÈdskÈ spoleËnosti vlastnÏ jde, kdyû budeme zvaûovat na jednÈ stranÏ rovnopr·v-
nost ûen a na stranÏ druhÈ poËetnÌ stabilitu kohort narozen˝ch a to v dobÏ, kter· nabÌzÌ vysoce
kvalitnÌ pÈËi o dÏti a kdy rovnost pohlavÌ dos·hla relativnÏ dobrÈ ˙rovnÏ.

PodÏkov·nÌ: Autor vyjad¯uje dÌky GerdÏ Neyer, Michaele Kreyenfeld a Gunnaru Anderssonovi za velmi
podnÏtnou spolupr·ci. Anders Bjˆrklund byl tak laskav a zp¯Ìstupnil mi ̇ daje, z nichû jsem sestavil graf 4.
Dorothea Rieck mi poskytla vysoce odbornou pomoc.

Literatura
Andersson, Gunnar. 1999. Childbearing trends in Sweden 1961ñ1997. European Journal of Population 15, s. 1ñ24.
Andersson, Gunnar. 2004. Childbearing developments in Denmark, Norway, and Sweden from the 1970s to the

1990s: a comparison. Demographic Research Special Collection No. 3 (7), s. 155-176.
Andersson, Gunnar. 2005. A study on policies and practices in selected countries that encourage childbirth: the case

of Sweden. Contribution to the Consultancy Study on Population Related Matters ñ A Study on Policies and Prac-
tices in Selected Countries that Encourage Childbirth, for the Government of Hong Kong Special Administrative
Region. Max-Planck-Institut f¸r demographische Forschung, Working Paper 2005-5. Staûeno z http://
www.demogr.mpg.de/Papers/Working/wp-2005-005.pdf

Andersson, Gunnar ñ Hoem, Jan M. ñ Duvander, Ann-Zofie. 2005. Social differentials in speed-premium effects in
childbearing in Sweden. Prezentov·no na konferenci ÑLife history events analysis in epidemiology and fertility
studiesì na poËest Nielse Keidinga, Bordeaux, 15.ñ16. z·¯Ì 2005.

Bjˆrklund, Anders. 2005. Does family policy affect fertility. Journal of Population Economics (v tisku).
Corman, Diana. 2001. Success at Work and in Family Life: Studies in Selected Western Fertility and Family Dyna-

mics. Stockholm University Demography Unit.
Corman, Diana. 2004. Deltid fr‰mjar ett tredje barn. V‰lf‰rd (Statistics Sweden) 2004/4, s. 6-8.
Esping-Andersen, Gˆsta. 1999. Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford: Oxford University Press.
Hantrais, Linda. (ed.) 2000. Gendered Policies in Europe. Reconciling Employment and Family Life. London: Mac-

millan.
Hantrais, Linda. 2004. Family Policy Matters: Responding to Family Change in Europe. Bristol: Policy Press.
Hoem, Britta ñ Hoem, Jan M. 1996. Swedenís family policies and roller-coaster fertility. Journal of Population Pro-

blems 52 (3ñ 4), s. 1-22.
Hoem, Jan M. 1990. Social policy and recent fertility change in Sweden. Population and Development Review 16 (4),

s. 735-748.
Hoem, Jan M. ñ Prskawetz, Alexia ñ Neyer, Gerda. 2001. Autonomy or conservative adjustment? The effect of public

policies and educational attainment on third births in Austria. Max-Planck-Institut f¸r demographische Forschung,
Working Paper 2001ñ16. Staûeno z http://www.demogr.mpg.de/Papers/Working/wp-2001ñ 016.pdf. Zkr·cen· verze
se objevila v Population Studies, 2001, 55, s. 249ñ261.

Hoem, Jan M. ñ Neyer, Gerda. ñ Andersson, Gunnar. 2005. Childlessness and educational attainment among Swe-
dish women born in 1955-59. P¯edloûen˝ refer·t.

Chesnais, Jean-Claude. 2005. Why the French fertility is preserved from collapse. P¯ÌspÏvek ke kaûdoroËnÌmu zase-
d·nÌ Deutsche Gesellschaft f¸r Demographie, Postupim, 16. b¯ezna 2005.

Ilmakunnas, Seija. 1997. Public policy and childcare choice. S. 178-193 redakce Inga Persson ñ Christina Jonung
(eds.) Economics of the Family and Family Policies. London: Routledge.

Kreyenfeld, Michaela ñ Konietzka, Dirk. 2004. Familienpolitik und Geburtenentwicklung in Deutschland. S. 64-87
in Milbradt, Georg ñ Johannes Meier (eds.). Die demographische Herausforderung ñ Sachsens Zukunft gestalten.
G¸tersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung.

Neyer, Gerda. 2003. Family policies and low fertility in Western Europe. Journal of Population and Social Security
(Population) 1: Suppl., s. 46ñ93. K rozöÌ¯enÈ verzi s odkazy viz Max-Planck-Institut f¸r demographische For-
schung, Working Paper 2003-21. Staûeno z http://www.demogr.mpg.de/Papers/Working/wp-2003-021.pdf

Neyer, Gerda. 2005. Family policies in Western Europe. Fertility policies at the intersection of gender policies, employ-
ment policies and care policies. ÷sterreichische Zeitschrift f¸r Politikwissenschaft 2005/1, s. 91-102.

Rønsen, Marit ñ Sundstrˆm, Marianne. 2002. Family policy and after-birth employment among new mothers ñ a
comparison of Finland, Norway and Sweden. European Journal of Population 18, s. 121-152.

Vikat, Andres. 2004. Womenís labor force attachment and childbearing in Finland.
Demographic Research Special Collection No. 3 (8), s. 175-211.

13) Ze zjiötÏnÌ Rønsena a Sundstrˆma (2002) vypl˝v·, ûe na takovÈm tvrzenÌ m˘ûe b˝t kus pravdy.

Jan M. Hoem: ProË m· ävÈdsko tak vysokou plodnost?



250

Demografie, 2006, roË. 48, Ë. 4

PROF. DR. JAN M. HOEM (nar. 1939 v Norsku) pracuje v Max-PlanckovÏ ˙stavu pro demografick˝
v˝zkum (Max-Planck-Institut f¸r demographische Forschung) v Rostocku v NÏmecku, kde je ¯editelem
2. oddÏlenÌ V˝zkumnÈho programu Plodnost a dynamika rodiny (Research Program on Fertility and Fami-
ly Dynamics) a vedoucÌm Laborato¯e plodnosti a dynamiky rodiny v souËasnÈ EvropÏ (Laboratory of
Contemporary European Fertility and Family Dynamics). Je vydavatelem on-line Ëasopisu Demographic
Research a öÈfredaktorem zpravodajskÈho Ëasopisu Demografische Forschung aus erster Hand. SouËasnÏ
p¯edn·öÌ na Mezin·rodnÌ Max-PlanckovÏ ökole demografickÈho v˝zkumu (International Max Planck Re-
search School for Demography) v Rostocku. Je autorem/spoluautorem mnoha p¯ÌspÏvk˘ publikovan˝ch
v mezin·rodnÌch Ëasopisech a sbornÌcÌch. Z poslednÌch uveÔme nap .̄:

Elizabeth Thomson ñ Jan M. Hoem ñ Andres Vikat et al. 2002. Childbearing in stepfamilies: How
parity matters. Dynamics of fertility and partnership in Europe: Insights and lessons from comparative
research 2, 87-99. United Nations Publication E.02.II.E.10. Jan M. Hoem ñ Margit Strandberg. 2004.
Childbearing patterns for Swedish mothers of twins, 1961ñ1999. Demographic Research 11 (15),
(on-line); Jan M. Hoem ñ Gunnar Andersson ñ Gerda Neyer. 2006. Educational attainment and ultimate
fertility among Swedish women born in 1955ñ59. Demographic Research 14 (16), s. 381-404, (on-line).

Sebevraždy v České republice – 2001 až 2005

Nová publikace ČSÚ sleduje sebevražednost z mnoha aspektů: pohlaví,
věku, způsobu provedení, doby provedení – podle měsíců, dnů v týdnu,
vybraných dnů, dále podle krajů, okresů, velikosti obce a vzdělání.
Závěrečná kapitola je věnována srovnání sebevražednosti ČR a Slo-
venska. Práce tak navazuje na publikace vydané v letech 1996 a 2001.

Cena: 90 Kč, elektronická verze na CD ROM 45 Kč

Publikaci dostanete v prodejnÏ »S⁄, tel.: 274052400, e-mail: prodejna@gw.czso.cz nebo si ji
m˘ûete objednat, tel.: 274052555, e-mail: objednavky@gw.czso.cz



251

TÈma konference, kterÈ lze shrnout do pojm˘ st·rnutÌ, jeho p¯ÌËiny, podmÌnky a n·sledky ñ
je velice aktu·lnÌ, jak bylo nakonec v dobÏ konference z¯ejmÈ i z p¯edvolebnÌch program˘
politick˝ch stran. Ty Ñobjevilyì skuteËnost, ûe populace »R bude v dalöÌch dvou t¯ech deseti-
letÌch hrozivÏ st·rnout, v podstatÏ jen v souvislosti s p¯ipravovanou d˘chodovou reformou.
Jako prvnÌ a dlouho jedin˝ poznal a pochopil problematiku st·rnutÌ naöeho obyvatelstva b˝-
val˝ ministr pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ VladimÌr äpidla.

DemografovÈ upozorÚovali na budoucÌ zrychlujÌcÌ se st·rnutÌ naöÌ populace jiû d·vno, od
prvnÌ pov·leËnÈ demografickÈ prognÛzy a ve vöech pozdÏjöÌch. P¯ev·ûnÏ jen demograf˘m
bylo tehdy z¯ejmÈ, ûe kaûdÈ prodluûov·nÌ nadÏje doûitÌ a plodnost pod ̇ rovnÌ prostÈ reprodukce
vede k r˘stu poËtu a podÌlu staröÌch lidÌ.

V »eskÈ (d .̄ »eskoslovenskÈ) demografickÈ spoleËnosti se diskutovalo o st·rnutÌ nÏkolikr·t
ñ ve vÏtöÌm rozsahu na konferenci v roce 1987 (⁄mrtnost a st·rnutÌ obyvatelstva v »eskoslo-
vensku) a na navazujÌcÌ Mezin·rodnÌ konferenci v roce 1989 (St·rnutÌ obyvatelstva v rozvi-
nut˝ch zemÌch). Z·vÏry naöich konferencÌ byly p¯ehlÌûeny nejen p¯ed rokem 1989, ale takÈ
jeötÏ dlouho po nÏm. Asi jsme byli m·lo d˘raznÌ v informov·nÌ spoleËnosti o tom, co ji bude
Ëekat. Dodnes nÏkte¯Ì ekonomovÈ nepochopili, ûe st·rnutÌ nebude jen ekonomick˝m problÈ-
mem, ale ot·zkou soci·lnÌ v nejöiröÌm slova smyslu. MusÌme si vöichni uvÏdomit, ûe na ˙rovni
roku 2030 bude u n·s ûÌt 2,1ñ2,5 mil. osob staröÌch 65 let, kte¯Ì budou p¯edstavovat zhruba
Ëtvrtinu populace. P¯ed·v·nÌ velmi öpatnÈ vÏkovÈ struktury dalöÌm generacÌm znamen· de-
mografickÈ zadluûov·nÌ, protoûe kaûd· spoleËnost s ne˙mÏrnÏ vysok˝m podÌlem senior˘ bude
ochuzov·na i tÌm, ûe jejÌ ekonomick˝ a soci·lnÌ potenci·l bude vytv·¯et menöÌ podÌl lidÌ.

Na konferenci bylo p¯edneseno osm refer·t˘, ve kter˝ch auto¯i sledovali problematiku st·rnu-
tÌ z mnoha ˙hl˘ pohledu. J. Rychta¯Ìkov· (P¯F UK) v p¯ÌspÏvku Perspektiva senior˘
v »eskÈ republice a ve vybran˝ch zemÌch EU uk·zala na z·kladnÌ p¯ÌËiny demografickÈho
st·rnutÌ. Na ni nav·zala K. Svobodov· z V⁄PSV materi·lem GenderovÈ aspekty st·rnutÌ: rodi-
na a pÈËe o seniory. O d˘chodovÈm systÈmu (D˘chodov˝ systÈm v »R ñ souËasnost
a perspektivy dalöÌho v˝voje) referovala ä. Pollnerov· (MPSV). Se zdravotnÌ problematikou
senior˘ sezn·mil p¯ÌtomnÈ Z. Kalvach z 3. IK 1. LF UK (ZdravotnÌ stav ve st·¯Ì). O tom, Jak
podpo¯it aktivnÌ ûivot ve st·¯Ì hovo¯il J. Lorman (éivot 90). V odpolednÌm bloku P. Wija (MPSV)
informoval o N·rodnÌm programu p¯Ìpravy na st·rnutÌ. V refer·tu Pr·va senior˘ p¯ipomenula
H. Kunstov· (»esk˝ Helsinsk˝ v˝bor) ËastÈ poruöov·nÌ jejich pr·v. PoslednÌ p¯ÌspÏvek ñ Mezi-
oborov· spolupr·ce v komunitnÌm centru D˘m Portus (O. StanÏk, éivot 90), byl zamÏ¯en na
podmÌnky a moûnosti v poskytov·nÌ diferencovan˝ch sluûeb senior˘m v jednom mÌstÏ.

Refer·ty byly v mnoha p¯Ìpadech doplnÏny a rozöÌ¯eny odpovÏÔmi p¯edn·öejÌcÌch na dotazy
˙ËastnÌk˘ konference. Cel˝ pr˘bÏh konference potvrdil öÌ¯i spoleËenskÈ p¯Ìpravy na demo-
grafickÈ st·rnutÌ, rozhodujÌcÌ vöak bude aû jejÌ postupn· realizace.

Milan KuËera

XXXVI. KONFERENCE
»ESK… DEMOGRAFICK… SPOLE»NOSTI

ÑéÕT D…LE V »ESK… SPOLE»NOSTIì,
24. KVÃTEN 2006
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PERSPEKTIVA SENIORŸ V »ESK… REPUBLICE A VE VYBRAN›CH ZEMÕCH EU

JITKA RYCHTAÿÕKOV¡

DemografickÈ st·rnutÌ je historicky bezprecedentnÌm a nevratn˝m fenomÈnem, kter˝ bude mÌt za
n·sledek z·sadnÌ promÏnu vÏkov˝ch struktur svÏtov˝ch populacÌ v pr˘bÏhu 21. stoletÌ. V mnoha zemÌch
bude obyvatelstvo nejen st·rnout, ale i poËetnÏ ub˝vat. Toto je takÈ perspektiva Evropy a zejmÈna Ev-
ropskÈ unie, jejÌû obyvatelstvo jiû st·rne a po roce 2025 zaËne i ub˝vat. NejvÏtöÌ pokles poËtu obyvatel
je prognÛzov·n v baltsk˝ch st·tech a d·le v zemÌch st¯ednÌ a jiûnÌ Evropy. V »eskÈ republice p¯evyöuje
od roku 1994 poËet zem¯el˝ch poËet ûivÏ narozen˝ch. Nejde vöak jen o depopulaËnÌ trendy Ëi o nar˘sta-
jÌcÌ podÌly a poËty senior˘, ale zejmÈna o ûivotnÌ podmÌnky a soci·lnÌ kontakty osob d˘chodovÈho vÏku.
Aspirace i charakteristiky budoucÌch senior˘ budou v mnohÈm odliönÈ od jejich dneönÌch vrstevnÌk˘.
DoûijÌ se delöÌho vÏku v lepöÌm zdravotnÌm stavu, budou vzdÏlanÏjöÌ a pravdÏpodobnÏ aktivnÏjöÌ.

ZmÏnou situace senior˘ v horizontu t¯iceti let (obdobÌ 2000ñ2030) se zab˝val v˝zkumn˝ projekt
FELICIE (Future Elderly Living Conditions in Europe) (http://www.felicie.org), jehoû se z˙Ëastnilo
devÏt zemÌ: Belgie, »esk· republika, Spolkov· republika NÏmecko, Finsko, Francie, It·lie, Nizozem-
sko, Portugalsko a Velk· Brit·nie. Zkouman˝mi okruhy byly: partnerstvÌ, vzdÏl·nÌ, zdravotnÌ stav, soci-
·lnÌ a ekonomick· situace, mezigeneraËnÌ transfery a soci·lnÌ kontakty. Horizontem projekcÌ byl rok
2030, v˝chodiskem rok 2000, tedy populace ve vÏku 45+ let, kterÈ dos·hnou v roce 2030 vÏku 75+ let.
OdvozenÈ populaËnÌ projekce byly vypoËteny podle pohlavÌ, vÏku a rodinnÈho stavu a na nÏ pak nava-
zovaly dalöÌ prognÛzovanÈ charakteristiky, zdravotnÌ stav, typ souûitÌ, existence potomk˘ eventu·lnÏ
˙roveÚ vzdÏl·nÌ. Ve v˝sledcÌch populaËnÌch odvozen˝ch projekcÌ byly zejmÈna d·v·ny do protikladu
situace osob vzhledem k zdravotnÌmu stavu, typu souûitÌ, existenci potomk˘ apod. BudoucÌ zmÏny
tÏchto faktor˘ a jejich dopad na populaËnÌ struktury se mohou st·t podkladem pro odhady pot¯eb budou-
cÌch senior˘. I kdyû se populace senior˘ obvykle vymezuje vÏkem 65 a vÌce let, jsou to pr·vÏ osoby ve
staröÌm vÏku, kterÈ vyûadujÌ vÌce pÈËe, a proto byl projekt zamÏ¯en na budoucÌ v˝voj populace 75let˝ch
a staröÌch.

Rodinn˝ stav, kter˝ byl klÌËovou promÏnnou projekcÌ, je d˘leûit· charakteristika, kter· obvykle vyja-
d¯uje, zda lidÈ majÌ Ëi nemajÌ partnera. ManûelstvÌ je d˘leûitÈ nejen pro v˝chovu dÏtÌ, ale takÈ ve st·¯Ì
vzhledem k moûnosti vz·jemnÈ pomoci a podpory. Na rozdÌl od souËasnosti bude ûivot budoucÌch seni-
or˘ vÌce poznamen·n rostoucÌ rozvodovostÌ a sniûujÌcÌ se sÚateËnostÌ p¯edchozÌch obdobÌ. Na druhÈ
stranÏ prodluûov·nÌ lidskÈho vÏku a zlepöov·nÌ zdravotnÌho stavu umoûnÌ jednotlivc˘m i dvojicÌm ûÌt
dÈle a kvalitnÏji. OsamÏlost ve st·¯Ì dnes v˝raznÏji postihuje ûeny, p¯iËemû, v porovn·nÌ s muûi, je jejich
finanËnÌ situace mÈnÏ p¯Ìzniv·. Tento trend v budoucnosti zesÌlÌ. AËkoliv se muûi v pr˘mÏru doûÌvajÌ
kratöÌho vÏku, vÏtöinou si berou za manûelku mladöÌ ûenu, a proto mÈnÏ Ëasto ovdovÌ. Ve vÏku 85+ let
byla tÈmÏ¯ polovina muû˘ ûenat˝ch (graf 1b) oproti mÈnÏ neû jednÈ desetinÏ vdan˝ch ûen (graf 1d). Do
roku 2030 p¯es·hne ve vÏku 85+ podÌl ûenat˝ch muû˘ 50 % ve vöech sledovan˝ch zemÌch (graf 1b). Ve
stejnÈ vÏkovÈ kategorii se v d˘sledku sniûujÌcÌ ˙mrtnosti a jeötÏ ne p¯Ìliö vysokÈ rozvodovosti, podÌl
vdan˝ch ûen mezi roky 2000 a 2030 ztrojn·sobÌ (vzestup z 6ñ13 % na 25ñ30 %; data za Portugalsko
nebyla d˘vÏryhodn·). Toto procento vöak bude st·le v˝znamnÏ niûöÌ neû u muû˘ (graf 1d). U mladöÌ
vÏkovÈ skupiny 75ñ84let˝ch je situace sloûitÏjöÌ, protoûe tyto generace jsou jiû poznamen·ny r˘stem
rozvodovosti, kter· oslabuje n·r˘st pravdÏpodobnosti delöÌho manûelskÈho ûivota v d˘sledku sniûujÌcÌ
se ˙mrtnosti. PodobnÏ jako u nejstaröÌch generacÌ je procento ûenat˝ch muû˘ ve vÏku 75ñ84 let vyööÌ
neû vdan˝ch ûen tÈhoû vÏku. V˝hledovÈ trendy jsou vöak odliönÈ. Procento ûenat˝ch muû˘ se z¯ejmÏ
v†d˘sledku p¯evaûujÌcÌho efektu rozvodovosti ponÏkud snÌûÌ (graf 1a), zatÌmco procento vdan˝ch ûen
naroste v d˘sledku p¯evaûujÌcÌho efektu sniûujÌcÌ ˙mrtnosti (graf 1c) a p¯iblÌûÌ se 50 %.

Vedle rodinnÈho stavu je dalöÌ d˘leûitou a klÌËovou promÏnnou zdravotnÌ stav budoucÌch senior˘. Nar˘sta-
jÌcÌ poËty senior˘ bezesporu povedou k r˘stu n·klad˘ ve zdravotnictvÌ. Z†tÏchto d˘vod˘ jsou pot¯ebnÈ odhady
budoucÌch poËt˘ obyvatel ËlenÏnÈ podle zdravotnÌho stavu, to je zejmÈna tÏch, kte¯Ì budou zdravotnÌ pÈËi
pot¯ebovat. V projekcÌch se uvaûovaly dvÏ varianty: prvnÌ byla zaloûena na p¯edpokladu, ûe souËasn· ̇ roveÚ
(intenzita) disability senior˘ se do budoucnosti nezmÏnÌ, druh· varianta vych·zela z hypotÈzy komprese
morbidity, tj. ûe ve v˝hledu budou zejmÈna klesat podÌly osob ve velmi öpatnÈm zdravotnÌm stavu (severe
disability) a to o 20ñ50 %. NicmÈnÏ i tento druh˝ scÈn· ,̄ vzhledem k akceleraci demografickÈho st·rnutÌ,
povede k nar˘st·nÌ kontingentu osob ve öpatnÈm a velmi öpatnÈm zdravotnÌm stavu. ExistujÌ r˘znÈ ukazatele
zdravotnÌho stavu, v projekci byla pouûita data o subjektivnÏ vnÌmanÈm zdravÌ ze öet¯enÌ ECHP (European
community household panel). Ukazatele subjektivnÏ vnÌmanÈho zdravÌ jsou do urËitÈ mÌry orientaËnÌho
charakteru, protoûe mohou b˝t ovlivnÏny Ñn·rodnÌ kulturouì, lze vöak rovnÏû p¯edpokl·dat, ûe osoby pova-
ûujÌcÌ sv˘j zdravotnÌ stav za öpatn˝ jsou konzumenty zdravotnÌ pÈËe. Pro ̇ Ëely projekce byly odhady budou-
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Graf 1a Dnešní stav (2000) a projekce (2030) podílu ženatých mužů ve věku 75–84 let (The current (2000) and forecast (2030) percentage of married
men aged 75–84)

Graf 1b Dnešní stav (2000) a projekce (2030) podílu ženatých mužů ve věku 85+ let (The current (2000) and forecast (2030) percentage of married
men aged 85+)
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Graf 1d Dnešní stav (2000) a projekce (2030) podílu vdaných žen ve věku 85+ let (The current (2000) and forecast (2030) percentage of married
women aged 85+)

Graf 1c Dnešní stav (2000) a projekce (2030) podílu vdaných žen ve věku 75–84 let (The current (2000) and forecast (2030) percentage of married
women aged 75–84)
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cÌho zdravotnÌho stavu jeötÏ upraveny
vzhledem k ˙mrtnostnÌm trend˘m jed-
notliv˝ch zemÌ. SouËasnÈ mezin·rodnÌ
srovn·nÌ zdravotnÌho stavu populacÌ
devÌti studovan˝ch zemÌ je prezentov·-
no na grafu 2 pro vÏkovou skupinu 75ñ
84 let. Je patrnÈ, ûe s v˝jimkou Fran-
cie, muûi deklarovali disabilitu mÈnÏ
Ëasto (18ñ34 %) neû ûeny (23ñ38 %).
Belgie, Nizozemsko a It·lie se vydÏlujÌ
jako zemÏ s niûöÌ deklarovanou disabi-
litou oproti ostatnÌm studovan˝m ze-
mÌm. »esk· republika se v tomto po-
hledu nejvÌce podob· Finsku.

V˝sledky projekce pro »eskou re-
publiku podle pohlavÌ, rodinnÈho sta-
vu, dvou scÈn·¯˘ zdravotnÌho stavu
a ve dvou vÏkov˝ch skupin·ch 75ñ84
a 85+ let jsou prezentov·ny v tabulce
1. Varianta 2030a vych·zÌ z p¯edpo-
kladu konstantnÌ disability, varianta
2030b je zaloûena na poklesu inten-
zity disability. Podle projekce se po-
Ëet obyvatel ve vÏku 75+ v »eskÈ re-
publice zv˝öÌ z vÌce neû p˘l miliÛnu
(556 918) v roce 2000 na vÌce neû
miliÛn (1 129 997) v roce 2030. Pod-
le scÈn·¯e konstantnÌ disability bude
v roce 2030 ve vÏku 75+ ve öpatnÈm
zdravotnÌm stavu 151 610 muû˘
a 261 729 ûen (tab. 1; tato ËÌsla jsou
odhady, a proto je vhodn· interpreta-
ce v ¯·du tisÌc˘). P¯i hypotÈze kom-
prese morbidity jsou respektivnÌ od-
hady: 108 898 muû˘ a 208 650 ûen.
V obou p¯Ìpadech se jedn· o minim·l-
nÏ dvojn·sobn˝ n·r˘st. P¯i hypotÈze
konstantnÌ morbidity bude ve vÏku
75+ v roce 2030 ve öpatnÈm zdravot-
nÌm stavu 35 % muû˘ a 38 % ûen,
podle scÈn·¯e komprese morbidity to
bude 25 % muû˘ a 30 % ûen. Nejniû-
öÌ podÌl osob ve öpatnÈm zdravotnÌm
stavu z ˙hrnu danÈ kategorie (pohla-
vÌ, vÏk, rodinn˝ stav) je u osob ûijÌ-
cÌch v manûelstvÌ (20ñ30 %), nejvyö-
öÌ u ovdovÏl˝ch (35ñ50 %). Svobod-
nÈ a rozvedenÈ osoby tvo¯Ì mezistu-
peÚ. P¯i scÈn·¯i konstantnÌ disability
tyto podÌly narostou, protoûe uvnit¯
vÏkov˝ch skupin se zv˝öÌ v·ha star-
öÌch generacÌ vlivem sniûujÌcÌcÌ se
˙mrtnosti. Jestliûe se vöak v budouc-
nosti nebude zdravotnÌ stav relativnÏ
zhoröovat, respektive se u srovnatel-
n˝ch kategoriÌ zlepöÌ, potom podÌly
osob ve öpatnÈm zdravotnÌm stavu
budou v roce 2030 niûöÌ neû v roceRo
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Graf 2 Podíl obyvatel ve věku 75–84 let ve špatném zdravotním stavu v roce 2000 (Percentage of the population aged 75–84 in a poor state of health in 2000)

Pozn.: Subjektivně vnímané zdraví.

2000 i v tÏchto öiröÌch vÏkov˝ch skupin·ch. U ûenat˝ch/vdan˝ch budou Ëinit kolem 20 %, u ovdovÏl˝ch
zhruba 30 %.

»esk· republika musÌ poËÌtat s tÌm, ûe obyvatelstvo bude rychle st·rnout. PoËet senior˘ ve vÏku 75+
let se do roku 2030 minim·lnÏ zdvojn·sobÌ a z nich minim·lnÏ 25ñ30 % bude ve öpatnÈm zdravotnÌm
stavu, coû znamen· i p¯i optimistickÈ variantÏ (komprese morbidity) vÌce jak 300 000 osob a p¯i nezmÏ-
nÏnÈ disabilitÏ jeötÏ o 100 000 osob vÌce.

GENDEROV… ASPEKTY ST¡RNUTÕ: RODINA A P…»E O SENIORY

KAMILA SVOBODOV¡

V »eskÈ republice model pÈËe o staröÌ lidi vych·zÌ ze vûitÈ p¯edstavy, ûe za pÈËi o st·rnoucÌ p¯ÌbuznÈ
je zodpovÏdn· p¯edevöÌm rodina, p¯iËemû form·lnÌ (st·tnÌ) sluûby b˝vajÌ vyuûÌv·ny aû v p¯ÌpadÏ nedo-
stateËnosti Ëi vyËerp·nÌ neform·lnÌch sluûeb. P¯estoûe je pÈËe o seniory povaûov·na za samoz¯ejmost
jak ûenami, tak muûi, ve skuteËnosti jsou to p¯edevöÌm ûeny, kdo tuto pÈËi o staröÌ Ëleny rodiny vykon·-
v· a kdo Ñeliminujeì nedostatky v systÈmu form·lnÌ pÈËe. V poskytov·nÌ pÈËe tedy m˘ûeme pozorovat
v˝raznÈ genderovÈ rozdÌly.

PeËovatelstvÌ z genderovÈ perspektivy
Z pohledu sociologick˝ch studiÌ je peËovatelstvÌ jako forma dom·cÌ pr·ce jednou z hlavnÌch souË·stÌ

soci·lnÌ konstrukce ûenskÈ identity ve spoleËnosti. Tato Ëinnost je pojÌm·na jako souË·st ûenskÈ p¯iro-
zenosti, a to p¯edevöÌm jako souË·st role ûeny v manûelstvÌ a v rodinÏ. To ÑospravedlÚujeì jejÌ neplacenost,
vzhledem ke komplement·rnÌ roli muûe ûivitele, kter˝ se angaûuje p¯edevöÌm v placenÈ pr·ci. Z·roveÚ
b˝v· povaûov·no za platnÈ, ûe stejnÏ jako k jin˝m dom·cÌm pracÌm nenÌ k peËov·nÌ pot¯eba û·dn·
kvalifikace Ëi speci·lnÌ znalosti a dovednosti (Toönerov·, 2001).

Vedle odliönÈho zastoupenÌ muû˘ a ûen p¯i poskytovanÌ pÈËe se liöÌ takÈ jejich strategie zaËleÚov·nÌ
pÈËe a zodpovÏdnosti o staröÌ nemohoucÌ p¯ÌbuznÈ a celou rodinu do jejich ostatnÌ pr·ce. éeny vÏtöinou
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p¯eorganizujÌ svÈ pracovnÌ aktivity (nap¯Ìklad se vzdajÌ placenÈho zamÏstn·nÌ, a nebo upravÌ svou pra-
covnÌ dobu), zatÌmco muûi radÏji zkr·tÌ Ëas vÏnovan˝ rodinÏ a rodiËovskÈ pÈËi. P¯i poskytov·nÌ pÈËe
staröÌm osob·m ûeny takÈ obvykle vyûadujÌ mÈnÏ pomoci od ostatnÌch Ëlen˘ rodiny neû muûi (Aronson,
1992). AËkoliv muûi a ûeny takÈ vykazujÌ podobnÈ pocity synovskÈ a dce¯innÈ zodpovÏdnosti, nechova-
jÌ se konzistentnÏ s tÌmto postojem ñ v praxi se zodpovÏdnÈ za tuto pÈËi obvykle st·vajÌ dospÏlÈ dcery
(Dwyer ñ Coward, 1992; Kucha¯ov·, 1997). Participace dcer b˝v· vÌce mÈnÏ permanentnÌ na rozdÌl od
sporadickÈ ˙ËastÌ syn˘. SynovÈ majÌ sklon angaûovat se jen v p¯ÌpadÏ, kdyû dcery v rodinÏ nejsou nebo
pokud ûijÌ p¯Ìliö daleko. Ovöem i za tÏchto okolnostÌ se muûi Ëasto spolÈhajÌ na pomoc sv˝ch partnerek
a vÏtöinou omezujÌ svou Ëinnost jen na fyzickou pomoc (Dwyer ñ Secombe, 1991).

Ve studiÌch b˝vajÌ obvykle uv·dÏna dvÏ hlavnÌ vysvÏtlenÌ toho, proË muûi cÌtÌ zodpovÏdnost za pÈËi
o seniory jinak neû ûeny. Za prvÈ muûi p¯edevöÌm pociùujÌ z·vazek ke svÈmu zamÏstn·nÌ a za druhÈ jsou
Ëasto p¯esvÏdËeni, ûe tuto pÈËi musÌ vykon·vat ûena, protoûe oni (muûi) majÌ pomÏrnÏ malou schopnost
p¯edvÌdat a reagovat na pot¯eby staröÌch lidÌ ñ tj. ûe nezvl·dnou pÈËi tak dob¯e, jako ûeny (Aronson,
1992). Zd· se takÈ, ûe ûeny peËovatelky m·lokdy zpochybÚujÌ svou ÑhlavnÌ zodpovÏdnostì za podporu
a pomoc st·rnoucÌm rodiË˘m (Simonen, 1990) a navÌc i ony si mnohdy myslÌ, ûe jejich manûel nebo jinÌ
p¯ÌbuznÌ muûskÈho pohlavÌ by nebyli tolik ˙spÏönÌ v poskytnutÌ p¯edevöÌm emocion·lnÌ a mor·lnÌ pod-
pory staröÌm lidem.

N·roËnost poskytov·nÌ pÈËe
V souvislosti s poskytov·nÌm pÈËe se takÈ m˘ûeme setkat s pojmem sandwich generation. Jedn· se

o osoby, kterÈ souËasnÏ peËujÌ o dÏti (svÈ nebo alespoÚ vypom·hajÌ s pÈËÌ o vnouËata) a staröÌ, nemo-
houcÌ p¯ÌbuznÈ (rodiËe, prarodiËe, partnera) a z·roveÚ majÌ tÈû placenÈ zamÏstn·nÌ, p¯iËemû kombinace
tÏchto nÏkolika n·roËn˝ch ËinnostÌ je pro tyto osoby velmi zatÏûujÌcÌ. FenomÈn sandwich generation se
opÏt vÌce t˝k· ûen, neûli muû˘ a zahrnuje osoby ve vÏku zhruba 35ñ64 let, tedy pomÏrnÏ öiroce vymeze-
nou skupinu.

Nutno p¯ipomenout, ûe peËov·nÌ, zejmÈna jeñli dlouhodobÈ, je velmi psychicky a fyzicky n·roËnÈ.
Pro peËovatele p¯edstavuje velkou z·tÏû a m˘ûe zp˘sobovat pocity smutku Ëi stres. Ve sv˝ch nejkrajnÏj-
öÌch d˘sledcÌch, kdy nap¯Ìklad peËovatelka musÌ b˝t k dispozici prakticky nep¯etrûitÏ a svÈ rodiËe si
proto nastÏhuje k sobÏ dom˘, m˘ûe dojÌt ke zhoröenÌ rodinn˝ch vztah˘, omezenÌ spoleËensk˝ch styk˘,
p¯ÌpadnÏ se peËovatelÈ mohou dostat do sloûitÈ ekonomickÈ situace. PeËovatelstvÌ tedy m˘ûe negativnÏ
ovlivnit kaûdodennÌ aktivity peËovatele, ale tÈû jeho profesnÌ ûivot.

P¯i svÈ kaûdodennÌ Ëinnosti jsou poskytovatelÈ pÈËe (vÏtöinou ûeny) Ëasto vystaveni odliön˝m a v mno-
ha p¯Ìpadech konfliktnÌm poûadavk˘m spojen˝m s jejich placenou pracÌ na stranÏ jednÈ a s jejich peËova-
telskou rolÌ na stranÏ druhÈ. PracujÌcÌ ûeny, kterÈ peËujÌ o svÈ st·rnoucÌ rodiËe nebo p¯ÌbuznÈ, musejÌ
mnohem ËastÏji neû ûeny, kterÈ tuto pÈËi neposkytujÌ, omezit svou pracovnÌ dobu (Pavalko ñ Artis, 1997),
nÏkterÈ jsou nuceny zmÏnit sv˘j pracovnÌ program, Ë·st ûen kv˘li problÈm˘m s poskytov·nÌm pÈËe p¯ich·-
zÌ do pr·ce pozdÏji nebo odch·zÌ d¯Ìve, nÏkterÈ ûeny si ËastÏji berou neplacenÈ volno a mnohÈ peËovatelky
se mohou dostat do situace, kdy vzhledem ke stresu, ve kterÈm se v souvislosti s peËovatelstvÌm nach·zejÌ,
pracujÌ mÈnÏ v˝konnÏ.

Pokud jsou ûeny nuceny svou pracovnÌ dobu zkr·tit, je d˘leûitÈ p¯ipomenout, ûe lidÈ pracujÌcÌ na
Ë·steËn˝ ˙vazek vydÏl·vajÌ v mnoha zemÌch niûöÌ hodinovÈ mzdy, neû lidÈ pracujÌcÌ na pln˝ ˙vazek,
dost·vajÌ menöÌ p¯ÌspÏvky a odmÏny, majÌ niûöÌ profesnÌ status a majÌ tedy i menöÌ öance na kariÈrov˝
vzestup (Women, 1994).

Ve¯ejn· politika v oblasti poskytov·nÌ pÈËe
Moûnosti volby pÈËe o seniory jsou v »eskÈ republice velmi omezenÈ. St·le p¯etrv·v· dualismus

rodinnÈ a ˙stavnÌ pÈËe, protoûe jinÈ formy jsou zanedbatelnÈ (soukrom˝ a nest·tnÌ sektor nenÌ dostateË-
nÏ rozvinut), coû stavÌ rodinu p¯i rozhodov·nÌ do ostrÈho dilematu ñ buÔ poskytovat pÈËi doma s nepa-
trnou vnÏjöÌ pomocÌ, nebo definitivnÏ p¯edat st·rnoucÌ rodiËe Ëi jinÈ p¯ÌbuznÈ do ̇ stavnÌ pÈËe i v p¯ÌpadÏ
nevysokÈho stupnÏ z·vislosti. Ovöem popt·vka po ˙stavnÌ pÈËi neb˝v· uspokojena a peËovatelsk· sluû-
ba nestaËÌ kr˝t ani poûadavky osamÏl˝ch star˝ch (a zdravotnÏ postiûen˝ch) osob, takûe rozöÌ¯enÌ sluûeb
na pomoc rodin·m je m·lo pravdÏpodobnÈ. NavÌc ˙zemnÌ distribuce provozovatel˘ sluûeb pro seniory
je nerovnomÏrn·. V neposlednÌ ¯adÏ se pro velkou Ë·st klient˘ i relativnÏ nÌzkÈ ˙hrady st·le jevÌ jako
obtÌûnÏ akceptovatelnÈ (Kucha¯ov·, 1997).

V p¯ÌpadÏ, ûe musÌ peËovatel poskytovat pÈËi celodennÏ a zaû·d· tedy st·t o p¯ÌspÏvek p¯i pÈËi
o blÌzkou nebo jinou osobu (kter˝ n·leûÌ obËanovi peËujÌcÌmu osobnÏ, celodennÏ a ̄ ·dnÏ o blÌzkou osobu,
kter· je p¯ev·ûnÏ nebo ˙plnÏ bezmocn·, nebo staröÌ 80 let a Ë·steËnÏ bezmocn·; v p¯ÌpadÏ pÈËe
o jinou neû blÌzkou osobu musÌ b˝t splnÏna podmÌnka spoleËnÈ dom·cnosti), nenÌ bohuûel toto finanËnÌ
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ocenÏnÌ ani zdaleka zaloûeno na principu ekvivalentnÌ n·hrady jinÈho p¯Ìjmu Ëi vynaloûenÈ energie. V˝öe
tohoto p¯ÌspÏvku je stanovena 2,25n·sobkem Ë·stky ûivotnÌho minima pot¯ebnÈ k zajiötÏnÌ v˝ûivy a ostat-
nÌch z·kladnÌch osobnÌch pot¯eb obËana. V˝öe ûivotnÌho minima je v souËasnosti 2400 KË (od 1. 1. 2006),
peËovatel tedy dost·v· mÏsÌËnÏ pouze 5400 KË (v p¯ÌpadÏ pÈËe o jednu osobu; v p¯ÌpadÏ pÈËe o dvÏ nebo
vÌce osob je to 3,85n·sobek, tedy 9240 KË).

EmpirickÈ v˝zkumy v »eskÈ republice
V˝öe uveden˝m teoretick˝m poznatk˘m odpovÌdajÌ takÈ v˝sledky vybran˝ch empirick˝ch öet¯enÌ v »eskÈ

republice. Jedn· se o nejnovÏjöÌ data z v˝zkumu Muûi a ûeny v »R: ûivotnÌ dr·hy a mezigeneraËnÌ vztahy
(GGS: Generations and Gender Survey)1) z roku 2005, jenû zahrnuje 10 006 respondent˘ ve vÏku 18ñ79 let,
a d·le pak o data ze dvou v˝zkum˘ proveden˝ch V˝zkumn˝m ˙stavem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ, kde jsou
i nÏkterÈ ot·zky t˝kajÌcÌ se rodiny a pÈËe o seniory. PrvnÌ v˝zkum s n·zvem éivot ve st·¯Ì z roku 2002 byl
zamÏ¯en na respondenty ve vÏku nad 60 let (1036 respondent˘), druh˝ v˝zkum nazvan˝ St¯ednÌ generace
probÏhl v roce 2004 a byl zamÏ¯en na osoby ve vÏku 45ñ59 let (1059 respondent˘).

Data z Generations and Gender Survey jednoznaËnÏ potvrdila jiû na zaË·tku zmÌnÏn˝ fakt, ûe vÏtöinu
poskytovatel˘ pÈËe st·rnoucÌm p¯Ìbuzn˝m tvo¯Ì ûeny. V tomto v˝zkumu se mezi peËovateli vyskytlo
66 % ûen a jen 34 % muû˘. Naprost· vÏtöina respondent˘ (80 % ûen a 78 % muû˘) zast·v· n·zor, ûe za
pÈËi o svÈ st·rnoucÌ rodiËe vyûadujÌcÌ pomoc by mÏly mÌt zodpovÏdnost dÏti, a tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny respon-
dent˘ (59 % ûen a 60 % muû˘) si tÈû myslÌ, ûe dÏti by mÏly sv˝m st·rnoucÌm rodiË˘m poskytovat
i finanËnÌ pomoc.

V grafu 1 je zn·zornÏno rozloûenÌ n·zor˘ na to, koho je ˙kolem pÈËe o staröÌ lidi vyûadujÌcÌ pomoc
v jejich domovÏ: 43,2 % dotazovan˝ch si myslÌ, ûe tato pÈËe je spÌöe ̇ kolem rodiny, 32, 8 % se domnÌv·,
ûe je to stejnÏ tak ̇ kol spoleËnosti jako rodiny, a pouze necel· pÏtina se domnÌv· (18,6 %), ûe je to spÌöe
˙kol spoleËnosti.

1) Projekt ÑRodina, partnerstvÌ a demografickÈ st·rnutÌ: Generace a gender (Generations and Gender Survey: prospe-
ctive longitudinal study)ì, N·rodnÌho v˝zkumu TP-5 ÑModernÌ spoleËnost a jejÌ promÏnyì, financovanÈho MPSV
»R, registraËnÌ ËÌslo 1J 023/04ñDP2.

Pramen: GGS, 2005.

Graf 1 Péče o starší lidi vyžadující pomoc v jejich domově je (Care for the elderly requiring assistance in their own home)
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V grafu 2, vych·zejÌcÌm z dat ze öet¯enÌ mezi seniory ñ éivot ve st·¯Ì, je zn·zornÏno rozloûenÌ odpo-
vÏdÌ u v˝rok˘ vztahujÌcÌch se k p¯edstav·m respondent˘ o zajiötÏnÌ jejich ûivota ve st·¯Ì. Zde je zcela
z¯ejmÈ, ûe sami senio¯i se spolÈhajÌ spÌöe na rodinu neûli na st·t a v p¯ÌpadÏ pot¯eby tedy oËek·vajÌ
pomoc od sv˝ch dÏtÌ, nikoliv od st·tu. U v˝roku ÑOËek·v·m, ûe v p¯ÌpadÏ pot¯eby mi pomohou dÏtiì,
zvolily odpovÏÔ rozhodnÏ nebo spÌöe ano t¯i Ëtvrtiny (74,6 %) dotazovan˝ch, u v˝roku ÑOËek·v·m, ûe
v p¯ÌpadÏ pot¯eby mi pom˘ûe st·tì, zvolila kladnou odpovÏÔ jen necel· t¯etina (31 %) respondent˘,
spÌöe nebo rozhodnÏ mi st·t nepom˘ûe p¯ekvapivÏ odpovÏdÏlo cel˝ch 69 % senior˘.

Respondenti ve v˝zkumu éivot ve st·¯Ì si tÈû velice jasnÏ uvÏdomujÌ, ûe b¯ÌmÏ pÈËe o st·rnoucÌ rodiËe
p¯ev·ûnÏ leûÌ na ûen·ch (dcer·ch, snach·ch). S tÌmto tvrzenÌm souhlasila p¯ev·ûn· vÏtöina muû˘ i ûen ñ
tj. rozhodnÏ nebo spÌöe souhlasilo 75,5 % muû˘ a 80,6 % ûen a spÌöe nebo rozhodnÏ nesouhlasila pouze
necel· Ëtvrtina muû˘ (24,5 %) a necel· pÏtina ûen (19,4 %).

Ve v˝zkumu St¯ednÌ generace byla respondent˘m poloûena ot·zka, jak by si p¯edstavovali svoje
st·¯Ì, aû nebudou sobÏstaËnÌ. Z v˝sledk˘ vyplynulo, ûe nejvÌce lidÌ by pochopitelnÏ nejradÏji z˘stalo ûÌt
ve svÈ dom·cnosti, za pomoci dÏtÌ, p¯ÌpadnÏ za pomoci odbornÈ instituce poskytujÌcÌ soci·lnÌ pÈËi.
Necel˝ch 12 % respondent˘ by chtÏlo ûÌt v domÏ s peËovatelskou sluûbou a 6,5 % v domovÏ-penzionu
pro d˘chodce. Pouze velmi m·lo respondent˘ by preferovalo ûivot v domovÏ d˘chodc˘, ale tÈû v do-
m·cnosti nÏkterÈho svÈho dÌtÏte (graf 4), z Ëehoû je patrnÈ, ûe p¯ev·ûn· vÏtöina lidÌ by si i v p¯ÌpadÏ, ûe
se stanou nesobÏstaËnÌ, chtÏla zachovat alespoÚ Ë·steËnou nez·vislost.

Graf 2 V případě potřeby pomohou respondentům ve stáří (In the case of need respondents will be helped in old age by)

Pramen: Život ve stáří, 2002.
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Z·vÏr
PeËovatelstvÌ je, jak bylo jiû mnohokr·t uvedeno, vysoce n·roËnou ËinnostÌ. P¯esto existujÌ moûnosti,

jak usnadnit peËovatel˘m jejich roli. Pat¯Ì mezi nÏ n·sledujÌcÌ doporuËenÌ. St·t by se mÏl snaûit vytv·¯et
podmÌnky pro moûnost kombinace pÈËe institucion·lnÌ a rodinnÈ tak, aby nebyl problÈm skloubit pÈËi
o nesobÏstaËnÈho seniora se zamÏstn·nÌm peËovatele a peËovatelÈ tak mohli b˝t doËasnÏ, v p¯ÌpadÏ
pot¯eby uvolnÏni od sv˝ch povinnostÌ. MÏly by b˝t budov·ny dostateËnÈ kapacity dennÌch a p¯echod-
n˝ch pobyt˘ v r˘zn˝ch typech za¯ÌzenÌ (Vesel·, 2002). PeËovatel˘m by mÏlo b˝t tÈû poskytov·no vÌce
informacÌ a odborn˝ch konzultacÌ (vËetnÏ moûnosti vz·jemn˝ch konzultativnÌch setk·nÌ peËujÌcÌch).
D·le by bylo vhodnÈ stanovit p¯imÏ¯enou v˝öi finanËnÌ podpory. V neposlednÌ ¯adÏ je t¯eba pokusit se
zmÏnit pohled spoleËnosti a zejmÈna ûen na tuto problematiku (tj. aby ûeny nepociùovaly jako svÈ selh·-
nÌ, kdyû pÈËi nezvl·dnou samy a jsou nuceny obr·tit se na form·lnÌ pomoc) a tÈû aby se ûeny pokusily
ve vÏtöÌ mÌ¯e zapojit do peËovatelskÈ Ëinnosti svÈ partnery.
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(daughters, daughters-in-law)
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Pozn.: Dopočet do 100 % tvoří kategorie Jinak.
Pramen: Střední generace, 2004.

Graf 4 Jak byste si představoval(a) své stáří, až nebudete soběstačný(á) (How do you foresee your old age when you will no longer be self-sufficient)
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DŸCHODOV› SYST…M V »R ñ SOU»ASNOST A PERSPEKTIVY DALäÕHO V›VOJE

äTÃP¡NKA POLLNEROV¡

D˘chodov˝ systÈm v »eskÈ republice je tvo¯en dvÏma pilÌ¯i. PrvnÌm je st·tnÌ univerz·lnÌ pr˘bÏûnÏ
financovanÈ schÈma z·kladnÌho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ s povinnou ˙ËastÌ, druh˝ pilÌ¯ tvo¯Ì dobrovolnÈ
doplÚkovÈ spo¯enÌ prost¯ednictvÌm schÈmatu penzijnÌho p¯ipojiötÏnÌ nebo s vyuûitÌm produkt˘ komerË-
nÌch pojiöùoven.

Z·kladnÌ d˘chodovÈ pojiötÏnÌ
SouËasn· podoba schÈmatu z·kladnÌho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ se formovala jiû od poË·tku 90. let

20. stoletÌ. Mezi prvnÌ opat¯enÌ, kter· byla po roce 1989 provedena v systÈmu soci·lnÌho zabezpeËenÌ,
pat¯ilo odstranÏnÌ diskriminaËnÌch prvk˘ a preferencÌ. V letech 1989ñ1992 bylo zastaveno p¯izn·v·nÌ
osobnÌch d˘chod˘, zruöeny pracovnÌ kategorie v soci·lnÌm zabezpeËenÌ a d˘chodovÈ zabezpeËenÌ osob
samostatnÏ v˝dÏleËnÏ Ëinn˝ch bylo postaveno na roveÚ ostatnÌch v˝dÏleËnÏ Ëinn˝ch osob. V roce 1993
bylo v souvislosti s transformacÌ soci·lnÌho zabezpeËenÌ a daÚovou reformou zavedeno pojistnÈ na soci·lnÌ
zabezpeËenÌ a st·tnÌ politiku zamÏstnanosti.

Z·sadnÌ zmÏny v d˘chodovÈm systÈmu p¯inesl z·kon Ë. 155/1995 Sb., o d˘chodovÈm pojiötÏnÌ, ˙Ëin-
n˝ od 1. 1. 1996, podle nÏhoû jsou nynÌ d˘chody (starobnÌ, invalidnÌ, Ë·steËn˝ invalidnÌ, vdovsk ,̋ vdo-
veck˝ a sirotËÌ) vypl·ceny a p¯izn·v·ny. N·rok na starobnÌ d˘chod vznik·, pokud pojiötÏnec dos·hl
d˘chodovÈho vÏku a zÌskal pot¯ebnou dobu pojiötÏnÌ. Z·kon o d˘chodovÈm pojiötÏnÌ zah·jil postupnÈ
zvyöov·nÌ d˘chodovÈho vÏku. V souËasnÈ dobÏ (po novele z roku 2003) platÌ, ûe d˘chodov˝ vÏk bude
po 31. 12. 2012 Ëinit 63 let u muû˘ a bezdÏtn˝ch ûen a 59 aû 62 let u ostatnÌch ûen v z·vislosti na poËtu
vychovan˝ch dÏtÌ. Pot¯ebn· doba pojiötÏnÌ pro n·rok na starobnÌ d˘chod je 25 let, p¯i dosaûenÌ vÏku
65 let se zkracuje na 15 let. Doba pojiötÏnÌ zahrnuje kromÏ obdobÌ v˝dÏleËnÈ Ëinnosti a doby dobrovol-
nÈ ̇ Ëasti na d˘chodovÈm pojiötÏnÌ i tzv. n·hradnÌ doby pojiötÏnÌ1). Vöichni pojiötÏnci, kte¯Ì zÌskali 25 let
pojiötÏnÌ a do dosaûenÌ z·konnÈho d˘chodovÈho vÏku jim zb˝vajÌ maxim·lnÏ t¯i roky, mohou odejÌt
p¯edËasnÏ do starobnÌho d˘chodu. V tomto p¯ÌpadÏ je v˝öe jejich d˘chodu trvale kr·cena. Pro nezamÏst-
nanÈ osoby existovala do konce roku 2003 (pro poûivatele invalidnÌho d˘chodu existuje aû do konce
roku 2006) moûnost odchodu do d˘chodu dva roky p¯ed dosaûenÌm z·konnÈ vÏkovÈ hranice s doËasnÏ
kr·cen˝m d˘chodem. V˝öe doËasnÏ kr·cenÈho d˘chodu je snÌûena pouze do doby dosaûenÌ z·konnÈho
d˘chodovÈho vÏku. Odklad odchodu do d˘chodu zvyöuje v˝öi budoucÌho d˘chodu a od 1. 1. 2004 je
rovnÏû moûn˝ soubÏh d˘chodu s p¯Ìjmem z v˝dÏleËnÈ Ëinnosti bez omezenÌ v˝öe p¯Ìjm˘.

Podle z·kona o d˘chodovÈm pojiötÏnÌ se kaûd˝ d˘chod skl·d· ze dvou sloûek: z·kladnÌ v˝mÏry, kter·
je stanovena pevnou Ë·stkou (ta byla nÏkolikr·t zv˝öena a od 1. 1. 2006 ËinÌ 1470 KË mÏsÌËnÏ),
a procentnÌ v˝mÏry, kter· se stanovÌ individu·lnÏ na z·kladÏ zÌskanÈ doby pojiötÏnÌ a v˝öe v˝dÏlk˘
v rozhodnÈm obdobÌ, p¯iËemû vyööÌ v˝dÏlky se nezapoËÌt·vajÌ v plnÈ v˝öi. Formule pro v˝poËet d˘cho-

1) Jako n·hradnÌ doba pojiötÏnÌ se hodnotÌ doba studia na st¯ednÌ, vyööÌ odbornÈ a vysokÈ ökole (po roce 1995 prvnÌch
öest let studia po dosaûenÌ vÏku 18 let), nezamÏstnanosti (maxim·lnÏ 3 roky), v˝konu vojenskÈ a civilnÌ sluûby, pÈËe
o dÌtÏ do Ëty¯ let vÏku (18 let vÏku u dlouhodobÏ zdravotnÏ postiûenÈho dÌtÏte), pÈËe o bezmocnou osobu, pobÌr·nÌ
plnÈho invalidnÌho d˘chodu a nemocensk˝ch d·vek a doba p¯Ìpravy osob se zmÏnÏnou pracovnÌ schopnostÌ pro
pracovnÌ uplatnÏnÌ.

Tab. 1 Vývoj reálné hodnoty průměrného vypláceného starobního důchodu a jeho relace ke mzdě, 1990–2005 (Real values of average paid pensions and
their relation to wages, 1990–2005)

Pramen: MPSV.

Ukazatel 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Reálná výše důchodu (1989=100) 98,4 81,6 79,8 75,6 76,3 80,9 87,0 91,0 
Relace průměrného starobního důchodu a průměrné hruhé mzdy 51,6 55,3 52,0 47,0 44,4 43,8 43,5 45,3 
Relace průměrného starobního důchodu a průměrné čisté mzdy 63,5 67,3 67,7 60,1 57,2 56,6 56,0 58,3 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Reálná výše důchodu (1989=100) 88,9 92,6 92,1 92,5 97,1 100,1 99,6 103,5 
Relace průměrného starobního důchodu a průměrné hruhé mzdy 45,9 45,2 44,2 43,4 43,5  42,2 40,6  41,1 
Relace průměrného starobního důchodu a průměrné čisté mzdy 59,0 58,2 57,1 56,1 56,5  55,2 53,3  54,2 
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du je silnÏ redistributivnÌ, coû vede k nÌzk˝m relacÌm novÏ p¯iznan˝ch d˘chod˘ k p¯edchozÌ mzdÏ
u vyööÌch p¯Ìjmov˝ch skupin a naopak vyööÌm pomÏr˘m d˘chodu ke mzdÏ dosahovanÈ p¯ed odchodem
do d˘chodu u niûöÌch p¯Ìjmov˝ch skupin (graf 1).

D˘chody jsou pravidelnÏ valorizov·ny, a to podle pravidel ˙Ëinn˝ch od 1. 7. 2002 minim·lnÏ podle
˙rovnÏ r˘stu cen a jednÈ t¯etiny mÌry r˘stu re·ln˝ch mezd. Propad re·lnÈ hodnoty pr˘mÏrnÈho starobnÌ-
ho d˘chodu, ke kterÈmu doölo v prvnÌch letech transformace, byl vöak vyrovn·n aû v roce 2003, kdy
pr˘mÏrn˝ starobnÌ d˘chod dos·hl 100,1 % hodnoty roku 1989. Relace pr˘mÏrnÈho starobnÌho d˘chodu
k pr˘mÏrnÈ ËistÈ mzdÏ mÏla v poslednÌch letech klesajÌcÌ tendenci a v roce 2005 dosahovala 53,8 %
(tab.1). PozitivnÌm znakem z·kladnÌho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ je skuteËnost, ûe v˝znamnÏ p¯ispÌv· ke
snÌûenÌ chudoby staröÌch osob. Ze souhrnnÈ zpr·vy EvropskÈ komise o p¯imÏ¯en˝ch a udrûiteln˝ch
d˘chodech vypl˝v·, ûe »esk· republika m· nejniûöÌ relativnÌ mÌru chudoby u osob ve vÏku 65 a vÌce let
(4 %) mezi Ëlensk˝mi zemÏmi EU (pr˘mÏr 18 %) (Commission, 2006).

NicmÈnÏ z·kladnÌ schÈma d˘chodovÈho pojiötÏnÌ m· i nÏkterÈ problematickÈ rysy, kterÈ vyvol·vajÌ
pot¯ebu dalöÌch reforem. Pat¯Ì mezi nÏ zejmÈna (N·vrh, 2003; Anal˝za, 2005; Commission, 2006; V˝-
konn˝ t˝m, 2006):
ñ skuteËnost, ûe p¯estoûe doölo dÌky parametrick˝m zmÏn·m k finanËnÌ stabilizaci schÈmatu z·kladnÌ-

ho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ na obdobÌ p¯ibliûnÏ 20 let, po roce 2020 v˝daje vlivem demografickÈho
st·rnutÌ rychle porostou a schÈma se dostane do deficit˘ na ˙rovni 4ñ5 % roËnÏ,

ñ nivelizace d˘chod˘ a vysok· mÌra redistribuce, kter· zp˘sobuje pokles ûivotnÌ ˙rovnÏ u st¯ednÌch
a vyööÌch p¯Ìjmov˝ch skupin po odchodu do d˘chodu a m˘ûe motivovat k neplacenÌ pojistnÈho,

ñ znaËn˝ rozsah n·hradnÌch dob pojiötÏnÌ; podÌl n·hradnÌch dob pojiötÏnÌ na celkovÈ dobÏ pojiötÏnÌ ËinÌ
podle anal˝zy V⁄PSV u pr˘mÏrnÈho pojiötÏnce 22 % (Holub, 2004); n·hradnÌ doby pojiötÏnÌ ËinÌ
schÈma n·kladn˝m, coû vyûaduje pomÏrnÏ vysokou pojistnou sazbu, s moûn˝mi negativnÌmi dopady
na ochotu platit pojistnÈ na soci·lnÌ zabezpeËenÌ,

ñ nÌzk˝ re·ln˝ vÏk odchodu do starobnÌho d˘chodu (57 let u ûen a 61 let u muû˘ v roce 2004).

PenzijnÌ p¯ipojiötÏnÌ
SchÈma penzijnÌho p¯ipojiötÏnÌ se st·tnÌm p¯ÌspÏvkem bylo zavedeno v roce 1994. St·t podporuje penzijnÌ

p¯ipojiötÏnÌ poskytov·nÌm st·tnÌho p¯ÌspÏvku a ˙levou na dani z p¯Ìjm˘ ˙ËastnÌk˘m i zamÏstnavatel˘m, kte¯Ì
sv˝m zamÏstnanc˘m na penzijnÌ p¯ipojiötÏnÌ p¯ispÌvajÌ2). V souËasnÈ dobÏ p˘sobÌ na trhu 11 penzijnÌch fond˘

Pozn.: Výpočet pro 40 let pojištění, důchod přiznaný v roce 2006, průměrná mzda v roce 2005.
Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty.

Graf 1 Náhradový poměr (relace nově přiznaného důchodu k výdělku v předchozím roce) (Replacement ratio (ratio of the newly granted pension level to
earnings in the previous year)

2) Od roku 2001 se daÚovÈ ˙levy vztahujÌ i na produkty ûivotnÌho pojiötÏnÌ.
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a ke konci roku 2005 se schÈmatu ̇ Ëastnilo 3,3 miliÛnu ̇ ËastnÌk˘ (PenzijnÌ, 2006). Ze schÈmatu se vypl·cejÌ
penze starobnÌ, invalidnÌ, v˝sluhov· a poz˘stalostÌ, jednor·zovÈ vyrovn·nÌ a odbytnÈ.

K hlavnÌm problÈm˘m penzijnÌho p¯ipojiötÏnÌ pat¯Ì (N·rodnÌ, 2005; Commission, 2006):
ñ skuteËnost, ûe penzijnÌ p¯ipojiötÏnÌ neplnÌ ̇ lohu v˝znamnÈho doplÚku p¯Ìjm˘ ve st·¯Ì; p¯ÌspÏvky ̇ Ëast-

nÌk˘ jsou nÌzkÈ (v roce 2005 v pr˘mÏru 407 KË mÏsÌËnÏ3)) a vÏtöina prost¯edk˘ je vypl·cena jako
jednor·zovÈ vyrovn·nÌ; lze tedy konstatovat, ûe st·tnÌ podpora je m·lo efektivnÌ,

ñ nÌzk· mÌra ˙Ëasti mladöÌch vÏkov˝ch skupin (graf 2),
ñ nÌzkÈ hodnoty p¯ipsan˝ch re·ln˝ch v˝nos˘ (v letech 1995ñ2005 v pr˘mÏru 1 %), coû je ovöem kom-

penzov·no vyööÌ bezpeËnostÌ investic,
ñ pot¯eba do¯eöit ot·zku oddÏlenÌ majetku ˙ËastnÌk˘ a akcion·¯˘.

3) Pr˘mÏry, do kter˝ch jsou zahrnuty i ˙daje z dodateËn˝ch oprav v û·dosti o st·tnÌ p¯ÌspÏvek, tj. z don·rokov·nÌ
a v ˙vahu jsou br·ny i smlouvy, kterÈ byly kv˘li chyb·m vy¯azeny.

Perspektivy dalöÌho v˝voje
UvedenÈ problÈmy schÈmatu z·kladnÌho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ i penzijnÌho p¯ipojiötÏnÌ vedou

k diskusÌm o d˘chodovÈ reformÏ. Tyto diskuse vy˙stily v roce 2004 v ustavenÌ tzv. T˝mu expert˘, jehoû
prost¯ednictvÌm p¯edloûily politickÈ strany svÈ n·vrhy d˘chodovÈ reformy. Se systÈmem vÌcezdrojovÈ-
ho financovanÌ d˘chod˘ poËÌtaly varianty KDU-»SL a US-DEU, kterÈ by za r˘zn˝ch podmÌnek umoû-
nily pojiötÏnc˘m vyv·zat se Ë·steËnÏ ze st·tnÌho (reformovanÈho) pr˘bÏûnÏ financovanÈho pilÌ¯e a od-
v·dÏt p¯ÌspÏvky do pilÌ¯e fondovÈho. Varianta »SSD byla zaloûena na transformaci souËasnÈho systÈmu
na systÈm individu·lnÌch pomysln˝ch ˙Ët˘ (tzv. NDC systÈm), KS»M navrhovala zachovat souËasn˝
systÈm a provÈst nÏkterÈ parametrickÈ ˙pravy. KoneËnÏ varianta ODS poËÌtala s rovn˝m d˘chodem ve
v˝öi 20 % pr˘mÏrnÈ mzdy.

Tyto varianty i souËasnou podobu schÈmatu z·kladnÌho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ analyzovala pracovnÌ
skupina pro p¯Ìpravu podklad˘ k d˘chodovÈ reformÏ (tzv. V˝konn˝ t˝m), kter· p¯edloûila svou z·vÏreË-
nou zpr·vu v Ëervnu roku 2005. Zpr·va mimo jinÈ zd˘razÚuje, ûe ide·lnÌ d˘chodov˝ systÈm neexistuje
a ûe je p¯edevöÌm t¯eba strategickÈho politickÈho rozhodnutÌ o podobÏ a vlastnostech d˘chodovÈho
systÈmu (V˝konn˝ t˝m, 2005). V n·sledujÌcÌch mÏsÌcÌch byl na z·kladÏ tÏchto v˝sledk˘ p¯ipraven n·vrh
dohody politick˝ch stran o dalöÌm pokraËov·nÌ d˘chodovÈ reformy. N·vrh obsahoval tezi, ûe z·kladnÌ
d˘chodovÈ pojiötÏnÌ bude i nad·le hr·t klÌËovou roli v d˘chodovÈm systÈmu, poËÌtal s dalöÌm zvyöov·nÌ

Graf 2 Relativní věková struktura účastníků penzijního připojištění v roce 2005 (Relative age structure of participants in the pension scheme in 2005)

Pramen: MPSV.
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z·konnÈ hranice pro n·rok na starobnÌ d˘chod na 65 let pro muûe i ûeny, s vytvo¯enÌm rezervnÌho fondu
a ̇ pravami v ûivotnÌm pojiötÏnÌ a penzijnÌm p¯ipojiötÏnÌ. Jedn·nÌ o tomto n·vrhu vöak nevedla k uzav¯e-
nÌ dohody. Ot·zka z·sadnÌ d˘chodovÈ reformy tak z˘stala otev¯en· pro dalöÌ volebnÌ obdobÌ.
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ZDRAVOTNÕ STAV VE ST¡ÿÕ

Z. KALVACH1) ñ M. äNEJDRLOV¡1) ñ J. ONDRUäOV¡1) ñ C. DRBAL2)

K nejz·vaûnÏjöÌm souvislostem st·rnutÌ populace pat¯Ì ot·zky, zda prodluûov·nÌ nadÏje doûitÌ a zvl·ö-
tÏ ûivota ve st·¯Ì bude spojeno se stagnacÌ, kompresÌ Ëi expanzÌ nemocnosti senior˘ a jak· je a bude jejÌ
povaha (struktura). To je v˝chodisko k odhadu pot¯eb a k vËasnÈmu formov·nÌ povahy i kapacity zdra-
votnÌch a soci·lnÌch sluûeb. Z·kladnÌm n·strojem je metodicky dob¯e zformovanÈ a spolehlivÏ prov·dÏ-
nÈ sledov·nÌ zdravotnÌho a funkËnÌho stavu ve st·¯Ì a jeho v˝voje. KritÈriem m˘ûe b˝t p¯edevöÌm:
ñ nadÏje doûitÌ (life expectancy, Le, e) p¯i narozenÌ (e0

0
) a zvl·ötÏ ve vÏku 65 let (e0

65
),

ñ nadÏje doûitÌ adjustovan· na zdravotnÌ stav Ëi disabilitu (health-adjusted life expectancy HALE, disa-
bility-free life expectancy DFLE),

ñ vÏkovÏ vymezen· ˙mrtnost a jejÌ p¯ÌËiny,
ñ v˝skyt chorob ñ vykazovan ,̋ prostÏ evidovan˝ nebo v˝zkumnÏ zjiöùovan ,̋
ñ spot¯eba zdravotnÌ a soci·lnÌ pÈËe (ta vöak m˘ûe b˝t ̇ Ëeln· i ne˙Ëeln·; p¯imÏ¯en·, nep¯imÏ¯enÏ nÌzk·

i ne˙ËelnÏ vysok·; struktur·lnÏ odpovÌdajÌcÌ pot¯eb·m i nevhodn·),
ñ podrobnÏjöÌ vyhodnocov·nÌ dynamiky a p¯ÌËin vÏkovÏ specifick˝ch hospitalizacÌ, diagnostick˝ch Ëi

terapeutick˝ch v˝kon˘, farmakoterapie podle lÈkov˝ch skupin apod.,
ñ zdatnost a jejÌ poruchy (schopnost fungov·nÌ, functioning, mÌra sobÏstaËnosti, nez·vislosti, aktivity,

participace, resp. jejich poruchy, disability, handicapy),
ñ subjektivnÌ spokojenost a zdravÌm podmÌnÏn· kvalita ûivota,
ñ potenci·l zdravÌ.

V z·jmu lepöÌho ch·p·nÌ, sledov·nÌ a komparov·nÌ nemocnosti seniorskÈ populace, p¯edevöÌm jejÌho
k¯ehkÈho a nesobÏstaËnÈho segmentu, se i na mezin·rodnÌ ˙rovni r˝suje pot¯eba modifikovat z·kladnÌ
n·stroj medicÌnskÈ statistiky ñ Mezin·rodnÌ statistickou klasifikaci nemocÌ a p¯idruûen˝ch zdravot-
nÌch problÈm˘ (MKN-10), platnou od roku 1992 v 10. revizi (World Health Organization, 1992).

V »R je situace jeötÏ deformovanÏjöÌ pro mal˝ a za mezin·rodnÌm v˝vojem zaost·vajÌcÌ (ne)z·jem
o funkËnÌ stav seniorskÈ populace s disproporËnÌm vnÌm·nÌm nemocnosti a nezdravÌ prakticky v˝hradnÏ
jako v˝skytu ÑstandardnÌch chorobì. Ze sledov·nÌ tak unik· z·vaûn· problematika disability s porucha-
mi sobÏstaËnosti, geriatrick˝ch syndrom˘, geriatrickÈ k¯ehkosti, involuËnÌ deteriorace, multimorbidity,
modifikovanÈ adaptace/maladaptace na chorobnÈ zmÏny. NavÌc i u mnoh˝ch ÑstandardnÌch chorobì,
vËetnÏ frekventnÏ p¯ÌtomnÈ aterosklerÛzy a jejÌch org·nov˝ch projev˘ (nap .̄ ischemickÈ choroby srdeË-
nÌ, ICHS) se st·le jasnÏji ukazuje, ûe geriatricky nejd˘leûitÏjöÌ nenÌ jejich p¯Ìtomnost (prevalence) jako
takov·, n˝brû p¯Ìtomnost a v˝voj funkËnÏ z·vaûn˝ch forem s dopadem nejen na dÈlku ûivota, ale p¯ede-
vöÌm na v˝konnost, sobÏstaËnost a kvalitu ûivota.

Jednostrann˝ d˘raz na ÑstandardnÌ chorobyì je takÈ jednou z p¯ÌËin deformovan˝ch p¯edstav o ˙mrt-
nosti zvl·ötÏ u velmi star˝ch lidÌ. LÈka¯i z r˘zn˝ch d˘vod˘ vykazujÌ i jako bezprost¯ednÌ p¯ÌËinu smrti
p¯ev·ûnÏ z·kladnÌ organickÈ postiûenÌ, velmi Ëasto obÏhovÈho systÈmu (aterosklerÛza, ICHS, cÈvnÌ
mozkov· p¯Ìhoda). Jen m·lokdy (s v˝jimkou pneumonie, z·palu plic) se z¯ejmÏ objevÌ skuteËn· bezpro-
st¯ednÌ p¯ÌËina (respiraËnÌ virÛza, podchlazenÌ, z·vaûn· porucha v˝ûivy, syndrom demence aj.).

1) 3. internÌ klinika 1. lÈka¯skÈ fakulty UK a VFN v Praze.
2) äkola ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ IPVZ Praha
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ZdravotnÌ stav seniorskÈ populace v†uûöÌm slova smyslu jako problematika ÑstandardnÌch
chorobì u senior˘

Ve st·¯Ì se zd˘razÚuje dvojÌ problematika ÑstandardnÌch chorobì. PrvnÌ okruh z·jmu se t˝k· klinickÈ
zmÏny Ñchorob ve st·¯Ìì, obecnÈ zmÏny jejich klinickÈ problematiky a manifestace. Jde o atypick˝ klinick˝
obraz (odliönost spektra a n·padnosti p¯Ìznak˘ ñ nap .̄ chybÏnÌ bolesti, stereotypnÌ projevy selh·v·nÌ nej-
k¯ehËÌho org·nu, obvykle mozku, p¯i jakÈkoli z·tÏûi vËetnÏ onemocnÏnÌ jin˝ch org·n˘), o odliön˝ klinick˝
pr˘bÏh, specificky geriatrickÈ komplikace Ëi odliönou strategii lÈËby oproti mladöÌm nemocn˝m.

Druh˝ okruh z·jmu se t˝k· involuËnÌ zmÏny prevalence a incidence chorob s d˘razem na typickÈ Ñcho-
roby st·¯Ìì. Demografick ,̋ organizaËnÌ i v˝zkumn˝ z·jem se soust¯eÔuje na choroby s vysokou seniorskou
prevalencÌ a s involuËnÏ nar˘stajÌcÌ incidencÌ, jak˝mi jsou nap .̄ aterosklerÛza (I70), cÈvnÌ onemocnÏnÌ
mozku p¯edevöÌm ischemick· (I63-67), ischemick· choroba srdeËnÌ (I20-25), art. hypertenze (I10-15),
osteoartrÛza (M15-19), osteoporÛza (M80-81), Alzheimerova nemoc (G30) a jinÈ formy demence, kata-
rakta (H25), vÏkem podmÌnÏn· makul·rnÌ degenerace sÌtnice (H35), nedosl˝chavost (H90-91), proleûeni-
ny (L89), p·dy (W00-19) Ëi ˙razy, nap .̄ zlomeniny p¯edloktÌ (S52) Ëi stehennÌ kosti (S72). Ani tyto frek-
ventnÌ statistickÈ jednotky vöak nejsou Ëasto lÈka¯i vykazov·ny (nap .̄ p·dy, proleûeniny). Minim·lnÏ vy-
kazov·no je takÈ iatrogennÌ poökozenÌ vËetnÏ Ëast˝ch neû·doucÌch ˙Ëink˘ lÈk˘ Ëi problematika t˝r·nÌ
a zanedb·v·nÌ z·visl˝ch star˝ch lidÌ (T74). NavÌc, jak zmÌnÏno, standardnÌ statistickÈ sledov·nÌ obvykle
nerozliöuje funkËnÏ v˝znamnÈ a nev˝znamnÈ formy chorob a pomÌjÌ celou z·vaûnou oblast nemocnosti,
kter· nenÌ jednoduöe vykazovateln· v r·mci MKN, nap .̄ geriatrickÈ syndromy Ëi geriatrickou k¯ehkost.

Prevalence chorob ve st·¯Ì
PrevalencÌ chorob ve st·¯Ì se dlouhodobÏ v »R zab˝vajÌ plzeÚötÌ auto¯i (Zav·zalov· et al., 2004).
Pokud jde o evidovan· chronick· onemocnÏnÌ ve vÏku 60 a vÌce let, dosahuje jejich prevalence ve zkouma-

nÈm plzeÚskÈm regionu 95 % u muû˘ a 97 % u ûen. Jde o 2830,5 choroby na 1000 osob danÈho vÏku.
NejËastÏjöÌ jsou choroby obÏhovÈho systÈmu s evidencÌ 1201 choroby/1000 obyvatel danÈho vÏku

a s postiûenÌm 76,7 % relevantnÌch osob. Jde p¯edevöÌm o arteri·lnÌ hypertenzi s prevalencÌ nad 50 %
a o ICHS s prevalencÌ nad 35 %. N·sledujÌ choroby pohybovÈho ˙strojÌ (41,8 % a 538,5/1000) a one-
mocnÏnÌ endokrinnÌ a metabolick· (29,8 % a 351/1000). Prevalence a geriatrick· z·vaûnost tÏchto ne-
mocÌ p¯edstihuje prevalenci zhoubn˝ch n·dor˘ figurujÌcÌch na ËelnÈm mÌstÏ ve statistice ˙mrtnosti.

Vzr˘st prevalence zaznamen·v· p¯edevöÌm arteri·lnÌ hypertenze (coû m˘ûe souviset s r˘stem z·jmu
i se zp¯ÌsÚov·nÌm kritÈriÌ), ICHS a diabetes mellitus.

V metodice nemocnosti evidovanÈ v dokumentaci praktick˝ch lÈka¯˘ z˘st·vajÌ ovöem nÏkterÈ choro-
by v˝znamnÏ poddiagnostikov·ny, nap .̄ Alzheimerova nemoc Ëi osteoporÛza.

Pokud jde o incidenci akutnÌch onemocnÏnÌ, zaznamenali Zav·zalov· a spol. v dokumentaci praktic-
k˝ch lÈka¯˘ alespoÚ jedno onemocnÏnÌ za poslednÌ rok u 60 % pacient˘ ve vÏku nad 60 let. NejËastÏji
ölo o onemocnÏnÌ respiraËnÌho systÈmu (38,6 % pacient˘), o ˙razy (8,6 %), onemocnÏnÌ systÈmu tr·vi-
cÌho (7,8 %) Ëi pohybovÈho (6,8 %).

Spot¯eba zdravotnÌ pÈËe byla ve vÏku nad 60 let vysok·. Pr˘mÏrn˝ poËet n·vötÏv u praktickÈho lÈka¯e
za rok Ëinil 11,1 n·vötÏvy, hospitalizace byla evidov·na u 20 % pacient˘ a preskripce alespoÚ jednoho
lÈku u 97,2 % pacient˘. P¯ÌËiny z¯ejmÏ dlouhodobÈ ne˙Ëelnosti tak frekventnÌch n·vötÏv senior˘ u lÈka¯e
(navÌc dalöÌ n·vötÏvy u ambulantnÌch specialist˘), jejich Ëast˝ch hospitalizacÌ i objemnÈ farmakoterapie
(tzv. polypragmasie) nejsou v »R podrobnÏji analyzov·ny ani spr·vnÏ reflektov·ny.

ZdravotnÌ stav seniorskÈ populace v†öiröÌm slova smyslu
KromÏ v˝skytu a pr˘bÏhu standardnÌch chorob ve st·¯Ì podle MKN, m˘ûeme hovo¯it o seniorskÈ

nemocnosti bez ÑstandardnÌch chorobì. Jde nap .̄ o
ñ involuËnÌ zmÏny funkËnÏ z·vaûnÈ, jejichû v˝znam nar˘st· u osob dlouhovÏk˝ch Ëi progerick˝ch,
ñ d˘sledky ûivotnÌho zp˘sobu (nap .̄ dekondice, atrofie z neËinnosti, malnutrice),
ñ iatrogennÌ poökozenÌ, zvl·ötÏ neû·doucÌ ˙Ëinky lÈk˘ a projevy geriatrickÈho hospitalizmu,
ñ fenomÈn komorbidity a multimorbidity (vz·jemnÈ potencov·nÌ z·vaûnosti i ban·lnÌch chorob),
ñ geriatrickÈ syndromy (nap .̄ instability, imobility, inkontinence, psychickÈ alterace),
ñ geriatrickou k¯ehkost a deterioraci.

KlÌËov˝m pojmem pro ch·p·nÌ zdravÌ ve st·¯Ì je potenci·l zdravÌ, kter˝ v »R formuloval jiû v polovinÏ
60. let 20. stoletÌ C. Drbal jako integritu t¯Ì vz·jemnÏ propojen˝ch, neoddÏliteln˝ch a ovlivÚujÌcÌch se
komponent: zdatnosti, odolnosti a kreativnÌ adaptability (Drbal, 1990). Vöechny t¯i sloûky jsou plastickÈ
a dynamickÈ. Kaûd· z nich m· svou promÏnlivou mÌru souvisejÌcÌ s celostnÌm uspo¯·d·nÌm organismu, m·
sv˘j rozmÏr somatick˝ i psychick ,̋ morfologick˝ i funkËnÌ. Potenci·l zdravÌ je individu·lnÏ specifick ,̋ je
subjektivnÏ proûÌv·n i objektivnÏ hodnotiteln .̋ ZmÏny involuËnÌ (nap .̄ pokles regulaËnÌ kapacity), reûi-
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movÈ (nap .̄ dekondice, poruchy v˝ûivy) i chorobnÈ (multimorbidita) vedou ve st·¯Ì k ˙bytku potenci·lu
zdravÌ s poklesem zdatnosti (v˝konnosti, fungov·nÌ, sobÏstaËnosti), odolnosti (nejen k infekËnÌm choro-
b·m, ale obecnÏ ke stresor˘m, k z·tÏûi s opakovan˝m selh·v·nÌm a s prodluûov·nÌm doby zotavenÌ, rekon-
valescence) a s rozvojem sta¯eckÈ k¯ehkosti (frailty) jako projevem oslabenÈ adaptability.

D˘sledkem je progredujÌcÌ funkËnÌ deteriorace, jejÌû vÏkov˝ n·stup i rychlost progrese jsou znaËnÏ
heterogennÌ v z·vislosti na genetickÈ dispozici, chorobn˝ch zmÏn·ch i ûivotnÌm zp˘sobu. Opat¯enÌ
k posÌlenÌ potenci·lu zdravÌ, k odd·lenÌ a zpomalenÌ sta¯eckÈ deteriorace a tÌm ke zlepöenÌ zdravÌm
podmÌnÏnÈ kvality ûivota a ke snÌûenÌ pot¯eby zdravotnÏ soci·lnÌ pÈËe ve st·¯Ì se t˝kajÌ vÌce konceptu
salutogeneze (Antonovsky, 1979) neû pouhÈ prevence chorob s vysokou prevalencÌ. Prevence chorob je
souË·stÌ geriatrickÈ salutogeneze jako komplexnÌho p¯Ìstupu ke zvyöov·nÌ potenci·lu zdravÌ ve st·¯Ì.

Mezin·rodnÌ z·jem se zv˝öenÏ soust¯eÔuje na problematiku k¯ehkosti, kter· je projevem vulnerability
a dispozicÌ pro ztr·tu sobÏstaËnosti, pro akutnÌ dekompenzace stavu s nutnostÌ hospitalizace, pro zv˝öe-
nou spot¯ebu pÈËe i pro ˙mrtÌ (Boyd et al., 2005).

P¯Ìkladem z·vaûnÈho geriatrickÈho zdravotnÌho problÈmu, kter˝ nem· charakter ÑstandardnÌ choro-
byì podle MKN je sarkopenie, involuËnÌ ˙bytek svalovÈ hmoty a sÌly. K jejÌm vÌceËetn˝m p¯ÌËin·m
pat¯Ì zvl·ötÏ genetick· dispozice, involuËnÌ zmÏny samotn˝ch sval˘ i hormon·lnÌch vliv˘, dekondice
s atrofiÌ z inaktivity, malnutrice. D˘sledky jsou z·vaûnÈ: instabilita s p·dy, pokles sÌly pro bÏûnÈ dennÌ
Ëinnosti. Sarkopenie je do znaËnÈ mÌry reversibilnÌ, ÑlÈËiteln·ì. Jde, Ëi nejde o nemoc (statisticky vyka-
zovat by bylo moûno kÛd M62.5 Ñochablost a atrofie svalu neza¯azen· jindeì)? OdpovÏÔ souvisÌ do
znaËnÈ mÌry s konceptu·lnÌm pojetÌm nemoci.

PojetÌ a klasifikace nemocÌ
Konceptu·lnÌ pojetÌ nemoci je dvojÌ (V·cha, 1980):

ñ xenochtonnÌ ñ choroba jako vnÏjöÌ nep¯Ìtel Ëi vet¯elec, kter˝ existuje Ñs·m o sobÏ, jako alternativa
zdravÌ (typick˝m p¯Ìkladem jsou infekËnÌ nemoci, ˙razy, ale takÈ n·dory Ëi jin· postiûenÌ urËitÈho
org·nu v Ñjinak zdravÈm organismuì),

ñ autochtonnÌ ñ choroba jako stav organismu, jako kontinuum zdravÌ a nemoci.
ZatÌmco v mladöÌm vÏku vyhovuje Ëasto xenochtonnÌ koncept, ve st·¯Ì je obvykle nezbytnÈ jeho

autochtonnÌ modifikov·nÌ Ëi ˙plnÈ nahrazenÌ. Diagnostika ÑstandardnÌch chorobì musÌ b˝t doplnÏna,
zvl·ötÏ funkËnÌm hodnocenÌm organismu, aby z˘stala zachov·na mÌra medicÌnsky relevantnÌch infor-
macÌ a p¯edstav i o st·rnoucÌch pacientech, jejichû involuce vede k individu·lnÏ specifick˝m kvantitativ-
nÌm i kvalitativnÌm zmÏn·m, k oslabov·nÌ potenci·lu zdravÌ a k nar˘stajÌcÌ heterogenitÏ subjektivnÌch
obtÌûÌ i objektivnÌch p¯Ìznak˘ a hodnot.

Tato pot¯eba vedla kromÏ jinÈho i k tomu, ûe kromÏ MKN byla vypracov·na takÈ Mezin·rodnÌ klasifi-
kace funkËnÌho stavu a zdravÌ, MKF (International Classification of Functioning, Disability and Health,
ICF). Ve svÈ druhÈ, novelizovanÈ podobÏ hodnotÌ poruchy aktivity (d¯Ìve disabilities), poruchy participace
(d¯Ìve handicaps) a faktory prost¯edÌ (World Health Organization, 2001). I kdyû souËasn· podoba MKF je
m·lo p¯ehledn· a m·lo praktick·, ukazuje cestu ke sledov·nÌ a hodnocenÌ v˝voje funkËnÌ zdatnosti
a ÑzdravÌì k¯ehkÈ seniorskÈ populace  ñ jde o naplnÏnÌ klasickÈ definice, ûe zdravÌ je vÌce neû nep¯Ìtomnost
nemoci. K disposici je slovensk˝ p¯eklad, dosud vöak nikoliv Ëesk ,̋ coû je nÏkolik let od vyd·nÌ anglickÈ
verze spÌöe p¯ÌznaËnÈ neû p¯ekvapivÈ.

SubjektivnÌ a funkËnÌ hodnocenÌ zdravÌ
U chronick˝ch chorob, multimorbidity, u trvalÈho zdravotnÌho postiûenÌ, a tedy takÈ u geriatrick˝ch pacient˘

nar˘st· v˝znam subjektivnÌho hodnocenÌ zdravÌ. To je takÈ vodÌtkem k zachov·nÌ pacientskÈ kompetence
a k tomu, co, jak˝m zp˘sobem a k jakÈmu cÌli v kombinaci patologick˝ch n·lez˘ smysluplnÏ lÈËit a ovlivÚo-
vat. KromÏ samotn˝ch projev˘ chorob a jejich dopad˘ na funkËnÌ stav pacienta hrajÌ velkou roli takÈ prost¯e-
dÌ, v nÏmû pacient ûije, jeho ûivotnÌ situace, adaptace Ëi maladaptace na obtÌûe a prognÛzu. Do pop¯edÌ
vystupujÌ psychosomatickÈ souvislosti. ObtÌûe, ston·nÌ, jejich z·vaûnost a tÌm i pot¯eba sluûeb by mÏly b˝t
nahlÌûeny v kontextu ûivota. Ten pom·h· pochopit, jak z·vaûnÈ jsou urËitÈ chorobnÈ projevy pro danÈho
pacienta, a takÈ, proË s t˝miû obtÌûemi nÏkdo zdravotnÌ pÈËi vyhled· a jin˝ nikoli. HodnocenÌ zdravÌ v kon-
textu ûivota odpovÌd· koncept˘m A. AntonovskÈho (sense of coherence), A. H. Maslowa (transcendence),
V. E. Frankla (meaning of life) a obecnÏ humanistickÈ a transperson·lnÌ psychologie. OpomÌjenÌ tÈto skuteË-
nosti vede k dehumanizaci a poklesu ˙Ëelnosti geriatrickÈ pÈËe. Relevantnost AntonovskÈho konceptu pro
seniorskou populaci byla opakovanÏ potvrzena (Soderhamn ñ Holmgren, 2004, Nygren et al., 2005).

Pro hodnocenÌ funkËnÌho stavu senior˘, kter˝ je z hlediska zdravotnÌch i soci·lnÌch sluûeb z·sadnÌ, se
st·le hledajÌ vhodnÈ a v öirokÈ praxi ˙ËelnÏ pouûitelnÈ n·stroje. Jde p¯edevöÌm o modifikace aktivit
dennÌho ûivota (ADL, activities of daily living), zatÌmco r˘znÈ v˝konovÈ testy jsou pouûÌv·ny spÌöe
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v˝zkumnÏ. NezbytnÈ je u lidÌ se zdravotnÌm a funkËnÌm postiûenÌm takÈ pochopenÌ, hodnocenÌ a ovliv-
Úov·nÌ handicapujÌcÌch situacÌ, prost¯edÌ a jeho bariÈr. Samotn˝ klÌËov˝ pojem sobÏstaËnosti nenÌ atri-
but pouze funkËnÌho stavu pacienta, ale musÌ b˝t obvykle vztaûen ke konkrÈtnÌmu prost¯edÌ ñ k jeho
n·roËnosti, bezpeËnosti i reflexi ve vnÌm·nÌ danÈho ËlovÏka. Tyto p¯Ìstupy spoluvytv·¯ejÌ tzv. komplex-
nÌ geriatrickÈ hodnocenÌ (comprehensive geriatric assessment, CGA) (Kalvach et al., 2004).

FunkËnÌ deteriorace a disabilita ve st·¯Ì
FunkËnÌ deteriorace a disabilita ve st·¯Ì m˘ûe b˝t spojena s jednor·zovou ud·lostÌ (nap .̄ ˙raz, cÈvnÌ moz-

kov· p¯Ìhoda) Ëi s† urËitou, jednoznaËnÏ identifikovatelnou progredujÌcÌ Ñchorobouì, nap .̄ s Alzheimerovou
nemocÌ. Jde o monokauz·lnÌ p¯ÌËinu deteriorace. »astÏjöÌ je vöak povaha multikauz·lnÌ s v˝raznou sloûku
autochtonnÌ a v souËasnosti s obtÌûn˝m statisticko-demografick˝m zpracov·nÌm.

Geriatrick· funkËnÌ deteriorace se prohlubuje s vÏkem a m· takÈ sv˘j genderov˝ aspekt: ve vöech studiÌch
ûeny vykazujÌ vyööÌ nadÏji doûitÌ, ale ve st·¯Ì horöÌ zdatnost; geriatrick· deteriorace u nich zaËÌn· d¯Ìve,
probÌh· rychleji a vÌce interferuje s aktivitami dennÌho ûivota neû u muû˘. UplatÚuje se nap .̄ niûöÌ svalov·
sÌla, odliön· struktura nemocnosti s vyööÌ prevalencÌ muskuloskelet·lnÌho postiûenÌ (osteoporÛzy a osteoar-
trÛzy) u ûen, odliön· soci·lnÌ role, vliv psychosoci·lnÌch faktor˘ i fenomÈn selektivnÌho p¯eûÌv·nÌ v muûskÈ
populaci. Z hlediska potenci·lu zdravÌ tak vykazujÌ ûeny ve st·¯Ì niûöÌ zdatnost, ale vyööÌ odolnost a z¯ejmÏ
urËit˝m zp˘sobem modifikovanou adaptabilitu.

Ve vztahu k nadÏji doûitÌ adjustovanÈ na zdravotnÌ stav (health adjusted life expectancy, HALE) je geriat-
ricky klÌËov· obava, zda prodluûov·nÌ ûivota ve st·¯Ì se zvyöov·nÌm prevalence chronick˝ch chorob (atero-
sklerÛzy, osteoporÛzy, osteoartrÛzy, Alzheimerovy choroby, vÏkem podmÌnÏnÈ makul·rnÌ degenerace aj.)
nepovede ke stagnaci HALE, k expanzi nemocnosti, r˘stu oöet¯ovatelsk˝ch n·klad˘ a k nÌzkÈ kvalitÏ ûivota
na ̇ rovni z·vislÈho ûivo¯enÌ. Koncepty ̇ spÏönÈho st·rnutÌ (vËetnÏ materi·l˘ SvÏtovÈ zdravotnickÈ organiza-
ce) naopak p¯edpokl·dajÌ stagnaci Ëi kompresi nemocnosti (srovnateln˝ Ëi dokonce rychlejöÌ r˘st HALE neû
samotnÈ nadÏje doûitÌ). Vych·zejÌ z toho, ûe:
ñ dispozice k dlouhovÏkosti je spojena s vyööÌ zdatnostÌ (selektivnÌ p¯eûÌv·nÌ), deteriorace zaËÌn· poz-

dÏji a probÌh· pomaleji,
ñ Ë·st typick˝ch Ñchorob st·¯Ìì je preventibilnÌ a ˙ËinnÏ lÈËiteln· (nap .̄ aterosklerÛza, osteoporÛza,

katarakta),
ñ projekty ˙spÏönÈho st·rnutÌ prokazatelnÏ zlepöujÌ funkËnÌ stav (nap .̄ rekondiËnÌ programy),
ñ civilizaËnÏ a technicky se zlepöuje zvl·d·nÌ disability (ekonomickÈ moûnosti, ˙pravy prost¯edÌ, kom-

penzaËnÌ pom˘cky),
ñ v˝znamnÈ soci·lnÌ determinanty nemocnosti a deteriorace (chudoba, nevzdÏlanost, soci·lnÌ exkluze)

jsou ovlivnitelnÈ.
V d·nskÈ studii stolet˝ch osob (Andersen-Ranberg et al., 1999) bylo sobÏstaËn˝ch podle 6 poloûek

ADL 44 % stolet˝ch muû˘ a 20 % ûen. V˝voj smÏ¯uje k ub˝v·nÌ disability tÏûkÈ (absolutnÌ) a k p¯ib˝-
v·nÌ disability lehkÈ (relativnÌ). Tyto lehËÌ poruchy aktivity a participace (lehËÌ formy disability a handi-
capu) vöak mohou b˝t h˘¯e akceptov·ny ambiciÛznÏjöÌmi generacemi nov˝ch senior˘, coû relativizuje
v˝sledky subjektivnÌho hodnocenÌ zdravÌ a jeho mezigeneraËnÌho porovn·v·nÌ.

Podle d·nskÈ studie (Bronnum-Hansen, 2005) p¯ibylo v obdobÌ 1987ñ2000 ûivota s chronickou chorobou,
ale zdravotnÌ stav seniorskÈ populace (vÏk 65+) se zlepöil s kompresÌ funkËnÏ z·vaûnÈ nemocnosti. U muû˘
se zlepöila life expectancy (LE) o 0,9, HALE o 2,4 a ûivot bez disability (disability-free life expectancy,
DFLE) o 11,5 % (na 74,9 % ûivota). U ûen se LE zv˝öila o 0,2, HALE o 1,1, DFLE o 5,4 % (na 61,0 %
ûivota). V Nizozemsku se v obdobÌ 1989ñ2000 DFLE zv˝öila, p¯ibylo mÌrnÈ disability, ale ubylo disability
st¯ednÌ a tÏûkÈ (Perenboom et al., 2004). ObdobnÏ pozitivnÌ v˝sledky p¯ineslo desetiletÈ sledov·nÌ nÏkolika
tisÌc senior˘ v 10 evropsk˝ch zemÌch ( Aijanseppa et al., 2005), kterÈ takÈ potvrdilo tÏûöÌ funkËnÌ postiûenÌ
ûen neû muû˘ a v˝raznÏjöÌ postiûenÌ pohyblivosti neû sebeobsluhy. Metodick˝m problÈmem z˘st·v· vztah
komorbidity k disabilitÏ a jejÌ vliv na HALE (Mathers et al., 2006, van Baal et al., 2006).

Ve svÏtÏ (nikoli vöak v†»R) probÌhajÌ i longitudin·lnÌ studie, kterÈ sledujÌ involuËnÌ, funkËnÌ a zdra-
votnÌ zmÏny standardizovan˝m zp˘sobem. K†nejzn·mÏjöÌm pat¯Ì v†USA Baltimore longitudinal study
of aging veden· v†N·rodnÌm zdravotnÌm ˙stavu od roku 1958 (pr˘bÏûnÈ v˝sledky a informace na
http://www.grc.ni a.nih.gov/branches/blsa) Ëi Womanís Health and Aging Study.

Z·vaûnÈ bylo dokumentov·nÌ, ûe funkËnÌ deteriorace, disabilita a r˘st n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi jsou
i u geriatrick˝ch pacient˘ vÌce projevem blÌzkÈ smrti neû st·¯Ì (Wilkins et al., 1983).

UvedenÈ v˝sledky p¯esvÏdËivÏ dokazujÌ, ûe spÌöe neû o pasivnÌ obavu z p¯ib˝v·nÌ velmi star˝ch
a dlouhovÏk˝ch lidÌ Ëi o spolÈh·nÌ se na ûiveln˝ v˝voj by mÏlo jÌt i ve st·¯Ì o vyv·ûenost aktivnÌch
opat¯enÌ preventivnÌch, kurativnÌch a paliativnÌch, aby doch·zelo ke zlepöov·nÌ zdravÌm podmÌnÏnÈ
kvality ûivota vöech zdravotnÏ funkËnÌch kategoriÌ seniorskÈ populace se zlepöov·nÌm ̇ Ëelnosti v˝daj˘.
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Z·vÏr
UvedenÈ skuteËnosti vedou aû k ˙vah·m o zmÏnÏ paradigmatu: TradiËnÌ biomedicÌnsk˝ model klade

d˘raz na chorobu a na jejÌ d˘sledky (disease-specific outcomes). Nov˝ model klade d˘raz na nadÏji
doûitÌ a zdravÌm podmÌnÏnou kvalitu ûivota, neboù ÑmultimorbidnÌ k¯ehcÌ senio¯i nemusejÌ profitovat
z lÈËby urËitÈ choroby, pokud p¯idruûenÈ problÈmy zhoröujÌ kvalitu ûivota Ëi dokonce ûivot ohroûujÌì
(Kaplan, 2002). TradiËnÌ z·jem o choroby je nezbytnÏ t¯eba rozöÌ¯it o sledov·nÌ a ovlivÚov·nÌ funkËnÌho
stavu, disability, geriatrickÈ k¯ehkosti, geriatrick˝ch syndrom˘. K tomu bude t¯eba i v »R rozvinout
komplexnÌ geriatrickÈ hodnocenÌ, diferencovanÈ geriatrickÈ sluûby zdravotnÏ soci·lnÌ i preventivnÌ pro-
gramy ˙spÏönÈho st·rnutÌ. Z hlediska statistiky a demografickÈho popisu je t¯eba spolu se sledov·nÌm
v˝skytu chorob ve st·¯Ì rozpracovat i sledov·nÌ zdravotnÏ funkËnÌho stavu seniorskÈ populace a rozvÌjet
kvalitnÌ sledov·nÌ nadÏje doûitÌ vztaûenÈ ke zdravotnÌmu stavu, disabilitÏ a kvalitÏ ûivota, abychom lÈpe
porozumÏli problÈm˘m a pot¯eb·m st·rnoucÌ populace a umÏli na ni lÈpe a ˙ËelnÏji reagovat, vËetnÏ
prodluûov·nÌ HALE (DFLE), coû v z·sadÏ znamen· posilov·nÌ a zachov·v·nÌ potenci·lu zdravÌ ve st·¯Ì.

Literatura
Aijanseppa, S. ñ Notkola, I. L. ñ Tijhuis, M. et al. 2005. Physical functioning in elderly Europeans: 10 year changes

in the north and south: the HALE project. J. Epidemiol. Comunity Health, roË. 59, Ë. 5, s. 413ñ419.
Andersen-Ranberg, K. ñ Christensen, K. ñ Jeune, B. et al. 1999. Declining physical abilities with age: a cross-

sectional study of older twins and centenarians in Denmark. Age Ageing, roË. 28, Ë. 4, s. 373ñ377.
Antonovsky, A. 1979. Health, Stress, and Coping: New Perspectives in Mental Health amd Physical Well-Being. San

Francisco: Jossey-Bass Inc.
Boyd, C. M. ñ Xue, X. L. ñ Simpson, C. F. ñ Guralnik, J. M. ñ Fried, L. P. 2005. Frailty, hospitalization, and

progression of dissability in a cohort of disabled older women. Am. J. Med., roË. 118, Ë. 11, s. 125ñ31.
Bronnum-Hansen, H. 2005. Health expectancy in Denmark, 1987ñ 2000. Eur. J. Public Health, roË. 15, Ë. 1, s. 20ñ25.
Drbal, C. ⁄vahy o zdravÌ ËlovÏka v†naöÌ spoleËnosti. 1990. Praha: ⁄SLOZ a Avicenum, 95 s.
Kalvach, Z. ñ Zad·k, Z. ñ Jir·k, R. ñ Zav·zalov·, H. ñ Sucharda, P. (eds). 2004. Geriatrie a gerontologie. Praha:

Grada Publishing, 861 s.
Kaplan, R. M. 2002. Quality of life ñ an outcomes perspective. Arch. Phys. Med. Rehabil., roË. 83, Ë. 12, suplementum

2, s. S44ñS50.
Mathers, C. D. ñ Iburg, K. M. ñ Begg, S. 2006. Adjusting for dependent comorbidity in the calculation of healthy life

expectancy. Popul. Health Metrics, roË. 4, s. 4.
Nygren, B. ñ Alex, L. ñ Jonsen, E. et al. 2005. Resilience, sense of coherence, purpose in life and self-transcendence in

relation to perceived physical and menatl health among the oldest old. Aging Ment. Health, roË. 9, Ë. 4, s. 354ñ362.
Perenboom, R. J. ñ Van Herten, L. M. ñ Boshuizen, H. C. ñ Van Den Bos, G. A. 2004. Trends in disability-free life

expectancy. Disabil. Rehabil., roË. 26, Ë. 7, s. 377ñ386.
Soderhamn, O. ñ Holmgren, L. 2004. Testing Antonovskyís sense of coherence (SOC) scale among Swedish physically

active older people. Scand. J. Psychol., roË. 45, Ë. 3, s. 215ñ221.
Van Baal, P. H. ñ Hoeymans, N. ñ Hoogenveen, R. T. et al. 2006. Disability weights for comorbidity and their

influence on health-adjusted life expectancy. Popul. Health Metrics, roË. 4, s. 1.
V·cha, J. 1980. ProblÈm norm·lnosti v†biologii a lÈka¯stvÌ. Praha: Avicenum, 178 s.
Wilkins, R. ñ Adams, O. B. 1983. Health expectancy in Canada, late 1970s: Demographic, regional, and social

dimensions. Am. J. Public Health, roË. 73, Ë. 9, s. 1073ñ1080.
World Health Organization. 1992. International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems

(ICD-10) . Geneva: World Health Organization, (ËeskÈ vyd·nÌ Praha: ⁄ZIS, 1992, s. 779).
World Health Organization. 2001. International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF). Geneva:

World Health Organization.
Zav·zalov·, H. ñ Zaremba, V. ñ Zikmundov·, K. 2004. Nemocnost, pot¯eba a spot¯eba zdravotnÌ pÈËe u osob vyööÌho

vÏku. In Kalvach, Z. ñ Zad·k. Z. ñ Jir·k, R. ñ Zav·zalov·, H. ñ Sucharda, P. (eds). Geriatrie a gerontologie. Praha:
Grada Publishing, 861 s.

PÿÕPRAVA NA ST¡RNUTÕ V »ESK… REPUBLICE

PETR WIJA

Politika p¯Ìpravy na st·rnutÌ by mÏla reagovat na dvÏ z·kladnÌ v˝zvy: integrovat staröÌ osoby do ekonomic-
kÈho a soci·lnÌho rozvoje a vytvo¯it vÏkovÏ inkluzÌvnÌ spoleËnost. CÌlem je p¯ijmout takovÈ zmÏny, kterÈ
povedou k ekonomickÈmu r˘stu a soci·lnÌ soudrûnosti. To vyûaduje zmÏny ve vöech relevantnÌch politik·ch
(vzdÏl·vacÌ, zdravotnÌ, bytov·, dopravnÌ, penzijnÌ a dalöÌ) na ˙rovni centr·lnÌ, region·lnÌ i lok·lnÌ a zapojenÌ
vöech Ë·stÌ spoleËnosti (soci·lnÌ partne¯i, soukrom˝ sektor, neziskov˝ sektor, akademick· sfÈra atd.).

Politika p¯Ìpravy na st·rnutÌ by mÏla respektovat hledisko celospoleËenskÈ (systÈmovÈ) i specifickÈ
pot¯eby staröÌch lidÌ a rovnÏû nÏkterÈ pr˘¯ezovÈ priority Ëi principy jako nap .̄ genderov˝ aspekt proble-
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matiky st·rnutÌ, celoûivotnÌ p¯Ìstup ke zdravÌ, rozdÌly mezi venkovem a mÏstem, specifika zdravotnÏ
postiûen˝ch lidÌ, osob s demencÌ a duöevnÌ nemocÌ, etnick˝ch menöin a dalöÌch skupin, vytv·¯enÌ infor-
maËnÌ b·ze pro tvorbu, implementaci a hodnocenÌ politiky, rozdÌly mezi regiony atd.

N·rodnÌ program p¯Ìpravy na st·rnutÌ na obdobÌ let 2003 aû 2007
Vl·da »eskÈ republiky v roce 2002 p¯ijala N·rodnÌ program p¯Ìpravy na st·rnutÌ na obdobÌ let

2003 aû 2007 (d·le jen Program), strategick˝ dokument, kter˝ v deseti Ë·stech (I. EtickÈ principy, II.
P¯irozenÈ soci·lnÌ prost¯edÌ, III. PracovnÌ aktivity, IV. HmotnÈ zabezpeËenÌ, V. Zdrav˝ ûivotnÌ styl, kva-
lita ûivota, VI. ZdravotnÌ pÈËe, VII. KomplexnÌ soci·lnÌ sluûby, VIII. SpoleËenskÈ aktivity, IX. VzdÏl·-
v·nÌ, X. BydlenÌ) stanovil cÌle a opat¯enÌ, kter· je t¯eba p¯ijmout v kontextu demografickÈho v˝voje a
dalöÌch soci·lnÌch zmÏn. Jeho ˙Ëelem je zajistit, aby dÌlËÌ politiky adekv·tnÏ reagovaly na tyto zmÏny,
zejmÈna na potenci·l, pot¯eby a problÈmy staröÌch lidÌ, a vytvo¯it ÑspoleËnost pro lidi v kaûdÈm vÏkuì.

N·rodnÌ program p¯Ìpravy na st·rnutÌ navazuje na strategii OSN v oblasti st·rnutÌ, zejmÈna na Mezin·-
rodnÌ akËnÌ pl·n pro problematiku st·rnutÌ (VÌdeÚ 1982, Madrid 2002), Region·lnÌ implementaËnÌ
strategii (BerlÌn 2002) a Z·sady OSN pro staröÌ osoby (1991). OSN prost¯ednictvÌm sv˝ch doporuËenÌ
pom·h· Ëlensk˝m zemÌm formulovat politiky v jednotliv˝ch oblastech, podporuje monitorov·nÌ a hodno-
cenÌ politik, vzdÏl·v·nÌ a v˝zkum v oblasti st·rnutÌ, mezin·rodnÌ spolupr·ci a v˝mÏnu zkuöenostÌ atd.

V listopadu 2005 vl·da »eskÈ republiky schv·lila prvnÌ zpr·vu o plnÏnÌ Programu. Zpr·va obsahuje p¯e-
hled aktivit a opat¯enÌ resort˘ a region·lnÌch i mÌstnÌch samospr·v. Prov·dÏnÈ aktivity spoËÌvaly jak v legisla-
tivnÌch opat¯enÌch, tak v podpo¯e projekt˘ realizovan˝ch prost¯ednictvÌm dotaËnÌch a dalöÌch program˘.

Schv·lenÌm z·kona o soci·lnÌch sluûb·ch v b¯eznu 2006 byly uËinÏny d˘leûitÈ kroky k vytvo¯enÌ mo-
dernÌho systÈmu soci·lnÌch sluûeb. Z·kon, kter˝ nabude ̇ Ëinnosti od roku 2007, zav·dÌ p¯ÌspÏvek na pÈËi,
kter˝ bude poskytov·n na z·kladÏ hodnocenÌ zdravotnÌho stavu osoby a pot¯eby pÈËe, definuje r˘znÈ typy
soci·lnÌch sluûeb, zav·dÌ smluvnÌ princip mezi poskytovatelem a uûivatelem, zaruËuje kaûdÈmu n·rok na
poskytnutÌ soci·lnÌho poradenstvÌ a n·rok na posouzenÌ jeho nep¯ÌznivÈ soci·lnÌ situace, zav·dÌ systÈm
registrace poskytovatel˘ soci·lnÌch sluûeb, upravuje kontrolu kvality poskytov·nÌ soci·lnÌch sluûeb s vyu-
ûitÌm stanoven˝ch standard˘ kvality, vytv·¯Ì podmÌnky pro rozvoj terÈnnÌch sluûeb apod.

Ministerstvo zdravotnictvÌ p¯ijalo Koncepci dom·cÌ pÈËe, realizovalo dotaËnÌ programy Projekty zdra-
vÈho st·rnutÌ, N·rodnÌ program zdravÌ ñ projekty podpory zdravÌ a dalöÌ aktivity. V roce 2005 ministry-
nÏ zdravotnictvÌ poprvÈ udÏlila Cenu Makropulos, kter· je ocenÏnÌm mimo¯·dnÈho a v praxi osvÏdËenÈho
projektu, kter˝ ¯eöÌ zdravotnÌ a zdravotnÏ soci·lnÌ pot¯eby senior˘. Cenu obdrûelo humanit·rnÌ obËanskÈ
sdruûenÌ éivot 90 za sluûbu tÌsÚovÈ pÈËe pro seniory a osoby zdravotnÏ postiûenÈ AREÕON.

Z·jem o postavenÌ staröÌch lidÌ (50+) na trhu pr·ce nar˘st·. Z celkem 59 projekt˘ vybran˝ch Minister-
stvem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ v r·mci Programu Iniciativy SpoleËenstvÌ EQUAL se na postavenÌ
staröÌch osob na trhu pr·ce zamÏ¯ujÌ dva projekty: Podpora stabilizace a re-integrace aktivnÌch senior˘
a Podpora celoûivotnÌho uËenÌ a rovn˝ch p¯ÌleûitostÌ na trhu pr·ce pro pracujÌcÌ nad 50 let. Reali-
zace projekt˘, financovan˝ch z CIP EQUAL, zaËala 15. prosince 2004.

Z·kon o zamÏstnanosti, kter˝ nabyl ˙Ëinnosti 1. ¯Ìjna 2004, zakazuje p¯Ìmou i nep¯Ìmou diskriminaci
v oblasti zamÏstnanosti. ⁄ËastnÌci pr·vnÌch vztah˘ podle tohoto z·kona jsou povinni zajiöùovat rovnÈ
zach·zenÌ se vöemi osobami uplatÚujÌcÌmi pr·vo na zamÏstn·nÌ. Lidem staröÌm 50 let vÏku je podle
z·kona vÏnov·na zv˝öen· pÈËe.

Podle pr˘zkum˘ Ministerstva pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ je vÏkov· diskriminace nejËastÏjöÌ formou diskri-
minace1). P¯itom je vnÌm·na jako nÏco samoz¯ejmÈho. Svou roli zde hrajÌ hluboce zako¯enÏnÈ stereotypy
a p¯edsudky o st·rnutÌ a staröÌch lidech. AgeistickÈ postoje p¯itom nemajÌ negativnÌ dopad pouze na staröÌ
jedince, ale takÈ na soci·lnÌ a ekonomick˝ rozvoj spoleËnosti. Vl·dnÌ n·vrh z·kona o pr·vnÌch prost¯edcÌch
ochrany p¯ed diskriminacÌ a o rovnÈm zach·zenÌ (tzv. antidiskriminaËnÌ z·kon), kter˝m mÏla b˝t imple-
mentov·na ¯ada smÏrnic ES2), vöak SnÏmovna v b¯eznu 2006 po zamÌtnutÌ Sen·tem nep¯ijala.

Mezin·rodnÌ spolupr·ce a v˝zkum
V roce 2004 vl·da schv·lila prvnÌ N·rodnÌ akËnÌ pl·n soci·lnÌho zaËleÚov·nÌ na lÈta 2004 aû 2006. Pl·n

se zamÏ¯uje na skupiny nejvÌce ohroûenÈ chudobou a soci·lnÌm vylouËenÌm, mezi nÏû pat¯Ì i nÏkterÈ skupiny

1) Ministerstvo pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ v listopadu 2005 uspo¯·dalo mezin·rodnÌ konferenci na tÈma PostavenÌ
a diskriminace senior˘ v »eskÈ republice, kterÈ se z˙Ëastnili p¯ednÌ odbornÌci a z·stupci v˝znamn˝ch neziskov˝ch
organizaci z »eskÈ republiky a zahraniËÌ. P¯ÌspÏvky z konference budou vyd·ny ve sbornÌku.
2) ZejmÈna smÏrnici Ë. 76/207/EHS, o zavedenÌ z·sady rovnÈho zach·zenÌ pro muûe a ûeny, pokud jde o p¯Ìstup
k†zamÏstn·nÌ a pracovnÌ podmÌnky, smÏrnici Ë. 2002/73/ES, kter· novelizuje smÏrnici Ë. 76/207/EHS, smÏrnici
Ë. 2000/43/ES, kterou se prov·dÌ z·sada rovnÈho zach·zenÌ mezi osobami bez ohledu na jejich rasov˝ nebo etnick˝
p˘vod, a smÏrnici Ë. 2000/78/ES, kterou se stanovÌ obecn˝ r·mec pro rovnÈ zach·zenÌ v zamÏstn·nÌ a povol·nÌ.
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senior˘, a na jejich p¯Ìstup ke zdravotnÌ pÈËi, bydlenÌ, dopravÏ, pr·vnÌm, soci·lnÌm a dalöÌm sluûb·m a zboûÌ.
Ministerstvo pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ se zapojilo do nÏkolika projekt˘ zamÏ¯en˝ch na problematiku

soci·lnÌho zaËleÚov·nÌ. Ve spolupr·ci s Kr·lovÈhradeck˝m krajem a humanit·rnÌm obËansk˝m sdruûe-
nÌm éivot 90 se podÌlÌ na projektu Od izolace k zaËlenÏnÌ, v r·mci kterÈho bude vypracov·n region·lnÌ
pl·n soci·lnÌho zaËleÚov·nÌ staröÌch osob, vËetnÏ metodiky jeho tvorby a realizace, a vytvo¯ena datab·ze
inovativnÌch opat¯enÌ a p¯Ìklad˘ dobrÈ praxe3).

Ministerstvo pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ se zapojilo takÈ do programu Regions for All Ages britskÈ organi-
zace Age Concern, jehoû cÌlem je rozvoj region·lnÌ a mÌstnÌ politiky v kontextu st·rnutÌ populace. V r·mci
programu se uskuteËnila konference s n·zvem Building Cohesion in Ageing Europe4) a p¯ipravuje se
vyd·nÌ manu·lu s n·zvem Age-proofing toolkit, kter˝ by mÏl podpo¯it zahrnutÌ pot¯eb a aspiracÌ staröÌch
lidÌ do region·lnÌch a mÌstnÌch koncepËnÌch dokument˘.

Pro formulaci adekv·tnÌ politiky v kontextu st·rnutÌ populace m· znaËn˝ v˝znam v˝zkumn· Ëinnost.
V˝zkumn˝ ˙stav pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ (V⁄PSV) publikoval zpr·vu VÏkov· diskriminace ñ ageis-
mus: ˙vod do teorie a v˝skyt diskriminaËnÌch p¯Ìstup˘ ve vybran˝ch oblastech s d˘razem na
pracovnÌ trh (Vidovicov·, 2005). Autorka zpr·vy v souËasnosti pracuje na projektu Age mainstrea-
ming, kter˝ by mÏl p¯ispÏt k zohledÚov·nÌ demografickÈho v˝voje a pot¯eb staröÌch lidÌ p¯i tvorbÏ
politiky v r˘zn˝ch oblastech. DalöÌmi v˝zkumn˝mi zpr·vami vztahujÌcÌmi se k tÈmatu st·rnutÌ populace
jsou nap .̄ »eötÌ senio¯i vËera, dnes a zÌtra (VohralÌkov· ñ Rabuöic, 2004), Senio¯i a soci·lnÌ opat¯enÌ
v oblasti st·rnutÌ v pohledu ËeskÈ ve¯ejnosti (Vidovicov· ñ Rabuöic, 2003), Kultura poskytov·nÌ
osobnÌch soci·lnÌch sluûeb: p¯Ìpadov· studie PeËovatelskÈ sluûby (Musil ñ HubÌkov· ñ KubalËÌkov·,
2003), Soci·lnÌ sluûby poskytovanÈ senior˘m v dom·cnostech (Vesel·, 2003), St·rnutÌ populace
jako pohroma nebo jako soci·lnÌ v˝zva? (zamyölenÌ nad nÏkter˝mi souvislostmi populaËnÌho st·r-
nutÌ) (Rabuöic, 2002), P¯edstavy rodinn˝ch p¯ÌsluönÌk˘ o zabezpeËenÌ pÈËe nesobÏstaËn˝m rodi-
Ë˘m (Vesel·, 2002), éivot ve st·¯Ì. Zpr·va o v˝sledcÌch empirickÈho öet¯enÌ (Kucha¯ov·, 2002)5).

Priority a v˝zvy pro budoucnost
P¯ijetÌ N·rodnÌho programu p¯Ìpravy na st·rnutÌ na obdobÌ let 2003 aû 2007 vedlo k prohloubenÌ

diskuse o soci·lnÌch a ekonomick˝ch d˘sledcÌch demografickÈho v˝voje a o p¯Ìleûitostech a ûivotnÌch
podmÌnk·ch staröÌch lidÌ v »eskÈ republice. Program byl velmi kladnÏ p¯ijat seniorsk˝mi a prosenior-
sk˝mi organizacemi. P¯es ¯adu aktivit resort˘ i samospr·v vöak p¯etrv·vajÌ nedostatky, na kterÈ je t¯eba
se zamÏ¯it, nap .̄ na postavenÌ staröÌch lidÌ na trhu pr·ce, nedostateËn˝ rozvoj diferencovanÈ geriatrickÈ
pÈËe a sluûeb, neuplatÚov·nÌ modernÌch gerontologick˝ch princip˘ ve zdravotnÌch a soci·lnÌch sluû-
b·ch, problematika ochrany staröÌch lidÌ proti vöem form·m zneuûÌv·nÌ a n·silÌ a obecnÏ vst¯Ìcnost
ve¯ejn˝ch i soukrom˝ch sluûeb k pot¯eb·m a preferencÌm staröÌch osob a jejich dostupnost.

DosaûenÌ statut·rnÌho d˘chodovÈho vÏku p¯edstavuje psychologickou a kulturnÌ bariÈru pro setrv·nÌ na
trhu pr·ce, zejmÈna pro osoby s niûöÌ kvalifikacÌ a v situaci vyööÌ nezamÏstnanosti. ProdlouûenÌ statut·rnÌ
hranice d˘chodovÈho vÏku sice posouv· bariÈru Ñd˘chodovÈho vÏkuì do pozdÏjöÌho vÏku, ale k prodlou-
ûenÌ pracovnÌ kariÈry a zv˝öenÌ zamÏstnanosti toto opat¯enÌ samo nestaËÌ. Pro zv˝öenÌ zamÏstnanosti star-
öÌch osob je û·doucÌ takÈ zmÏna pojetÌ penzionov·nÌ, kterÈ by mÏlo b˝t obdobÌm obËansk˝ch a ekonomic-
k˝ch aktivit. P¯i uvaûov·nÌ o vztahu st·rnutÌ a pracovnÌ kariÈry bychom nemÏli zamÏÚovat a smÏöovat
vlivy biologickÈho st·rnutÌ a Ñzest·rnutÌì kvalifikace a dovednostÌ, kterÈ je d˘sledkem zanedb·nÌ investic
do celoûivotnÌho uËenÌ, tj. do rozvoje znalostÌ, dovednostÌ jak na ˙rovni spoleËnosti, tak i jednotlivce.

Vl·da »eskÈ republiky ve snaze koncepËnÏ a systematicky reagovat na uvedenÈ nedostatky v b¯eznu 2006
z¯Ìdila Radu vl·dy pro seniory a st·rnutÌ populace jako poradnÌ a iniciativnÌ org·n vl·dy (d·le jen Rada).
Do Rady byli p¯izv·ni vedle z·stupc˘ vybran˝ch ministerstev takÈ z·stupci soci·lnÌch partner˘, samospr·vy,
odbornÈ ve¯ejnosti, zdravotnÌch pojiöùoven, seniorsk˝ch organizacÌ, nest·tnÌch neziskov˝ch organizacÌ a dal-
öÌch subjekt˘. Rada na svÈm prvnÌm zased·nÌ dne 20. dubna 2006 z¯Ìdila Ëty¯i pracovnÌ skupiny: 1) pro
zdravotnÌ a soci·lnÌ politiku, zdravotnÌ a soci·lnÌ sluûby, 2) pro trh pr·ce, celoûivotnÌ uËenÌ a hmotnÈ zabezpe-
ËenÌ, 3) pro podporu informovanosti, spoleËenskÈ participace a odstraÚov·nÌ diskriminace staröÌch lidÌ a 4)
pro bydlenÌ a residenËnÌ soci·lnÌ sluûby. Do 31. ¯Ìjna 2007 m· ministr pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ spoleËnÏ
s druhou zpr·vou o plnÏnÌ Programu p¯edloûit n·vrh novÈho programu na obdobÌ 2008 aû 2012.

3) VÌce informacÌ o projektu a datab·zi p¯Ìklad˘ dobrÈ praxe lze nalÈzt na adrese www.i2i-project.net.
4) Zpr·va z konference Building Cohesion in Ageing Europe a Age proofing toolkit vydan˝ pro region·lnÌ samospr·vy
v Brit·nii jsou dostupnÈ na str·nk·ch organizace Age Concern na adrese www.ageconcern.org.uk.
5) UvedenÈ v˝zkumnÈ zpr·vy jsou dostupnÈ na internetov˝ch str·nk·ch V˝zkumnÈho ˙stavu pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ
na adrese www.vupsv.cz.
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36th Conference of the Czech Demographic Society ìLiving Longer in Czech Societyî, 24 May 2006

The topic of the conference ñ which can be summarised as ageing, and the causes, circumstances and consequence
of ageing ñ is very timely and relevant today. The first and long the only public figure to recognise and grasp the issue
of the ageing of the Czech population was the former Minister of Labour and Social Affairs, VladimÌr äpidla.

Demographers long ago drew attention to the future acceleration of the ageing of the Czech population, and
references to the problem can be found in the first post-war demographic forecasts and in all subsequent forecasts. It
was apparent to demographers in particular that every extension of the life expectancy and every decline in fertility
rates below the level of population replacement must lead to an increase in the number and proportion of older
people in the population.

The demographic community in the Czech Republic (and previously in the former Czechoslovakia) has frequently
made the issue of ageing a topic of discussion, and it was more largely dealt with at a conference held in 1987
(Mortality Rates and the Ageing of the Population in Czechoslovakia) and at a related international conference in
1989 (The Ageing of the Population in Developed Countries). The conclusions reached at these conferences were
overlooked, not just before 1989, but also long afterwards. Perhaps demographers were not emphatic enough in the
information they provided to the public about what to expect in the future. To date some economists have failed to
grasp the fact that ageing will not just be an economic problem but also a social problem in the broadest sense of the
word. We all have to realise that by the year 2030 there will be between 2.1 and 2.5 million people over the age of 65
in this country, representing approximately one-quarter of the entire population. Passing on a negative age structure
to future generations represents a demographic debt, because every society with a disproportionately high percentage
of seniors is impoverished by the fact that a smaller percentage of people will be participating in its economic and
social potential.

Speakers at this conference focused on the problem of ageing from various different perspectives. In a paper titled
ìThe Socio-demographic Perspectives of Senior Citizens in the Czech Republic and the EUî, J. Rychta¯Ìkov· (Faculty
of Science, Charles University in Prague) exposed the basic causes of demographic ageing ñ a reduction in the
fertility rate and in mortality rates, especially among older people, and the complex global consequences of this (the
highest relative growth in the population occurring in the oldest group of seniors, the co-existence of up to four
generations in society, changes in the socio-economic climate of society, the effects of an ageing population on
retirement security and health care). She showed the changes in the composition of the population by family status
and approximated the situation in comparable countries and the situation in this country before 1989. The percentage
of divorced people increased particularly among the older population, while there was a decline in the proportion of
widowed persons. Excess male mortality persists, and only a slight improvement is expected in the state of health of
persons over the age of 75. Individual countries continue to exhibit some specific features, but over the long term a
convergence of trends is expected.

This was followed by a paper presented by K. Svobodov· from Research Institute for Labor and Social Affairs titled
ìThe Gender Aspects of Ageing: Family and Caring for Seniorsî, in which the speaker drew attention to the fact that it
is primarily women who provide care for older family members, while women themselves require from family members
less assistance than men do. Women engaged in providing care for family members are forced to limit their working
hours and change their work and life agendas, and yet the financial valuation of this care is inadequate. Research has
shown that seniors primarily require care within their own home, and only one-third of survey respondents consider this
the joint responsibility of institutions and the family, with over 40% viewing it more as the responsibility of society. In one
ñ quarter of cases, however, children do not want to provide assistance to their ageing parents. One-half of people in the
middle generation imagine ageing in their own home and with assistance from their children, and another one-quarter
see assistance as coming from institutions. Only just less than one ñ fifth of respondents envisage spending their old age
in facilities for senior citizens once they are no longer able to take care of themselves.

ä. Pollnerov· (Ministry of Labour and Social Affairs) spoke about the retirement system in ìThe Retirement System
in the Czech Republic ñ Today and Future Developmentsî. She described the situation today and the most recent
changes, including the decrease in the ratio of the old-age pension to average wage, emphasising that the countryís
basic superannuating pension scheme contributes to reducing poverty among the elderly. Reform of the system will
require a reduction of the pension levelling in effect today and also a further increase in the retirement age, enhanced
development of the superannuating pension scheme (for now primarily involving low payments and insufficient par-
ticipation from young people). A team of experts evaluated all the proposed amendments to the system submitted by
political parties, but could not reach a consensus, and the decision was deferred to the next government.

In the paper ìThe State of Health in Old Ageî Z. Kalvach (1st Faculty of Medicine, Charles University in Prague)
spoke about illness and the incidence of disease among the senior population in the Czech Republic. He noted the
incorrect perspective applied to illness among seniors at the level of so-called standard illnesses, as this overlooks
the specific character of illness among this group of the population. This refers mainly to the problem of disability
interfering with self-sufficiency, geriatric syndromes, geriatric frailty, deterioration of the nervous system, multimor-
bidity, and modified adaptation/maladaptation to disease-induced changes. The one-sided emphasis on îstandard
illnessesî is one of the causes behind erroneous notions about mortality among the elderly.

ìHow to Promote an Active Life in Old Ageî was the title of a paper presented by J. Lorman (Life 90). He
indicated that such support must be connected with increasing the activity of senior citizens, organising seniors, and
involving the assistance of social partners. Retirement should occur on an individual basis and through a smooth
transition (reducing working hours) and not as a sudden change. The involvement of seniors in voluntary work should
be promoted. A society oriented toward success, social standing, and financial status is not however favourable to
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seniors. It is necessary to strengthen their motivation for life-long education, and create a special protective net for
those who are unable to get by. The ideal is to pass away at a late age in full physical and mental health.

P. Wija (Ministry of Labour and Social Affairs) presented information about ìThe National Programme for Prepa-
ring for the Ageing of the Populationî. International agreements recommend, among other things, including the issue
of ageing in all policies, supporting family-based care and care in the context of regional cooperation, and the full
social integration of seniors. In 2002 the National Programme for Preparing for the Ageing of the Population for the
Years 2003-2007 was prepared, and among its tasks it stipulated the need to conduct research on preparations for the
ageing of the population, with the priority of care in the family and the family environment, and the integration with
social services in the community (so-called relief services). The programme anticipates an increase in public partici-
pation in the pension scheme and the creation of financial reserves for retirement, along with a modified concept of
the role and work of homes for senior citizens and institutions caring for patients with long-term illness. In March
2006 the Government Council for Senior Citizens and the Ageing of the Population was set up. Four working groups
were established under the Council that will focus on the following areas: health and social policy, the labour market
and life-long education, elimination the discrimination of elderly citizens, and housing.

In ìThe Rights of Seniorsî H. Kunstov· (Czech Helsinki Committee) noted that the most frequent abuse of the
rights of seniors relate to property rights, the violation of habitation in the case of seniors in institutional facilities,
and disregard for the rights of inheritance, etc. She also pointed to the legislation affecting the relationships of
parents ñ seniors ñ and their children, the failure to provide personal care, and the institutionalisation of seniors. The
Social Charter of Europe also explicitly refers to ensuring the rights of seniors.

The final paper ñ ìInterdisciplinary Cooperation in D˘m Portus (Portus House) Community Centreî (O. StanÏk,
Life 90), focused on the conditions and possibilities relating to the provision of differentiated services to seniors in
one location.

The papers were often supplemented and elaborated by the responses the speakers were able to provide to the
questions posed by conference participants. The conference proceedings confirmed the extent to which society is
prepared for demographic ageing, but of key importance in this regard will be the subsequent implementation and
observance of prepared measures.
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V˝voj do poloviny 19. stoletÌ
V pozadÌ vÏtöiny opat¯enÌ, kter· byla cÌlevÏdomÏ zamÏ¯ena na

modernizaci st·tnÌ spr·vy na ̇ zemÌ habsburskÈ monarchie v polovinÏ
18. stoletÌ, st·la pot¯eba vymezenÌ mÌstnÌho hospod·¯skÈho a popu-
laËnÌho potenci·lu jednotliv˝ch zemÌ, neboù Rakousko bylo neust·le
ohroûov·no nebezpeËÌm v·lky s Osmanskou ¯ÌöÌ a novÏ v tÈto dobÏ
objevujÌcÌm se siln˝m nep¯Ìtelem a sousedem ñ prusk˝m kr·lovstvÌm.
K zmÌnÏn˝m opat¯enÌm pat¯ilo i postupnÈ vytv·¯enÌ systÈmu zjiöùo-
v·nÌ dat o poËtu a struktu¯e obyvatelstva.

PrvnÌ soupis obyvatelstva v celÈ habsburskÈ monarchii mÏlo provÈst
duchovenstvo, a to na z·kladÏ cÌsa¯skÈho na¯ÌzenÌ (reskriptu) o konskripci z 13. ¯Ìjna 1753. CÌsa¯ovna
na¯Ìdila tÌmto reskriptem vöem far·¯˘m v ¯Ìöi, aby kaûdoroËnÏ po¯izovali seznamy farnÌk˘ v ËlenÏnÌ na
komunikanty, d·le na ml·deû, zp˘sobilou n·boûenskÈ v˝chovy a na nedospÏlÈ dÏti1).

CÌsa¯sk˝m na¯ÌzenÌm z 19. ledna 1754 bylo stanoveno, ûe se soupisovÈ akce majÌ z˙Ëastnit vrchnos-
tenskÈ ˙¯ady. T¯etÌm cÌsa¯sk˝m na¯ÌzenÌm z 16. ˙nora 1754 bylo duchovenstvo opÏt povÏ¯eno vedle
vrchnosti provedenÌm soupisu a byl jÌm stanoven jednotn˝ formul·¯ pro oba druhy soupisu2).

K prvnÌ konskripci doölo v dobÏ kr·tce po skonËenÌ v·lky o dÏdictvÌ rakouskÈ a ztr·tÏ tÈmÏ¯ celÈho
Slezska a Kladska3), jeû pat¯ily mezi nejpr˘myslovÏjöÌ zemÏ habsburskÈ monarchie. Soupis obyvatelstva
byl tedy proveden vrchnostmi (tj. majiteli panstvÌ) i cÌrkevnÌmi ˙¯ady, shodnÏ byl zjiöùov·n a zazname-
n·v·n vÏk, pohlavÌ a legitimita (manûelsk˝ p˘vod) obyvatel. DuchovenskÈ soupisy vöak oproti vrchnos-
tensk˝m seznam˘m vykazovaly vyööÌ ˙daje4).

Podle cÌsa¯skÈho na¯ÌzenÌ z 16. ̇ nora 1754 se mÏly dalöÌ soupisy konat vûdy po 3 letech, ale v d˘sled-
ku vypuknutÌ sedmiletÈ v·lky5) se soupis v roce 1757 neuskuteËnil a druh· konskripce probÏhla aû
v letech 1760ñ17616). RovnÏû jejÌ v˝sledky byly znaËnÏ nep¯esnÈ, mj. i proto, ûe nebylo preciznÏ vyme-
zeno obyvatelstvo podlÈhajÌcÌ konskripci. CÌsa¯sk˝m na¯ÌzenÌm z 22. kvÏtna 1762 bylo uloûeno opako-
vat soupisy kaûdoroËnÏ7). Nad·le vöak byly cÌrkevnÌ konskripce p¯esnÏjöÌ neû vrchnostenskÈ soupisy.
Konskripce se konaly pravidelnÏ aû do roku 17698) a vedle ˙daj˘ o poËetnosti obyvatelstva a o jeho

SËÌt·nÌ lidu

Z HISTORIE S»ÕT¡NÕ LIDU (1754 ñ 1910)

1) V p¯ekladu text urËen˝ pro »echy znÏl: ÑReprezentaci a komo¯e v »ech·ch se na¯izuje ve vÏci konsignace komuni-
kant˘ (tj. osob schopn˝ch zpovÏdi nebo osob, kterÈ se vyzpovÌdaly), kterou je t¯eba p¯edloûit, abyste po dohodÏ
s ordin·¯em (tj. biskupem) za¯Ìdili, aby far·¯i zaloûili p¯Ìsluön˝ rejst¯Ìk duöÌ jednotnÏ a ve t¯ech oddÌlech s p¯ihlÈdnu-
tÌm k tomu, ûe farnÌci se dÏlÌ na komunikanty, ml·deû zp˘sobilou n·boûenskÈ v˝chovy a na nedospÏlÈ dÏti; u kaûdÈ
osoby je nutno uvÈst pohlavÌ, vÏk a stav (tj. stavovskou p¯Ìsluönost) a soupis sem zaslat ke konci vojenskÈho roku (tj.
do konce ¯Ìjna n·sledujÌcÌho roku). Jde podobnÏ na reprezentaci na MoravÏ, ve Slezsku, ät˝rsku, Korutanech
a KrajinÏ. D·no ve VÌdni dne 13. ̄ Ìjna 1753.ì P¯evzato z Obyvatelstvo Ëesk˝ch zemÌ v letech 1754ñ1918. DÌl 1, 1754ñ
1865. 1. vyd. Praha: »esk˝ statistick˝ ˙¯ad, 1978, s. 14.
2) ZnÏnÌ druhÈho a t¯etÌho cÌsa¯skÈho na¯ÌzenÌ bylo otisknuto v pr·ci J. A. Rieggera nazvanÈ Materialien zur alten und
neuen Statistik von Bˆhmen, sv. I., s. 82ñ86, Prag und Leipzig 1787. Citovan· pr·ce je tvo¯ena celkem 12 svazky,
kterÈ tiskem vyöly v rozmezÌ let 1787 aû 1794.
3) V·lka o dÏdictvÌ rakouskÈ probÌhala v letech 1740ñ1748 a byla ukonËena mÌrem podepsan˝m v Dr·ûÔanech roku
1745 a mÌrem podepsan˝m v C·ch·ch roku 1748, jimiû byla definitivnÏ stvrzena ztr·ta velkÈ Ë·sti Slezska a Ë·sti
Kladska ve prospÏch Pruska.
4) Za niûöÌmi ËÌsly udan˝mi vrchnostmi st·ly hlavnÏ daÚovÈ d˘vody a vliv mohlo mÌt i zahrnutÌ pouze mÌstnÌho
poddanskÈho obyvatelstva, zatÌmco duchovnÌ soupisy zahrnovaly i osoby ostatnÌ.
5) Sedmilet· v·lka probÌhala v letech 1756ñ1763. HlavnÌm z·mÏrem cÌsa¯ovny Marie Terezie bylo opÏtovnÈ zÌsk·nÌ
˙zemÌ, kterÈ bylo ztraceno po v·lce o dÏdictvÌ rakouskÈ. Po skonËenÌ sedmiletÈ v·lky byl roku 1776 uzav¯en mezi
Rakouskem a Pruskem mÌr v Hubertsburgu (u Lipska), jÌmû se cÌsa¯ovna Marie Terezie s koneËnou platnostÌ z¯ekla
Slezska a Kladska a prusk˝ cÌsa¯ Fridrich II. se zav·zal d·t sv˘j kurfi¯tsk˝ hlas jejÌmu synovi arcivÈvodovi Josefovi.
6) Obyvatelstvo Ëesk˝ch zemÌ... c. d., s. 12ñ18.
7) K·rnÌkov·, L. V˝voj obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌch 1754ñ1914. 1. vyd. Praha: NakladatelstvÌ »eskoslovenskÈ akade-
mie vÏd, 1965, s. 290.
8) Dvo¯·Ëek, F. Soupisy obyvatelstva v »ech·ch, na MoravÏ a ve Slezsku v letech 1754ñ1921. »eskoslovensk˝ statis-
tick˝ vÏstnÌk, 1924, V, s. 247ñ302.
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rozloûenÌ podle vÏku a pohlavÌ, Ë·steËnÏ i rodinnÈho stavu zachycovaly takÈ ˙daje o soci·lnÌ skladbÏ
obyvatelstva9). Dochovan· data jsou vöak znaËnÏ torzovit·10).

Na z·kladÏ opr·vnÏnÈ kritiky zp˘sobu realizace soupis˘ obyvatel11) doölo ke zmÏnÏ jejich prov·dÏnÌ.
Patentem ze dne 10. b¯ezna 1770 (obr. p¯Ìloha) na¯Ìdila cÌsa¯ovna Marie Terezie v Ëesk˝ch, dolnorakous-
k˝ch a vnit¯nÌch rakousk˝ch dÏdiËn˝ch zemÌch ÑvöeobecnÈ pops·nÌ duöÌ, seps·nÌ taûnÈho dobytka a spoË-
tenÌ dom˘ì k zreorganizov·nÌ vojensk˝ch obvod˘12). Dualismus prov·dÏnÌ konskripcÌ byl zachov·n, i kdyû
vedle vrchnostÌ druh˝ soupis prov·dÏly vojenskÈ ˙¯ady. Doch·zÌ jiû k rozliöenÌ sËÌtan˝ch osob na dom·cÌ
(tj. v mÌstÏ narozenÈ a bydlÌcÌ, p¯Ìp. pozdÏji p¯istÏhovalÈ a zde usedlÈ) a na cizÌ (tj. doËasnÏ p¯ÌtomnÈ)13).
Patent z†10. b¯ezna 1770 d·le stanovil, ûe pr·ce na sËÌt·nÌ majÌ zaËÌt 1. ̄ Ìjna tÈhoû roku a jelikoû se p¯edpo-
kl·dalo sËÌt·nÌ poch˘zkou d˘m od domu, bylo t¯eba oËÌslovat vöechny domy v sÌdlech14), kter· byla pro
˙Ëely konskripce pojmenov·na konskripËnÌmi osadami. Z·roveÚ bylo obyvatelstvu zak·z·no nap¯ÌötÏ mÏnit
p¯ÌjmenÌ, a tÌm vznikl z·klad dodnes platnÈ identifikace jednotlivc˘ podle jejich jmÈna a p¯ÌjmenÌ. D·le
bylo stanoveno, ûe poddan ,̋ kter˝ se popisu z·mÏrnÏ vyhne Ëi se bude ukr˝vat nebo dokonce uprchne, po
dopadenÌ bude zatËen a potrest·n ke dvÏma let˘m pracÌ na pevnostnÌch stavb·ch. Pokud by ukryl sv˘j
dobytek p¯ed soupisem, kdekoli bude dobytek nalezen, bude konfiskov·n15).

HlavnÌm cÌlem konskripcÌ zachycujÌcÌch pouze civilnÌ obyvatelstvo a uskuteËnÏn˝ch mezi lety 1771 aû
1851 bylo zjiötÏnÌ brannÈ schopnosti obyvatel. Nov˝ konskripËnÌ patent z 18. z·¯Ì 177716) p¯ispÏl
k dalöÌmu zp¯esnÏnÌ soupisovÈho systÈmu. V letech 1771ñ1776 vojenskÈ konskripci podlÈhalo pouze k¯es-
ùanskÈ muûskÈ obyvatelstvo, ¯azenÈ podle vÏku a stavu. DoplÚujÌcÌ vrchnostenskÈ soupisy sice evidovaly
vöechno obyvatelstvo, ale znaËnÏ nep¯esnÏ. V roce 1778 bylo na¯Ìzeno pro kaûdou konskripËnÌ osadu zavÈst
tzv. populaËnÌ knihu, v nÌû byli uvedeni vöichni obyvatelÈ podle dom˘ a v nich podle rodin. U jednotliv˝ch
osob byl uveden vÏk, pohlavÌ a rodinn˝ stav. Na z·kladÏ tÏchto knih byly zjiöùov·ny souhrny za osady, panstvÌ
a kraje aû do roku 1831, kdy byla opÏt na¯Ìzena fyzick· konskripce. Tento pozmÏnÏn˝ konskripËnÌ systÈm se
v Rakousku s drobn˝mi ˙pravami udrûel aû do roku 1850ñ1851. Konskripce uskuteËnÏnÈ po roce 1780 tedy
zachycovaly vöechno obyvatelstvo dom·cÌ a do roku 1804 vËetnÏ dÏtÌ ve vÏku od 1 roku. KonskripËnÌm
a odvodnÌm patentem o soupisu osob povinn˝ch vojenskou povinnostÌ z 25. ¯Ìjna 180417) bylo na¯Ìzeno, aby
byly stejnÏ p¯esnÏ jako muûi evidov·ny i ûeny a aby do konskripcÌ byly zahrnuty i dÏti od narozenÌ18).

Konskripci prov·dÏly soubÏûnÏ vojenskÈ a politickÈ ˙¯ady, do roku 1827 kaûdoroËnÏ19), n·slednÏ od
roku 1830ñ1831 v t¯Ìlet˝ch intervalech (tj. 1834, 1837, 1840, 1843, 1846). TakÈ ˙daje zÌskanÈ v t¯Ìle-
t˝ch period·ch nebyly v˝sledkem opakovan˝ch realizacÌ nov˝ch soupis˘, ale revizÌ d¯Ìve zjiötÏn˝ch
˙daj˘20). Teprve od roku 1807 jsou v˝sledky vojensk˝ch i politick˝ch öet¯enÌ jednotnÈ. Zapisov·no bylo
dom·cÌ obyvatelstvo (tj. osoby p¯ÌsluönÈ do danÈ obce), kterÈ bylo rozliöov·no na p¯ÌtomnÈ a nep¯Ìtom-
nÈ. Z vojensk˝ch d˘vod˘ byly st·le podrobnÏjöÌ informace zjiöùov·ny za muûskou populaci.

Soupis, kter˝ se mÏl uskuteËnit v roce 1849, byl vlivem revoluce 1848/49 proveden aû ke konci roku
1850. N·slednÈ politickÈ zmÏny mÏly nep¯Ìmo vliv i na evidenci obyvatelstva a konskripcÌ provedenou
v roce 1851 konËÌ souvisl· ¯ada soupis˘ dom·cÌho obyvatelstva na naöem ˙zemÌ.

9) Obyvatelstvo se dÏlilo podle stavovskÈ p¯Ìsluönosti na duchovnÌ, ölechtice, ̇ ¯ednÌky, sluûebnictvo, mÏöùany, ̄ emesl-
nÌky, poddanÈ a chudÈ v ˙stavech.
10) Obyvatelstvo Ëesk˝ch zemÌ... c.d., s. 49ñ50.
11) St·le p¯etrv·vala snaha vrchnostensk˝ch ̇ ¯ad˘ zatajovat obyvatele, a navÌc konskripce probÌhaly k r˘zn˝m dat˘m.
12) NA, PT, 1779. ZmÌnÏn˝ patent cÌsa¯ovny Marie Terezie byl Ëesk˝m guberniem vyhl·öen dne 9. dubna 1770 a bylo
jÌm na¯Ìzeno v kr·lovstvÌ »eskÈm, dolnÌch a vnÏjöÌch rakousk˝ch zemÌch vöeobecnÈ sËÌt·nÌ lidu, taûnÈho dobytka
a dom˘ k zreorganizov·nÌ vojensk˝ch obvod˘ (NA, PT, 1785).
13) Obyvatelstvo Ëesk˝ch zemÌ... c.d., s. 8.
14) Nap¯Ìklad v bernÌ rule byly domy uv·dÏny podle jmÈna a p¯ÌjmenÌ majitele. P¯ÌjmenÌ vöak nebyla z·vaznÏ stanove-
na a mohla se v pr˘bÏhu Ëasu mÏnit.
15) NA, PT, 1785.
16) NA, PT, 1965. »eskÈ gubernium vyhlaöuje patent cÌsa¯ovny Marie Terezie, v nÏmû na¯izuje sËÌt·nÌ (konskripci)
obyvatelstva a dobytka v dÏdiËnÈm kr·lovstvÌ »eskÈm.
17) Conscriptions und Recrutirungs Patent vom 25. October 1804. In: Politische Gesetze und Verordnungen f¸r die
Oesterreichischen, Bˆhmischen und Galizischen Erbl‰nder, Wien 1807, 23. Band, s. 3ñ 131.
18) K·rnÌkov·, L. V˝voj obyvatelstva v Ëesk˝ch zemÌch 1754ñ1914. 1. vyd. Praha: NakladatelstvÌ »eskoslovenskÈ
akademie vÏd, 1965, s. 293, 296.
19) Z d˘vodu v·lky o dÏdictvÌ bavorskÈ (nÏkdy oznaËovanÈ tÈû Ñbramborov· v·lkaì, neboù bÏhem nÌ se masovÏ na
naöem ̇ zemÌ rozöÌ¯ila konzumace brambor mezi niûöÌmi vrstvami obyvatelstva), kter· probÌhala v letech 1777 a 1778
mezi Rakouskem a Pruskem a byla zakonËena roku 1779 podeps·nÌm mÌru v TÏöÌnÏ, na jehoû z·kladÏ bylo rozöÌ¯eno
˙zemÌ HornÌch Rakous, se konskripce nekonala v letech 1777 a 1778 a d·le v letech 1802 a 1809, a to v d˘sledku
probÌhajÌcÌch napoleonsk˝ch v·lek.
20) K·rnÌkov·, L. V˝voj obyvatelstva... c. d., s. 296ñ297.
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SËÌt·nÌ lidu v roce 1857
Podle cÌsa¯skÈho na¯ÌzenÌ ze dne 23. b¯ezna 1857 Ë. 67 .̄ z.21) bylo provedeno prvnÌ sËÌt·nÌ lidu

k jednomu dni, a to k 31. ¯Ìjnu tÈhoû roku. ProvedenÌm sËÌt·nÌ byla povÏ¯ena obecnÌ p¯edstavenstva
a ˙¯ady politick˝ch okres˘, kterÈ mÏly zajistit v˝bÏr cÌsa¯sk˝ch (sËÌtacÌch) komisa¯˘. O tom, zda sËÌt·nÌ
bude prov·dÏt obecnÌ p¯edstavenstvo nebo cÌsa¯sk˝ politick˝ ˙¯ad okresnÌ, rozhodoval krajsk˝ ˙¯ad
(ß 16). CÌsa¯skÈ na¯ÌzenÌ d·le stanovilo, ûe sËÌt·nÌ m· b˝t ve vöech korunnÌch zemÌch kon·no vûdy
s öestiletou periodicitou k 31. ¯Ìjnu p¯ÌsluönÈho roku (ß 4). Vedle dom·cÌho obyvatelstva byli sËÌt·ni
i cizinci (ß 18). K dom·cÌmu p¯ÌtomnÈmu obyvatelstvu byly p¯iËÌt·ny takÈ osoby pat¯ÌcÌ do danÈ obce,
i kdyû v dobÏ sËÌt·nÌ nebyly v obci p¯Ìtomny (ß 20).

V osad·ch, kde sËÌt·nÌ prov·dÏla obec, p¯edal p¯edstaven˝ obce kaûdÈmu majiteli domu Ëi jeho spr·vci
p¯Ìsluön˝ formul·¯ k rozdÏlenÌ mezi n·jemce domu spoleËnÏ s tiötÏn˝mi instrukcemi k vyplnÏnÌ
(ß 22). Za n·jemce, kte¯Ì neumÏli ps·t nebo byli nep¯Ìtomni v dobÏ sËÌt·nÌ, byl povinen vyplnit formul·¯ majitel,
resp. spr·vce domu (ß 24). Po shrom·ûdÏnÌ vyplnÏn˝ch formul·¯˘ za jednotlivÈ n·jemce vËetnÏ svÈ osoby, byl
povinen je zaslat v obcÌ stanovenÈ lh˘tÏ p¯edstavenÈmu obce (ß 26). Ze shrom·ûdÏn˝ch formul·¯˘ byl p¯edsta-
ven˝ obce povinen sestavit sum·rnÌ tabulky s ˙daji o dom·cÌm obyvatelstvu, o cizincÌch a o dobytku.

V osad·ch, kde sËÌt·nÌ prov·dÏl cÌsa¯sk˝ (sËÌtacÌ) komisa ,̄ sestavoval podle ̇ daj˘ mu nahl·öen˝ch od
hlav rodin a od osob samostatnÏ ûijÌcÌch za p¯Ìtomnosti p¯edstavenÈho obce sum·rnÌ tabulky za obyva-
telstvo, za cizince a dobytek danÈ obce (ß 31).

Za vyh˝b·nÌ se sËÌt·nÌ nebo za z·mÏrnÈ ud·nÌ nepravdiv˝ch ˙daj˘ anebo za poruöenÌ povinnostÌ vypl˝-
vajÌcÌch z tohoto pr·vnÌho p¯edpisu mohl okresnÌ ̇ ¯ad uloûit pokutu ve v˝öi od 1 zl. aû do 20 zl. k. m., kter·
mÏla p¯ipadnout do fondu chud˝ch danÈ obce, nebo trest maxim·lnÏ vöak t˝dennÌho vÏzenÌ (ß 34).

SestavenÈ obecnÌ p¯ehledy byly postoupeny mÌstnÏ p¯Ìsluön˝m okresnÌm ˙¯ad˘m a zde vytvo¯enÈ okresnÌ
p¯ehledy byly d·le p¯ed·ny krajsk˝m ˙¯ad˘m. KrajskÈ ˙¯ady byly povinny vyhotovit krajskÈ p¯ehledy, na
jejichû z·kladÏ byly sestavov·ny zemskÈ p¯ehledy, kterÈ se p¯edkl·daly ministerstvu vnit¯nÌch z·leûitostÌ
k sestavenÌ hlavnÌch p¯ehled˘. HlavnÌ p¯ehledy byly prezentov·ny panovnÌkovi a n·slednÏ byly vyhl·öeny.
PoËÌnaje rokem 1857 se na realizaci sËÌt·nÌ obyvatelstva jiû nepodÌlely vojenskÈ ˙¯ady22).

SËÌt·nÌ lidu v letech 1869ñ1910
Za prvnÌ modernÌ sËÌt·nÌ se vöak povaûuje aû sËÌt·nÌ z roku 1869 (bylo provedeno na z·kladÏ z·kona

z 29. b¯ezna 1869 o sËÌt·nÌ lidu Ë. 67 ̄ . z.)23). Z·kladem sËÌt·nÌ se stalo p¯ÌtomnÈ obyvatelstvo, zapisova-
nÈ v mÌstÏ, kde bylo p¯Ìtomno v rozhodnÈm okamûiku sËÌt·nÌ (tj. k 31. prosinci urËenÈho roku). D·le
bylo zjiöùov·no trvale a doËasnÏ nep¯ÌtomnÈ obyvatelstvo s domovskou p¯ÌsluönostÌ v danÈ obci24).

»l·nek I. z·kona stanovil, ûe prvnÌ sËÌt·nÌ podle tohoto p¯edpisu bude realizov·no v roce 1870 se
zpÏtn˝m p¯evodem k 31. 12. 1869. Podle Ël·nku III. druhÈ sËÌt·nÌ bude provedeno k 31. prosinci 1880
a dalöÌ vûdy v desetilet˝ch intervalech k 31. prosinci p¯ÌsluönÈho roku. P¯i n·sledujÌcÌch cenzech doch·-
zelo k rozöi¯ov·nÌ rozsahu zjiöùovan˝ch ˙daj˘. Nap¯Ìklad p¯i sËÌt·nÌ 1880 byl novÏ za¯azen na z·kladÏ
na¯ÌzenÌ ministerstva vnitra z 6. 8. 1880 dotaz t˝kajÌcÌ se obcovacÌ ¯eËi (Umgangssprache)25), jehoû
prost¯ednictvÌm byla nep¯Ìmo mapov·na etnick· skladba obyvatelstva P¯edlitavska.

SËÌt·nÌ p¯ipadalo do kompetence ministerstva vnitra a prov·dÏnÌm byla opÏt vedle obecnÌch ˙¯ad˘
povÏ¯ena ve vybran˝ch obcÌch okresnÌ hejtmanstvÌ (resp. jimi vybranÌ sËÌtacÌ komisa¯i). Bylo kombino-
v·no sebesËÌt·nÌ, kdy jednotlivÈ bytovÈ strany (tj. dom·cnosti) byly povinny vyplnit sËÌtacÌ lÌstek (An-
zeigezettel) s uûitÌm v nÏkter˝ch obcÌch metody dotazov·nÌ, kdy sËÌtacÌ komisa¯i zjiöùovali p¯ÌsluönÈ
˙daje p¯Ìmo od obyvatel a zapisovali je do popisn˝ch arch˘ (Aufnahmsbogen)26).

 O uûitÌ konkrÈtnÌ metody v urËitÈ obci rozhodovalo mÌstnÏ p¯ÌsluönÈ krajskÈ hejtmanstvÌ. KoneËnÈ
zpracov·nÌ ˙daj˘ prov·dÏla c. k. ˙st¯ednÌ statistick· komise.

Z·kon rovnÏû v ß 31 stanovoval sankce. Za vyh˝b·nÌ se sËÌt·nÌ nebo poskytnutÌ nepravdiv˝ch ˙daj˘
Ëi za jinÈ nesplnÏnÌ pr·vnÌm p¯edpisem urËenÈ povinnosti byl kompetentnÌ ˙¯ad opr·vnÏn buÔ uloûit

21) Reichs-Gesetz-Blatt f¸r das Keiserthum ÷sterreich 1857, No 63, 23. Marz 1857, s. 176ñ249.
22) Dvo¯·Ëek, F. Soupisy obyvatelstva v†»ech·ch, na MoravÏ a ve Slezsku v letech 1754ñ1921. »eskoslovensk˝ statis-
tick˝ vÏstnÌk, 1925, VI, s. 329ñ371.
23) Reichs-Gesetz-Blatt f¸r das Keiserthum ÷sterreich 1869. St¸ck XXXII., No 67, 25. Mai 1869, s. 307ñ314.
24) Reichs-Gesetz-Blatt f¸r das Keiserthum ÷sterreich 1863. No 105, 3. Dezember 1863, s. 368ñ376.
25) Podle publikovanÈho ÑPouËenÌ k vyplÚov·nÌ sËÌtacÌho listuì byla obcovacÌ ¯eË vymezena jako Ñ¯eË, kterou uûÌv·
osoba v bÏûnÈm styku. VÌce Pitronov·, B. Ot·zka n·rodnosti v rakousk˝ch statistik·ch (1880ñ1910). In Slezsk˝
sbornÌk, 1970, 68, s. 242ñ257.
26) Arch popisn ,̋ kter˝ vyplÚovali sËÌtacÌ komisa¯i, obsahoval tytÈû rubriky jako sËÌtacÌ arch vyplÚovan˝ p¯Ìmo maji-
teli Ëi n·jemci dom˘.
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penÏûitou sankci ve v˝öi 1 aû 20 zlat˝ch, jejÌû
v˝tÏûek p¯ipadl fondu pro chudÈ danÈ obce,
anebo vÏzenÌ nep¯ekraËujÌcÌ dÈlku Ëty¯ dn˘.

Cenzus 1869 zahajuje souvislou ¯adu mo-
dernÌch sËÌt·nÌ lidu, kter· se v P¯edlitavsku
uskuteËnila v letech 1880, 1890, 1900 a 1910.
Zjiöùov·nÌ dom·cÌho obyvatelstva bylo nahra-
zeno zaznamen·v·nÌm osob p¯Ìsluön˝ch do-
movsk˝m pr·vem do p¯ÌsluönÈ zemÏ. Aû od
roku 1869 bylo tedy zjiöùov·no skuteËnÏ p¯Ì-
tomnÈ obyvatelstvo v jednotliv˝ch obcÌch a sle-
dov·na byla takÈ jeho domovsk· p¯Ìsluönost.

Mezi hlavnÌ ˙Ëely cenz˘ konan˝ch na ˙ze-
mÌ Rakousko-Uherska v 2. polovinÏ 19. a na
poË·tku 20. stoletÌ pat¯ilo p¯edevöÌm zjiötÏnÌ
aktu·lnÌho poËtu p¯ÌtomnÈho obyvatelstva po-
slÈze takÈ smÏry migracÌ, d·le podchycenÌ
rychl˝ch a v˝razn˝ch struktur·lnÌch zmÏn, kte-
r˝mi tehdejöÌ spoleËnost proch·zela a rovnÏû
urËenÌ n·rodnostnÌ skladby jednotliv˝ch regi-
on˘ a mÌst, neboù na pomÏr n·rodnostÌ byly
v·z·ny dalöÌ pr·vnÌ p¯edpisy.

V˝sledky nejstaröÌch konskripcÌ jsou dochov·-
ny velmi ne˙plnÏ27). Od roku 1828 byly pravidel-
nÏ otiskov·ny v ofici·lnÌch Tafeln zur Statistik
der ˆsterreichischen Monarchie (1828ñ1865).

V˝sledky sËÌt·nÌ proveden˝ch v P¯edlitav-
sku od roku 1869 do rozpadu Rakousko-Uher-
ska byly publikov·ny v edici ÷sterreichische
Statistik28).

Literatura
Dvo¯·Ëek, F. Soupisy obyvatelstva v »ech·ch, na Mo-

ravÏ a ve Slezsku v letech 1754ñ1921. »eskoslo-
vensk˝ statistick˝ vÏstnÌk, 1924, V, s. 247ñ302.

27) K·rnÌkov·, L. V˝voj obyvatelstva... c. d., s. 287ñ301.
28) 1869: Sumarische Ergebnisse der Volksz‰hlung vom 31. December 1869 Trauungen, Gebirten und Sterbef‰lle in
den im Reichsrathe vertretenen Kˆnigreichen und L‰ndern nach St‰dten und Bezirks ñ Hauptmannschaften 1869.
Wien: K. K. Statistische Central ñ Commission 1870. 87 s.; 1880: ÷sterreichische Statistik, Bd. 1, Heft 1ñ3. Wien: K.
K. Statistische Central ñ Commission, 1882; ÷sterreichische Statistik, Bd. 2, Heft 1ñ2. Wien: K. K. Statistische
Central ñ Commission, 1884; ÷sterreichische Statistik, Bd. 5, Heft 3. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commissi-
on, 1882; 1890: ÷sterreichische Statistik, Bd. 32, Heft 1ñ5. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commission, 1892ñ
1895; ÷sterreichische Statistik, Bd. 33, Heft 1, 8ñ10. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commission, 1894; 1900:
÷sterreichische Statistik, Bd. 63, Heft 1ñ3. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commission, 1902ñ1903; ÷ster-
reichische Statistik, Bd. 64, Heft 1ñ2. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commission, 1902ñ1905; ÷sterreichische
Statistik, Bd. 65, Heft 1ñ6. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commission, 1903ñ1905; ÷sterreichische Statistik,
Bd. 66, Heft 1, 8ñ10. Wien : K. K. Statistische Central ñ Commission, 1904; 1910: ÷sterreichische Statistik, Neue
Folge, Bd. 1, Heft 1ñ4. Wien: K. K. Statistische Central ñ Commission, 1912ñ1917; ÷sterreichische Statistik, Neue
Folge, Bd. 1, Heft 1ñ2. Wien: K. K. Statistische Central ñ Commission, 1912ñ1913.

K·rnÌkov·, L. V˝voj obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌch 1754ñ1914. 1. vyd. Praha: NakladatelstvÌ »eskoslovenskÈ akademie
vÏd, 1965.

Obyvatelstvo Ëesk˝ch zemÌ v letech 1754ñ1918. DÌl 1, 1754ñ1865. 1. vyd. Praha: »esk˝ statistick˝ ˙¯ad, 1978.
Pitronov·, B. Ot·zka n·rodnosti v rakousk˝ch statistik·ch (1880ñ 1910). In Slezsk˝ sbornÌk, 1970, 68, s. 242ñ257.
Patent cÌsa¯ovny Marie Terezie ze dne 10. b¯ezna 1770, kter˝m bylo na¯Ìzeno v kr·lovstvÌ »eskÈm, dolnÌch a vnÏjöÌch

rakousk˝ch zemÌch vöeobecnÈ sËÌt·nÌ lidu, taûnÈho dobytka a dom˘ k zreorganizov·nÌ vojensk˝ch obvod˘. NA, PT, 1779.
Reichs-Gesetz-Blatt f¸r das Keiserthum ÷sterreich 1857. No 67, 23. M‰rz 1857, s. 176ñ249.
Reichs-Gesetz-Blatt f¸r das Keiserthum ÷sterreich 1869. St¸ck XXXII., No 67, 25. Mai 1869, s. 307ñ314.

Petra Berrov·-Brabcov·



278

Demografie, 2006, roË. 48, Ë. 4

Recenze

HISTORICK¡ DEMOGRAFIE 30. SUPLEMENT1)

V ¯Ìjnu loÚskÈho roku probÏhl na p˘dÏ FF UK v Praze semin·¯ DÏjiny migracÌ v Ëesk˝ch zemÌch
v novovÏku. Na str·nk·ch Demografie bylo jiû podrobnÏ o semin·¯i referov·no2). Obsah sbornÌku tvo¯Ì
rozöÌ¯enÈ a p¯epracovanÈ texty p¯ednesen˝ch refer·t˘. Nebyl do nÏj za¯azen pouze p¯ÌspÏvek Ji¯Ìho Peöka
o studijnÌch cest·ch po zahraniËnÌch univerzit·ch v ranÈm novovÏku, neboù toto tÈma vyboËovalo z tÈma-
tiky ostatnÌch refer·t˘. Uspo¯adatelÈ sbornÌku Eduard Maur a Josef Grulich navÌc za¯adili dalöÌ t¯i texty
o migracÌch od Ludmily FialovÈ, Miroslavy MelkesovÈ a Alice VelkovÈ.

V prvnÌm p¯ÌspÏvku Eduard Maur naznaËil moûnÈ smÏry dalöÌho studia migracÌ v naöich zemÌch
a uvedl prameny, kterÈ lze vyuûÌt (ProblÈmy studia migracÌ v Ëesk˝ch zemÌch v ranÈm novovÏku,
s. 7ñ18). P¯iblÌûil jednotlivÈ typy prostorovÈ mobility poddan˝ch v ranÈm novovÏku a konstatoval, ûe
problematika migracÌ u n·s ve sledovanÈm obdobÌ je pokryta pouze dÌlËÌmi lok·lnÌmi studiemi, ukazu-
jÌcÌmi pomÏry na konkrÈtnÌch panstvÌch, jeû se vÏtöinou znaËnÏ liöÌ. KromÏ ¯ady ot·zek souvisejÌcÌch
s migracemi, kter˝m dosud nebyla vÏnov·na pozornost. Z·vÏrem autor uvedl jeden podstatn˝ nedosta-
tek vyuûiteln˝ch pramen˘ ke studiu migracÌ, a sice jejich lok·lnÌ charakter.

Studie Josefa Grulicha SÚatkovÈ migrace na jihu »ech (1750ñ1824), s. 19ñ72, vych·zela ze zpra-
cov·nÌ matrik oddan˝ch ËeskobudÏjovickÈ farnosti, kter· zahrnovala mÏsto »eskÈ BudÏjovice, jeho
p¯edmÏstÌ a poddanskÈ vsi. P¯i anal˝ze sÚatkov˝ch migracÌ byly porovn·v·ny ˙daje o mÌstu pobytu
snoubenc˘ p¯ed a po uzav¯enÌ sÚatku. SÚatkovÈ migrace autor charakterizuje z hlediska sÚatkovÈho
vÏku a rodinnÈho stavu snoubenc˘. Dokl·d· z·vislost sÚatkov˝ch migracÌ na sÌdlenÌm charakteru mÌsta
p˘vodu, na pohlavÌ a na rodinnÈm stavu obou snoubenc˘.

Alice Velkov· (Migrace a ûivotnÌ cyklus venkovskÈho obyvatelstva na äù·hlavsku v letech 1750ñ
1850, s. 73ñ98) se zam˝ölela nad rozsahem trval˝ch odchod˘ osob z rodnÈho domu a sledovala vÏk,
resp. ûivotnÌ f·zi, kdy osoby sv· rodiötÏ nejËastÏji opouötÏly. TakÈ se zab˝vala moûnou soci·lnÌ podmÌ-
nÏnostÌ migracÌ. Vych·zela z dat matrik z·padoËeskÈho panstvÌ äù·hlavy, resp. Ëty¯ lokalit tohoto panstvÌ
ñ mÏsteËka Star˝ Plzenec a vesnic äù·hlavy, Sedlec a Lh˘ta. Porovn·vala osudy osob zde narozen˝ch ve
dvou vybran˝ch kohort·ch (1741ñ1750 a 1791ñ1800). ⁄daje t˝kajÌcÌ se soci·lnÌho statusu osob zÌskala
z pozemkov˝ch knih, soupis˘ obyvatel a p¯Ìp. z dalöÌch pÌsemnostÌ vrchnostenskÈ kancel·¯e.

NaÔa Val·ökov· v P¯ÌspÏvku ke studiu migrace z Ëesk˝ch zemÌ od 19. stoletÌ do roku 1938 (s. 99ñ122)
p¯iblÌûila studium migracÌ »ech˘ a Slov·k˘ do zaË·tku druhÈ svÏtovÈ v·lky, kterÈ probÌhalo po roce 1989.
Autorka zmiÚuje pr·ce o ûivotÏ krajan˘ v minulosti Ëi souËasnosti v jednotliv˝ch st·tech a oblastech r˘zn˝ch
kontinent˘. SouË·stÌ je soupis v˝bÏrovÈ literatury k migracÌm z Ëesk˝ch zemÌ ve sledovanÈm obdobÌ za lÈta
1990ñ2005.

Hermann Zeitlhoffer (Migrace na ËeskÈm venkovÏ na poË·tku 20. stoletÌ, s. 123ñ144), se zab˝val
˙lohou agr·rnÌch region˘ v »ech·ch v migraËnÌm procesu kolem roku 1900. Vych·zel z dat sËÌt·nÌ lidu
1910, kde porovn·val mÌsta pobytu osob s mÌstem jejich narozenÌ. Ke sledov·nÌ sezÛnnÌ pracovnÌ mig-
race vyuûil öet¯enÌ, kterÈ bylo v »ech·ch na ˙rovni obcÌ provedeno Zemsk˝m statistick˝m ˙¯adem pro
kr·lovstvÌ »eskÈ k 29. 5. 1913 a jehoû publikovanÈ ˙daje doplÚujÌ data sËÌt·nÌ lidu 1910. Statistick˝mi
˙daji byla prok·z·na souvislost mezi profesnÌm zastoupenÌm sezÛnnÌch pracovnÌk˘ a v˝bÏrem cÌlovÈho
regionu. Autor d·le doloûil, ûe agr·rnÌ oblasti na ˙zemÌ »ech byly nejen emigraËnÌmi, ale i pro z·stupy
p¯istÏhovalc˘ cÌlov˝mi.

Podstatn˝mi aspekty v˝voje migrace do zlÌnskÈho pr˘myslovÈho centra v prvnÌ polovinÏ minulÈho
stoletÌ se zab˝val Ond¯ej äeveËek (MigraËnÌ systÈm zlÌnskÈho pr˘myslovÈho centra v letech 1900ñ
1938, s. 145ñ170). BÏhem sledovanÈho obdobÌ se mÏsto ZlÌn promÏnilo z tÈmÏ¯ t¯ÌtisÌcovÈho ̄ emeslnic-
ko-zemÏdÏlskÈho malomÏsta v pr˘myslovÈ centrum s p¯ibliûnÏ Ëty¯iceti tisÌci obyvateli, p¯edevöÌm
z·sluhou Baùova obuvnickÈho koncernu. Anal˝za migracÌ je zaloûena pouze na zpracov·nÌ sËÌtacÌch
tiskopis˘ ze sËÌt·nÌ lidu 1921 a 1930 pro ˙zemÌ mÏsta, neboù z p¯edchozÌch cenz˘ se tyto prameny
nedochovaly. Autor se zamÏ¯il na sledov·nÌ teritori·lnÌho p˘vodu imigrant˘, jejich pohlavÌ, vÏku, rodin-

1) Historick· demografie 30. Suplement. Praha: Sociologick˝ ˙stav AV »R, 2006, 270 s. SbornÌk vyöel v r·mci v˝-
zkumnÈho projektu ÑMigrace a mobilita poddanÈho obyvatelstva na jihu »ech a v z·padnÌ EvropÏ (17.ñ18. stoletÌ)ì,
kter˝ financovala Grantov· agentura »R, registraËnÌ ËÌslo 404/03/P039.
2) Demografie, 2006, 48, Ë. 1, s. 59ñ61.
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nÈho stavu, n·rodnosti, n·boûenskÈho vyzn·nÌ, gramotnosti, ekonomickÈ aktivity, p¯Ìsluönosti k odvÏtvÌ
a postavenÌ v povol·nÌ.

V p¯ÌspÏvku N·vrat ËeskÈ emigrace po roce 1989 (s. 171ñ188) se ZdenÏk R. Neöpor vÏnoval feno-
mÈnu reemigracÌ ze Z·padu do »eskoslovenska, resp. »R v 90. letech minulÈho stoletÌ. Materi·l, kter˝
je zaloûen na v˝zkumu pomÏrnÏ rozs·hlÈho kvalitativnÌho öet¯enÌ, prov·dÏnÈm v letech 2002ñ2004
formou 130 nestandardizovan˝ch biografick˝ch interview, je p¯edevöÌm zamÏ¯en na prezentaci nÏkte-
r˝ch jeho v˝sledk˘, t˝kajÌcÌch se soci·lnÌ akceptace reemigrant˘ Ëeskou spoleËnostÌ. Byly p¯iblÌûeny
nejËastÏjöÌ d˘vody reemigrace, soci·lnÌ vazby reemigrant˘ a d·le typy nabytÌ faktickÈho bydliötÏ ze
strany z·padnÌch reemigrant˘.

Jaroslav Dibelka (ÑKde my se m·me podÌt, kdyû nem·me naöi zem?ì Migrace Cik·n˘ v ranÈm
novovÏku a jejich reflexe v oËÌch okolÌ, s. 189ñ204) mapoval migraci osob stojÌcÌch na samÈm okraji
ranÏ novovÏkÈ spoleËnosti ñ konkrÈtnÏ Cik·n˘, kte¯Ì se v tÈto dobÏ vÏtöinou uû rodili jako bezdomovci.
ZmiÚuje pr·vnÌ postavenÌ cik·nskÈho obyvatelstva na naöem ˙zemÌ, zaloûenÈ na ¯adÏ znaËnÏ tvrd˝ch
restrikcÌ.

V p¯edposlednÌ studii se Miroslava Melkesov· vÏnovala problematice k¯t˘ a jednotliv˝m osob·m figurujÌ-
cÌm p¯i k¯tech v ch˝novskÈ farnosti mezi lety 1645ñ1654 (Geografick˝ horizont k¯t˘ v polovinÏ 17. stoletÌ
na Ch˝novsku, s. 205ñ242). Autorka vych·zela jednak z matriËnÌ evidence a z pozemkov˝ch knih, a d·le
vyuûila dvou celozemsk˝ch soupis˘ ñ Soupisu poddan˝ch podle vÌry a BernÌ ruly. V anal˝ze se zab˝vala
p¯Ìbuzensk˝mi a spoleËensk˝mi vazbami jednotlivce v polovinÏ 17. stoletÌ. Pozornost byla vÏnov·na takÈ
vlivu sÌdelnÌ struktury na k¯est a kmotrovstvÌ, vzd·lenosti mezi mÌstem pobytu kmotr˘ a bydliötÏm kmot¯enc˘.

SbornÌk uzav¯el p¯ÌspÏvek Ludmily FialovÈ (Mobilita obyvatelstva ve farnosti sv. K¯Ìûe v Praze
v polovinÏ 18. stoletÌ, s. 243ñ260) zamÏ¯en˝ na imigraci venkovskÈho obyvatelstva do Prahy. Studie
vych·zÌ z rozboru ˙mrtnÌ matriky vedenÈ u kostela sv. K¯Ìûe VÏtöÌho na StarÈm MÏstÏ praûskÈm od
1. kvÏtna 1748 do konce roku 1762. Je sledov·na nejen mobilita osob na z·kladÏ komparace mÌsta ̇ mrtÌ
s mÌstem narozenÌ osob, ale i mobilita osob v dobÏ mezi jejich narozenÌm a sÚatkem a n·slednÏ mezi
sÚatkem a ˙mrtÌm.

SbornÌk je zakonËen zpr·vami o zahraniËnÌ kniûnÌ produkci t˝kajÌcÌ se migracÌ. PublikacÌ rozöÌ¯en˝ch
text˘ p¯ednesen˝ch refer·t˘ vËetnÏ bibliografie k jednotliv˝m refer·t˘m zÌsk·v· öiröÌ badatelsk· ve¯ej-
nost informace a podnÏty pro dalöÌ v˝zkum migracÌ v naöich zemÌch.

Petra Berrov·-Brabcov·

NOV¡ SKRIPTA AKTU¡RSK… DEMOGRAFIE

V minulÈm roce vyöla na VysokÈ ökole ekonomickÈ nov· zajÌmav· publikace Tom·öe Fialy V˝poËty
aktu·rskÈ demografie v tabulkovÈm procesoru1).

Tak jak je u tohoto autora obvyklÈ, jde o velice peËliv˝ a propracovan˝ n·vod na zpracov·nÌ jednotli-
v˝ch demografick˝ch ˙loh. I kdyû jsou skripta urËen· p¯edevöÌm student˘m kursu Aktu·rsk· demo-
grafie vyuËovanÈm katedrou demografie VäE Praha, m˘ûe je z·jemce o danou problematiku vyuûÌt pro
pochopenÌ nÏkter˝ch zvl·ötnostÌ, problÈm˘ Ëi ˙skalÌ, kterÈ se mohou p¯i zpracov·nÌ takov˝ch ˙loh vy-
skytnout. Publikace vych·zÌ z uûitÌ tabulkovÈho procesoru Microsoft Excel verze 2002 (Ëesk· verze).
V dneönÌ dobÏ se prov·dÌ zpracov·nÌ ˙loh numerickÈho charakteru p¯edevöÌm s vyuûitÌm tabulkov˝ch
procesor˘. Demografie jako takov· nem· speci·lnÌ programovÈ vybavenÌ a p¯i ¯eöenÌ nÏkter˝ch ˙loh
v Excelu je t¯eba urËitÈ zkuöenosti. Tu autor bezesporu m·. JednotlivÈ v˝poËty jsou demonstrov·ny jako
¯eöenÌ vzorovÈ ˙lohy, ˙pln· ¯eöenÌ jsou v z·vÏreËnÈ kapitole skript.

Cel· publikace je rozdÏlena do dvou Ë·stÌ. »·st oznaËen· jako A ñ ˙mrtnost se nejprve vÏnuje dat˘m
pro v˝poËet charakteristik ˙mrtnosti. Je zde navrûena vhodn· tabulka pro z·pis dat a n·vod k zÌsk·nÌ
a z·pisu vstupnÌch dat a to ve ËlenÏnÌ: data z Pohybu obyvatelstva na internetov˝ch str·nk·ch »S⁄, data
z internetov˝ch str·nek projektu POPIN, data z publikace Pohyb obyvatelstva. Druh· Ë·st tÈto kapitoly
je vÏnov·na specifick˝m mÌr·m ˙mrtnosti a jejich grafickÈmu zobrazenÌ. T¯etÌ Ë·st se vÏnuje vyrovn·-
v·nÌ hodnot specifick˝ch mÏr ̇ mrtnosti pomocÌ klouzav˝ch pr˘mÏr˘ a pomocÌ Gompertz Makehamovy
funkce. »·st Ëtvrt· ukazuje ˙mrtnostnÌ tabulky, p¯ehled mÏr, grafickÈ zobrazenÌ z·vislosti biometric-
k˝ch mÏr na vÏku a popisuje korektnÌ zakonËenÌ ˙mrtnostnÌch tabulek. P·t· Ë·st se vÏnuje korektnÌm
v˝poËt˘m pravdÏpodobnÈ a norm·lnÌ dÈlky ûivota.

1) Fiala, Tom·ö. V˝poËty aktu·rskÈ demografie v tabulkovÈm procesoru. Praha: Vysok· ökola ekonomick· v Praze,
fakulta informatiky a statistiky, 2005, 177 s. ISBN 80ñ245ñ0821ñ4.
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»·st oznaËen· jako B ñ ûivotnÌ pojiötÏnÌ se v öestÈ Ë·sti zab˝v· principy v˝poËtu v˝öe pojistnÈho pro
ûivotnÌ pojiötÏnÌ, sedm· Ë·st probÌr· z·kladnÌ finanËnÌ matematiku. V osmÈ Ë·sti je probÌr·na jednor·zo-
v· v˝plata a v˝öe jistÈho d˘chodu, v dev·tÈ pak jednor·zovÈ netto pojistnÈ. V dalöÌ des·tÈ Ë·sti propoju-
je autor z·vislost v˝öe jednor·zovÈho netto pojistnÈho a vstupnÌ vÏk a propoËÌt·v· nap¯Ìklad r˘znÈ
varianty pojiötÏnÌ pro p¯Ìpad smrti a pojiötÏnÌ pro p¯Ìpad doûitÌ a smÌöenÈ pojiötÏnÌ. Jeden·ct· Ë·st se
vÏnuje poË·teËnÌ hodnotÏ ûivotnÌho d˘chodu, dvan·ct· bÏûnÈmu netto pojistnÈmu, t¯in·ct· v˝öi ûivotnÌ-
ho d˘chodu nabÌzenÈ jako 4. alternativa pojistnÈho plnÏnÌ, Ëtrn·ct· brutto pojistnÈmu. Patn·ct· Ë·st
ukazuje rozdÌly mezi pojiötÏnÌm a spo¯enÌm, demonstrovanÈ p¯Ìsluön˝mi v˝poËty. äestn·ct· Ë·st je p¯e-
hledem ¯eöenÌ vzorovÈ ˙lohy. ZaËÌn· uspo¯·d·nÌm list˘ v seöitÏ, vstupnÌmi daty, specifick˝mi mÌrami
˙mrtnosti a jejich vyrovn·nÌm, d·le jsou uvedeny grafy specifick˝ch mÏr pro specifickÈ vÏky, (mlad ,̋
st¯ednÌ, d˘chodov˝). N·sledujÌ ̇ mrtnostÌ tabulky, dÈlky ûivota a vÏky ̇ mrtÌ a opÏt je vöe doplnÏno grafy
poËtu doûÌvajÌcÌch a zem¯el˝ch, pravdÏpodobnosti ˙mrtÌ a p¯eûitÌ, grafy st¯ednÌ dÈlky ûivota a st¯ednÌho
vÏku ̇ mrtÌ. N·sleduje graf dÈlek ûivota a graf vÏku ̇ mrtÌ. »·st vÏnovan· v˝poËtu v˝öe pojistnÈho a v˝öi
ûivotnÌho d˘chodu obsahuje takÈ porovn·nÌ pojiötÏnÌ a spo¯enÌ a grafy z·vislosti v˝öe pojistnÈho na
vÏku a v˝öe ûivotnÌho d˘chodu na vÏku.

Autor pat¯Ì ke zkuöen˝m pedagog˘m a Ëten·¯ zde najde peËliv˝ n·vod na jednotlivÈ v˝poËty i grafy.
Publikace tohoto typu jsou u n·s ojedinÏlÈ. To, ûe se jedn· o pr·ci pr˘kopnickou dokazuje i fakt, ûe tato
publikace zÌskala na VäE Praha v letoönÌm roce cenu dÏkana fakulty informatiky a statistiky za rok 2005
v kategorii skript.

Jitka Langhamrov·

MIGRA»NÕ PROCESY VE STÿEDNÕ A V›CHODNÕ EVROPÃ:
ODHALOV¡NÕ ROZMANITOSTI

Publikace vydan· MultikulturnÌm centrem Praha je souborem vybran˝ch p¯ÌspÏvk˘, kterÈ byly pre-
zentov·ny na stejnojmennÈm Workshopu organizovanÈm pr·vÏ MKC Praha, konanÈm 25.ñ27. srpna
2005 v Praze1).

»trn·ct text˘ oûiven˝ch t¯emi rozhovory je ËlenÏno ve Ëty¯i z·kladnÌ oddÌly vztahujÌcÌ se ke konstrukci
hranic a praxi pracovnÌ migrace, k migraci z pohledu genderu a vÏku, t¯etÌ oddÌl je vÏnov·n uprchlÌk˘m
a z·vÏr sbornÌku pak pracÌm zamÏ¯en˝m na normativnÌ a metodologickÈ ot·zky migrace a integrace
cizinc˘.

SouË·stÌ prvnÌho oddÌlu je nap .̄ Ël·nek mapujÌcÌ situaci na rumunsko-srbskÈ hranici. V roce 2004 EU
zesÌlila sv˘j tlak na formalizaci hranic, n·sledkem Ëehoû rumunsk· vl·da zavedla vÌzovou povinnost pro
Srbsko a »ernou Horu, kter· reagovala zavedenÌm vÌz pro obËany Rumunska. IntenzivnÌ ekonomick·
v˝mÏna zboûÌ (maloobchodnÌci) Ëi p¯esun pracovnÌ sÌly (obËanÈ Rumunska jsou Ëasto v srbskÈm p¯Ìhra-
niËÌ trvale zamÏstn·ni Ëi sem dojÌûdÏjÌ sezÛnnÏ), vöak ñ i kdyû s jist˝mi zmÏnami ñ z˘staly zachov·ny
i nad·le.

DalöÌ z Ël·nk˘ pojedn·v· o bulharsko-muslimskÈ vesnici, kter· se nach·zÌ ve stavu dvojitÈ marginali-
zace ñ z pohledu Turk˘ tito lidÈ nejsou prav˝mi muslimy (odliönost zvyk˘, mluvÌ bulharsky), v Bulharsku
jsou vöak odliönÌ sv˝m n·boûensk˝m vyzn·nÌm. Text charakterizuje r˘znÈ typy pracovnÌ migrace (vnit¯nÌ
i mezin·rodnÌ), kterÈ lze v tÈto vesnici rozpoznat a upozorÚuje zejmÈna na jejich obdobnÈ znaky.
V prvnÌm oddÌlu jsou d·le charakterizov·ny jednotlivÈ moldavskÈ st·tnÌ hranice, hranice nÏmecko-
polsk· Ëi v »R zn·mÏjöÌ pracovnÌ migrace obËan˘ Ukrajiny do »R, resp. ko¯eny vzniku klientskÈho
systÈmu.

OddÌl vÏnovan˝ kategoriÌm genderu a vÏku zahajuje Ël·nek pojedn·vajÌcÌ o fingovan˝ch manûel-
stvÌch na Kypru. Podle autorky je v ¯eckÈ Ë·sti Kypru patrn· zv˝öen· citlivost k odliön˝m n·rodnostem,
a to p¯edevöÌm n·sledkem invaze Turecka v roce 1974. Tato p¯ecitlivÏlost se odr·ûÌ v postoji k ûen·m
migrujÌcÌm z v˝chodnÌ Evropy, p¯ev·ûnÏ z Ukrajiny. Tyto ûeny pracujÌcÌ jako prostitutky jsou de facto
obÏtmi, nach·zejÌ se ve stavu nejistoty, k Ëemuû p¯ispÌv· i ilegalita jejich pobytu. Z·roveÚ vöak p¯edstavujÌ
hrozbu n·roda, neboù ûena je povaûov·na za nositelku tradice a kultury ñ odtud tedy pramenÌ odmÌt·nÌ
fingovan˝ch manûelstvÌ se ûenou s odliönou n·rodnostÌ, kter· nereprezentuje û·danou kulturu, stejnÏ
jako p¯edsudek o fingovanosti vöech tÏchto svazk˘.

1) Szczepanikov·, A. ñ »anÏk, M. ñ Grill, J. (eds.) Migration Processes in Central and Eastern Europe: Unpacking
the Diversity. Praha: MultikulturnÌ centrum Praha, 2006.
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N·sleduje Ël·nek poodhalujÌcÌ dopady migrace na rodinu, pokud migruje ûena. Text se opÏt zamÏ¯uje
na ukrajinskÈ ûeny ñ tentokr·te pracujÌcÌ v It·lii, a to zpravidla jako uklÌzeËky Ëi peËovatelky. Autorka
z proveden˝ch rozhovor˘ dovozuje, ûe pr·ce v zahraniËÌ zmÏnila p¯Ìstup tÏchto ûen ñ matek k tradiËnÌm
ûensk˝m rolÌm (ûeny jsou v zahraniËÌ v pozici ûivitele rodiny). Muûi pak po dobu jejich nep¯Ìtomnosti
˙spÏönÏ p¯ebÌrali tzv. ûenskÈ role (pÈËi o dÏti, dom·cÌ pr·ce...), nenaplnili vöak skrytÈ emocion·lnÌ
pot¯eby dÏtÌ tÌm, ûe jim ned·vali dostateËnÏ najevo l·sku a city.

PoslednÌ Ël·nek oddÌlu je zamÏ¯en na nÏmeckÈ seniory, kte¯Ì na st·¯Ì migrujÌ do jihoz·padnÌho MaÔar-
ska, a to bez znalosti mÌsta Ëi jazyka. V˝mÏnou jsou jim sluûby, kterÈ by si v NÏmecku mohli finanËnÏ
dovolit jen stÏûÌ (nap .̄ pravideln· rekreace v term·lnÌch l·znÌch), stejnÏ jako moûnost vlastnictvÌ domu.

OddÌl zamÏ¯en˝ na oblast azyl˘ a ûadatel˘ o azyl otevÌr· Ël·nek nazvan˝ Duldung Trauma, kter˝
pojedn·v· o situaci bosensk˝ch uprchlÌk˘ v BerlÌnÏ. NÏmecko v souvislosti s v·lkou v Jugosl·vii p¯ijalo
od roku 1992 vÌce neû 320 tisÌc uprchlÌk˘. Na z·kladÏ MaastrichtskÈ smlouvy vöak tyto osoby nebyly
nikdy povaûov·ny za uprchlÌky podle éenevskÈ ˙mluvy. N·sledkem toho 83,3 % BosÚan˘ zÌskalo pou-
ze tzv. Ñstatus Duldungì, tedy jak˝si tolerovan˝ pobyt, nikoli pobyt, kter˝ by byl roven pobytu trvalÈmu.
DoËasnost pobytu s sebou p¯in·öela vnit¯nÌ nejistotu a strach z n·vratu Ëi faktickÈ rozdÏlenÌ Ëlen˘ rodiny,
z nichû nÏkter˝m byl uloûen nucen˝ n·vrat do Bosny.

DalöÌ z Ël·nk˘ upozorÚuje, ûe na ûadatele o azyl je mylnÏ nahlÌûeno jako na pasivnÌ Ëinitele, aËkoli musÌ
prov·dÏt z·sadnÌ rozhodnutÌ a volit nejvhodnÏjöÌ strategie, jak se vymanit z neû·doucÌho stavu ñ a to Ëasto
v situaci Ñzav¯en˝ch dve¯Ìì, kdy nenÌ moûnost vr·tit se zpÏt do zemÏ, odkud poch·zejÌ. SouË·stÌ oddÌlu
jsou d·le t¯i rozhovory s pracovnÌky nevl·dnÌch organizacÌ z »eskÈ republiky, Rakouska a Slovenska.

PoslednÌ Ë·st sbornÌku se upÌn· k normativnÏ-metodologickÈmu pozadÌ migraËnÌch proces˘. ⁄vodnÌ
Ël·nek si klade ot·zku, jak dlouho by mÏl imigrant Ëekat, neû mu bude umoûnÏno zÌskat st·tnÌ obËanstvÌ
p¯ÌsluönÈ zemÏ. UdÏlenÌ obËanstvÌ je ˙zce v·z·no na dÈlku pobytu, poûadovan· dÈlka pobytu mezi
zemÏmi vöak znaËnÏ variuje. Autor se pt·: Ñznamen· to snad, ûe st·t se integrovan˝m Rakuöanem trv·
dÈle neû st·t se integrovan˝m Irem? MÏlo by b˝t udÏlenÌ obËanstvÌ pobÌdkou Ëi odmÏnou?ì

»l·nky publikace zpravidla vych·zejÌ z proveden˝ch rozhovor˘ s migrujÌcÌmi, z Ëehoû plynou jistÈ
limity (zahrnuty jsou pouze osoby, kterÈ byly ochotny se z˙Ëastnit). V ojedinÏl˝ch p¯Ìpadech text p˘sobÌ
ponÏkud subjektivnÏ Ëi nereprezentativnÏ. Na metodologickou v·gnost velmi trefnÏ nar·ûÌ poslednÌ
Ël·nek publikace, t¯ebaûe pojedn·v· o kvalitativnÌch v˝zkumech cizinc˘ v »R. Tyto Ëasto opomÌjejÌ
p¯edloûenÌ postup˘, jak bylo dosaûeno z·vÏru, chybÏjÌ nap .̄ citace z prov·dÏn˝ch rozhovor˘, pohybujÌ
se na poli subjektivity.

Shrneme-li: publikace vydan· MKC Praha je velmi sympatick˝m a podnÏtn˝m poËinem odhalujÌcÌm
tÏûko zachytitelnÈ motivy a doprovodnÈ jevy migraËnÌho chov·nÌ, a to Ëtiv˝m zp˘sobem.

Jaroslava Steinbauerov·

DÃJINY HOSPOD¡ÿSTVÕ »ESK›CH ZEMÕ OD PO»¡TKU
INDUSTRIALIZACE DO KONCE HABSBURSK… MONARCHIE

Rozs·hl· pr·ce mnohaËlennÈho autorskÈho kolektivu je urËena zejmÈna student˘m historie hospo-
d·¯sk˝ch a soci·lnÌch dÏjin. To nakonec vypl˝v· i z toho, ûe vych·zÌ z ÑdÌlnyì ⁄stavu hospod·¯sk˝ch
a soci·lnÌch dÏjin FF UK1).

Kniha doplÚuje t¯ÌdÌlnÈ studijnÌ texty, kterÈ se zab˝vajÌ hospod·¯sk˝mi dÏjinami Ëesk˝ch zemÌ zhruba
od konce 18. stoletÌ do souËasnosti, tedy do poloviny dvac·tÈho stoletÌ (III. svazek !! vyöel jiû v roce
1995 pod n·zvem ObdobÌ prvnÌ »eskoslovenskÈ republiky a nÏmeckÈ okupace 1918ñ1945 a jeho
autory jsou V. Lacina, J. P·tek ).

ÿada autor˘ je, jak bylo uvedeno, z ̇ stavu a to vËetnÏ vedoucÌho autorskÈho kolektivu ZdeÚka Jindry,
kter˝ v roce 1990 zmÌnÏnou instituci zakl·dal. Z jeho pera jsou dva ̇ vodnÌ texty ñ staù Z·kladnÌ pojmy
a diskutovanÈ problÈmy a p¯ehled HlavnÌ rysy a hlavnÌ sÌly soci·lnÏ-ekonomickÈho v˝voje Ëesk˝ch
zemÌ. DalöÌ p¯ÌspÏvky se pak vÏnujÌ jednotliv˝ch aspekt˘m hospod·¯skÈho Ëi soci·lnÌho v˝voje: Pr·vnÌ
v˝voj (J. ätemberk), Demografick˝ v˝voj, V˝voj sÌdelnÌ struktury Ëesk˝ch zemÌ (J. L·nÌk, I. Jaku-
bec), V˝voj zemÏdÏlstvÌ (A. KubaË·k), V˝voj pr˘myslu (Z. Jindra, F. Dudek, I. Jakubec, I. Jan·k),
V˝voj dopravy a komunikacÌ (M. HlavaËka), V˝voj penÏûnÌ a ˙vÏrovÈ soustavy (J. H·jek), Hospo-

1) Jakubec, Ivan ñ Jindra, ZdenÏk. DÏjiny hospod·¯stvÌ Ëesk˝ch zemÌ od poË·tku industrializace do konce habsburskÈ
monarchie. Praha: Karolinum, 2006, 471 s.
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d·¯sk· a technick· kultura (M. Efmertov·, I. Jakubec) a »eskÈ zemÏ v rakousko-uherskÈm v·leË-
nÈm hospod·¯stvÌ (Z. Jindra).

Mimo tradiËnÌ oblast mapujÌcÌ v˝voj zemÏdÏlstvÌ a pr˘myslu, p¯ÌpadnÏ dopravy a obchodu a takÈ
bankovnictvÌ, jsou v knize za¯azeny i statÏ, jeû se vÏnujÌ mÈnÏ Ëasto zpracov·van˝m a publikovan˝m
obor˘m. Jsou to nap .̄ odbornÈ ökolstvÌ vËetnÏ ostatnÌch vzdÏl·vacÌch institucÌ Ëi vÏdeck· komunikace,
kde se auto¯i mj. zab˝vajÌ i m·lo frekventovanou problematikou periodickÈho tisku a jeho rozöÌ¯enÌm
(Hospod·¯sk· a technick· kultura).

Autory kapitoly IV. Demografick˝ v˝voj, v˝voj sÌdelnÌ struktury Ëesk˝ch zemÌ jsou Jaroslav L·nÌk
a Ivan Jakubec. J. L·nÌk se zab˝v· populaËnÌm v˝vojem v letech 1815ñ1848, rozvojem Ëesk˝ch mÏst
v rozmezÌ let 1830ñ1910 a rovnÏû etnick˝m sloûenÌm obyvatel Ëesk˝ch zemÌ. Je takÈ autorem p¯Ìlohy ñ
StatistickÈ prameny. »·st o demografickÈm v˝voji v letech 1848ñ1914 napsal I. Jakubec.

OddÌl P¯Ìlohy mimo nÏkolika ilustrujÌcÌch map zahrnuje pod n·zvem StatistickÈ prameny v hutnÈ
zkratce p¯ehled poË·tk˘ rakouskÈ statistiky, n·sledovan˝ vylÌËenÌm poË·tk˘ statistiky v Ëesk˝ch ze-
mÌch. Nakonec je p¯ipojen Exkurz SËÌt·nÌ lidu. Vöechny tyto p¯Ìlohy jsou naps·ny J. L·nÌkem a p¯edsta-
vujÌ kr·tk ,̋ ale p¯ehledn˝ vhled do historie uveden˝ch tÈmat.

Velice struËn· Ë·st prezentujÌcÌ vznik rakouskÈ ofici·lnÌ statistiky (zajÌmavÈ je konfrontovat toto velice
kladnÈ hodnocenÌ se spÌöe negativnÌmi vyj·d¯enÌmi v PamÏtech J. Weyra) pak ˙stÌ v relativnÏ podrobn˝
p¯ehled vyd·van˝ch statistick˝ch publikacÌ. ObdobnÏ je pojat i p¯ehled t˝kajÌcÌ se vzniku statistiky v Ëes-
k˝ch zemÌch. Informace o zaloûenÌ jednotliv˝ch institucÌ je vûdy tÏsnÏ spojena s jejich produkcÌ, tedy
s publikovan˝mi zpr·vami, roËenkami nebo publikacemi. P¯ÌpadnÈ z·jemce o podrobnÏjöÌ historii ËeskÈ
statistiky, je moûnÈ odk·zat (i v seznamu literatury uvedenou) na knihu J. Podzimka V˝voj Ës. statistiky
do vzniku St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho, Praha 1974, p¯ÌpadnÏ na statÏ v odbornÈm Ëasopise Statistika
(zejmÈna od J. Z·vodskÈho).

ObdobnÏ jsou nuceni oba uvedenÌ auto¯i postupovat, pokud pÌöÌ v kapitole IV. o demografickÈm
v˝voji. To znamen· velice struËnÏ a p¯ehlednÏ, neboù omezen˝ rozsah jim ned·v· moûnost rozs·hlejöÌho
textu. P¯ednostÌ jejich popisu v˝voje za obdobÌ 1815ñ1848 na rozdÌl od ¯ady jin˝ch materi·l˘ je, ûe se
nesoust¯eÔujÌ pouze na ËistÏ demografickÈ jevy, ale propojujÌ je s hospod·¯sk˝m a soci·lnÌm v˝vojem.
V p¯ÌpadÏ dalöÌho obdobÌ, za lÈta 1848ñ1914 je tato prov·zanost uû jednoznaËn·, coû odpovÌd· i dostup-
n˝m zdroj˘m literatury. P¯Ìnosn· vzhledem k v˝znamu celÈho procesu urbanizace (viz nap .̄ O. Urban
Kapitalismus a Ëesk· spoleËnost) je i Ë·st vÏnovan· v˝voji mÏstskÈho osÌdlenÌ a r˘stu mÏst (Jaroslav
L·nÌk, »esk· mÏsta v obdobÌ 1830ñ1910). Kvalifikovan˝mi statistick˝mi ̇ daji dlouho m·lo popisova-
n· ot·zka n·rodnostnÌho sloûenÌ Ëesk˝ch zemÌ je poslednÌ Ë·sti demografickÈho exkurzu. Vzhledem
k rozsahu zde autor pomÌjÌ r˘zn· data uv·dÏn· v literatu¯e k etnickÈmu sloûenÌ v prvnÌ polovinÏ 19. stoletÌ
a p¯ipomÌn· aû ˙daje z roku 1846, kdy bylo p¯ÌsluönÈ zjiöùov·nÌ metodicky dob¯e oöet¯eno. I p¯es ome-
zenost prostoru uv·dÌ rozdÌl ve zjiöùov·nÌ tzv. Familiensprache a Umgangsprache a naznaËuje i n·rod-
nostnÌ spory, kterÈ se o poËtu obyvatel ËeskÈho a nÏmeckÈho etnika po celÈ popisovanÈ obdobÌ vedly.
Jako pramen dat uv·dÌ zejmÈna pr·ce ËeskÈho statistika T. éivanskÈho, kter˝ se n·rodnostnÌ problema-
tikou v tomto obdobÌ nejvÌce zab˝val.

Ladislav Piötora
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Na ËervnovÈm 395. diskusnÌm podveËeru »DS
prezentoval Jakub Hrkal (⁄stav zdravotnick˝ch
informacÌ a statistiky »eskÈ republiky) v˝sledky
dotaznÌkovÈho v˝bÏrovÈho öet¯enÌ u dospÏlÈ po-
pulace, jeû probÌhalo v 72 st·tech celÈho svÏta.
äet¯enÌ uspo¯·dala v letech 2001ñ2004 SvÏtov·
zdravotnick· organizace pod n·zvem SvÏtovÈ öe-
t¯enÌ o zdravÌ (World Health Survey). Prezenta-
ce byla rozdÏlena do Ëty¯ Ë·stÌ: nejprve byly po-
ps·ny cÌle a obsah öet¯enÌ, d·le pak organizace
a p¯Ìprava öet¯enÌ, realizace öet¯enÌ a zejmÈna byl
pod·n p¯ehled z·kladnÌch tÈmat a†v˝sledk˘.

CÌlem projektu bylo vyvinout finanËnÏ dostup-
nÈ prost¯edky pro zÌsk·v·nÌ platn˝ch, spolehliv˝ch
a celosvÏtovÏ srovnateln˝ch ˙daj˘ o zdravÌ lidÌ
a fungov·nÌ zdravotnickÈho systÈmu; a d·le vybu-
dovat datab·zi informacÌ d˘leûit˝ch p¯i rozhodo-
v·nÌ o tom, zda zdravotnickÈ systÈmy dosahujÌ
poûadovan˝ch cÌl˘ a poskytovat tak tv˘rc˘m zdra-
votnÌ politiky podklady pot¯ebnÈ k p¯ÌpravÏ pro-

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

gram˘ rozvoje zdravotnictvÌ a zlepöov·nÌ zdravÌ
obyvatel.

TÈmaticky bylo öet¯enÌ rozdÏleno do nÏkolika
Ë·stÌ: popis zdravÌ a jeho rizikov˝ch faktor˘ (ûi-
votnÌho stylu a prost¯edÌ), zjiöùov·nÌ nemocnosti
a ˙mrtnosti, posouzenÌ pot¯eb, p¯Ìstupu a vyuûÌv·-
nÌ zdravotnÌ pÈËe, celkovÈ hodnocenÌ zdravotnic-
kÈho systÈmu a jeho vst¯Ìcnosti (kter· vyjad¯uje
mÌru ˙cty k pacientovi a mÌru zamÏ¯enÌ se na jeho
pot¯eby p¯i kontaktu se zdravotnick˝m systÈmem),
na financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe a vnÌm·nÌ d˘leûi-
tosti r˘zn˝ch cÌl˘ zdravotnictvÌ, a takÈ na indivi-
du·lnÌ i celospoleËenskÈ podmÌnky lidÌ k ûivotu,
kterÈ se zdravÌm souvisejÌ.

Na z·vÏr byl zmÌnÏn stav pracÌ na p¯ÌpravÏ dal-
öÌho pravidelnÈho öet¯enÌ HIS CR, kterÈ bude od
roku 2007 prov·dÏno na z·kladÏ harmonizovanÈ-
ho dotaznÌku pro vöechny zemÏ EU.

JK

Ve dnech 19.ñ20. ledna 2006 se v Praze usku-
teËnil semin·¯ EU o zdravÈm st·rnutÌ (Healthy
Ageing). Jde o prvnÌ akci mezin·rodnÌho projektu
spolufinancovanÈho Evropskou komisÌ a koordino-
vanÈho St·tnÌm zdravotnÌm ˙stavem ve Stockhol-
mu. »esk˝m partnerem projektu je St·tnÌ zdravot-
nÌ ˙stav (koordin·torem Healty Ageing v »R je
Hana Janatov·). CÌlem projektu je podpora zdra-
vÈho st·rnutÌ v pozdÏjöÌch etap·ch ûivota, tj. ve
vÏku nad 50 let a jeho v˝sledkem budou doporu-
ËenÌ a strategie pro udrûenÌ zdravÌ ve vyööÌm vÏku
v jednotliv˝ch zemÌch EU.

HlavnÌmi tÈmaty semin·¯e byly: Soci·lnÌ kapit·l,
DuöevnÌ zdravÌ, D˘chodov· a p¯edd˘chodov· eta-
pa ûivota, BydlenÌ jako souË·st ûivotnÌho prost¯e-
dÌ, P¯Ìstup ke zdravotnick˝m sluûb·m, Prevence
˙raz˘, Tab·k a alkohol, UûÌv·nÌ lÈk˘ a souvisejÌcÌ
problÈmy, V˝ûiva a Fyzick· aktivita. »R prezento-

Evropsk˝ semin·¯ o zdravÈm st·rnutÌ

valy Stanislava Richterov· projektem P¯idej lÈta
k ûivotu a ûivota k lÈt˘m ñ zdravÈ st·rnutÌ, kter˝ je
¯eöen ZdravotnÌm ̇ stavem v ⁄stÌ nad Labem a Hana
Janatov· zpr·vou o situaci staröÌch lidÌ v »R (Demo-
grafickÈ ˙daje o staröÌch lidech v »R a srovn·nÌ
s nÏkter˝mi evropsk˝mi st·ty). Ze srovn·v·nÌ »R
s ostatnÌmi zemÏmi EU vyplynulo nap .̄, ûe spolu
s Finskem n·leûÌme k zemÌm s nejpoËetnÏjöÌ skupi-
nou lidÌ ve vÏku 50ñ64 let (v zastoupenÌ lidÌ nad 80
let jsme na spodnÌ hranici v EvropÏ) nebo, ûe v za-
mÏstnanosti muû˘ a ûen ve vÏku 50ñ64 let pat¯Ìme
k hornÌmu evropskÈmu pr˘mÏru.

Na konec roku 2006 p¯ipravuje SZ⁄ n·rodnÌ
semin·¯, kde budou prezentov·ny jak v˝sledky
mezin·rodnÌho projektu ZdravÈ st·rnutÌ, tak zku-
öenosti a n·zory organizacÌ, kterÈ pracujÌ se senio-
ry. BlÌûe o mezin·rodnÌm projektu na adrese:
http://www.healthyageing.nu. hru

Pod tÌmto atraktivnÌm n·zvem uspo¯·dal »esk˝
statistick˝ ˙¯ad koncem Ëervence 2006 tiskovou
konferenci zab˝vajÌcÌ se populaËnÌm v˝vojem
v roce 2005. TradiËnÌ setk·nÌ s novin·¯i vyvolalo

Baby boom ñ realita nebo fikce?

tentokr·te neb˝val˝ z·jem. Aù jiû s ohledem na vÏtöÌ
frekvenci Ël·nk˘ o zv˝öenÌ porodnosti v »R na
str·nk·ch popul·rnÌho i bulv·rnÌho tisku nebo pou-
ze kv˘li zn·mÈ okurkovÈ sezÛnÏ uprost¯ed lÈta,
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z˙Ëastnilo se konference vÌce neû dvacet z·stupc˘
nejr˘znÏjöÌch mÈdiÌ vËetnÏ nÏkolika televiznÌch
öt·b˘.

⁄ËastnÌci konference byli sezn·meni s pr·vÏ
vyd·vanou anal˝zou V˝voj obyvatelstva »eskÈ
republiky v roce 2005 (publikace je dostupn· na
webov˝ch str·nk·ch »S⁄ pod adresou: http://
www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4007-06), kte-
rou spolu s prezentacÌ obdrûeli vöichni p¯ÌtomnÌ
na CD-ROMu. Autorka anal˝zy Terezie Kretschme-
rov· a ¯editel odboru statistiky v˝voje obyvatel-
stva Josef äkrabal p¯edevöÌm zd˘raznili, ûe se ned·
hovo¯it o baby-boomu. A to i p¯esto, ûe v roce 2005
se narodilo nejvÌce dÏtÌ za poslednÌch deset let, tedy
od roku 1995, kdy poËet porod˘ poklesl pod hra-
nici sta tisÌc. Loni se narodilo 102 211 dÏtÌ, coû je
zhruba o 4500 vÌce neû v roce 2004.

Pr˘mÏrn˝ poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ p¯ipadajÌ-
cÌch na ûenu ve vÏku 15ñ49 let je st·le niûöÌ neû
1,3 (v roce 2005 1,28). J. äkrabal uvedl, ûe Ñtento
n·r˘st se dal oËek·vat, protoûe mladÌ lidÈ narozenÌ
v sedmdes·t˝ch letech zaËali ve vÏtöÌ mÌ¯e zakl·-

dat rodinyì. Ot·zkou podle nÏj z˘st·v·, zda si p·ry
budou po¯izovat jedno Ëi vÌce dÏtÌ. V˝raznÏ vyööÌ
n·r˘st porodnosti vöak nep¯edpokl·d·, po roce
2015 by mohly poËty novorozenc˘ dokonce mÌrnÏ
klesnout. St·le vzr˘st· pr˘mÏrn˝ vÏk matky p¯i
narozenÌ prvnÌho dÌtÏte (26,6 v roce 2005). Pokud
by se zachovala ˙roveÚ plodnosti a jejÌ struktura
podle vÏku z roku 2005, tak by z˘stalo aû 37 %
ûen bezdÏtn˝ch.

I p¯es zv˝öenÌ porodnosti byl v tomto roce p¯i-
rozen˝ p¯Ìr˘stek st·le z·porn .̋ Na relativnÏ velmi
nÌzkÈm ˙bytku se nepodÌlel jen vzr˘stajÌcÌ poËet
narozen˝ch, ale i pokles poËtu ˙mrtÌ, ke kterÈmu
v uvedenÈm roce doölo.

Tak jako v p¯edch·zejÌcÌm roce se na skuteËnosti,
ûe se poËet obyvatel »eskÈ republiky Ëtvrt˝m ro-
kem mÌrnÏ zvyöuje, podÌlela zahraniËnÌ migrace.
Tento trend, jak uvedla T. Kretschmerov·, tj. d·le
se sniûujÌcÌ z·porn˝ p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek a pokra-
ËujÌcÌ kladn˝ p¯Ìr˘stek dan˝ zahraniËnÌm stÏhov·-
nÌm, se prosazuje i v roce 2006.

lp

S p¯ekvapiv˝m zjiötÏnÌm p¯iöel nÏmeck˝ on-
line Ëasopis Migration und Bevˆlkerung, kdyû
v ËervnovÈm ËÌsle 2006 informoval o nÏkter˝ch
v˝sledcÌch mikrocenzu, jenû v NÏmecku probÌ-
hal vloni. Konstatuje se v nÏm, ûe v NÏmecku ûije
15,3 mil. lidÌ s tzv. ÑmigraËnÌm pozadÌmì (Mig-
rationhintergrund). Jde skoro o pÏtinu (19 %) oby-
vatel NÏmecka. P¯ekvapenÌ je to proto, ûe aû do-
sud byla ve¯ejnosti p¯edkl·d·na data jen za cizÌ
st·tnÌ obËany. Jejich poËet Ëinil okolo 7,3 mil.
(8,8 %), coû nenÌ ani polovina novÏ definovanÈ-
ho ukazatele ñ obyvatelstvo s migraËnÌm poza-
dÌm. Mikrocenzem 2005 byl poprvÈ po¯izov·n
soubor dat, jenû tyto informace o st·tnÌ p¯Ìsluö-

NÏmecko: 15 mil. obyvatel m· ÑmigraËnÌ pozadÌì

nosti p¯esahoval. Podle uvedenÈ definice obyva-
telstvo s ÑmigraËnÌm pozadÌmì p¯edstavuje jak
zahraniËnÌ, tak nÏmeckÈ st·tnÌ obËany. Jsou to:
p¯istÏhovalÌ a v NÏmecku narozenÌ cizinci, d·le
pozdÏjöÌ vystÏhovalci (Sp‰taussiedler) a potom
osoby p¯ijatÈ za obËany s osobnÌ migraËnÌ zkuöe-
nostÌ, vËetnÏ dÏtÌ, kterÈ nemajÌ vlastnÌ bezpro-
st¯ednÌ zkuöenost s migracÌ. Osoby s ÑmigraËnÌm
pozadÌmì jsou buÔ p¯istÏhovalci sami nebo n·le-
ûÌ ke druhÈ Ëi t¯etÌ generaci.

Uvnit¯ skupiny s ÑmigraËnÌm pozadÌmì je poËet
NÏmc˘ nepatrnÏ vÏtöÌ (8 mil.) neû poËet cizinc˘
(7,3 mil.). Bere-li se jako kritÈrium vlastnÌ mig-
raËnÌ zkuöenost, tak nejvÏtöÌ skupinu tvo¯Ì p¯istÏ-

Pozn.: *Termínem pozdější vystěhovalec (Spätaussiedler) je míněn občan německé národnosti, který se do Německa přistěhoval v pozděj-
ších letech z bývalého Sovětského svazu (tzv. ruský Němec), Polska, resp. bývalých socialistických zemí.
Pramen: Statistisches Bundesamt 2006.

Tab. 1 Obyvatelstvo s migrační zkušeností v roce 2005, v mil. a  v %, Německo (The population and experience with migration in  2005, in millions and
in %, Germany)

Ukazatel V mil. V %

Osoba přijata za občana s vlastní migrační zkušeností 3,0 20
Osoba přijata za občana bez vlastní migrační zkušenosti 0,5 3
Němec bez vlastní migrační zkušenosti, u kterého je minimálně jeden z rodičů pozdější vystěhovalec*, 
osoba přijata za občana nebo cizinec

2,7 18

Pozdější vystěhovalec s vlastní migrační zkušeností 1,8 12
Cizinec bez vlastní migrační zkušenosti 1,7 11
Cizinec s vlastní migrační zkušeností 5,6 36

Celkem 15,3 100
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hovalÌ cizinci (5,6 mil., resp. 36 %) a osoby p¯ijatÈ
za obËany (3 mil., resp. 20 %). Potom n·sledujÌ
pozdÏjöÌ vystÏhovalci (1,8 mil., resp. 12 %). P¯i-
tom se nejedn· o vöechny pozdÏjöÌ vystÏhovalce
ûijÌcÌ v NÏmecku. Ti, kte¯Ì se p¯istÏhovali p¯ed
1. 8. 1999 jsou zahrnuti do skupiny osob p¯ijat˝ch
za obËany a v Mikrocenzu jsou odliöeni od ostat-
nÌch osob p¯ijat˝ch za obËany.

Skupinu NÏmc˘ bez vlastnÌ migraËnÌ zkuöenos-
tÌ, u kterÈ je jeden z rodiË˘ pozdÏjöÌ vystÏhovalec
nebo osoba p¯ijat· za obËana anebo cizinec, tvo¯Ì
zhruba 2,7 mil osob (18 %).

hru

Pramen: Deutschland: 15 Mio. Einwohner mit ÑMigrati-
onshintergrundì. In Migration und Bevˆlkerung, Ë. 5, Ëer-
ven 2006, s. 1; http://www.migration-info.de
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V˝znamnÈ osobnosti demografie

JUDr. VLADIMÕR SRB: 1917 ñ 2006

Po nÏkolikaletÈm z·pase s v·ûnou nemocÌ se v nedÏli 26. b¯ezna 2006 uza-
v¯el ûivot a dÌlo jednoho z nejv˝znamnÏjöÌch Ëesk˝ch demograf˘ druhÈ polo-
viny 20. stoletÌ, VladimÌra Srba. Zem¯el v tichosti, vzpomÌnan˝ jiû jen tÏmi
nejstaröÌmi d¯ÌvÏjöÌmi spolupracovnÌky a p¯·teli (¯adu let se nemohl ˙Ëastnit
akcÌ »DS, ti mladöÌ ho uû osobnÏ nepoznali). Pr·vÏ tak v tichosti bez ob¯adu
se konal poh¯eb ûehem. Proto ani jeho nejbliûöÌ p¯·telÈ se s nÌm nemohli roz-
louËit spoleËnÏ, ale jen jednotlivÏ v duchu a ve vzpomÌnk·ch na nÏho.

Zhodnotit ûivot a öirokÈ dÌlo VladimÌra Srba je velmi obtÌûnÈ. Psal a publi-
koval jiû p¯ed ˙norem 1948, po nÏm dlouhodobÏ svÌr·n stranickou politikou,
uvolnÏn˝ nadÏjn˝mi lÈty 1968ñ1969 a znovu postiûen normalizacÌ v 70. le-
tech. I pro nÏho p¯iöel listopad 1989 aû v z·vÏru aktivnÌho vÏku. PlnÏ poznat
tu dobu a podmÌnky pr·ce v b˝valÈm St·tnÌm ̇ ¯adÏ statistickÈm mohou jen ti,
kte¯Ì ji proûÌvali v jeho bezprost¯ednÌ blÌzkosti. Jen ti mohou takÈ pochopit,
proË a jak VladimÌr Srb nÏkterÈ svÈ studie publikoval, i zda a jak se m˝lil

(obdobnÏ jako jinÌ, kte¯Ì si to ovöem nedovedli p¯iznat). Proto je tato moje vzpomÌnka a p¯ipomenutÌ dÌla
VladimÌra Srba nÏkdy subjektivnÌ ñ tak jak jsem ho vidÏl a pracoval s nÌm spoleËnÏ tÈmÏ¯ pades·t let.
ObjektivnÏji bude moûnÈ zhodnotit VladimÌra Srba, dlouhÈ roky stojÌcÌho po boku Frantiöka Fajfra jako
tehdejöÌho p¯edsedy S⁄S, aû v dalöÌ demografickÈ generaci. Je to z¯ejmÈ i ze zdravic k jeho ûivotnÌm
v˝roËÌm (V. Wynnyczuk v roce 1977, M. KuËera v roce 1992, A. äubrtov· v roce 2002).

Jen struËnÏ ze Srbova ûivotopisu: maturoval na gymn·ziu v K¯emencovÏ ulici v Praze 2, jiû tehdy
tÏlesnÏ postiûen n·sledky dÏtskÈ obrny (duöevnÏ tÌm naopak posÌlen k bojovnosti), v roce 1946 absolvo-
val pr·vnickou fakultu UK v Praze. Jiû jako st¯edoökol·k psal, publikoval i redigoval studentskÈ Ëtvrtlet-
nÌky. Nastoupil do St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho (S⁄S), v nÏmû setrval v obdobÌch zl˝ch a jen nÏkdy
lepöÌch, pod mÏnÌcÌmi se p¯edsedy a n·zvy ̇ ¯adu, aû do svÈho odchodu do d˘chodu v roce 1982. PotÈ jiû
jen z domova pracoval jako Ëlen t˝mu Obyvatelstvo, bydlenÌ, region·lnÌ rozvoj v b˝valÈm Terplanu
a v ⁄RS Praha a jako Ëlen redakËnÌ rady Demografie. Jeho demografickÈ z·jmy, projevujÌcÌ se i v dobÏ
nemoci anal˝zami, p¯ipomÌnkami, podnÏty psan˝mi rukou aû do doby, kdy nemohl na l˘ûku ani sedÏt,
pak byly sdÏlov·ny jiû jen ˙stnÏ a nakonec pouze telefonicky. Aû do poslednÌch dn˘ ûivota nep¯estal
VladimÌr demograficky myslet.

PrvnÌ Srbova studie byla publikov·na jiû v roce 1947 (VymÌrajÌcÌ n·rod), poslednÌ jeho kniha (1000
let obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ) byla vyd·na v roce 2004. NeuvÏ¯iteln˝ch tÈmÏ¯ öedes·t let mnohostran-
nÈ Ëinnosti ñ zpracovatelskÈ, analytickÈ, organizaËnÌ, publikaËnÌ, p¯edstavuje jen velmi obtÌûnÏ postiûi-
telnÈ stovky Ël·nk˘, konferenËnÌch refer·t˘, recenzÌ, kratöÌch statÌ a pozn·mek. Jejich ˙pln˝ seznam
nemohl mÌt ani autor s·m, vych·zely v r˘zn˝ch periodicÌch, p¯edevöÌm vöak v Demografii. Na internetu
je zaznamen·no zhruba 600 Srbov˝ch pracÌ ñ samostatn˝ch nebo se spoluautorem.

Srbovo funkËnÌ za¯azenÌ v S⁄S bylo ÑjednoduchÈì: byl vedoucÌm oddÏlenÌ demografickÈ statistiky,
pozdÏji p·r let ¯editelem odboru FS⁄, nakonec vÌce neû kvalifikovan˝m odstaven˝m referentem, jen
s mÏnÌcÌmi se n·zvy ˙¯adu a bezprost¯ednÌmi nad¯Ìzen˝mi. Ti mÏli zpravidla nÌzkou odbornou, zato vöak
politickou Ñkvalifikaciì. Byl spoleËnÏ s F. Fajfrem spoluzakladatelem revue Demografie (15 let ¯Ìdil jejÌ
redakËnÌ radu) a »s. demografickÈ spoleËnosti p¯i »SAV (v letech 1969ñ1972 jejÌm p¯edsedou), ¯adu let
pat¯il k vedoucÌm p¯edstavitel˘m St·tnÌ (Vl·dnÌ) populaËnÌ komise. P¯itom nÏkolik let uËil demografii na
filozofickÈ fakultÏ UK a na UniverzitÏ 17. listopadu. NÏkolik let vyd·val v ˙¯adÏ Ëty¯jazyËn˝ obËasnÌk
Demosta. V marnÈ snaze o zaloûenÌ registru obyvatelstva zorganizoval dodateËnÈ p¯idÏlenÌ rodn˝ch ËÌsel
patn·cti roËnÌk˘m dÏtÌ. V tÏchto a v ¯adÏ doËasn˝ch funkcÌ (nap .̄ v redakËnÌ radÏ obnovenÈho vyd·nÌ
StatistickÈ roËenky) pat¯il vûdy mezi v˘dËÌ osobnosti. VÌce neû t¯icet let vedl zpracov·nÌ dat o pohybu
obyvatelstva. Do konce 60. let se neud·lo v Ës. demografii nic bez Srbova vedenÌ nebo alespoÚ ̇ Ëasti. Jeho
kancel·¯ v S⁄S byla vûdy otev¯ena pro ty, kte¯Ì pot¯ebovali poradit nebo zÌskat data (i neve¯ejn·).

VladimÌr Srb p¯ipravoval a ˙spÏönÏ prosazoval:
ñ vyd·v·nÌ pramenn˝ch dÏl Pohyb obyvatelstva (a to i zpÏtnÏ za roky 1949ñ1957, kdy byla tÈmÏ¯ vöech-

na data utajov·na nebo publikov·na jako d˘vÏrn·: tÌm se vr·til k p¯edv·leËnÈ tradici, kterou obsahovÏ
takÈ dotv·¯el (podrobnÈ zpracov·nÌ dat o stÏhov·nÌ, zvl·ötÏ vnit¯nÌm, o porodnÌch charakteristik·ch dÏtÌ
aj.). TÌm p¯ispÏl souËasnÏ k publikaci sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 1950 ve Ëty¯ech svazcÌch;
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ñ vyd·nÌ StatistickÈho lexikonu obcÌ s daty 1955 ze sËÌt·nÌ 1950: vyöel jako tajn ,̋ resp. Administra-
tivnÌ lexikon po vyjmutÌ ˙daj˘ o poËtech obyvatelstva jako d˘vÏrn˝ (jen dÌky skuteËnosti, ûe jejich
vyd·nÌ podepsal tehdejöÌ ministr vnitra, nebyl cel˝ autorsk˝ kolektiv persekvov·n, kdyû v zahraniË-
nÌm tisku vyöla mapka republiky s†bÌl˝mi mÌsty ukazujÌcÌmi soubory zruöen˝ch obcÌ v hraniËnÌm
p·smu a ve vojensk˝ch prostorech);

ñ p¯Ìpravu, zpracov·nÌ a vyd·nÌ RetrospektivnÌho lexikonu obcÌ »SSR 1850ñ1970;
ñ zpracov·nÌ a vyd·v·nÌ pravideln˝ch anal˝z o v˝voji obyvatelstva (prvnÌ za rok 1950 a za nÏkolik

dalöÌch let jako tajnÈ) v ¯adÏ Zpr·vy a rozbory S⁄S, coû se pozdÏji vyuûilo p¯i publikaci anal˝z
v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 1961 a 1970 (V˝voj spoleËnosti »SSR v ËÌslech) a vytvo¯ilo tradici hodnotit a pub-
likovat data za pohyb obyvatelstva kaûdoroËnÏ i v Demografii;

ñ v˝poËty ˙mrtnostnÌch tabulek (prvnÌ 1949ñ1951, pozdÏji 1960ñ1961 a d·le jen zkr·cenÈ
roËnÌ);

ñ v˝poËty demografick˝ch projekcÌ se zp¯esÚujÌcÌmi se p¯edpoklady budoucÌho v˝voje, zpoË·tku jen
za t¯i republiky;

ñ p¯Ìpravu a provedenÌ pr˘zkumu demografickÈho klima v »SSR pod n·zvem V˝zkum rodiËovstvÌ
1956 (prvnÌ v˝zkum tohoto druhu v b˝val˝ch socialistick˝ch zemÌch, a pozdÏji s r˘zn˝mi spolupra-
covnÌky ¯adu dalöÌch);

ñ studii o p¯ÌËin·ch sebevraûd a sebevraûedn˝ch pokus˘ v roce 1956 (byla to vyvolan· reakce na
anal˝zu v˝voje ˙mrtnosti a v jejÌm r·mci sebevraûednosti);

ñ edici demografick˝ch sbornÌk˘ 1959 a 1961;
ñ n·vrat Ës. demografie po letech nucenÈ izolace alespoÚ v r·mci zemÌ RVHP k mezin·rodnÌ spolu-

pr·ci, ve snaze unifikovat obsah a zpravov·nÌ demografick˝ch dat a jejich srovnatelnost (spoleËnÏ
s mÌstop¯edsedou maÔarskÈho statistickÈho ˙¯adu E. Szabady);

ñ vstup romskÈ problematiky do Ës. demografie ve spolupr·ci s nÏkolika p¯edstaviteli romsk˝ch or-
ganizacÌ (zjiöùov·nÌ dat o Romech ve sËÌt·nÌch 1970 a 1980).
Seznam nejv˝znamnÏjöÌch kniûnÌch pracÌ VladimÌra Srba byl uveden ve zdravicÌch (Demografie,

1992, 34, 3, s. 247ñ249; 2002, 44, 3, s. 218ñ220). Jiû n·zvy jednotliv˝ch knih a hlavnÌch Ël·nk˘ ukazujÌ
öirok˝ obzor VladimÌra Srba ñ od problematiky ˙rovnÏ reprodukce obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ (pÏt bro-
ûur z let 1947ñ1948), klasifikace a statistiky p¯ÌËin smrti, populaËnÌch atlas˘ (1947, 1962) aû k ¯adÏ
anal˝z populaËnÌho v˝voje, zvl·ötÏ dlouhodobÈho, i jeho perspektiv. V nich vûdy z·sadnÏ odliöoval
populaËnÌ situaci obou Ë·stÌ republiky, ˙zce spolupracoval s demografy n·rodnÌch statistick˝ch ˙¯ad˘
a ˙stav˘.

Jako nÏkolikalet˝ Ñpod¯Ìzen˝ì VladimÌra Srba, jeho tÈmÏ¯ t¯icetilet˝ partner a spoluautor ¯ady studiÌ
i jako celoûivotnÌ p¯Ìtel jsem si vÏdom nÏkter˝ch jeho omyl˘ nebo svedenÌ. Snaha nejd¯Ìve o z·chranu
demografickÈ statistiky, pozdÏji o jejÌ uplatnÏnÌ a prosazenÌ demografie ve spoleËenskÈm z·jmu vedla
v urËitÈ dobÏ k SrbovÏ tendenci za¯adit demografii mezi marxisticky pojÌmanÈ spoleËenskÈ vÏdy (soci-
ologie, psychologie, historie). NÏkterÈ teze a n·zory v Srbov˝ch knih·ch a studiÌch je nutnÈ ch·pat
v tomto kontextu, nikoli jako nÏjakÈ kariÈristickÈ sebeprosazov·nÌ (to nepot¯eboval nikdy a nikde, jeho
osobnostnÌ a odbornÈ postavenÌ bylo vûdy v˝jimeËnÈ). NegativnÏ se v jeho studiÌch projevila i spolupr·-
ce s nÏkter˝mi program·tory: ti byli v dobÏ zaË·tk˘ poËÌtaËovÈho zpracov·nÌ ochotni a schopni nÏkdy
aû bezduöe aplikovat svÈ programy, coû vedlo sekund·rnÏ k problematick˝m z·vÏr˘m (nap .̄ tabulky
rozvodovosti). ProstÏ v tÈ dobÏ nemÏl vedle sebe program·tora-demografa. T¯etÌ v˝tka, s nÌû se Vladi-
mÌr setk·val nÏkdy pr·vem, mnohdy vöak neopr·vnÏnÏ, byla ta, ûe jeho anal˝zy byly povaûov·ny jen za
popisnÈ, ûe neöly dost do hloubky pozn·nÌ pr˘bÏhu hodnocen˝ch demografick˝ch proces˘.

Cel˝m Srbov˝m dÌlem prolÌn· d˘raz na aktivnÌ pronatalitnÌ populaËnÌ politiku ñ jiû od prvnÌch studiÌ
o vymÌrajÌcÌm n·rodu aû po kapitolu PopulaËnÌ politika v jeho poslednÌ knize. Historicky v nÏm respek-
toval nutnou politiku poËetnÏ malÈho n·roda, a po 2. svÏtovÈ v·lce pot¯ebu nahradit demografickÈ ztr·ty
vzniklÈ v·lkou a odsunem nÏmeckÈho obyvatelstva, poËetnÏjöÌmi generacemi dÏtÌ osÌdlit vylidnÏnÈ Ë·s-
ti pohraniËÌ. S tÌm p¯irozenÏ souvisel takÈ Srb˘v d˘raz na nutnost zpomalovat st·rnutÌ obyvatelstva p¯i
prodluûov·nÌ lidskÈho ûivota.

Za nejv˝znamnÏjöÌ pr·ce VladimÌra Srba povaûuji, kromÏ jiû uvedenÈho V˝zkumu rodiËovstvÌ, ⁄vod
do demografie (Sociologick· kniûnice, 1965) s vymezenÌm p¯edmÏtu demografie, jeho historickÈho
v˝voje, anal˝z populaËnÌ z·kladny a proces˘, populaËnÌ teorie a z·kon˘, populaËnÌ politiky: kniha byla
tehdy nakladatelstvÌm inzerov·na jako pokus o tv˘rËÌ marxistickou interpretaci populaËnÌho v˝voje
a jeho z·konitostÌ. D·le to je Demografick· p¯ÌruËka (nakladatelstvÌ Svoboda, 1967) ñ prvnÌ komplexnÌ
soubor demografick˝ch dat n·sledujÌcÌ po obsahovÏ omezen˝ch spÌöe internÌch p¯ÌruËk·ch 1958 a 1959,
v rozsahu 177 tabulek se¯azen˝ch do 14 tematick˝ch celk˘, vËetnÏ seznamu 17 z·kladnÌch demografic-
k˝ch pr˘zkum˘ proveden˝ch do tÈ doby, a s bohatou vysvÏtlujÌcÌ metodikou.

V˝znamnÈ osobnosti demografie
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Demografie (nakladatelstvÌ Svoboda, 1971 ñ spoleËnÏ s M. KuËerou a L. R˘ûiËkou). Byla to prvnÌ
p˘vodnÌ Ëesk· uËebnice odpovÌdajÌcÌ tehdejöÌ ˙rovni naöÌ demografie a demografickÈ statistiky. Srb byl
jejÌm hlavnÌm inici·torem, obsahovÏ hlavnÌm autorem. Struktur·lnÏ odpovÌdalo jejÌ ËlenÏnÌ d¯ÌvÏjöÌmu
⁄vodu do demografie. Pro autory bylo vyd·nÌ tÈto knihy zajÌmavÈ tÌm, ûe uËebnice byla naps·na p¯ed
rokem 1968, v tom roce nÏkter˝mi odv·ûnÏ kriticky recenzov·na ñ byly tam prosazeny nÏkterÈ ˙pravy,
kterÈ se opÏt mÏnily pod tlakem dalöÌch recenzent˘ v roce 1969 a 1970.

1000 let obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ (nakladatelstvÌ Karolinum, 2004). Tato analyticky, n·zorovÏ
a datovÏ bohat· kniha (275 s.) p¯edstavuje d˘stojnÈ uzav¯enÌ ûivotnÌho dÌla VladimÌra Srba (recenze
v Demografii, 2004, 46, 3, s. 205). Jiû z obsahu tÈto ÑvelkÈì knihy je z¯ejmÈ, ûe VladimÌr Srb vûdy
ch·pal populaËnÌ situaci a jejÌ zmÏny v r·mci celkovÈho spoleËenskÈho v˝voje, se z¯etelem ke specific-
k˝m rozdÌl˘m v demografickÈm chov·nÌ (n·rodnost, vzdÏl·nÌ, n·boûenskÈ vyzn·nÌ). Potvrzuje to i dlouh˝
osmistr·nkov˝ p¯ehled literatury, kter˝ je ovöem takÈ jen v˝bÏrem.

VladimÌr Srb pat¯il k tÏm lidem v˝znamn˝m v jednotliv˝ch vÏdnÌch oborech, kter˝m bylo dop¯·no
p¯i doûitÌ se vysokÈho vÏku uzav¯Ìt svÈ ûivotnÌ dÌlo jako odkaz odch·zejÌcÌ demografickÈ generace tÈ
p¯ÌötÌ. äkoda, ûe to nemohl uËinit A. Boh·Ë. VladimÌr Srb byl vÌce neû d˘stojn˝m û·kem a pokraËovate-
lem v jeho dÌle. V˝znamnou mÏrou p¯ispÏl ve svÈm celoûivotnÌm ˙silÌ k tomu, ûe se Ëesk· demografie
mohla po roce 1989 vr·tit do evropskÈho kontextu takÈ svou bohatou datovou z·kladnou. Uzav¯el svÈ
dÌlo a dal podnÏty k n·sledov·nÌ. SpolupracovnÌci a p¯·telÈ na VladimÌra Srba nebudou moci nikdy
zapomenout. »est jeho pam·tce!

Milan KuËera
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VZDÃLANOSTNÕ HOMOGAMIE A HETEROGAMIE
V MANéELSTVÕ V »ESK… REPUBLICE V ROCE 2001

1) Bez ökolnÌho vzdÏl·nÌ bylo v ̇ hrnu 15let˝ch a staröÌch obyvatel 16 478 (0,4 %) muû˘ a 21 444 (0,5 %) ûen, celkem
37 922 (0,4 %) dospÏl˝ch obyvatel.

SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ zjistilo v r·mci kulturnÌch charakteristik obyvatelstva k 1. b¯eznu 2001 takÈ
˙roveÚ vzdÏl·nÌ jednotliv˝ch obyvatel staröÌch 15 let a kromÏ toho takÈ vzdÏlanost muû˘ a ûen ûijÌcÌch
v ˙pln˝ch manûelstvÌch, a to jak legitimnÌch, tak faktick˝ch. Celkem bylo v den sËÌt·nÌ v »esku 2 334
tisÌc ˙pln˝ch rodin, z toho 125 tisÌc faktick˝ch manûelstvÌ (5,4 %).

Tento p¯ÌspÏvek je vÏnov·n vzdÏlanostnÌ homogamii a heterogamii tÏchto svazk˘, kterÈ vytv·¯ejÌ
prvnÌ p¯edpoklady pro vzdÏl·v·nÌ dÏtÌ, kterÈ z nich vych·zejÌ. MÌra heterogamie pak svÏdËÌ o vzdÏla-
nostnÌ prostupnosti naöÌ spoleËnosti. VzdÏlanost je hodnocena na z·kladÏ nejvyööÌho dosaûenÈho stupnÏ
ökolnÌho vzdÏl·nÌ mÏ¯eno celkov˝m poËtem let zÌskanÈho p¯Ìsluön˝m stupnÏm vzdÏl·nÌ. Data jsou Ëer-
p·na z publikace »eskÈho statistickÈho ˙¯adu SËÌt·nÌ lidu, domu a byt˘ 2001. Z·kladnÌ informace
o rodin·ch a dom·cnostech v »eskÈ republice (Praha, 2002).

Klasifikace ökolnÌho vzdÏl·nÌ je ve zmÌnÏnÈ publikaci uvedena ve zkr·cenÈ podobÏ Ëty¯ stupÚ˘
a z nich odvozenÈho poËtu let vzdÏl·nÌ p¯i zÌsk·nÌ ̇ plnÈho vzdÏl·nÌ jednotliv˝ch stupÚ˘: z·kladnÌ vzdÏ-
l·nÌ, vËetnÏ ne˙plnÈho a osob bez vzdÏl·nÌ (9 let), st¯ednÌ vzdÏl·nÌ (11 let), ˙plnÈ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ
(13 let), vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ (17 let). OstatnÌ stupnÏ vzdÏl·nÌ pouûitÈ p¯i t¯ÌdÏnÌ podle jednotliv˝ch
osob nejsou v t¯ÌdÏnÌ za rodiny uvedeny. PoËet let ökolnÌho vzdÏl·nÌ je uveden v n·vaznosti na zpracov·nÌ
ukazatele v p¯edeöl˝ch sËÌt·nÌch lidu, aby byla zachov·na aspoÚ urËit· mÌra srovnatelnosti.

Tab. 1 Nejvyšší ukončené vzdělání manželů (druhů, družek) v úplných rodinách v České republice k 1. 3. 2001 (Highest completed level of education of
married/cohabitating partners in two-parent families in the Czech Republic as of 1 March 2001)

Vzdělání 
manžela (druha)

Vzdělání manželky Celkem

základní*) střední úplné střední vysokoškolské nezjištěno absol. v %

základní*) 152 537 57 950 20 637 1 278 1 204 233 606 10,0
střední 287 710 562 654 313 243 21 417 3 200 1 188 224 50,9
úplné střední 62 689 187 186 293 948 46 873 1 300 591 996 25,4
vysokoškolské 10 233 37 065 137 895 119 554 670 305 417 13,1
nezjištěno 2 162 2 441 2 002 480 7 264 14 349 0,6

Celkem – abs. 515 331 847 296 767 725 189 602 13 638 2 333 592  
– v % 22,1 36,3 32,9 8,1 0,6  100,0

Pozn.: *) Včetně neukončeného základního vzdělání a bez vzdělání.

S v˝hradou uvedenou k poËtu let ökolnÌho vzdÏl·nÌ, je t¯eba ¯Ìci, ûe nejËastÏjöÌm vzdÏl·nÌm ûenat˝ch
muû˘ ûijÌcÌch v ̇ plnÈ rodinÏ (a druh˘ ve faktick˝ch manûelstvÌch) bylo st¯ednÌ vzdÏl·nÌ ve v˝öi 50,9 %,
a u vdan˝ch ûen (resp. druûek) ve v˝öi 36,3 %. Druh˝m nejËastÏjöÌm stupnÏm vzdÏl·nÌ bylo u obou
pohlavÌ ˙plnÈ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ, u muû˘ 25,4 %, u ûen 32,9 %. VysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ m· 13,1 %
ûenat˝ch muû˘, resp. druh˘, a 8,1 % vdan˝ch ûen. Pr˘mÏrn˝ poËet let ökolnÌho vzdÏl·nÌ je u muû˘ 12,03
roku, a u ûen 11,66 roku, coû je na ˙rovni 96,8 % vzdÏl·nÌ muû˘.

NejËastÏjöÌm manûelstvÌm ñ leg·lnÌm nebo faktick˝m ñ je svazek dvou osob se st¯edoökolsk˝m vzdÏ-
l·nÌm: 562 654 manûelstvÌ, 24,1 % vöech svazk˘. Druh˝m nejËastÏjöÌm typem je svazek dvou osob
s ˙pln˝m st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm: 293 948 manûelstvÌ, 12,6 %. T¯etÌm nejËastÏjöÌm typem je svazek
dvou osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm vËetnÏ nedokonËenÈho, event. bez vzdÏl·nÌ1): 152 537 manûelstvÌ,
6,5 %. ManûelstvÌ dvou osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm p¯edstavovalo 119 554 manûelstvÌ, 5,1 %.

Ze 100 muû˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm mÏlo za manûelku (druûku) 65,3 % ûenu rovnÏû se z·kladnÌm
vzdÏl·nÌm; 34,1 % ûen mÏlo vyööÌ neû z·kladnÌ vzdÏl·nÌ. 47,4 % muû˘ se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm mÏlo
ûenu se stejn˝m vzdÏl·nÌm, zatÌmco 28,2 % muû˘ mÏlo ûenu s vyööÌm neû st¯ednÌm vzdÏl·nÌm. 49,7 %
muû˘ s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm mÏlo ûenu se stejn˝m vzdÏl·nÌm, ale 7,9 % mÏlo manûelku s vyö-
öÌm vzdÏl·nÌm. 39,1 % vysokoökol·k˘ ñ muû˘ mÏlo za manûelku rovnÏû vysokoökolaËku, ale 60,6 %
mÏlo ûenu s niûöÌm stupnÏm ökolnÌho vzdÏl·nÌ.
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Z pohledu vdan˝ch ûen, resp. druûek bylo ve vzdÏlanostnÏ homogennÌm manûelstvÌ 29,6 % ûen se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm; 70,0 % ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm mÏlo muûe s vyööÌm vzdÏl·nÌm. 66,4 % ûen
se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm ûije ve vzdÏlanostnÏ homogennÌm manûelstvÌ; 26,5 % jich m· muûe s vyööÌm
vzdÏl·nÌm, z toho 4,4 % m· za manûela vysokoökol·ka. 38,3 % s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm m· man-
ûela stejnÈho stupnÏ vzdÏl·nÌ, ale 18,0 % m· muûe vysokoökol·ka. VysokoökolaËky majÌ za manûela
vysokoökol·ka v 63,1 % p¯Ìpad˘; 36,7 % vysokoökolaËek m· manûela s niûöÌm vzdÏl·nÌm.

Muûi se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a se st¯ednÌm stupnÏm ökolnÌho vzdÏl·nÌ majÌ v pr˘mÏru ûeny s vyööÌm
vzdÏl·nÌm. Muûi s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm a s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm majÌ ûeny v pr˘mÏru
s niûöÌm ökolnÌm vzdÏl·nÌm.

PodobnÏ i ûeny se z·kladnÌm nebo st¯ednÌm vzdÏl·nÌm majÌ muûe v pr˘mÏru s niûöÌm ökolnÌm vzdÏ-
l·nÌm, kdeûto ûeny s ˙pln˝m st¯ednÌm a vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm majÌ za manûely muûe s niûöÌm
vzdÏl·nÌm.

VladimÌr Srb

Tab. 2 Struktura úplných rodin podle nejvyššího ukončeného vzdělání manželů (druhů, družek) k 1. 3. 2001 v % (The structure of two-parent families by
highest complete education of the married/cohabitating partners as of 1 March 2001, in %)

Vzdělání manžela (druha)
Vzdělání manželky (družky)

základní*) střední úplné střední  vysokoškolské nezjištěno

základní*)  6,5  2,5  0,9 0,1 0,1
střední 12,3 24,1 13,4 0,9 0,1
úplné střední  2,7  8,0 12,6 2,0 0,1
vysokoškolské  0,4  1,6  5,9 5,1 0,0
nezjištěno  0,1  0,1  0,1 0,0 0,3

Pozn.: *) Včetně neukončeného základního vzdělání a bez vzdělání.

Tab. 3 Manželé (druzi) podle vzdělání a vzdělání jejich žen (družek) v roce 2001 (Married/cohabitating partners by their education and the education
of their partners in 2001)

Vzdělání 
manžela (druha)

Počet let 
jeho 

vzdělání

Ze 100 jejich manželek (družek) mělo vzdělání

základní*) střední úplné střední  vysokoškolské nezjištěno
počet let 
vzdělání

základní  9,00 65,3 24,8  8,8  0,5  0,5  9,53
střední 11,00 24,2 47,4 26,4  1,8  0,3 11,13
úplné střední 13,00 10,6 31,6 49,7  7,9  0,2 12,23
vysokoškolské 17,00  3,4 12,1 45,1 39,1  0,2 14,15
nezjištěno  15,1 17,0 14,0  3,3 50,6  

Celkem 12,03 22,1 36,3 32,9  8,1  0,6 11,66

Tab. 4 Manželky (družky) podle vzdělání a vzdělání jejich manželů (druhů) v roce 2001 (Married/cohabitating women by education and by the education
of their husbands/male partners in 2001)

Vzdělání 
manželky (družky)

Počet let 
jejího 

vzdělání

Ze 100 jejich manželů (druhů) mělo vzdělání

základní střední úplné střední  vysokoškolské nezjištěno
počet let 
vzdělání

základní  9,00 29,6 55,8 12,2  2,0  0,4 10,73
střední 11,00  6,8 66,4 22,1  4,4  0,3 11,67
úplné střední 13,00  2,7 40,8 38,3 18,0  0,3 12,77
vysokoškolské 17,00  0,7 11,3 24,7 63,1  0,2 15,24
nezjištěno  8,8 23,5  9,5  4,9 53,7  

Celkem 11,66 10,0 50,9 25,4 13,1  0,6 12,03
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Organizace projektu a koncepce v˝zkumn˝ch aktivit
Prezentovan˝ projekt nav·zal na p¯edchozÌ dva spoleËnÈ projekty, a to: Role pohraniËÌ »eskÈ repub-

liky a v˝znam hospod·¯skÈ a politickÈ spolupr·ce se sousednÌmi zemÏmi pro integraci »R do
EvropskÈ unie (MZV »R, 1998ñ99, Ë. 10/3/1998) a PostavenÌ pohraniËÌ v region·lnÌm rozvoji »es-
kÈ republiky se z¯etelem k zapojenÌ »R do evropsk˝ch struktur (Grantov· agentura »R, 1999ñ
2001, Ë. 205/99/1142). Jeho zamÏ¯enÌ ñ na rozdÌl od p¯edchozÌch, spÌöe obecnÏ orientovan˝ch (Ñpolyte-
matick˝chì) a ˙zemnÏ Ñomezen˝chì projekt˘ ñ se soust¯edilo na jedno stÏûejnÌ tÈma. Na projektu se
podÌlelo pÏt pracoviöù za koordinace SociologickÈho ˙stavu AV »R, oddÏlenÌ »eskÈ pohraniËÌ v ⁄stÌ n. L.
DalöÌmi participujÌcÌmi institucemi se stala pracoviötÏ univerzitnÌ, p¯iËemû kaûdÈ z nich mÏlo vymezeno
prostor z pohledu ˙zemnÌho (modelov˝ region) i vÏcnÈho (p¯ÌsluönÈ tÈma). Samotn· v˝zkumn· Ëinnost
probÌhala na vÌce ˙rovnÌch. KaûdÈ z pÏti zastoupen˝ch pracoviöù ¯eöilo jednu modelovou oblast, vyme-
zenou na z·kladÏ geografickÈ polohy, sÌdelnÌ struktury a vedenÌ dopravnÌch liniÌ n·sledovnÏ:
ñ SO⁄ AV »R ⁄stÌ n. L. Euroregion Labe (˙zemÌ st·vajÌcÌch okres˘ ⁄stÌ n. L., Teplice, LitomÏ¯ice

a DÏËÌn),
ñ Z»U v Plzni Z·padoËesk˝ region (˙zemÌ okres˘ PlzeÚ-mÏsto, PlzeÚ-sever, Tachov a Cheb),
ñ UK v Praze Praûsk˝ region (hlavnÌ mÏsto vËetnÏ obou sousedÌcÌch venkovsk˝ch okres˘ a okresu

Beneöov),
ñ MU v BrnÏ Jihomoravsk˝ region (˙zemÌ vymezenÈ okresy BrnoñmÏsto, Brnoñvenkov, B¯eclav

a HodonÌn),
ñ OU v OstravÏ Moravskoslezsk˝ region, resp. kraj.

NejniûöÌ (mikro-) ̇ roveÚ zastupujÌ nap .̄ podniky (zvl·ötÏ spolupracujÌcÌ se zahraniËnÌm subjektem Ëi
zamÏstn·vajÌcÌ cizince), ale takÈ jednotlivÈ osoby, uplatÚujÌcÌ se v† mezin·rodnÌm (p¯eshraniËnÌm) trhu
pr·ce (individu·lnÌ aspekt).

Badatelsk· Ëinnost v projektu byla zaloûena na kombinaci jiû existujÌcÌch i novÏ zÌskan˝ch dat, jejichû
prost¯ednictvÌm byla analyzov·na souËasn· situace i nastÌnÏny perspektivy dalöÌho v˝voje. V pr˘bÏhu
projektu jsme vyuûili v˝sledky SËÌt·nÌ lidu 2001, kterÈ v˝znamnou mÏrou doplnily poznatky dostupnÈ
z pr˘bÏûnÈ statistiky (nap .̄ pohybu obyvatelstva), jakoû i posouzenÌ v˝voje bÏhem 90. let v podrobnÈm
˙zemnÌm ËlenÏnÌ. Prim·rnÌ data jsme zÌskali empirick˝mi öet¯enÌmi na ˙¯adech pr·ce, u obyvatel vËetnÏ
pendler˘ a cizinc˘. Vedle MPSV »R a ˙¯ad˘ pr·ce jsme ˙zce spolupracovali s V˝zkumn˝m ˙stavem pr·ce
a soci·lnÌch vÏcÌ a Cizineckou a pohraniËnÌ policiÌ.

Projekt byl ¯eöen jako t¯Ìlet .̋ V prvnÌm roce (2002) jsme se vÏnovali p¯edevöÌm pracÌm p¯Ìpravn˝m,
koncepËnÌm a analytick˝m. Realizace vlastnÌch empirick˝ch öet¯enÌ na ˙rovni celost·tnÌ a region·lnÌ
(pÏt modelov˝ch oblastÌ garantovan˝ch participujÌcÌmi pracoviöti) se stala tÏûiötÏm v˝zkumu ve druhÈm
roce (2003). Jako cÌlovÈ skupiny jsme zvolili obyvatelstvo a pendlery, navÌc jsme za¯adili öet¯enÌ
u cizinc˘ ûijÌcÌch (pracujÌcÌch) v »esku a ve spolupr·ci s Centrem pro v˝zkum ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ SO⁄ AV
»R v prosinci 2004 opakovanÈ celost·tnÌ öet¯enÌ zkoumajÌcÌ na reprezentativnÌm vzorku populace jak
postoje v˘Ëi cizinc˘m a zkuöenosti s nimi, tak jejich potenci·lnÌ migraËnÌ chov·nÌ. P¯i vlastnÌch öet¯e-
nÌch jsme mohli mj. nav·zat na n·mi dosud provedenÈ empirickÈ v˝zkumy u starost˘ obcÌ v pohraniËÌ
»R (1999) a öet¯enÌ v 16 p¯ÌhraniËnÌch mikroregionech, zamÏ¯enÈ na obyvatelstvo, turisty, starosty obcÌ,
pr˘myslovÈ a zemÏdÏlskÈ podniky (2000). V prost¯ednÌm roce jsme uspo¯·dali pracovnÌ semin·¯ pro
ËeskÈ odbornÌky (˙Ëast nap .̄ z·stupc˘ V⁄PSV Ëi ⁄stavu geoniky AV »R). V z·vÏreËnÈm roce v˝zkum-
nÈho projektu (2004) jsme se koncentrovali na prezentaËnÌ a publikaËnÌ aktivity.

TeoretickÈ zar·mov·nÌ, cÌle a hlavnÌ v˝sledky
D˘leûitou a novÏ zd˘raznÏnou perspektivou, v†projektu obsaûenou, byla snaha o prov·z·nÌ ¯eöen˝ch

problÈm˘ s öirok˝m vÏdnÌm proudem prost¯ednictvÌm testov·nÌ vybran˝ch migraËnÌch koncept˘ a teoriÌ.
P¯itom jsme se soust¯edili zejmÈna na:
1)klasick˝ Ñpush-pullì migraËnÌ koncept aplikovan˝ nap .̄ u migrant˘/pendler˘ p¯i osvÏtlov·nÌ proces˘

rozhodov·nÌ o migraci,
2)postupn˝ p¯echod migrant˘ z cirkulaËnÌ kr·tkodobÈ migrace do f·ze trvalÈho usazenÌ v cÌlovÈ zemi,

TRH PR¡CE A MIGRACE V »ESKU ñ OHL…DNUTÕ
ZA SPOLE»N›M PROJEKTEM GEOGRAFICK›CH PRACOVIäç1)

1) P¯ÌspÏvek vznikl v r·mci projektu GA »R Ë. 205/02/0321 PracovnÏ podmÌnÏnÈ migrace jako souË·st mezin·rodnÌho
(p¯eshraniËnÌho) trhu pr·ce »eska v kontextu evropskÈ integrace.
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3) teorii Ñcumulative causationì zn·mou zejmÈna v aplikaci na migraci mezi rozvojov˝m a rozvinut˝m
svÏtem, kterou jsme modifikovali a pouûili pro vysvÏtlenÌ p¯ÌhraniËnÌho pendlerstvÌ (zejmÈna ve smyslu
specifikace dopadu pendlerstvÌ na danÈ zdrojovÈ ˙zemÌ),

4) teorii sÌtÌ a institucion·lnÌ teorii, mj. s d˘razem na proces prostorovÈ Ñdif˙ze informace o migraciì
i proces dif˙ze migrace samotnÈ,

5) teorii dvojÌho trhu, jehoû projevem je utv·¯enÌ tzv. sekund·rnÌho pracovnÌho sektoru s dopady v soci·lnÌ
oblasti,

6)vztah majoritnÌ populace v˘Ëi v jejich zemi operujÌcÌm cizinc˘m, zda prost¯ednictvÌm osobnÌ zkuöe-
nosti s cizinci se posiluje nebo naopak oslabuje xenofobnÌ, p¯ÌpadnÏ rasistickÈ postoje ËeskÈ populace
(tzv. kontaktnÌ hypotÈza).
CÌle projektu byly specifikov·ny do pÏti bod˘. NÌûe pod hlaviËkou vytËen˝ch cÌl˘ v˝zkumu uv·dÌme

hlavnÌ zjiötÏnÈ poznatky v konfrontaci s p¯Ìsluön˝mi teoriemi.

Poznat mechanismy utv·¯enÌ mezin·rodnÌho (p¯eshraniËnÌho) trhu pr·ce jako souË·sti integrace
»R do EU

V˝sledky projektu potvrdily, ûe celkov· intenzita p¯eshraniËnÌho pohybu ñ tzv. cirkulaËnÌ mobilita
pendler˘ ñ se od poË·tku 90. let do souËasnosti postupnÏ sniûuje. NicmÈnÏ se potvrdilo, ûe v »esku je
i dÌky popt·vce v cÌlov˝ch zemÌch (NÏmecko, Rakousko) st·l ,̋ byù mal ,̋ re·lnÏ existujÌcÌ a potenci·lnÌ
segment ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva, kter˝ volÌ a d·le bude volit strategii p¯eshraniËnÌch pohyb˘
za pracÌ jako klÌËovou ve svÈm pracovnÌm uplatnÏnÌ. V˝zkum uk·zal, ûe mechanismy a formy fungov·nÌ
tohoto pohybu se v z·sadÏ nemÏnÌ (leg·lnÌ i ileg·lnÌ najÌm·nÌ a aktivity, institucion·lnÌ a legislativnÌ
r·mce apod.). P¯i ovÏ¯ov·nÌ aplikace Ñcumulative causationì teorie na zkouman· p¯ÌhraniËnÌ ˙zemÌ
»eska se potvrdila nutnost modifikace danÈho konceptu. Je z¯ejmÈ, ûe se nepotvrdily obavy p˘vodnÌch
Ëlensk˝ch zemÌ EU z v˝raznÈho n·r˘stu levnÈ pracovnÌ sÌly (v tomto p¯ÌpadÏ konkrÈtnÏ z »eska)
v souvislosti s blÌûÌcÌm se vstupem a po vstupu nov˝ch zemÌ do EU a tedy, ûe nastolen· omezenÌ volnÈ-
ho p¯Ìstupu na pracovnÌ trhy vÏtöiny zemÌ Ñpatn·ctkyì byla a jsou zbyteËn·.

Analyzovat situaci na trhu pr·ce a s†tÌm spojenou migraci d¯ÌvÏjöÌch kandid·tsk˝ch zemÌ (nap .̄
Rakouska) p¯ed vstupem do EU

Z hlediska srovn·nÌ s nÏkter˝mi dalöÌmi novÏ p¯istoupivöÌmi transformujÌcÌmi se zemÏmi b˝valÈho
socialistickÈho bloku je moûnÈ konstatovat pomÏrnÏ v˝znamnou shodu v charakteru probÌhajÌcÌch mig-
raËnÌch pohyb˘ i ekonomick˝ch aktivit imigrant˘ v imigraËnÌch zemÌch. Za d˘leûitÈ povaûujeme zejmÈna
obdobn˝ vliv imigrace na hlavnÌ mÏsta, dalöÌ vysoce urbanizovanÈ prostory a nÏkterÈ ˙seky p¯ÌhraniË-
nÌch zÛn. V komparaci se »esko Ë·steËnÏ odliöuje v˝znamnÏ vyööÌm poËtem leg·lnÏ p˘sobÌcÌch ekono-
micky aktivnÌch imigrant˘ a vysoce pravdÏpodobnÏ i v˝znamnÏ vyööÌm poËtem ileg·lnÏ p˘sobÌcÌch
ekonomick˝ch imigrant˘. Oproti nap .̄ Polsku registrujeme delöÌ dobu pobytu cirkulaËnÌch ekonomic-
k˝ch migrant˘ (p¯ijÌûdÏjÌcÌch zejmÈna ze zemÌ b˝valÈho SovÏtskÈho svazu) v r·mci jednoho v˝jezdu za
pracÌ do sousednÌ zemÏ. Jak ostatnÏ historie p¯istupov·nÌ jednotliv˝ch zemÌ do EU napovÌdala, rovnÏû
anal˝za ekonomickÈ situace dan˝ch novÏ p¯istupujÌcÌch zemÌ ukazuje, ûe se (komplexnÏ pojato) situace
v nov˝ch Ëlensk˝ch zemÌch zpravidla v˝znamnÏ zlepöuje.

Specifikovat rozdÌly Ëi podobnosti v migraci a chov·nÌ na trhu pr·ce, nap .̄ ve vnitrozemÌ a v pohra-
niËÌ, ke st·t˘m EU a k ostatnÌm asociovan˝m st·t˘m (Polsko, Slovensko) ñ typologie p¯Ìsluön˝ch
hraniËnÌch ˙sek˘

V˝zkum odhalil pomÏrnÏ v˝znamnÈ rozdÌly v re·lnÈm i potenci·lnÌm chov·nÌ a percepcÌch obyvatel-
stva podle jednotliv˝ch region˘, resp. tÈû v polaritÏ p¯ÌhraniËÌ ñ vnitrozemÌ. Obyvatelstvo Ñz·padnÌhoì
pohraniËÌ se ukazuje jednoznaËnÏ mobilnÏjöÌ ve vztahu k pr·ci v zahraniËÌ (jak kr·tkodobÈ, tak dlouho-
dobÈ pobyty) ve srovn·nÌ s vnitrozemskou, resp. celost·tnÌ populacÌ. Migranti p¯itom vyuûÌvajÌ znalosti
danÈho prost¯edÌ a vlastnÌch Ëi zprost¯edkovan˝ch, vÏtöinou pozitivnÌch zkuöenostÌ z pracovnÌho proce-
su v sousednÌ, geograficky blÌzkÈ zemi. ZatÌm mÈnÏ rozvinut·, nicmÈnÏ existujÌcÌ, je migrace obËan˘
z·padnÌ Evropy do »eska, kter· se vöak koncentruje do hlavnÌho mÏsta Prahy a v†menöÌ mÌ¯e pak do
p¯ÌhraniËnÌch oblastÌ s NÏmeckem a Rakouskem. Jedn· se zejmÈna o aktivity intelektu·lnÏ a manaûersky
n·roËnÈ. V r·mci odliönÈho modelu Ñz·padnÌ versus v˝chodnÌì pohraniËÌ se potvrdila v˝razn· specifiË-
nost Ëesko-slovensk˝ch migraËnÌch vztah˘, kter· je ovlivnÏna historick˝m v˝vojem v r·mci dlouhodo-
bÈho souûitÌ v r·mci jednoho st·tu a v n·vaznosti i geografickou a kulturnÌ blÌzkostÌ (vËetnÏ velmi
podobnÈho jazyka). SlovenötÌ migranti p˘sobÌ zejmÈna v moravsko-slovenskÈm pomezÌ, jakoû i v nej-
vÏtöÌch mÏstech, nÏkter˝ch pr˘myslov˝ch regionech (zÛn·ch), Ëasto s vysokou investiËnÌ aktivitou
v podstatÏ po celÈ republice. MigraËnÌ vztahy s Polskem se koncentrujÌ do oblasti severnÌ Moravy ñ
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zejmÈna v r·mci st·tnÌ hranicÌ rozdÏlenÈho HornÌho Slezska (Ostravsko). Tzv. v˝chodnÌ model imigra-
ce je typick˝ spÌöe manu·lnÌmi pracovnÌky, kvalifikaËnÏ spÌöe mÈnÏ n·roËnou pracÌ a tomu odpovÌdajÌ-
cÌmi niûöÌmi v˝dÏlky.

ZatÌmco Ñv˝chodnÌ modelì imigrace do »eska vÌcemÈnÏ zapad· do intencÌ teorie dvojÌho trhu, cha-
rakter tzv. Ñz·padnÌho modeluì imigrace teorii neodpovÌd· (imigranti nevstupujÌ do tzv. sekund·rnÌho
trhu pr·ce). ZejmÈna v p¯ÌpadÏ imigrant˘ z V˝chodu se rovnÏû potvrdila teorie sÌtÌ, kdy migranti vyuûÌ-
vajÌ pomoci sv˝ch p¯Ìbuzn˝ch Ëi zn·m˝ch, kte¯Ì jim svojÌ zÌskanou zkuöenostÌ z ËeskÈho prost¯edÌ v˝-
znamnÏ ulehËujÌ p¯Ìchod, ekonomickÈ aktivity, jakoû i dalöÌ pohyb v novÈ majoritnÌ spoleËnosti (nap .̄
mor·lnÌ podpora, pomoc p¯i zÌsk·nÌ ubytov·nÌ, orientace v soci·lnÌm prost¯edÌ). »·steËnÏ v rozporu
s oËek·v·nÌmi se p¯Ìliö nenaplnila institucion·lnÌ teorie: migranti totiû ve vÏtöÌ mÌ¯e spolÈhajÌ na indivi-
du·lnÌ vztahy, s jejichû pomocÌ rovnÏû sami rozvÌjejÌ svÈ soci·lnÌ sÌtÏ. ⁄loha p¯Ìsluön˝ch institucÌ je
v tomto smÏru spÌöe omezen·. Potvrdila se uûiteËnost vyuûitÌ push-pull konceptu, kter˝ pomohl vhodnÏ
konceptualizovat p¯edevöÌm d˘vody odchodu z mate¯skÈ zemÏ a naopak d˘vody p¯Ìchodu do »eska.
Podle oËek·v·nÌ, a rovnÏû v souladu s filozofiÌ v˝bÏru cÌlov˝ch skupin respondent˘, se potvrdila domi-
nantnÌ role ekonomick˝ch faktor˘.

Vytvo¯it prognÛzu budoucÌho v˝voje pracovnÏ podmÌnÏnÈ migrace po vstupu »eska do EU s†dopady
na trh pr·ce (Ëesk˝ a evropsk ,̋ resp. st¯edoevropsk˝) a navrhnout moûn· ¯eöenÌ

Ve st¯ednÏdobÈm ËasovÈm horizontu se d· p¯edpokl·dat, ûe postupnÏ budou odstranÏny bariÈry vol-
nÈho p¯Ìstup˘ obËan˘ »eska do/ve star˝ch Ëlensk˝ch zemÌch, coû povede pravdÏpodobnÏ ke spÌöe nev˝-
raznÈmu vyuûitÌ tÏchto novÏ zÌskan˝ch p¯ÌleûitostÌ. NevyluËujeme ovöem v˝znamnÏjöÌ emigraËnÌ vlny
pracovnÌk˘ vybran˝ch segment˘ trhu pr·ce tak, jak se objevÌ konkrÈtnÌ popt·vka v bohatöÌch zemÌch
EU (nap .̄ lÈka¯i urËitÈ specializace, kvalifikovan˝ zdravotnick˝ person·l, dalöÌ specializovanÈ profese).
Odliv ËeskÈ pracovnÌ sÌly se zd· b˝t ve vÏtöÌm rozsahu jednoznaËnÏ nere·ln .̋ Z hlediska »eska jako
imigraËnÌ zemÏ lze poËÌtat s trval˝m p¯Ìlivem levnÈ pracovnÌ sÌly p¯edevöÌm z v˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ
Evropy (nap .̄ Ukrajina, BÏlorusko, Moldavsko a balk·nskÈ st·ty) a D·lnÈho V˝chodu (zejmÈna Viet-
nam a »Ìna), jak tomu ostatnÏ velÌ ekonomickÈ rozdÌly i jiû vybudovanÈ migraËnÌ vazby. SouËasnÏ vöak
se zd· b˝t z¯ejmÈ, ûe bude pokraËovat role »eska jako tranzitnÌho ˙zemÌ pro dalöÌ v˝chodnÌ i jinÈ mig-
ranty, pro kterÈ bude »esko pouze Ñpr˘jezdovou zÛnouì p¯i cestÏ d·le na z·pad. P¯i uplatnÏnÌ imigrant˘
na ËeskÈm trhu pr·ce lze postupnÏ poËÌtat s vÏtöÌ heterogenitou jejich struktur i uplatnÏnÌm vËetnÏ
Ë·steËnÈho p¯Ìstupu do odbornÏ a intelektu·lnÏ n·roËnÏjöÌch profesÌ. V˝voj naznaËuje, ûe se patrnÏ
zË·sti zv˝öÌ migraËnÌ atraktivita »eska pro imigranty ze z·padu, a to z d˘vod˘ transparentnÏjöÌ legisla-
tivy i praxe i navazujÌcÌho rozvÌjenÌ podnikatelsk˝ch aktivit (velkÈ i malÈ firmy). Z naznaËenÈho pohledu
vypl˝v·, ûe mezin·rodnÌ migrace i v souvislosti s pokraËujÌcÌ globalizacÌ nabude na intenzitÏ a stane se
nedÌlnou souË·stÌ socioekonomickÈho rozvoje ËeskÈ spoleËnosti. Tomu bude odpovÌdat i zv˝öenÌ kul-
turnÌ rozmanitosti populace. Ukazuje se, ûe na tuto zmÏnu nenÌ naöe spoleËnost jednotnÏ p¯ipravena.
ZatÌmco mlad· a vzdÏlan· generace reflektuje danÈ zmÏny vÌcemÈnÏ bezproblÈmovÏ a vnÌm· je jako
p¯irozenÈ, staröÌ a mÈnÏ vzdÏlanÈ vrstvy populace hodnotÌ v˝voj spÌöe negativnÏ.

Stanovit na z·kladÏ zÌskan˝ch poznatk˘ rizika i öance konkrÈtnÌch ̇ zemÌ (makrop¯Ìstup), vybra-
n˝ch subjekt˘ a osob (mikrop¯Ìstup)

Ve svÏtle zjiötÏn˝ch poznatk˘ a p¯edpokl·danÈho v˝voje jednoznaËnÏ navrhujeme pokraËovat v ote-
v¯enÈ, byù cÌlenÈ, regulovanÈ a struktur·lnÏ specifikovanÈ podpo¯e imigrace do »eska (viz takÈ jedna
z jiû probÌhajÌcÌch forem pomocÌ pilotnÌho projektu AktivnÌ v˝bÏr kvalifikovan˝ch zahraniËnÌch pra-
covnÌk˘ na z·kladÏ usnesenÌ Vl·dy »R Ë. 975/2001 a n·sledujÌcÌch opat¯enÌ). Podpora imigrace by vöak
nemÏla b˝t prim·rnÏ opodstatÚov·na zejmÈna zhoröujÌcÌmi se demografick˝mi parametry zemÏ (nÌzk·
fertilita, st·rnutÌ populace) ñ v tomto ohledu by byl efekt velmi limitovan ,̋ a to i p¯i absolutnÏ velk˝ch
poËtech imigrant˘. Za z·sadnÏjöÌ povaûujeme zaplnÏnÌ mezer na ËeskÈm trhu pr·ce posÌlenÌm nedosta-
teËnÏ saturovan˝ch profesÌ a specializacÌ. Podpora imigrace by vöak mÏla b˝t zaloûena na hlubokÈ
a sofistikovanÈ anal˝ze pot¯eb spoleËnosti, ale tÈû na komplexnÌm zhodnocenÌ situace z hlediska moû-
nÈho vyuûitÌ (mobilizace) vlastnÌch zdroj˘. Z hlediska samotnÈ imigrace by pozornost mÏla b˝t zamÏ¯e-
na na celkovÈ zjednoduöenÌ vstupu a zapojenÌ cizinc˘ do ËeskÈho trhu pr·ce formou zmÏn v oblasti
dom·cÌ legislativy a uplatÚovanÈ praxe, zv˝öenÌm informovanosti potenci·lnÌch zamÏstnavatel˘ i majo-
ritnÌ populace, zv˝öenÈ aktivity z hlediska cÌlen˝ch n·borov˝ch kampanÌ v potenci·lnÌch zdrojov˝ch
zemÌch apod. Ve vztahu k ËeskÈ populaci a k jejÌmu moûnÈmu odchodu na z·pad je t¯eba vytv·¯et
obecnÏ lepöÌ podmÌnky v öirokÈm slova smyslu, takovÈ, kterÈ by pracovnÌky v urËit˝ch, doma û·dan˝ch
sektorech vÌce stabilizovaly (zejmÈna podpora vÏdy, v˝zkumu, vysokÈho ökolstvÌ, zdravotnictvÌ).
V region·lnÌm pohledu se d· oËek·vat p¯etrv·vajÌcÌ atraktivita nejv˝znamnÏjöÌho migraËnÌho magnetu
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hlavnÌho mÏsta Prahy a jeho öiröÌho z·zemÌ (aglomerace), jakoû i nejvÏtöÌch center osÌdlenÌ (nap .̄ Brno,
PlzeÚ), dalöÌch pÛl˘ ekonomickÈho rozvoje ve vnitrozemÌ (nap .̄ Mlad· Boleslav), jakoû i st¯edisek
v pohraniËÌ (Karlovy Vary, Liberec, Znojmo aj.). P¯Ìstup cizinc˘ do odvÏtvÌ primÈru a vybran˝ch oblastÌ
terciÈru (nap .̄ gastronomie, ubytov·nÌ) nebude z¯ejmÏ p¯Ìliö prostorovÏ diferencov·n a bude se t˝kat
patrnÏ vÏtöiny ˙zemÌ »eska. Tento v˝voj vyplyne z velkÈ Ë·sti z mechanism˘ volnÈho trhu. ZapojenÌ
cizinc˘ do podnik˘ sekund·rnÌho sektoru bude nad·le spÌöe selektivnÌ s v˝raznÏjöÌ ˙ËastÌ v nÏkter˝ch
odvÏtvÌch s niûöÌmi poûadavky na kvalifikaci (nap .̄ textilnÌ nebo potravin·¯sk˝ pr˘mysl, stavebnictvÌ).
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Duöan Drbohlav ñ Milan Je¯·bek

DivadelnÌ umÏlci jsou svÈr·zn˝m spoleËenstvÌm. MajÌ sv˘j ûivotnÌ i dennÌ rytmus, odliön˝ od vÏtöino-
vÈ populace, samoz¯ejm· nutnost t˝movÈ spolupr·ce je vz·jemnÏ tÏsnÏ sbliûuje, p¯irozen· snaha o indi-
vidu·lnÌ vyniknutÌ mezi nÏ naopak vn·öÌ konkurenci. Ti z nich, kte¯Ì dÌky sv˝m umÏleck˝m kvalit·m,
Ëasto vöak jen dÌky n·hodÏ, mÌstu p˘sobiötÏ nebo osobnÌm vztah˘m jsou Ëasto vidÏt na pl·tnech kin,
zejmÈna vöak na televiznÌch obrazovk·ch, se st·vajÌ Ñve¯ejn˝m majetkemì, vöeobecnÏ zn·m˝mi osob-
nostmi. SpoleËenstvÌ herc˘ si zaslouûÌ pozornost sociologie, jsou vöak zajÌmav· i z demografickÈho
hlediska. Podle obecnÏ rozöÌ¯en˝ch n·zor˘ ñ bÏûn˝ch i mezi demografy a sociology ñ mezi znaky de-
mografickÈho chov·nÌ nositel˘ hereckÈ profese pat¯Ì, ûe vÏtöinou uzavÌrajÌ sÚatky mezi sebou, ûe jejich
manûelstvÌ b˝vajÌ Ëasto nestabilnÌ, ûe se Ëasto rozv·dÏjÌ a uzavÌrajÌ opÏtovnÈ sÚatky (opÏt vÏtöinou
uvnit¯ svÈ pospolitosti), ûe specifick˝ dennÌ rytmus jim nedovoluje pÈËi o vÏtöÌ rodinu, majÌ proto mÈnÏ
dÏtÌ, ûe mimopraûötÌ (mimobrnÏnötÌ, mimoostravötÌ) divadelnÌci se Ëasto stÏhujÌ, koneËn˝m cÌlem jejich
migrace pravidelnÏ b˝v· Praha (snad jeötÏ Brno, Ostrava). Tyto n·zory vöak u n·s nebyly zatÌm nikdy
potvrzeny ani vyvr·ceny seriÛznÌm demografick˝m v˝zkumem.

P¯edkl·dan˝ p¯ehled je pracÌ jednotlivce, nezaloûen˝ na terÈnnÌm öet¯enÌ. T˝k· se vrcholnÈho praco-
viötÏ ËeskÈho divadelnÌho umÏnÌ ñ N·rodnÌho divadla v Praze (v dalöÌm textu prostÏ ÑN·rodnÌho diva-
dlaì nebo ND), byù respektuje existenci N·rodnÌho divadla v BrnÏ a N·rodnÌho divadla moravskoslez-
skÈho v OstravÏ. Z·kladnÌm pramenem informacÌ pro p¯ehled byla ned·vno z¯Ìzen· internetov· str·nka
N·rodnÌho divadla, kter· poskytuje i podrobn˝ seznam umÏlc˘, autor˘ a spolupracovnÌk˘ divadla od
jeho zaloûenÌ aû po souËasnou divadelnÌ sezÛnu. Seznam je neobyËejnÏ d˘kladn ,̋ proto i rozs·hl .̋
Nevynech·v· nikoho, kdo na jeviöti ND sÛlovÏ vystoupil, nikoho z autor˘ ËinohernÌch, opernÌch a balet-
nÌch p¯edloh jeviötnÌch inscenacÌ, uv·dÌ dokonce i ¯eËnÌky ñ politiky na slavnostnÌch shrom·ûdÏnÌch
konan˝ch v N·rodnÌm divadle. ReprezentativnÌm vzorkem Ëesk˝ch (a moravsk˝ch) divadelnÌk˘ seznam
na internetovÈ str·nce N·rodnÌho divadla p¯es svou rozs·hlost vöak nenÌ. Samoz¯ejmÏ nelze vylouËit ani
v˝skyt drobnÏjöÌch chyb, nejde o ofici·lnÌ seznam, ani o podklad pro vÏdeckou studii.

Internetov· str·nka ND ËasovÏ vymezuje p˘sobenÌ role jednotliv˝ch umÏleck˝ch osobnostÌ na scÈ-
n·ch ND a podrobnÏ uv·dÌ vöechny jejich role. Rozliöuje ÑsÛlistyì a Ñ˙ËinkujÌcÌì; vöechna n·sledujÌcÌ
data se t˝kajÌ umÏlc˘ p¯Ìmo uveden˝ch jako ÑsÛlistÈ Ëinohryì. U sÛlist˘ internetov˝ archiv podrobnÏ
uv·dÌ vöechny jejich divadelnÌ role, jen zcela v˝jimeËnÏ vöak p¯ipomÌn· aspoÚ nejz·kladnÏjöÌ osobnÌ

»INOHERNÕ SOUBOR PRAéSK…HO N¡RODNÕHO DIVADLA
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˙daje ñ rok narozenÌ nebo ̇ mrtÌ. LetopoËty narozenÌ umÏlc˘ pro tento p¯ehled musely proto b˝t Ëerp·ny
z odbornÈ ûivotopisnÈ a teatrologickÈ literatury, p¯ÌpadnÏ z jin˝ch internetov˝ch str·nek ñ nap .̄ z infor-
macÌ o filmech nebo televiznÌch inscenacÌch. Aû p¯ekvapivÈ vöak je, ûe i u mnoha velmi zn·m˝ch umÏlc˘
chybÌ v literatu¯e nebo na jejich osobnÌch internetov˝ch str·nk·ch jak·koli zmÌnka o letopoËtu narozenÌ
ñ a pokud tam letopoËet je, b˝v· uveden nÏkdy nep¯esnÏ nebo ve vÌce verzÌch. ExistujÌ dokonce i (sou-
ËasnÌ) umÏlci (muûi!), kte¯Ì jsou o datu svÈho narozenÌ ochotni uvÈst pouze znamenÌ zvÏrokruhu, nikoli
vöak letopoËet1).

ZajÌmav· by byla anal˝za, do jakÈ mÌry bylo a je sloûenÌ vrcholnÈho hereckÈho souboru ovlivÚov·no
ñ i kdyû zprost¯edkovanÏ ñ ûivotnÌm stylem danÈ populace nebo dokonce politick˝m uspo¯·d·nÌm spo-
leËnosti a jeho promÏnami. NÏco napovÌd· i prudkÈ rozöÌ¯enÌ souboru a jeho omlazenÌ po roce 1948,
nemÏnnost souboru po roce 1970 a s nÌ souvisejÌcÌ v˝raznÈ st·rnutÌ do konce osmdes·t˝ch let nebo
neb˝val· vlna p¯Ìchod˘ herc˘ z nejmladöÌ generace po roce 1990, spojen· s jejich rychl˝mi odchody,
stejnÏ tak i v souËasnosti existence nejpoËetnÏjöÌ vÏkovÈ skupiny herc˘ 60 a vÌcelet˝ch. To by vöak byla
jin· kapitola.

Mezi tradice N·rodnÌho divadla dlouho pat¯il nepsan˝ z·kon, ûe herec, vyznamenan˝ tÌm, ûe se stal
sÛlistou N·rodnÌho divadla a tÌm povol·n mezi nejvyööÌ elitu ËeskÈho divadelnictvÌ, z˘stane tomuto
divadlu vÏrn .̋ Z N·rodnÌho divadla se neodch·zelo, angaûm· umÏlce N·rodnÌho divadla v jinÈm diva-
dle chtÏ nechtÏ bylo povaûov·no za ne˙spÏch nebo i za ûivotnÌ umÏleckou prohru. V N·rodnÌm divadle
se konËilo ˙mrtÌm umÏlce, ukonËenÌm umÏleckÈ dr·hy nebo p¯echodem na jinou funkci ñ zpravidla
reûisÈrskou ñ v divadle.

Podle zmÌnÏn˝ch internetov˝ch z·znam˘ v Ëinoh¯e N·rodnÌho divadla od obnovenÌ divadla v roce
1883 aû po souËasnou sezÛnu 2005ñ2006 p˘sobilo 322 sÛlist˘-Ëinoherc˘, z nich bylo 193 herc˘-muû˘
a 129 hereËek. NejvÌce sÛlist˘ mÏla Ëinohra v pades·t˝ch a öedes·t˝ch letech 20. stoletÌ s maximem
v sezÛnÏ 1966ñ1967 (65), nejmÈnÏ v prvnÌ dek·dÏ 20. stoletÌ ñ minimum v sezÛn·ch 1899ñ1900, 1902ñ
1903 a 1903ñ1904 ñ 29 sÛlist˘.

Tab. 1 Průměrný počet sólistů činohry Národního divadla podle sezón (Average number of lead performers in the company at the National Theatre by season)

Sezóny Průměrný počet sólistů v sezóně
v tom

muži ženy

1883–1890 32,7 19,6 13,1
1890–1900 33,4 20,1 13,3
1900–1910 32,0 18,3 13,7
1910–1920 33,8 19,4 14,4
1920–1930 36,3 21,3 15,0
1930–1940 38,1 21,7 16,4
1940–1950 47,7 29,3 18,3
1950–1960 61,4 39,0 22,4
1960–1970 59,3 37,7 21,6
1970–1980 58,4 36,2 22,2
1980–1990 57,0 34,1 22,9
1900–2000 53,8 31,8 22,0
2000–2006 50,7 30,8 19,8

1883–2006 celkem 45,9 27,7 18,2

1) S vyhled·v·nÌm nikde nepublikovan˝ch nebo s opravou sporn˝ch dat ochotnÏ pomohli odbornÌci z DivadelnÌho
˙stavu a archivu N·rodnÌho divadla. Ani s jejich spolupracÌ se nepoda¯ilo zjistit letopoËty narozenÌ nÏkter˝ch dnes jiû
tÈmÏ¯ nezn·m˝ch sÛlist˘ Ëinohry z 19. a poË·tku 20. stoletÌ ñ konkrÈtnÏ Boûeny K·öovÈ (angaûovanÈ v†sezÛnÏ 1893ñ
1894), Marie Ren·tovÈ (1887ñ1888), Josefa Seiferta (1888ñ1889), Marie SvÏtlÈ (1907ñ1908) a Marie Z·smuckÈ
(1883ñ1885). Je nepochybnÈ, ûe tyto letopoËty by se daly objevit nap .̄ studiem matriËnÌch knih.

Skladba divadelnÌho ËinohernÌho souboru podle pohlavÌ a vÏku odr·ûÌ skladbu postav ËinohernÌho
dramatu, proto na rozdÌl od re·lnÈ populace v ÑËinohernÌì populaci p¯evaûujÌ muûi, kter˝m prostÏ dra-
matick· literatura p¯isuzuje vÌce rolÌ. P¯itom ñ opÏt na rozdÌl od re·lnÈ populace ñ p¯evaha muû˘
s vÏkem vzr˘st·; hereck˝ch p¯ÌleûitostÌ pro muûe ve ÑzralÈmì vÏku b˝v· dostatek, pro staröÌ hereËky se
vhodnÈ role nÏkdy hledajÌ obtÌûnÏ. Je proto p¯irozenÈ, ûe v ËinohernÌm souboru ND bylo vûdy, bez
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v˝jimky, vÌce muû˘ neû ûen a ûe ve staröÌch vÏkov˝ch skupin·ch muûi jednoznaËnÏ dominovali. NejblÌûe
se poËet ûen v souboru p¯iblÌûil poËtu muû˘ v sezÛnÏ 1929ñ1930 (22 muû˘ a 20 ûen), nejvÏtöÌ p¯evaha
muû˘ byla v sezÛn·ch 1921ñ1922 a 1958ñ1959, v nÌû muûi tvo¯ili dvÏ t¯etiny souboru.

Tab. 2 Podíl žen v souboru sólistů činohry Národního divadla podle sezón (Percentage of women lead performers in the company at the National
Theatre by season)

Sezóny
Podíl žen v dané věkové skupině v %

celkem –30 30–39 40–49 50–59 60+

1883–1890 40,2 58,6 42,1 44,8  8,7  0,0
1890–1900 39,8 62,8 52,4 27,0 24,0  0,0
1900–1910 43,0 84,2 38,7 35,6 20,4 38,5
1910–1920 42,6 78,0 43,3 33,0 29,6 28,6
1920–1930 41,3 47,1 52,4 41,6 23,6 37,9
1930–1940 43,0 60,4 45,5 38,5 42,0 18,8
1940–1950 38,5 56,4 43,2 39,0 27,4 41,5
1950–1960 36,5 54,2 38,9 39,4 25,0 40,3
1960–1970 36,4 60,0 50,6 34,3 38,5 21,0
1970–1980 38,0 46,5 53,2 43,2 33,9 27,5
1980–1990 40,2 70,3 47,9 46,4 34,2 31,4
1900–2000 40,9 60,0 46,8 46,9 36,3 26,2
2000–2006 39,1 53,1 48,6 42,4 41,9 17,8

1883–2006 celkem 39,6 62,4 45,8 39,2 32,0 29,6

»inohernÌ soubor ND byl p¯i zaloûenÌ divadla v pr˘mÏru tÈmÏ¯ o 17 let mladöÌ, neû je tomu v souËasnos-
ti. Od pozdÏjöÌch obdobÌch se vÏkov· struktura herc˘ Ëinohry liöila p¯edevöÌm podstatnÏ vyööÌm podÌlem
herc˘ mladöÌch neû 49 let a mal˝m ñ p¯i zaloûenÌ v˘bec û·dn˝m ñ podÌlem Ëlen˘ ve vÏku 60
a vÌce let. NejstaröÌ ze zakl·dajÌcÌch Ëlen˘ Ëinohry ñ Karel äimanovsk˝ ñ dovröil v prvnÌ sezÛnÏ N·rodnÌho
divadla 58 let, nejmladöÌ hereËce ñ Marii PospÌöilovÈ ñ bylo 22 let. Karel äimanovsk˝ byl i prvnÌm z herc˘,
kter˝ jako aktivnÌ sÛlista dos·hl ñ ve t¯etÌ sezÛnÏ N·rodnÌho divadla ñ 60 let vÏku; aû v sezÛnÏ 1888ñ1889
se k nÏmu p¯idali dalöÌ dva öedes·tnÌci ñ Frantiöek Kol·r a Josef Chramosta. VÏtöina sÛlist˘ herc˘ byla
v prvnÌch dvou desetiletÌch divadla ve vÏku mezi 30 a 49 let, pades·tnÌci jiû byli v˝jimkou. Soubor vöak
postupnÏ st·rl. V sezÛnÏ 1888ñ1889 vÏkov˝ pr˘mÏr Ëlen˘ Ëinohry poprvÈ p¯ekroËil 40 let; pod Ëty¯icÌtku
klesl jeötÏ v obdobÌ 1913ñ1917, pak jiû trvale z˘stal nad nÌ. V sezÛnÏ 1957ñ1958 poprvÈ kr·tce p¯ekroËil

Tab. 3 Průměrný věk sólistů činohry ND podle sezón (Average age
of lead performers in the company at the National Theatre by
season)

Sezóny
Průměrný věk sólistů činohry

celkem muži ženy

1883–1890 39,2 42,0 35,0
1890–1900 40,3 44,0 34,0
1900–1910 41,6 44,6 37,7
1910–1920 40,6 43,1 37,3
1920–1930 43,2 44,7 41,2
1930–1940 42,3 43,5 40,6
1940–1950 45,8 46,7 44,2
1950–1960 48,6 49,0 47,9
1960–1970 48,6 50,3 45,7
1970–1980 50,1 52,0 47,0
1980–1990 51,6 54,0 38,0
1900–2000 48,9 51,1 45,7
2000–2006 51,7 53,6 48,8

50 let. Od sedmdes·t˝ch let 20. stoletÌ vÏkov˝ pr˘mÏr
sÛlist˘ Ëinohry kolem 50 let osciluje, v dosud posled-
nÌ, pr·vÏ probÌhajÌcÌ, sezÛnÏ divadla se citelnÏ zv˝öil.
M·-li b˝t kritÈriem pr˘mÏrn˝ vÏk sÛlist˘ nebo medi·n
ñ pak je nutno konstatovat, ûe souËasn˝ ËinohernÌ sou-
bor je nejstaröÌ v celÈ vÌce neû 120 let trvajÌcÌ historii
praûskÈho N·rodnÌho divadla.

R˘st podÌlu nejstaröÌ vÏkovÈ skupiny ñ nad 60 let ñ je
nejv˝raznÏjöÌm znakem v˝voje vÏkovÈ struktury sou-
boru. Jako extrÈmnÏ vysok˝ se jevÌ podÌl nejstaröÌch
sÛlist˘ v osmdes·t˝ch letech 20. stoletÌ. Bylo to obdobÌ,
v nÏmû se uzavÌrala umÏleck· dr·ha jednÈ z velk˝ch
generacÌ N·rodnÌho divadla; legend·rnÌ umÏlce z tÈto
generace samoz¯ejmÏ nikdo nevybÌzel k odchodu. Zlom
p¯ineslo aû radik·lnÌ omlazenÌ souboru v devades·t˝ch
letech, zaloûenÈ na odchodu nejstaröÌch herc˘ a p¯Ìcho-
du celÈ plej·dy nov˝ch. Toto omlazenÌ bylo jen kr·tko-
dobÈ. V poslednÌch divadelnÌch sezÛn·ch p¯edstavujÌ
umÏlci ve vÏku 60 a vÌce let v Ëinoh¯e opÏt nejpoËetnÏj-
öÌ vÏkovou skupinu. Naopak nejvÌce klesl podÌl herc˘
ve vÏku mezi 30 a 39 lety, jenû se pr·vÏ v poslednÌch
sezÛn·ch snÌûil na historicky nejniûöÌ ˙roveÚ.



297

P¯ehledy

Z demografickÈho hlediska je patrnÈ, ûe tempo st·rnutÌ hereckÈho souboru za 120 let jeho existence
v podstatÏ odpovÌd· tempu st·rnutÌ celÈ ËeskÈ populace ve stejnÈm obdobÌ.

éenskÈ Ëlenky souboru byly od zaloûenÌ divadla v˝raznÏ mladöÌ neû jejich muûötÌ partne¯i. V ˙vodnÌ
sezÛnÏ Ëinil jejich pr˘mÏrn˝ vÏk 34,6 let proti 38,2 let u muû˘ a obdobn˝ interval z˘stal zachov·n po
celou historii divadla. Ani v jednÈ sezÛnÏ nebyl vÏkov˝ pr˘mÏr ûen-hereËek vyööÌ neû vÏkov˝ pr˘mÏr
muû˘2).

»inohernÌ soubor ovöem pot¯ebuje i mladÈ a velmi mladÈ herce. V minulosti byly do souboru ND
p¯ijÌm·ny zejmÈna mladiËkÈ hereËky, p¯edurËenÈ pro role naivek. PÏt hereËek ve svÈ prvnÌ sezÛnÏ v ND
nedos·hlo dvaceti let vÏku, poslednÌ z nich byla Ji¯ina ätÏpniËkov· v sezÛnÏ 1931ñ1932. NejmladöÌ
sÛlistkou v historii byla sedmn·ctilet· Iza GrÈgrov·, angaûovan· v sezÛnÏ 1895ñ1896. Jiû d·vno tak
mladÈ hereËky ani herci nejsou v ND angaûov·ni. V souËasnosti se ¯·dn˝mi sÛlisty Ëinohry N·rodnÌho
divadla mohou st·t mladÌ herci aû po absolvov·nÌ vysokoökolskÈho studia herectvÌ, to je vöak moûnÈ aû
ve 22ñ23 letech. VÏkov· kategorie Ñdo 20 letì se tak mezi herci ñ sÛlisty N·rodnÌho divadla jiû d·vno
nevyskytuje. NicmÈnÏ jsou do Ëinohry ND v celÈ jejÌ historii angaûov·ni sÛlistÈ nejËastÏji v mladÈm

Tab. 4 Struktura souboru sólistů činohry podle sezón a podle věkových skupin (Structure lead performers in the company at the National Theatre by
season and by age group)

Sezóny
Věková skupina

–29 30–39 40–49 50–59 60+ celkem

1883–1890 13,0 42,6 30,0 10,3  4,0 100,0
1890–1900 24,0 25,8 27,4 15,4  7,4 100,0
1900–1910 17,8 29,1 28,1 16,9  8,1 100,0
1910–1920 14,8 35,5 29,6 16,0  4,1 100,0
1920–1930  9,4 28,4 34,4 19,8  8,0 100,0
1930–1940 12,6 26,5 35,4 21,3  4,2 100,0
1940–1950  9,1 22,1 27,5 28,9 12,4 100,0
1950–1960  3,9 26,4 22,3 24,8 22,6 100,0
1960–1970  5,1 15,0 34,9 25,0 20,1 100,0
1970–1980  7,4 16,1 16,3 37,8 22,4 100,0
1980–1990  6,5 16,5 19,6 20,5 36,8 100,0
1900–2000  9,3 14,3 27,3 29,2 19,9 100,0
2000–2006 10,5 11,5 19,4 24,3 34,2 100,0

Tab. 5 Nově angažovaní sólisté činohry podle věkových skupin (Newly
engaged lead performers in the company by age group)

2) Mezi st·l˝mi Ëleny souboru sÛlist˘ Ëinohry ND ovöem nemohou b˝t dÏti ñ i kdyû dÏtötÌ herci pravidelnÏ na jeho
scÈn·ch ˙ËinkujÌ. Jako neËlenovÈ souboru nejsou do uv·dÏn˝ch p¯ehled˘ zahrnuti.

Věková skupina Počet nově angažovaných sólistů

–19 5 – 5
20–24 54 17 37
25–29 74 44 30
30–34 62 43 19
35–39 41 29 12
40–44 33 22 11
45–49 20 14 6
50–54 16 15 1
55–59 6 5 1
60+ 6 4 2
nezjištěna 5 – 5

Celkem 322 193 129

vÏku, ûeny ve vÏku 20ñ24 let a muûi ve vÏku 25ñ29
let. Jen vz·cnÏ se nov˝mi sÛlisty Ëinohry st·vajÌ her-
ci ve vÏku 50 a vÌce let ñ vÏtöinou jde o umÏlce, kte¯Ì
v jin˝ch divadlech prok·zali v˝jimeËnÈ kvality. Zcela
v˝jimeËnÈ je angaûov·nÌ umÏlc˘ ve vÏku 60 a vÌce
let, vÏtöinou p¯ech·zejÌcÌch z jin˝ch umÏleck˝ch funk-
cÌ v divadle.

NejvÌce nov˝ch sÛlist˘ ñ 15 ñ bylo angaûov·no pro
sezÛnu 1948ñ 1949, naproti tomu pro sezÛny 1956ñ
1957, 1967ñ1968, 1968ñ1969, 1977ñ1978 a 1979ñ
1980 nebyli angaûov·ni û·dnÌ novÌ sÛlistÈ. ObdobÌm
v˘bec nejvÏtöÌho p¯Ìlivu nov˝ch Ëinoherc˘ byla de-
vades·t· lÈta 20. stoletÌ, kdy do Ëinohry bylo p¯ijato
mnoûstvÌ mlad˝ch herc˘, v naprostÈ vÏtöinÏ muû˘.

Pro souËasn˝ soubor Ëinohry ñ zhruba od roku 1990
ñ je charakteristickÈ, ûe se (vedle st·lÈho k·dru her-
c˘ ve vyööÌm a st¯ednÌm vÏku) mladÌ ËlenovÈ ND
kaûdoroËnÏ mÏnÌ. P¯ich·zejÌ do ND na jedinou nebo
na dvÏ sezÛny, odch·zejÌ do jin˝ch divadel, po kr·tkÈ
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pauze se t¯eba vracejÌ. Angaûm· v ND je samoz¯ejmÏ nad·le p¯itaûlivÈ i pro mladÈ absolventy umÏlec-
k˝ch ökol, nejednou vöak z¯ejmÏ i proto, ûe poskytuje herci renomÈ, vhodnÈ p¯i hled·nÌ angaûm·
v jinÈm divadle. N·rodnÌ divadlo nem˘ûe neposkytovat mlad˝m herc˘m dostatek hereck˝ch p¯ÌleûitostÌ,
mnoh˝m mlad˝m umÏlc˘m nevyhovuje dramaturgie ÑnejkamennÏjöÌhoìdivadla. D˘sledkem je nikdy
d¯Ìve nepoznan· fluktuace mlad˝ch herc˘ od roku 1990. Na vÏkovÈ struktu¯e souboru se p¯Ìchody mla-
d˝ch herc˘ v˝znamnÏji neprojevily, nezamezily jeho st·rnutÌ.

TradicÌ divadel je, ûe za velkou autoritu v souboru b˝v· povaûov·na osobnost, kter· v danÈ sezÛnÏ je
nejstaröÌ. V prvnÌ sezÛnÏ N·rodnÌho divadla byl nestorem Ëinohry Karel äimanovsk˝, byù se doûil teprve
57 let; z˘stal jÌm aû do sezÛny 1899ñ1900, tedy pln˝ch 17 sezÛn. To se jiû nepoda¯ilo û·dnÈmu jeho
n·slednÌku. NejblÌûe je mu aû souËasn˝ nestor Ëinohry Radovan Lukavsk˝, jenû je nejstaröÌm Ëlenem
souboru od sezÛny 1992ñ1993, zatÌm tedy 14 sezÛn.

PozoruhodnÈ je, ûe mezi 18 umÏlci, kte¯Ì se od zaloûenÌ divadla vyst¯Ìdali na mÌstÏ nestora Ëinohry,
byly pouze Ëty¯i ûeny, nejdÈle z nich na zaË·tku 20. stoletÌ Marie Ryöav·.

Tab. 6 Nově angažovaní sólisté podle sezón (Newly engaged lead performers by season)

Sezóny Počet nově angažovaných sólistů
v tom

muži ženy

1884–1890 49 27 22
1891–1900 22 11 11
1901–1910 18 9 9
1911–1920 19 11 8
1921–1930 23 12 11
1931–1940 14 7 7
1941–1950 40 27 13
1951–1960 21 14 7
1961–1970 17 11 7
1971–1980 15 10 5
1981–1990 29 17 12
1991–2000 43 30 13
2001–2006 11 7 4

1884–2006 celkem 322 193 129

Tab. 7 Nejstarší aktivní členové-sólisté činohry Národního divadla (Oldest active members – lead performers in the company at the National Theatre)

Sezóny Sólista (sólistka) 
Počet sezón, v nichž byl(a) 

nestorem činohry
Věkové rozpětí

1883–1900 Karel Šimanovský 17 57 – 74
1900–1901 Karel Mošna  1 63 – 64
1901–1913 Marie Ryšavá 12 70 – 82
1913–1920 Eduard Vojan  7 61 – 67
1920–1925 Marie Pštrosová  5 66 – 70
1925–1931 Marie Hübnerová  6 60 – 66
1931–1933 Vladimír Merhaut  2 63 – 65
1933–1942 Rudolf Deyl st.  9 67 – 76
1942–1953 Václav Vydra st. 11 66 – 77
1953–1959 Leopolda Dostalová  6 74 – 80
1959–1960 Eduard Kohout  1 70 – 71
1960–1961 František Smolík  1 69 – 70
1961–1968 Zdeněk Štěpánek  7 65 – 72
1968–1972 Jaroslav Marvan  4 67 – 71
1972–1975 Stanislav  Neumann  3 70 – 73
1975–1982 Jiří Dohnal  7 70 – 77
1982–1992 František Filipovský 10 75 – 85
1992–2006 Radovan Lukavský 14 73 – 87
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Pro dneönÌ div·ky jsou personifikacÌ N·rodnÌho divadla p¯edevöÌm velcÌ herci minulosti, z nich vöak p¯ede-
vöÌm ti, kter˝m se dostalo p¯Ìleûitost prezentovat svÈ umÏnÌ i ve filmu a televizi. Je pozoruhodnÈ, ûe mezi
tÏmito d·vno zem¯el˝mi, dÌky mediÌm vöak nad·le ÑûijÌcÌmiì hvÏzdami N·rodnÌho divadla, jednoznaËnÏ
p¯evaûujÌ muûi: ZdenÏk ätÏp·nek, Karel Hˆger, Frantiöek Filipovsk ,̋ Ladislav Peöek, Frantiöek SmolÌk...

3) Do poËtu odehran˝ch sezÛn jsou zahrnuty pouze sezÛny, v nichû umÏlci p˘sobili v N·rodnÌm divadle. Nejsou proto
do nÏj zahrnuty sezÛny, odehranÈ v ProzatÌmnÌm divadle ñ proto v prvnÌch desetiletÌch je uveden˝ pr˘mÏrn˝ poËet
sezÛn tak nÌzk .̋

Tab. 9 Počet odehraných sezón (Number of seasons performed)

Sezóny
Průměrný počet odehraných sezón 

sólisty činohry

celkem muži ženy

1884–1890  3,5  3,6  3,2
1891–1900  8,5  8,9  9,0
1901–1910 12,4 12,7 11,9
1911–1920 11,8 11,9 11,7
1921–1930 13,3 12,6 14,2
1931–1940 12,4 12,6 12,3
1941–1950 13,8 13,8 13,8
1951–1960 16,1 15,1 17,8
1961–1970 16,8 17,1 16,3
1971–1980 17,8 17,0 19,1
1981–1990 20,2 19,9 20,7
1991–2000 11,8 12,6 10,7
2001–2006 14,1 14,1 14,1

Pozn.: Věk v tomto přehledu není odvozován z přesného data
narození. Je koncipován jako rozdíl mezi letopočtem narození
např. u Františka Filipovského 1907 a letopočtem ukončení pří-
slušné divadelní sezóny – 1992, tedy 85 let. Vedla k tomu ne-
možnost získání přesného data narození u mnoha někdejších
členů souboru, ale i nespolehlivost uváděných dat, vyskytují-
cích se i v několika verzích V zájmu jednotného přístupu se
vědomě dopouštíme ojedinělých nepřesností. Např. Radovanu
Lukavskému je v sezóně 2005–2006 přisouzen věk 87 let, ač-
koliv se ho dožije až v říjnu 2006, tedy až po ukončení této
sezóny.

Sólista Dosažený věk V  sezóně

Radovan Lukavský 87 2005–2006
František Filipovský 85 1991–1992
Marie Ryšavá 82 1912–1913
Leopolda Dostalová 80 1958–1959
Pavel Vondruška 81 2005–2006
Vlasta Chramostová 80 2005–2006
Václav Vydra st. 77 1952–1953
Jiří Dohnal 77 1981–1982
Marie Glázrová 76 1986–1987
Blanka Bohdanová 76 2005–2006
Josef Vinklář 76 2005–2006

Tab. 8 Nejstarší sólisté v historii činohry Národního divadla (Oldest
soloists in the history of the company at the National Theatre)

»lenstvÌ v souboru ND dlouho vytv·¯elo punc Ñne-
dotknutelnostiì. MnozÌ umÏlci se natolik sv·zali s di-
vadlem, ûe jej p¯Ìmo ztÏlesÚovali. Bylo nemyslitelnÈ,
aby hereckÈ osobnosti jako Eduard Vojan, ZdenÏk ätÏ-
p·nek, Frantiöek Filipovsk ,̋ Ladislav Peöek nebo Ka-
rel Hˆger N·rodnÌ divadlo opustili a p¯ijali angaûm·
v divadle jinÈm. Tito stÏûejnÌ ËlenovÈ souboru z˘st·-
vali ¯·dn˝mi Ëleny Ëinohry N·rodnÌho divadla aû do
vysokÈho vÏku, zpravidla aû do ˙mrtÌ. Limitovan˝
poËet sÛlist˘ p¯itom omezoval moûnost angaûov·nÌ
mlad˝ch herc˘. Soubor proto v˝raznÏ st·rl, zastoupe-
nÌ nejvyööÌch vÏkov˝ch kategoriÌ v nÏm sÌlilo. Bylo
obdobÌ, kdy vÏkov˝ pr˘mÏr i medi·n vÏku ËinohernÌ-
ho souboru p¯ev˝öil 55 let. NÏkterÈ öpiËkovÈ hereckÈ
osobnosti p˘sobily a p˘sobÌ jako ¯·dnÌ sÛlistÈ, Ëleno-
vÈ souboru i dlouho po osmdes·ti letech vÏku.

PÏt z jeden·cti umÏlc˘ v historii souboru p˘sobÌ
v souËasnÈm souboru Ëinohry (Lukavsk ,̋ Vondruöka,
Chramostov·, Bohdanov·, Vinkl·¯). SvÈr·zn· je si-
tuace Pavla Vondruöky, kter˝ jako aktivnÌ sÛlista N·-
rodnÌho divadla p¯ekroËil osmdes·tiny, p¯itom v se-
znamu ËinohernÌch herc˘ñsÛlist˘ je uv·dÏn teprve od
sezÛny 2003ñ2004; jiû od roku 1969 vöak byl diri-
gentem ËinohernÌho orchestru N·rodnÌho divadla.

Nep¯ekvapuje, ûe nejzkuöenÏjöÌ ñ a jak jiû bylo kon-
statov·no i nejstaröÌ ñ soubor sÛlist˘ Ëinohry p˘sobil
v osmdes·t˝ch letech 20. stoletÌ, kdy pr˘mÏrn˝ po-
Ëet dosud odehran˝ch sezÛn kaûdÈho herce p¯ekroËil
20 let s vyvrcholenÌm v sezÛnÏ 1986ñ1987 s pr˘mÏr-
n˝m poËtem 21,5 sezÛn.

26 Ëlen˘ Ëinohry N·rodnÌho divadla bylo jako jejÌ sÛ-
listÈ angaûov·no 40 a vÌce sezÛn3). NejvÌce z nich Leo-
polda Dostalov·, kter· v letech 1958ñ1959 dovröila 51
sezÛn; tÏsnÏ se jÌ p¯ibliûuje Radovan Lukavsk˝, dosud se
49 sezÛnami. Z herc˘ minulosti se jÌ blÌûÌ Frantiöek Ro-
land a Stanislav Neumann (48 sezÛn), Marie Gl·zrov· a
Frantiöek Filipovsk˝ (47 sezÛn), Ladislav Peöek a V·clav
ävorc (46 sezÛn). Mezi dalöÌmi herci, kte¯Ì jako sÛlistÈ
p˘sobili v ND vÌce neû 40 sezÛn, jsou nap .̄ Jarmila Kron-
bauerov·, Ji¯Ì Dohnal, Eduard Kohout, Ladislav Boh·Ë,
Ji¯ina äejbalov·... V souËasnÈm souboru, v sezÛnÏ 2005ñ
2006 jsou t¯i umÏlci, kte¯Ì v ND p˘sobÌ 40 nebo vÌce let:
Blanka Bohdanov·, Old¯ich VlËek a uveden˝ Radovan
Lukavsk˝, kter˝ je zdaleka nejzkuöenÏjöÌm souËasn˝m
hercem Ëinohry N·rodnÌho divadla. Radovan Lukavsk˝
p¯itom do souboru vstoupil jiû v pomÏrnÏ zralÈm vÏku.
Nespornou skuteËnostÌ je, ûe soubor Ëinohry N·rodnÌho
divadla je v souËasnosti v divadelnÌ sezÛnÏ 2005ñ2006
nejstaröÌ ve svÈ historii.

Milan Aleö
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HALIOUA, BRUNO. MedicÌna v dobÏ faraÛ-
n˘. LÈka¯i, lÈËitelÈ, m·govÈ a balzamovaËi. Pra-
ha: Br·na, 2004, 192 s.

Teprve na konci 19. stoletÌ byly objeveny a poslÈ-
ze p¯eloûeny papyry s medicÌnsk˝m a medicÌnsko-
magick˝m obsahem. Aû do tÈ doby se nic nevÏdÏlo
o staroegyptskÈm lÈka¯skÈm myölenÌ. Absence do-
kument˘ a ignorov·nÌ p¯Ìnosu Egypùan˘ zp˘sobily,
ûe zrod z·padnÌ medicÌny byl p¯ipisov·n legend·r-
nÌmu Hippokratovi. Ale jiû t¯icet stoletÌ p¯edtÌm, neû
Ñotec medicÌnyì poloûil z·klady nov·torskÈho lÈ-
ka¯skÈho myölenÌ, existovala egyptsk· medicÌna
s rozs·hl˝m teoretick˝m a organizaËnÌm z·zemÌm
a naprosto rozhodn˝m zp˘sobem ovlivnila lÈka¯stvÌ
éid˘, ÿek˘ a ÿÌman˘. Z·kladem staroegyptskÈ
medicÌny byla obrana svÏta proti chaosu. Z chaosu
totiû poch·zÌ nemoc a cÌlem lÈka¯e je bojovat proti
sil·m, kterÈ rozvracejÌ organismus, tedy proti hlub-
öÌm p¯ÌËin·m nemoci. MedicÌna souvisela s n·bo-
ûenstvÌm ñ lÈka¯i vedle knÏûÌ pat¯ili k chr·mu. M·g,
knÏz a lÈka¯ byli Ëasto jednou osobou.

Bruno Halioua, p˘vodem Egypùan, povol·nÌm
lÈka¯ a dlouholet˝ öÈf pa¯ÌûskÈ kliniky v knize Me-
dicÌna v dobÏ faraÛn˘ shrnul z·klady staroegypt-
skÈ medicÌny. ZamÏ¯il se p¯edevöÌm na roli tehdej-
öÌch lÈka¯˘ a lÈËitel˘ (lÈka¯i bez diplom˘ a ranhoji-
Ëi) a objasnil dobovou etiku tohoto povol·nÌ. V ̇ vo-
du knihy v˝jimeËnost jeho poËinu v˝stiûnÏ charak-
terizoval jeden z p¯ednÌch svÏtov˝ch egyptolog˘
Daniel SouliÈ: Ñzaradujme se, ûe jsme potkali vÏd-
ce naöÌ souËasnosti, kterÈmu je blÌzk· genetika i elek-
tronick˝ mikroskop a kter˝ umÌ podat koment·¯
k tÏstu z krokod˝lÌho lejna, jeû egyptsk˝m ûen·m
slouûilo jako antikoncepËnÌ p¯Ìpravekì!

Z·vÏrem snad jedna zajÌmavost: VÏtöina lÈka¯˘
vËetnÏ specialist˘ (zuba¯˘, chirurg˘ a Ñpast˝¯˘ ¯itnÌ-
ho otvoruì), leckdy vlastnÌk˘ nemovit˝ch statk˘ (mo-
bili·¯e pro pobyt na onom svÏtÏ) a r˘zn˝ch pozemk˘
(pro budov·nÌ vlastnÌ hrobky), pat¯ila ke st¯ednÌ vrst-
vÏ spolu s ˙¯ednÌky, umÏlci a dÏlnÌky specializujÌcÌ-
mi se na urËit˝ obor Ëinnosti. LÈka¯i p¯idÏleni ke kr·-
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lovskÈmu pal·ci, nepochybnÏ stoupali aû do nejvyö-
öÌch spoleËensk˝ch kruh˘. P¯i v·leËn˝ch v˝prav·ch
vöak byli ûiveni a ubytov·ni z pÈËe ˙¯ednÌ moci
a jejich pacienti oöet¯ov·ni zdarma na n·klady st·tu.
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PrvnÌ ËÌslo (408) pravidelnÈho mÏsÌËnÌho bulle-
tin francouzskÈho institutu INED je vÏnov·no p¯Ì-
spÏvku Francoise Herana, SvÏtov· populace na
t¯i stoletÌ do budoucna: exploze, implose nebo
rovnov·ha? Autor p¯ipomÌn· ot·zku ̇ Ëelnosti tak
dlouhÈ prognÛzy, zvl·ötÏ kdyû se ˙vahy pohybujÌ
v rozpÏtÌ mezi 36,2 a 2 miliardami. Poznamen·v·,
ûe podle demograf˘ OSN se nejedn· o p¯edpovÏÔ
budoucnosti, ale o extrapolaci souËasn˝ch tenden-
cÌ. PostupnÏ pak komentuje r˘znÈ scÈn·¯e v z·vis-
losti na v˝voji plodnosti (feconditÈ) s ohledem na
skupinu zemÌ Ëi svÏtadÌl, ve kterÈm se populaËnÌ
v˝voj odehr·v·.

Obsahem ˙norovÈho bulletinu Ë. 409 je historic-
ko-demografick˝ Ël·nek Jean-Marca Rohrbassera,
Jak se poËÌt· populace. Metoda multiplik·toru
v 17. a 18. stoletÌ. Autor po vysvÏtlenÌ metody tzv.
multiplik·toru, kter˝m m˘ûe b˝t nap .̄ poËet dom˘,
rodin, muû˘ ve vÏku vojenskÈ sluûby nebo p¯Ìpad-
nÏ narozenÌ, zem¯elÌ Ëi manûelstvÌ uzav¯en· bÏhem
jednoho roku, se zab˝v· v˝bÏrem tohoto multipli-
k·toru v uvedenÈm obdobÌ. P¯ipomÌn· odhad poËtu
obyvatel Anglie z konce 17. stoletÌ vych·zejÌcÌho
z poËtu dom˘ a konËÌ debatou matematik˘ 18. sto-
letÌ t˝kajÌcÌ se poËtu obyvatel »Ìny.

B¯eznovÈ ñ 410. ËÌslo je vÏnov·no ot·zk·m souvi-
sejÌcÌm s prodluûov·nÌm vÏku. Gilles Pison v textu
nazvanÈm Francie 2004: nadÏje doûitÌ p¯ekraËuje
pr·h 80 let seznamuje s jejÌm pozitivnÌm demogra-
fick˝m v˝vojem. Jen pro ilustraci uveÔme, ûe ukaza-
tel plodnosti dos·hl 1,90 dÌtÏte na ûenu, p¯iËemû byl
zhruba stejn˝ jako v p¯edch·zejÌcÌm roce (1,88). PotÈ
se autor zab˝v· znaËn˝m poklesem ̇ mrtnosti v roce
2004 a pokrokem v nadÏji doûitÌ bÏhem 250 let. Na-
konec navazuje podrobnÏjöÌ pohled na v˝voj dÏtskÈ
˙mrtnosti a v˝voj a p¯ÌËiny ̇ mrtnosti dospÏl˝ch. P¯i-
pojeny jsou jako vûdy grafy (mj. v˝voj nadÏje doûitÌ
p¯i narozenÌ a v˝voj dÏtskÈ ˙mrtnosti, oba za roky
1740ñ2004), podrobn· tabulka z·kladnÌch demogra-
fick˝ch ukazatel˘ metropolitnÌ Francie za roky 1950ñ
2004 a aktu·lnÌ strom ûivota francouzskÈ populace.
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Population et sociÈtÈs, 2005, Ë. 411, 412, 413.

DruhÈ ËtvrtletÌ zahajuje dubnovÈ ËÌslo (411) zajÌ-
mav˝m tÈmatem, kterÈ auto¯i F. Heran a L. Toule-
mon z N·rodnÌho institutu demografick˝ch studiÌ

(INED) nazvali Co dÏlat kdyû poËet obyvatel se-
Ëten˝ch p¯i sËÌt·nÌ nekoresponduje s oËek·van˝m
poËtem? V jednotliv˝ch Ë·stech pak podrobnÏ se-
znamujÌ s problÈmy, kterÈ se k tomuto tÈmatu vzta-
hujÌ. ZaËÌnajÌ popisem Metod ̇ prav v letech 1968
a 1990, pokraËujÌ charakteristikou RozdÌl˘ p¯i sËÌ-
t·nÌ v roce 1999 ñ o 480 tisÌc obyvatel mÈnÏ, a
zab˝vajÌ se »·steËnou a provizornÌ ̇ pravou v roce
2004. PoslednÌmi dvÏma podkapitolami jsou Nut-
nost revize migraËnÌho salda a Zanedbateln˝
dopad demografick˝ch indik·tor˘.

V kvÏtnovÈm (412) ËÌsle bulletinu informujÌ
G. Pison a S. Belloc o expozici v DomÏ vÏdy a
pr˘myslu v Pa¯Ìûi nazvanÈ SvÏtov· populace...
a j·. V˝stava nejprve seznamuje s v˝razn˝m n·-
r˘stem svÏtovÈ populace, ke kterÈmu doölo v mi-
nulÈm stoletÌ. VÏnuje se porodnosti a ˙mrtnosti,
potÈ se zab˝v· demografick˝m ekvilibriem a in-
formacÌ o nevyhnutelnÈm st·rnutÌ svÏtovÈ popula-
ce konËÌ. V˝stava je koncipov·na jako putovnÌ
a p¯edpokl·d· se, ûe bude p¯edstavena i v dalöÌch
mÏstech Ëi oblastech Francie.

PoslednÌ strana 412. ËÌsla je vÏnov·na informa-
ci o 25. Mezin·rodnÌmu demografickÈmu kongre-
su, kter˝ se konal v Ëervenci v Tours ve Francii.

ZevrubnÈmu srovn·nÌ dvou zemÌ Francie-Ukra-
jina demografickÈ dvojËe, kterÈ rozdÏlila histo-
rie, se v ËervnovÈm ËÌsle (413) vÏnujÌ F. MeslÈ,
G. Pison a J. Vallin.V textu doplnÏnÈm pÏti grafy je
podrobnÏ rozebÌr·n demografick˝ v˝voj obou zemÌ,
kterÈ si byly v minulÈm stoletÌ rozlohou a poËtem
obyvatel velmi podobnÈ. Auto¯i srovn·vajÌ v˝voj
poËtu obyvatelstva, nadÏji doûitÌ, plodnost a porod-
nost (baby boom ve Francii po v·lce) a migraci (z·-
porn˝ v˝sledek na UkrajinÏ od poloviny devades·-
t˝ch let). PodstatnÈ zmÏny v Ëase ukazujÌ na rozdÌly
mezi obÏma zemÏmi prezentovanÈ stromy ûivota
z 20. let minulÈho stoletÌ a ze souËasnosti. Velice
v˝mluvn˝ je progresivnÌ strom ûivota Ukrajiny
z roku 1926 a jeho nynÏjöÌ promÏna.
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Pr·zdninovÈ (Ëervenec-srpen) ËÌslo zpracovanÈ
G. Pisonem zve¯ejÚuje pod n·zvem Vöechny zemÏ
svÏta (2005) celkem 19 tabulek seznamujÌcÌch
s aktu·lnÌ demografickou situaci ve svÏtÏ. Velk·
centr·lnÌ tabulka zahrnuje vöechny geografickÈ
celky s vÌce 150 tisÌci obyvateli, a p¯edstavuje je
v ËlenÏnÌ podle svÏtadÌl˘ v n·sledujÌcÌch ukazate-
lÌch. Rozloha, poËet obyvatel v roce 2005, ukaza-
tel porodnosti a ˙mrtnosti, projekce obyvatel pro
rok 2025, ukazatel dÏtskÈ ˙mrtnosti, plodnost vy-
j·d¯en· poËtem dÏtÌ p¯ipadajÌcÌch na ûenu, vÏkovÈ
sloûenÌ vyj·d¯enÈ procentem mladöÌch 15 let a 65le-
t˝ch a staröÌch, nadÏje na doûitÌ muû˘ a ûen, hrub˝
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n·rodnÌ d˘chod v roce 2003 na obyvatele a rozöÌ-
¯enÌ viru AIDS u osob ve vÏku 15ñ49 let.

DalöÌch 18 tabulek pak p¯edstavuje ûeb¯ÌËky t¯i-
ceti zemÌ, kterÈ prezentujÌ buÔ skuteËnÈ po¯adÌ
nebo v˝bÏr zemÌ s vysokou hodnotou p¯ÌsluönÈho
demografickÈho ukazatele. Kaûd· tabulka je vûdy
doplnÏna ˙dajem za cel˝ svÏt, Evropskou unii
a p¯ÌpadnÏ za metropolitnÌ Francii. Mezi tabulka-
mi nechybÌ nejvÏtöÌ zemÏ co do rozlohy a poËtu
obyvatel (v roce 2005 a 2025), zemÏ s nejvyööÌ po-
rodnostÌ Ëi kojeneckou ̇ mrtnostÌ, zemÏ podle hus-
toty obyvatel, vÏku doûitÌ, hrubÈho n·rodnÌho pro-
duktu, nÏkolik tabulek srovn·v· vÏkovÈ sloûenÌ atp.
Vöechny tyto srovn·vacÌ tabulky vych·zÌ z dat uv·-
dÏn˝ch v centr·lnÌ souhrnnÈ tabulce.

V z·¯ijovÈm ËÌsle bulletinu se vÏnujÌ auto¯i
L. Toulemon z francouzskÈho INEDu a M. R. Testa
z rakouskÈho demografickÈho institutu plodnosti. Sv˘j
p¯ÌspÏvek zab˝vajÌcÌ se v˝sledky poslednÌ ankety na
tÈma souhlasu s tÌm mÌt dÏti nazvali Uvaûovan· plod-
nost a realizovan· plodnost: kompletnÌ svazek.
»emu je obs·hl˝ rozborov˝ text vÏnov·n naznaËujÌ
i jednotlivÈ podkapitoly jiû sv˝mi n·zvy ñ Z·mÏry
s plodnostÌ: v·hajÌcÌ vÏtöina, ...ale rodÌ se jen 45 % dÏtÌ,
Z·mÏry, jeden faktor z mnoha, NenÌ rozdÌl mezi ne-
form·lnÌm svazkem a svazkem manûelsk˝m, VyööÌ
soci·lnÌ skupiny anticipujÌ lÈpe. Jako obvykle text do-
plÚujÌ v˝stiûnÈ grafy, kterÈ p¯i samoz¯ejmÈm zjedno-
duöenÌ, prezentujÌ situaci lÈpe neû samotn˝ text. PrvnÌ
graf Z·mÏry a realizace nabÌzÌ odpovÏdi na ot·zku p¯e-
jete si jeötÏ dÌtÏ? Dva dalöÌ grafy ukazujÌ variace prav-
dÏpodobnosti mÌt dÌtÏ v p¯ÌötÌch pÏti letech podle r˘z-
n˝ch demografick˝ch a soci·lnÌch charakteristik.
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ÿÌjnov˝ bulletin (416) je vÏnov·n anal˝ze demo-
grafickÈ situace souËasnÈ nejlidnatÏjöÌ zemÏ svÏta ñ
»ÌnÏ (I. AttanÈ: V˝zvy »Ìny: mÈnÏ dÌvek, vÌce star-
öÌch osob). Autorka ukazuje k jak˝m zmÏn·m do-
ölo v demografickÈm v˝voji »Ìny za poslednÌch pa-
des·t let. V jednotliv˝ch podkapitol·ch zamÏ¯uje po-
zornost na rychlÈ zpomalenÌ demografickÈho r˘stu,
na pomÏr 65let˝ch a staröÌch, kter˝ bude dvojn·-
sobn˝ oproti kategorii obyvatel do 25 let, na nerov-
nov·hu mezi pomÏrem chlapc˘ a dÌvek a poslednÌ
nazvala Z hrozby r˘stu... st·rnutÌ. Text doplÚujÌ
grafy; nechybÌ strom ûivota prezentujÌcÌ situaci »Ìny
v roce 1953, kter· je srovn·na s rokem 2000. DalöÌ
graf ukazuje, ûe kolem roku 2030 dojde k p¯ev˝öenÌ
obyvatel »Ìny obyvateli Indie a dva grafy dokumen-
tujÌ v˝voj plodnosti za poslednÌch dvacet let 20. sto-
letÌ a poËet chlapc˘ ve vÏku do 14 let p¯ipadajÌcÌch
v »ÌnÏ na dÌvky tÈhoû vÏku.

N·mÏtem 417. listopadovÈho ËÌsla je problema-
tika adopce. Autorky ñ pracovnice INEDu J. Hali-

fax a C. Villeneuve-Gokalp sv˘j p¯ÌspÏvek nazvaly
Adopce ve Francii: kdo jsou adoptovanÌ, a kdo
jsou ti, co adoptujÌ. V souËasnosti ûije ve Francii
27 % adoptovan˝ch narozen˝ch v Asii, 27 % v Afri-
ce, 26 % v Americe a 20 % v EvropÏ. Podle zemÌ
jsou na prvnÌch t¯ech mÌstech Haiti, »Ìna a Rusko.
S mÌrnou p¯evahou jsou adoptov·ni spÌöe chlapci
neû dÏvËata, p¯iËemû jsou v˝raznÈ diference mezi
jednotliv˝mi zemÏmi. ObdobnÏ jsou rozdÌly mezi
zemÏmi i ve vÏku dÏtÌ, ten se v pr˘mÏru pohybuje
kolem 2 let a sedmi mÏsÌci. Ti, kte¯Ì adoptujÌ, jsou
v devÌti p¯Ìpadech z desÌti manûelskÈ p·ry, zbytek
jsou v naprostÈ vÏtöinÏ ûeny neûijÌcÌ v manûelstvÌ.
VÏk adoptivnÌ matky p¯i p¯ebÌr·nÌ adoptovanÈho
dÌtÏte se pohybuje kolem 38 rok˘. Soci·lnÌ skladba
adoptujÌcÌch se p¯itom podstatnÏ liöÌ oproti sloûenÌ
celkovÈmu, a to jak v p¯ÌpadÏ manûelsk˝ch p·r˘ tak
samostatn˝ch ûen. U manûelsk˝ch p·r˘ nap¯Ìklad
v p¯ÌsluönÈm vÏku p¯evaûujÌ dÏlnickÈ profese
(35 %), zatÌmco u adoptujÌcÌch je tato kategorie
v menöinÏ (17 %). NejvÏtöÌho podÌlu naopak dosa-
hujÌ zamÏstnaneckÈ profese (30 %) oproti niûöÌmu
podÌlu (23 %) u vöech osob tÈto kategorie. Obdob-
nÏ jsou diference i u samotnÏ ûijÌcÌch ûen.

V prosincovÈm 418. ËÌsle se Etienne van de Wal-
le z Pensylv·nskÈ university ve Philadelphii vÏnuje
tÈmatu antikoncepce. V p¯ÌspÏvku Jak bylo ovliv-
Úov·no narozenÌ p¯ed modernÌ antikoncepcÌ p¯i-
pomÌn·, ûe revoluce v antikoncepci m· pomÏrnÏ
kr·tkou historii. Ve Francii jsou dnes jako hlavnÌ
metody uûÌv·ny hormon·lnÌ antikoncepce (61 %
uûivatelek) a sterilizace (23 %). Techniky, kterÈ do-
minovaly p¯ed rozöÌ¯enÌm uveden˝ch metod zhruba
kolem roku 1965, tj. p¯eruöovan· souloû a periodic-
k· abstinence, nep¯edstavujÌ dnes vÌce neû 2ñ3 %.
V samotnÈm textu se pak autorka podrobnÏ zab˝v·
t¯emi r˘zn˝mi obdobÌmi: antikoncepcÌ v dobÏ anti-
ky, coû prezentuje knihou Soranose z Efesu Nemo-
ci ûen neboli Gynekologie. LÈka¯sk· kniha byla
vyd·na zhruba ve druhÈm stoletÌ naöeho letopoËtu
(pro z·jemce je k dispozici ve francouzötinÏ1). Fran-
couzskÈ libertinskÈ invence v 17. stoletÌ prezentuje
knihou äkola dÌvek z roku 1655 (je p¯ipisov·na kr·li
burlesky Scarronovi2), kter· m· kombinovat erotis-
mus se sexu·lnÌ v˝chovou. Stav v Americe v polo-
vinÏ 19. stoletÌ, kdy proti sobÏ stojÌ antikoncepce a
potrat dokumentuje na p¯Ìkladu knihy v EvropÏ ne-
zn·mÈho Pr˘vodce manûelstvÌm3) (kniha od 1. vy-
d·nÌ v roce 1850 vych·zela v mnoha reedicÌch aû
do zaË·tku 20. stoletÌ). Ve vöech t¯ech textech jsou
ve zkratce prezentov·ny pouûÌvanÈ metody antikon-
cepce, kterÈ autorka mimo vyuûÌv·nÌ citovan˝ch
knih doplÚuje o dalöÌ fakta a skuteËnosti.
1) Soranos díEphese. Maladies de Femmes. Paris: Les
Belles Lettres, 1994.
2) Nejzn·mÏjöÌm dÌlem Paula Scarrona je Komediantsk˝
rom·n. Praha: Odeon, 1969.
3) Hollick, F. The Marriage Guide. New York: 1850.


