5. Cestovni ruch

Ekonomicky vyvoj v poslednich tfech letech (2008 az 2010) mél zajimavy prabéh, ktery se promitl
do fady lidskych ¢&innosti. Jednou z prvnich oblasti lidského Zivota, ktera velmi citlivé reaguje na
ekonomicky vyvoj, je cestovni ruch. Dopady jsou pak patrné jak v aktivnim cestovnim ruchu, tak
pasivnim. Tento text se bude zabyvat pouze aktivhim cestovnim ruchem tj. tim, jak jednotlivé kraje
Ceské republiky dokazaly v poslednich letech pfitahnout hosty jak z ciziny (tzv. nerezidenty), tak
domaci navstévniky (tzv. rezidenty). Clanek Uzce navazuje na podobny pfispévek publikovany pred
vice nez rokem v CSU. Tehdy vyuzivana data kongila rokem 2009, vétsinou byla spojena s urgitym
propadem cestovniho ruchu, a proto nas velmi zajimalo, zda cestovni ruch v r.2010 zacal ozivat
v souladu s lepSici se ekonomickou situaci.

Jako vstupni data pro analyzu byla pouzita vyhradné data CSU. Ten disponuje relativné dlouhymi
Casovymi fadami z oblasti cestovniho ruchu, které ziskava na zakladé rocCnich, Ctvrtletnich i
mésiénich zjistovani. V &lanku nebyla vyuZita fada dalSich dat, ktera ma CSU v této oblasti
k dispozici napf. Gdaje o kapacitach ubytovacich zafizeni. Casové Fady pouzité v ptispévku maji
svlj pocatek v roce 2005, ¢asto jsou také vysledky roku 2010 konfrontovany s rokem pfedchozim.
Protoze cela publikace je vénovana hlavné regionalnim rozdiliim na arovni krajd, bylo zvoleno i pro
tuto stat jako jediné uzemni hledisko ¢lenéni na NUTS 3 tedy kraje.

Kartogram 1

MEZIROCNi ZMENA POCTU HOSTU (REZIDENTU)
V HROMADNYCH UBYTOVACICH ZARIZENICH
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Rok 2010 byl dalsim rokem, kdy poklesl pocet rezidentl ubytovanych v hromadnych ubytovacich
zarizenich na naSsem uUzemi. Je to trochu pfekvapivé, protoze pfi urCitém (mirném) poklesu
pasivniho cestovniho ruchu, by se dalo oCekavat, Ze poptavka naSich turisti se vice zaméfi na
destinace v CR. V deviti ze 14 kraju poéty hostll z fad rezidentt poklesly, ve dvou krajich Usteckém
a Moravskoslezském dokonce o vice nez 10%. Situaci z pohledu hostl zFad rezidentl
,zachrarfovala“ Praha. Zde doSlo k vice nez 15% pfirGstku hostl-rezidentd, hlavni mésto tak asi
pfece jenom pfedstavovalo pro nékteré nase turisty alternativu za neuskutecnénou dovolenou
v zahranici.
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Kartogram 2

MEZIROCNi ZMENA POCTU HOSTU (NEREZIDENTU)
V HROMADNYCH UBYTOVACICH ZARIZENICH
V LETECH 2009-2010
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Rokem navratu turistd ze zahranic¢i bychom mohli nazvat rok 2010. Podivame-li se na ¢asovou fadu
od roku 2000, navstivilo hromadna ubytovaci zafizeni v CR pravé vtomto roce nejvice
zahranicnich turistd. Situace ale nebyla az tak rlzova, pfirastek hostu-nerezidentt tahlo 6 kraju,
zbyvajicich 8 kraju skoncilo i proti slabému roku 2009 opét ve ztraté. Rozhodujici postaveni
v navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni v CR z fad nerezidentd ma Hlavni mésto Praha,
ktera se podili prakticky vice nez 60% na celkové navstévnosti ve staté. To jak dopadne Praha, pak
ovliviiuje celkovy vysledek za republiku. Kromé Prahy se na narlstu poctu hostli-nerezidentu jesté
podilely kraje pfi hranicich s Bavorskem a Rakouskem, tedy kraje, které hranici s relativné
bohatdimi ¢astmi EU. Naopak v krajich, které hranici s relativné chudSimi ¢astmi EU, kterymi jsou
Sasko, Polsko a Slovensko, doslo k poklesu poctu hostl-nerezidentd.

Graf 1 Meziro¢ni srovnani prazdninovych mésict podle poétu hostii v hromadnych
ubytovacich zafizenich mezi léty 2009 a 2010
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Vgrafu 1 lze vidét, jak se zménila situace v navstévnosti hromadnych ubytovacich
zarizenich v obou prazdninovych mésicich. U rezidentd muazeme vidét velmi zajimavou
situaci. V €ervenci 2010 vykazalo 11 kraji lepSi vysledky nez rok predtim, naopak v srpnu
2010 lepSiho vysledku dosahla pouze Praha. Podobné srovnani mezi roky 2009 a 2008
dopadlo opacéné — v srpnu dosahlo lepSich vysledkld vice kraju nez v ¢ervenci. Jako jedno

u hostl-nerezidentl pfi planovani cesty.

| u nerezidentd dopadl ve srovnani s rokem 2009 ¢ervenec Iépe nez srpen, ale rozdil nebyl
tak markantni jako u rezidentl. Nejlépe ve srovnani srokem 2009 nedopadla o
prazdninovych mésicich Praha, ale dva moravské kraje, a to Olomoucky a Jihomoravsky. Asi
nejhife dopadl v po€tu hostl-nerezidentd v hromadnych ubytovacich zafizenich ve srovnani
prazdninovych mésicl kraj Moravskoslezsky.

Tab 1. Meziro€ni zména poctu hostli a po¢tu prenocovani v hromadnych ubytovacich
zarizenich mezi roky 2009 a 2010 (v %)

Lo REZIDENTI NEREZIDENTI
Kraje CR - - — . " —
hosté pfenocovani hosté prenocovani
CR celkem -1,3 -2,0 5,0 3,5
Hlavni mésto Praha 16,5 10,3 8,1 7,8
Stiredocesky kraj -1,7 -0,8 -3,8 -3,8
Jihocesky kraj -4,5 -5,0 1,6 -5,3
Plzensky kraj -1,4 -5,5 6,8 4,5
Karlovarsky kraj 1,2 0,5 0,4 0,8
Ustecky kraj -17,1 -11,9 -6,6 -5,9
Liberecky kraj -0,7 -3,0 -10,4 -13,6
Kralovéhradecky kraj 1,7 3,7 -7,1 -11,0
Pardubicky kraj -1,1 1,2 -2,1 -2,6
Kraj Vysocina -6,9 -9,2 -2,3 0,0
Jihomoravsky kraj -4,5 -5,3 9,1 8,4
Olomoucky kraj -2,2 -2,6 8,6 3,4
Zlinsky kraj 4,0 1,3 -2,2 -3,1
Moravskoslezsky kraj -9,8 -6,4 -10,6 -5,9
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Tabulka 1 kombinuje data o poctu hostl a po¢tu pfenocovani. Zakladnim trendem patrnym v roce
2010 je, ze pocCet pfenocovani zpravidla rostl pomaleji €i klesal rychleji nez pocet hostll. Znamena
to tedy, Zze hosté, a to jak rezidenti, tak nerezidenti, vice omezovali délku svého pobytu
v ubytovacim zafizeni. Stale se tak projevoval vliv pfedchozich ekonomickych problémd. Jen 5
kraju vykazalo v roce 2010 narlst poCtu pfenocovani rezidentl. S vyjimkou Prahy se jednalo o
prirdstky znaéné nizké. Nejvyraznéj$i pokles v podtu prenocovani zaznamenal kraj Ustecky, kde
pocet rezidentd mezi hosty klesl o vice nez desetinu. U nerezidentd, ktefi se, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zadali k nam vracet, dopadla situace o hodné lépe. Meziro&né podet prenocovani v celé CR
vzrostl a stejné tak tomu bylo v dalSich 6 krajich. PFiristek Prahy tentokrat nebyl nejvyssi, byl
prekonan Jihomoravskym krajem. Vyrazné ubytky v poCtu pfenocovani nerezidentl zaznamenaly
proti roku 2009 kraje Liberecky a Kralovéhradecky.

Tab 2. Meziro¢ni srovnani prazdninovych mésici podle poétu hosti v hromadnych
ubytovacich zarizenich, podle zemi plivodu hostli mezi roky 2009 a 2010
(r.2009=100%)

c¢ervenec

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Francie 110,2| 93,5| 81,8(109,2|119,2| 526 | 45,5|/141,4|109,8|124,8| 93,1| 959|110,4|100,4
Italie 948| 96,9(121,0(/102,6 |136,8| 958| 84,6(/110,8| 919| 70,3|115,3(114,6| 78,9| 955
Némecko 101,5| 79,5| 89,2(100,6|102,7| 91,5| 784| 79,0| 98,7| 79,8(107,0| 89,1| 86,2| 61,4

Nizozemsko 98,3| 56,6| 77,2| 97,4| 92,4|1071| 959 | 72,8| 78,8| 86,4|102,6| 46,0 68,8 80,7

Polsko 110,9| 67,8| 759|109,9| 859| 90,4| 84,2|136,3|128,8|148,4|132,5|140,5/109,4|131,2
Rusko 145,7 | 201,5|200,0 | 138,9 | 104,0 | 103,2 | 149,5|112,7 | 405,1 | 114,5 | 150,6 | 269,2| 85,6| 854
Slovensko 120,3| 91,7|147,6|118,6| 90,4| 85,5[107,5|124,6|106,4| 94,2| 99,3| 81,3| 90,2| 929
Spoj.kralovstvi | 102,2 | 112,7 | 120,8 | 131,3| 93,5| 97,8| 80,2|108,8|145,2|125,8|126,6 | 196,2| 82,1 | 38,7
Spanélsko 90,6 114,6 |112,6 |124,1| 90,0|158,3|/129,1| 66,3| 37,4| 58,4|112,8| 87,8|122,2| 53,7
USA 113,2 |111,3|111,9|117,5| 976| 61,1]/150,4|201,8| 48,1|184,7| 82,0/100,0|113,8| 96,4
srpen

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Francie 116,1|110,5| 97,3|109,9/113,5/108,7| 78,0| 87,0| 70,6|100,5|106,4|102,8|125,9| 81,3
Italie 89,2| 72,4(117,4/105,6 (113,3|111,3/100,0|106,3| 71,5| 83,2| 90,4|112,4| 86,4| 83,9
Némecko 944| 97,3| 63,2| 79,7| 89,7| 78,7| 825| 79,7| 90,0| 853| 93,5/118,1| 89,3|/100,8
Nizozemsko 88,4| 51,2| 76,5|122,3| 89,7|1131| 76,7| 71,5| 71,5| 76,5| 91,3| 85,2|129,7| 93,0
Polsko 92,8| 83,6/143,3|122,2|102,1| 64,0, 68,1| 825|/115,6| 38,4|113,0| 956| 80,8| 94,6
Rusko 127,3|166,7 |167,5|272,2|115,0 | 134,4 | 148,6 | 142,5| 36,6 |110,6 | 205,8 | 166,3| 93,5| 57,5
Slovensko 100,9| 89,8|102,5|106,2|106,2| 88,7/101,2| 79,5| 84,9|124,6| 84,9| 757| 97,3| 829

Spoj.kralovstvi| 95,6 |117,3|100,5|133,0|150,5| 96,4|145,5/143,6 |118,9| 68,5]/114,0| 35,4|131,5]|150,9

Spanélsko 103,0 | 136,5|103,8 | 153,7 |188,4| 72,0|232,2|229,6 |112,2| 92,0| 89,8| 71,8 61,2|181,7

USA

105,7/100,4 | 111,3|142,6 | 87,3]/199,0| 26,0/115,1| 79,3|105,4| 89,6 |121,6| 94,8| 94,6

V tabulce 2 je znazornéno, jak se vyvijel pfiristek (Ubytek) hostd v hromadnych ubytovacich
zarizenich ve srovnani prazdninovych mésict let 2009 a 2010. Vybrano bylo 10 zemi, které
se podileji nejvice na navstévnosti ubytovacich zafizeni v CR. Samoziejmé& nékteré
dosazené hodnoty ztabulky 2 musime brat srezervou, nebot v nékterych krajich jsou
navstévnici z uvedenych zemi pocitani pouze na desitky osob. Ze zajimavych dosazenych
hodnot bychom mohli uvést narist hostll z Ruska témér ve vSech krajich, pfirlstek hostl
zUSA ve vétSiné krajd a naopak ubytek hostl z Némecka a Nizozemska v mnoha
regionech. Podivame-li se na to, jak dopadly jednotlivé kraje, tak vyloZzené pfirGstkovy byl
Plzensky kraj, vice hostd z jednotlivych zemi bylo oproti roku 2009 vétSinou i v krajich
JihoCeském, Karlovarském a v Praze. Méné hostll z uvedenych 10 zemi pak bylo v roce
2010 pfedevsim v krajich Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském.
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Graf 2 Vyvoj poc€tu prenocovani Némci v hromadnych ubytovacich zafizenich mezi
roky 2005-2010
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Ob&ané Némecka hraji nejvyznamnéjsi roli mezi hosty ubytovacich zafizeni v CR. Nutno vak
podotknout, zZe jejich pozice je rok od roku slabsi, coz dokumentuje graf 2. Némci prestavaji byt
jakymsi indikatorem toho, jak se povede nasemu aktivnimu cestovnimu ruchu, alespon co se tyka
sféry ubytovani v hromadnych ubytovacich zafizenich. PIné to dokumentuje rok 2010, kdy CR
dosahla rekordniho poctu hosti-nerezidentl v novém tisicileti, ale obéané Némecka mezi hosty
ubytovacich zafizeni dosahli nejhorsiho vysledku od roku 2005. N&mci jsou v cestovnim ruchu CR
zajimavi i tim, Ze absolutné nejvice pfenocovani Némcl nema Praha ale Karlovarsky kraj. Je také
patrna koncentrace némeckych hostd v €eskych krajich s vyjimkou Pardubického a mala
navstévnost ubytovacich zafizeni v moravskych krajich.
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Tab 3. Vyvoj vytizenosti tii a pétihvézdickovych hotell (€isté vyuziti Itzek) v Praze
a Karlovarském kraji , dle kvartali, mezi roky 2005-2010

Karlovarsky kraj Praha
kvartal rok hotely podle kategorie hotely podle kategorie
2005 37,2 29,2 43,5 43,3
2006 29,0 30,3 41,1 38,2
1Q 2007 449 31,7 39,5 41,8
2008 43,4 34,8 41,6 41,5
2009 40,5 37,7 30,1 32,0
2010 35,5 31,1 31,8 34,1
2005 42,2 445 54,2 61,0
2006 51,4 46,6 58,1 59,9
2Q 2007 54,5 44,0 53,8 57,3
2008 58,6 43,5 49,3 55,2
2009 41,8 451 44 4 49,5
2010 49,0 46,5 49,8 52,8
2005 45,5 53,0 65,4 63,8
2006 53,6 52,5 63,8 60,2
3Q 2007 57,4 50,5 61,3 58,9
2008 61,9 49,8 55,8 57,3
2009 50,1 50,8 50,9 51,2
2010 56,8 53,1 58,2 57,8




2005 27,6 39,5 53,2 46,7
2006 47,2 37,9 52,1 47,0
4Q 2007 46,5 39,3 55,9 47,0
2008 50,2 41,2 43,5 449
2009 38,8 36,4 43,0 40,3
2010 48,6 41,5 49,6 45,3

Tabulka 3 se zaméfila na porovnani 2 kraji, které maji nejvétsi pocty hostl v hromadnych
ubytovacich zafizenich, kterymi jsou Praha a Karlovarsky kraj. Porovnani se tykalo Cistého vyuziti
l0zek tfi a pétihvézdiCkovych hoteld mezi roky 2005 a 2010. U pétihvézdickovych hotell se Cista
vytizenost lUZzek v Karlovarském kraji za uvedené obdobi zvysila, kdezto v Praze se snizila. Nyni
dosahuje v obou krajich podobnych hodnot. Z Cisel Prahy je zfejmé, jak drahé hotely ztratily na
atraktivité¢ v dobé hospodarského propadu (v letech 2008 a 2009). V Praze pak zaznamenaly
pokles i tfihvézdiCkové hotely, coz mlize byt ovlivnéno jednak hospodafskym propadem v letech
2008-9, jednak novymi kapacitami hromadnych ubytovacich zafizeni nizSich kategorii, které vSak
poskytuji dostateény komfort. V Karlovarském kraji Cisté vyuziti 1Gzek v tfihvézdickovych hotelech
na rozdil od Prahy velmi mirné vzrostlo.

Zvlastni skupinu mezi ubytovacimi zafizenimi tvofi lazenska ubytovaci zafizeni. | na né se muzeme
podivat z pohledu rezidentll a nerezidentl a objevime nékteré zajimavé odliSnosti. V nasledujicich
2 grafech jsme sledovali rozdily mezi jednotlivymi kvartaly roku 2010 a 2009, a to jak pro ukazatel
.hosté“, tak i ,pfenocovani“. Z pohledu nerezidenti-hostl se situace proti roku 2009, kdy vétSina
kraji méla ubytky hostl z fad nerezidentu, prece jenom zlepSila. V fadé kraji a v fadé kvartald bylo
dosazeno lepSich hodnot nez v roce pfedchozim. Zvlasté nahoru ,vyletél“ kraj Moravskoslezsky, ale
zde musime brat do uUvahy omezenéjSi kapacity lazeriskych ubytovacich zafizeni. U hostl-
rezidentl se vysledky roku 2010 jevi jesté Iépe nez u hostl-nerezidentd. VétsSina kraju ma vyssi
hodnoty neZ v roce 2009 a nebo se témto hodnotam tésné blizi.

Graf 3 Meziroéni zména poctu hostu v lazenskych ubytovacich zafizenich (rezidenti,
nerezidenti), mezi roky 2009 a 2010
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Graf 4 sleduje mezirocni zménu v poCtu pfenocovani v lazefiskych ubytovacich zafizenich. U
nerezidentd v Casti kraji byly dosazeny lepSi vysledky nez v roce 2009, &ast kraji ale pomérné
vyrazné za rokem 2009 zaostala. Tento propad byl zcela nejhorsi v kraji Olomouckém. U rezident(
v poctu pfenocovani je velmi mald rozkolisanost mezi kraji. Ta je, zdad se, dlouhodobéjSiho
charakteru, protoze i v pfedchozich letech nebyly u tohoto indexu velké rozdily. Svéd¢i to o urcité
stabilité poptavky mezi eskou populaci po pobytu v lazefiskych ubytovacich zafizenich, kterou ani
pfili neovlivnily projevy hospodafského poklesu.

Graf 4 Meziro€ni zména poctu prenocovani v lazeiiskych ubytovacich zafizenich
(rezidenti, nerezidenti), mezi roky 2009 a 2010
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Zaver:

Hospodarsky propad let 2008 a 2009 se projevil v navstévnosti ¢eskych ubytovacich zafizeni. Rok
2010 je rokem navratu cizincll (nerezidentl) do ¢eskych hotell, penzionl a podobnych ubytovacich
zafizeni. Naopak rok 2010 je rokem dalSiho poklesu poctu hostli z fad domaciho obyvatelstva
(rezidentd).

Jak usp&sna bude CR z hlediska navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni zcela zasadné
ovliviiuje Praha. Jeji pozice postupem doby neslabne.

Dalsim trendem patrnym v roce 2010 je, Ze poCet pfenocovani v jednotlivych krajich zpravidla rostl
pomaleji Ci klesal rychleji nez pocet hostu. Jak rezidenti, tak nerezidenti vice omezovali délku svého
pobytu v ubytovacim zafizeni.

V celkové navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni slabne vliv obéanl Némecka, i kdyz stale
jsou nejvice zastoupeni mezi hosty-nerezidenty.
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