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uvoD

Predkladana publikace Postaveni venkova v Plzeriském kraji navazuje na Gvodni studii z roku 2007,
kterou vydal Cesky statisticky ufad Plzer pod nazvem Rozvoj venkova v Plzefiském kraji v letech 2000 az
2006 a na studii Varianty vymezeni VENKOVA a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech
2000 az 2006, vydanou Ceskym statistickym ufadem v zafi lofiského roku. Obé& dfive vydané publikace se
zaméfily zejména na hledani vhodné varianty pro vymezeni venkova, vybér ukazatell pro hodnoceni rozdild
mezi méstskym a venkovskym prostorem a jejich zamérem bylo vyvolat diskusi za Géasti odbornikl z fad
uzivatel( statistickych dat, piedevdim z vysokych $kol, védeckych Ustavii a dalSich statnich instituci.
Do diskuse se zapojili i pracovnici krajskych Gradd.

Cilem této publikace je ukazat, jaky je venkov v Plzeniském kraji. Zda se pfi zvoleném vymezeni jevi
homogenni, &i byly zjistény vyznamné rozdily mezi venkovskymi obcemi v bezprostfedni blizkosti velkych
meést a obcemi vzdalenymi. Pozornost byla vénovana i tomu, zda se ve statistickych datech projevuji rozdily
mezi méstskym a venkovskym prostorem a mezi venkovskymi obcemi v riznych oblastech kraje.

Jako referen¢ni obdobi byly pro potfeby této analyzy zvoleny roky 2001 az 2008, v nékterych pfipadech
v8ak data za cely tento ¢asovy Usek nejsou k dispozici. Datovym zdrojem &asti vyznamnych ukazatell je
pouze Sditani lidu, domu a byt. To sice probé&hlo jiz v roce 2001, ale jeho vysledky neni mozné nahradit
nové&j$imi daty, nebot jiny zdroj neexistuje. VVzhledem k faktu, Ze jde o prvni rozsahlejsi studii CSU zabyvaijici
se venkovem v kraji a také k omezenému mnozstvi srovnatelnych ¢asovych rad (pfedevsim za ekonomické
a environmentalni prostfedi), vénovali autofi prioritné pozornost analyze soufasného stavu, vyvojové
tendence jsou struéné naznadeny jen ve vybranych oblastech (populaéni vyvoj, trh prace). Pro hlubsi
zachyceni vyvoje venkova se otevira prostor po zpracovani vysledki bliziciho se populaéniho a bytového
cenzu.

Autofli odpovidaji na zakladni otazky:

1. Jak vyznamnou roli v kraji zaujima venkovsky prostor, jaké jsou hlavni rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraje?

2. Existuji uvnitf venkovského prostoru kraje vyznamné regionalni rozdily?
3. Co je charakteristické pro zemédélstvi a lesnictvi v kraji?

4. Jaké ukazatele ma k dispozici statistika pro porovnani rozdili mezi méstskym a venkovskym prostorem?

Uvodni kapitola struéné seznamuje s problematikou vymezeni venkova v obecné roviné (strategické
dokumenty na narodni a regionalni urovni) i s konkrétnim vymezenim pouzitym v této publikaci.

Ve druhé kapitole je nejvétsi prostor vénovan tomu, jak se v jednotlivych okruzich statistickych ukazateld lisi
venkovsky a méstsky prostor, ktery je ¢lenén podle okrest a spravnich obvodl povéienych obecnich Gradd
(SO ORP).

Pro posouzeni postaveni venkova v Plzeniském kraji v celostatnim kontextu byla do publikace zafazena
samostatna kapitola vénovana mezikrajskému srovnani, kde byl venkov v zadjmu srovnatelnosti jednotlivych
kraji vymezen jednotné pro v3echny kraje ponékud odli$né od kapitoly vénované venkovu v ramci kraje.

Soudasti publikace je téz kapitola vénovana zemeédélstvi a lesnictvi, nebot tato odvétvi jsou koncentrovana
do venkovského prostoru. Pro jejich zpracovani byla vyuzita data ze Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi
2007, ktera byla dopInéna udaiji ze standardnich statistickych zjiStovani.

Zavér publikace tvofi prehled statistickych ukazateld, které ma CSU k dispozici az do Grovné obci a Ize
z nich agregovat libovolna Uzemi. Celd analyza je doplnéna grafy a kartogramy souvisejicimi s danou
problematikou.

Obdobn4 analyza byla zpracovana i v ostatnich krajich Ceské republiky (s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy).
Na pfipravé publikace pracovnici oddéleni regionalnich analyz a informacnich sluzeb v jednotlivych krajich
spolupracovali s partnerskymi pracovisti v tstfedi CSU - Odborem statistiky zemé&dé&lstvi, lesnictvi
a zivotniho prostredi a Odborem vefejnych databazi.

Vedle tisténé formy a CD-ROM naleznete naSe publikace na internetovych strankach:

www.plzen.czso.cz
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Reprodukce vynatk( z této publikace lze pofizovat, pokud je uveden jejich zdroj s vyjimkou reprodukce
pro komercéni Ucely. Citace mohou byt zverejnény jen s uvedenim zdroje ,Postaveni venkova v Plzefiském
kraji“ a ptvodu statistickych dat v ni otisténych.

Lezata ¢arka (-) v tabulce na misté Cisla znaci, ze se jev nevyskytoval.

Tecka (.) na misté Cisla znadi, ze Udaj neni k dispozici nebo je nespolehlivy.

Lezaty krizek (x) znaéi, Ze zapis neni mozny z logickych ddvodu.

Nula (0) se v tabulce pouziva pro oznaceni ¢iselnych tdaji mensich nez polovina zvolené méiici jednotky.
Zkratka ,i.d.“ v tabulce nahrazuje individudlni udaj, ktery nelze zverejnit.

Vypodty v tabulkach jsou provadény z nezaokrouhlenych tdaji (véetné souéth).

Publikované udaje jsou definitivni.
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1. Vymezeni venkova
1.1. Obecné poznatky k vymezeni venkova

Problematika venkova vchazi do popredi zajmu od chvile, kdy doSlo k prudkému rdstu mést v disledku
primyslového rozvoje. Soudasti zmén, které s sebou pfinasi industrializace a nasledna misty az Zivelna
urbanizace, je i mnohem zi'etelnéjsi rozdil mezi venkovem a méstem. | pres to, Ze dichotomie pojmd ,mésto“
a ,venkov“ zde jasné existovala jiz od dob starovékych meést, az v obdobi urbanizace se stdva Castym

predmétem mnoha védnich obori od sociologie pies geografii az po ekonomii ¢i architekturu.

Cilem studii zminénych védnich oborli neni jen teoretické zkoumani téchto dvou odliSnych prostredi, ale
i praktické reSeni logicky divergentniho vyvoje a €asto velmi zna&nych socialnich, kulturnich a ekonomickych
disparit mezi venkovem a méstem. Studiem téchto disparit i pfipadnymi snahami o jejich zmirnéni se dnes
zabyva znaéné mnozstvi instituci (vefejna sprava, nadndarodni instituce, nevladni organizace i samotné
obce).

Hned na pocCatku zkoumani venkova nardzime na zasadni a obtizné feSitelny problém: nalezeni hranice
mezi venkovem a méstem. Navzdory zfetelInému vnimani odliSnosti neexistuje jasna hranice mezi tim, co je
jesté mésto, a tim, co je jiz venkov; neexistuje totiz ani jednoznacéna definice téchto dvou pojmu. Problémy
pfi hledani hranice a definice venkova jsou zndsobeny obrovskou variabilitou venkovského osidleni v izemi,
kde se setkavame s odlehlymi osadami &i dokonce samotami, klasickymi vesnicemi &i priméstskymi obcemi,
které jsou znacné zasazeny suburbanizaénimi tendencemi. Samostatnou kategorii jsou mala méstecka
a méstyse, které se ¢asto v mnoha ohledech daleko vice podobaji venkovu nez méstu. Charakter venkova je
rozdilny i na urovni jednotlivych regiond, kde se z mnoha ddvodd (véetné historickych) vyvinula ¢asto velmi
odlisna venkovska osidleni se svym nezaménitelnym razem. Napfiklad stfedoCesky venkov je zcela odliSny
od venkova slezského &i jihomoravského.

K potizim pfi vymezovani venkova pfispiva i pfekryvani pojmu ,venkovsky“ region (prostor, izemi) s pojmy,
jako jsou ,periferni“ (okrajovy, obvodovy), ,margindlni“ (okrajovy, mezni) nebo ,rurdlni“ (venkovsky,
zemédeélsky, rolnicky) region.

V sou€asnosti neexistuje jednotna definice pojmu venkov. Jedinou v8eobecné& uznavanou mezinarodni
definici je vymezeni OECD', které je zalozeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na izemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/kmz. Podle této metodiky jsou venkovské oblasti definovany na dvou udrovnich.
Na urovni lokalni (tj. obce) je venkov definovan jakozto sidla s hustotou menSi nez 150 obyvatel/kmz.
Na drovni regionalni pak definice vymezuje regiony:

e pievazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych obcich

e vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich zije 15 — 50 % obyvatel regionu

e vyrazné meéstské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu.

Tato definice vS8ak nebere v Gvahu obyvatelstvo Zijici v husté osidlenych venkovskych oblastech a je nékdy
obtizné aplikovatelnd s ohledem na mistni (narodni) specifika. Je proto uzivana spiSe jako nastroj
mezinarodniho srovnani.

Pristupy k vymezeni venkova vychazeji vétSinou z ur€eni kvantitativniho nebo kvalitativniho ukazatele,
piipadné z kombinace vice ukazateld, na jejichZ zakladé Ize pak vymezit venkovské a méstské oblasti.

Nejcastéji jsou venkov a periferni oblasti vymezovany na zakladé:

e podtu obyvatel obce nebo hustoty zalidnéni, pfipadné kombinace téchto dvou ukazatel( (viz vySe
uvedena metodika OECD)

statutu dané obce, dle pravnich norem pfislusného statu?

charakteru a hustoty zastavby a architektonického razu obce

podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce

zohlednéni infrastruktury, obCanské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb (z nekomeréni sféry
napf. Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kulturni a sportovni zafizeni)

institucionalniho vybaveni obci (napf. matri¢ni &i stavebni Gfad, posta)

dopravni dostupnosti nebo vzdalenosti od vétSich center (dobie dostupné a blizké obce nejsou
nékdy povazovany za venkov, byt maji maly poCet obyvatel nebo nizkou hustotu zalidnéni)

' Tuto definici pouziva i Eurostat.

2 v CR je dle zakona 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii, méstem obec, ktera ma alespoi
3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Existuje vS8ak mnoho mést
i s mnohem nizS§im poétem obyvatel, ktera statut mésta ziskala v minulosti. Podle sou¢asného zakona o obcich mohou o statut mésta
navic pozadat obce, které byly méstem pred datem 17. kvétna 1954 bez ohledu na pocet obyvatel. Zakon déle definuje pojem méstys.
Obce s timto statutem Ize tézko jednoznaéné definovat jako venkovské nebo méstské, svym vyznamem se fadi mezi tyto dvé kategorie.
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vékového slozeni obyvatelstva

prirozeného a migra¢niho pfirtstku obyvatelstva

vzdélanostni struktury obyvatelstva

miry nezaméstnanosti

vyjizdky a dojizdky do zaméstnani

zaméstnanosti v sektorech a odvétvich (napf. v zemédeélstvi nebo v primarnim sektoru obecné)
intenzity bytové vystavby

dal$ich socialnich, ekonomickych, demografickych a environmentalnich indikatort

riznych kombinaci vice kriterii

1.2. Vymezeni venkova v narodnich dokumentech

Rozvoj venkova v Ceské republice je zakotven ve strategickém dokumentu N&rodni strategicky plan rozvoje
venkova Ceskeé republiky na obdobi 2007 — 2013 a realizuje se prostrednictvim programového dokumentu
Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013, jehoz nejnovéjSi verze je z 28. listopadu 2008.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (NSPRV) vychazi jak z legislativy EU (Nafizeni Rady
&. 1698/2005)., tak zakon CR, mezi néz patfi:
e Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich
e Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu
e Zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu

NSPRV je uréujici pro celé Gzemi Ceské republiky a pro vymezeni venkova je zde vyuzita metodika
OECD, kam patii tzemi vSech kraji kromé HIl. mésta Prahy. Dale dokument zmifiuje pojem venkovské obce,
za které povazuje jednak obce s méné nez 2 000 obyvateli a dalsi blize nespecifikované pojeti.

Cilem NSPRYV je rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlep3eni
stavu zivotniho prostiedi a snizeni vlivl intenzivniho zemédélského hospodareni.

Pro obdobi 2007 — 2013 slouzi v oblasti zemé&délstvi a venkova dva fondy EU:
e Evropsky zemédélsky garanéni fond (EAGF)
e Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD).

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 vychazi z Narodniho strategického
planu rozvoje venkova a zaji$tuje plisobeni Evropského zemé&délského fondu pro rozvoj venkova. Uzemni
plsobnost je pro celé Gzemi Ceské republiky. Pro klasifikaci venkovskych regiont pouzivda EU metodiku
OECD (viz kapitola 1.1.). Program dale pracuje s vymezenim venkovského prostoru CR na pfiméstsky,
mezilehly a odlehly.

Propojeni aspektt odvétvovych hledisek s Gzemnimi je cilem regionalni politiky obsazené ve Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky, ktera vychazi ze Strategie hospodarského ristu CR jako
zakladniho vladniho dokumentu na obdobi 2007 — 2013. V podminkach CR se regionalni politika uplatiiuje
z urovné EU v{¢&i vybranym regiontim NUTS 2, z Grovné CR vi&i vybranym statem podporovanym regiondim
(§4 zakona 248/2000 Sb.) a z Grovné kraji viéi vybranym regiondm. Zakladnimi Grovnémi v regionalnim
rozvoji jsou zde:

regiony soudrznosti (NUTS 2),

kraje (NUTS 3) — vySSi izemni samospravné celky,

okresy — regionalni jednotky pro stanoveni region( se soustiedénou podporou statu,

spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (SO ORP),

obce — obecni a méstské urady.

Program rozvoje venkova tyto kategorie blize nespecifikuje a pouze konstatuje sou¢asnou neexistenci
jednoznacné prijatého vymezeni venkovského prostoru. Uvadi se, ze je nutné vyuzit pro jejich
identifikaci Uzemni jednotku niz8i, nez jsou kraje nebo okresy nebo i spravni obvody obci s rozSifenou
pusobnosti nebo obci s povérenym obecnim Gradem. Jako nejvhodnéjsi podrobnéjsi urovni se uvazuji malé
subregionélni jednotky (cca 1 000 3 000 obyvatel) které pl“’edstavujl’ obec se zékladni vybavenosti (ékola

SOUVIS|eJSI Gzemi tifi typQ:
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e za priméstsky venkov povazovat venkovské obce vramci méstskych aglomeraci, resp. uzce
vymezenych urbanizovanych tzemi (s vice nez 50 000 obyvateli),

e odlehly venkov zahrnuje zejména tzv. periferijni Gzemi, tj. Uzemi s nepfiznivymi socialné-
ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni,
o mezilehly prostor pak zahrnuje zbyvajici uzemi CR.

Dokument dale zmiruje, ze méstské aglomerace a periferijni tzemi byly vymezeny v minulosti a v sou€asné
dobé probiha jejich aktualizace. V nasledujici mapce pak uvadi pracovni podobu téchto vymezeni:

Kartogram 1 Typologie prostori pro klasifikaci venkovskych obci
(Zdroj: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013, MZe CR, Praha, listopad 2008 - mapa &. 5)

Typalogee

subregiondinich
pednabik

Misstské agiomernce

- {pracowvnl wymezeni)

Magzilehlé uzem|
{pracovnl wymezeni)

Hramice & 1.1 2005

Z podklada CSU

Pedifarijni uzemi
: zpracoval LIRS PRAHA, as

[ pEassanl vmeen|

Hransoe kragy

Mapovy podkiad © CUZK 2003
Hranice subregaonainich jednotek ped

Dokument Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013 obsahuje v Pfiloze &. 14.
Ex ante hodnoceni, vnémz zpracovatelé mimo jiné zmifiuji velmi podrobnou analyzu hospodarské
a socialni situace, stavu zivotniho prostredi i potencialu pro rozvoj, jejimz zakladem byly rozsahlé statistické
informace Eurostatu, Ceského statistického Gradu, FADN, Ministerstva zemé&délstvi (MZe), Vyzkumného
istavu zemé&délské ekonomiky (VUZE) a dal$i Setfeni. Pfipominaji, Ze z hlediska metodického by bylo
uzite€né pro vymezeni venkovského prostoru prezentovat vliv dvojiho vymezeni venkovskych obci
podle dvou kriterii - po¢tu obyvatel a hustoty zalidnéni. Podle prvého kriteria se za venkovskou obec
povazuje obec, kde polet obyvatel je mensi nez 2 000 a podle druhého kriteria obec, kde hustota zalidnéni
je menSi nez 150 obyvatel na km? (tato definice vychazi z metodiky OECD). Dvourozmérné rozdéleni
Cetnosti obci podle téchto kriterii dava informaci o po¢tu obci spliiujicich obé kriteria a navrhuji, aby tyto
obce byly zahrnuty do venkovskych obci s moznosti vyuzivat programy rozvoje venkova.

Autoli publikace se snazi pfispét k této problematice predkladanym materidlem, kde je venkovsky prostor
vymezen pro vSechny kraje jednou variantou v kapitole 4 (jeji vybér a popis viz kapitola 1.4 a 1.5)
pro potieby srovnani venkovského a meéstského prostoru mezi kraji a v kapitole 2 je pouzito vymezeni
vybrané jen pro Uzemi kraje, jak je podrobné popsano v kapitole 1.6.

Tématu venkova se dotyka i problematika tzemniho planovani, ktera Gzce souvisi s cili regionalni politiky
a lisi se pouze pouzivanymi nastroji, kterymi jsou nastroje iniciaéni pro regionalni politiku (dotace, podpory
ve formé& danovych ulev) a nastroje regulacni, které prevladaji u Uzemniho planovani. Novy zakon
o Gzemnim planovani zavedl novou kategorii izemné analytické podklady (UAP) pro celé uzemi CR podle
Gzemi spravnich obvodid obci s rozSifenou plsobnosti. Jejich vystupem jsou jednak rozbory podminek
Gzemi pro udrZitelny rozvoj a jednak souhrn problému Gzemi k feSeni.
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1.3. Venkov a dokumenty na regionalni arovni

Programové dokumenty na drovni regionti soudrznosti CR tvofi sedm Regionalnich operaénich programi
(ROP). Globalni cil ROP se zamétuje na urychleni rozvoje regioni CR a specifické cile se jiz dotykaiji priorit
mensich mést a venkova, napr. podpora mistnich produktd, zvy$ovani hodnoty pfirodniho dédictvi, cestovni
ruch a zvySovani atraktivity tzemi, podpora drobného zemédeé&lského podnikani, ochrana razu krajiny a dalsi.

Pro Plzensky kraj je to Regionalni operaéni program NUTS Il Jihozapad pro obdobi 2007 - 2013, schvéleny
Evropskou komisi v listopadu 2007. Problémy venkovského prostoru jsou charakterizovany pouze v obecné
poloze a presna definice venkova zde rovnéz neni uvedena. ROP se zaméfuje na zlepSeni dopravni
dostupnosti a propojeni regionu vcetné modernizace prostiedkll verejné dopravy, podporu rozvoje
infrastruktury i sluzeb cestovniho ruchu, pfipravu mensich podnikatelskych ploch a zlepSovani Zivotnich
podminek v obcich a na venkové prostfednictvi vzdélavani, socialni a zdravotnické infrastruktury.

Uloha krajti regionu NUTS Il Jihozapad spo&iva zejména v koncepéni a vykonné &innosti samospravnych
organud v oblasti regionalniho rozvoje. Pro zpracovani ROP se Cerpalo ze zakladnich dokumenttd kraje
JihoCeského a Plzefiského, cozZ je Program rozvoje kraje a dalSich dilGich zpracovanych dokument(

Strategie rozvoje Plzeriského kraje ma Gtyfi problémové okruhy podle odvétvového principu:
1. Ekonomika
2. Lidské zdroje
3. Uzemni rozvoj
4. Zivotni prostredi

Program rozvoje Plzenského kraje, schvaleny v bfeznu 2008, stanovuje cil: ,,ZvySit kvalitu zivota obyvatel
Plzenského kraje*“. Na zakladé uvedeného cile byly jiz jmenované ¢&tyfi okruhy podle odvétvového principu
tuzemné diferencovany do tfi zakladnich typ( urbanistické struktury: Plzefi, dalS$i centra a venkov.
Pro vymezeni venkovskych obci byla stanovena hranice 2 000 obyvatel, v kraji se jednd o 460 obci.
Venkovu s jeho specifickymi potfebami je vénovana zvlastni pozornost v problémovych okruzich.

Kriteria obci zarazenych do venkovského prostoru jsou pro Ucely publikace popsany v nasledujici kapitole
€. 1.6. a seznam vSech obci zarfazenych do méstského (M) a venkovského (V) prostoru je publikovan
v zaveéru publikace v pfiloze €. 2.

1.4. Vybér vhodné varianty pro vymezeni venkova

Predkladana publikace vychazi z pilotni publikace Rozvoj venkova v Plzeriském kraji v letech 2000 az 2006
(kéd publikace 13-32n1-08) a z publikace Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych
ukazatelich v letech 2000 az 2006 (kéd publikace e-1380-08). Cilem téchto publikaci bylo mimo jiné nalézt
nejvhodnéjsi metodu pro vymezeni venkova v Ceské republice pro udely srovnani pomoci statistickych
ukazatelll, a to jak pro mezikrajské srovnani, tak pro hodnoceni na Grovni daného kraje.

V prvni zminéné publikaci bylo testovano $est riiznych variant vymezeni venkovského prostoru, ve druhé
publikaci k nim pfibyla je$té jedna varianta zalozend na multikriteridlnim vymezeni venkova. Ta byla
nasledné jesté rozSifena o vymezeni prechodného prostoru mezi venkovem a méstem, ¢imz vzniklo celkem
8 variant.

Kazda z téchto variant ma své nevyhody a vyhody (blize viz kapitola 4 publikace Varianty vymezeni venkova
a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006), zadna z nich neni optimalni. | pres
veskeré snahy autor o co nejlep$i vymezeni totiz vzdy existuji obce a Uzemi, jejichz zarazeni mezi
venkovsky &i méstsky prostor je sporné. Kazdé vymezeni je svym zpuisobem Géelové a neni ¢asto vhodné
pro odlisné ucely. Toto omezeni se tyka i varianty vybrané pro mezikrajské srovnani v této publikaci (kap. 4).
Spole¢na varianta nutné vykazuje urcité nepresnosti na lokalni trovni, které Ize vyznamnéji redukovat pouze
drovni (kap. 2), ktera mnohem vice vyhovuje regionalnim podminkam &i alesponi poZzadavkdm krajskych
samosprav.

S ohledem na dostupnost statistickych dat pro samotné vymezeni i pro naslednou analyzu vychazely

a byt(, které naposledy probéhlo v roce 2001. Nevyhodou vyuZiti Grovni obci je napfiklad nemoznost oddélit
nékteré odlehlejSi ¢asti méstskych obci s jednoznaéné venkovskym charakterem od méstského prostoru
a pfifadit je k prostoru venkovskému.

V celé publikaci je pouzivan termin venkovsky prostor, byt jde vlastné o urcitou skupinu venkovskych obci.
Nejde tedy ani tak o venkovské Gizemi jako spiSe 0 mnozinu zakladnich tzemné spravnich jednotek statu,
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které jsou v této publikaci posuzovany na zakladé dostupnych statistickych dat. Autofi jsou si védomi,
Ze pojem ,venkovsky prostor‘ tim znaéné zjednodu$uji, a to predevsim z divodu jazykového a také proto,
ze venkovska sidla jsou svym zplsobem neoddéliteind od své prostorové dimenze, tj. pevné svazana
s Uzemim, na kterém se nachazeji.

1.5. Varianta pouzita pro mezikrajské srovnani v kapitole 4

Postaveni venkova Plzefiského kraje v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky je dlleZitou soudasti
komplexnéj$iho pohledu na venkov. K tomuto srovnani jsme vyuzili poznatki ziskanych pfi tvorbé analyz
o venkovu v ramci pracovni skupiny k pfipravé analyz za posledni &tyfi roky.

Pro mezikrajské srovnani v kapitole 4 byla vybrana varianta vymezeni venkova, ktera vychazi z praktickych
zkuSenosti nabytych pfi testovani zvolenych variant.

Pro uréeni optimalni varianty vymezeni venkova v Ceské republice jsme v lofiském roce oslovili odbornou
vefejnost. Pozadali jsme o vyjadieni celkem 15 zastupct pracovi$t vyzkumnych ustavi a vysokych $kol,
ktera se problematikou venkova na celostatni drovni dlouhodobé zabyvaji. Mimo to jsme oslovili zastupce
regiondlnich instituci v jednotlivych krajich a konzultovali jsme s nimi specifika vymezeni venkova
v prisluném kraji. Z této diskuze vyplynulo, Ze v Ceské republice neexistuje jednotny nazor na vymezeni
venkova, respektive venkovského a méstského prostoru. Ziskana stanoviska poskytla mnoho zajimavych
poznatkl, které byly vyuZity pfi stanoveni celostatniho vymezeni venkova pro Gdely této publikace.
Z mnozstvi riznych pohledd jsme se nakonec museli rozhodnout pro jedinou variantu, piiéemz pfipoustime,
Ze existuje variant mnohem vice. Proto jsme se soustiedili na vybudovani ¢asovych fad ukazatell, které
umoziuji zobrazeni dalSich variant vymezeni, protoze jsou ¢lenény az do urovné obci. Poznatky z odborné
diskuze jsme samoziejmé& rovnéz vyuzili v samotné analyze postaveni venkova. Vymezeni venkova
pro Géely porovnani jednotlivych kraji a popsani zakladnich vyvojovych tendenci na venkové je provedeno
pomoci nasledujici definice (jedna se o modifikovanou variantu vyuzitou v predeslych publikacich):

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem

alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

Hraniéni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyviim spocteny jako primérny pocet obyvatel k 31. 12.
z let 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabiln&jsi, byla vypoc¢tena k 31. 12. 2007. Podle tohoto
vymezeni spadalo k 31. 12. 2008 do venkovského prostoru 91,8% obci, které predstavovaly 78,8%
vyméry Ceské republiky a v nichz Zilo 29,8% obyvatel.

DulvodU pro toto vymezeni je nékolik. V ¢eské odborné literatuie se za venkovské obce zpravidla povazuji
obce do 2 000 nebo (s ohledem na zdkon o obcich) do 3 000 obyvatel. Tyto mezni hodnoty se také objevu;ji
v nékterych narodnich i regionalnich programovych dokumentech. Obce nad 3 000 obyvatel jsou zde
povazovany za jednoznacné& méstské, obce do 2 000 obyvatel za jednozna¢né venkovské. Kritérium poctu
obyvatel tedy zaru€uje, ze se do vybéru nedostanou vétsi obce.

Ukazatel hustoty zalidnéni je dalSim zakladnim kritériem pouzivanym pro vymezovani venkovskych Gzemi,
prestoze je zasadné ovlivnén rozlohou obce a je vhodnéjsi ho uzit spiSe pro vyssi tzemni jednotky; hrani¢ni
hodnota hustoty zalidnéni 150 obyvatel/km2 je ve shodé s definici OECD. Kritérium hustoty zalidnéni v tomto
vymezeni ¢astecné zjemriuje jinak ostrou hranici mezi venkovskymi a méstskymi obcemi a je zde vyuzito
pro zatfidéni obci s velikosti od 2 000 do 3 000 obyvatel. Je vhodné napr. pro obce, které maji sice vice nez
2 000 obyvatel, ale této hodnoty dosahly jen diky velkému poc¢tu mistnich &asti, které jsou samostatnymi
sidelnimi utvary a nemaji méstsky charakter. Na druhou stranu toto kritérium pomuze nezahrnout mezi
venkovské ty obce, které jsou husté osidlené a obvykle se nachazeji v né&jakém urbanizovaném
i suburbanizovaném prostoru.

Kritérium sidla spravniho obvodu obce s roz$ifenou plsobnosti nebo vy$$iho tzemniho celku signalizuje
jisty spadovy vyznam lokalniho charakteru, ktery nelze pii hledani rozdild mezi méstskym a venkovskym
prostorem pominout. Nejedna se pouze o administrativni hledisko, ale v praxi byva takovato obec skutenym
mistnim jadrem ve vicero ohledech.

Mezi nevyhody spole€né varianty vymezeni venkova patfi pfedevsim vliv katastralni vyméry na ukazatel
hustoty zalidnéni, ktery toto kritérium v mnoha pfipadech znacné zkresluje, pfipadné nezohlednéni
architektonického razu obce ¢&i dalSich charakteristik a funkci jednotlivych obci. Pro mezikrajské srovnani se
v8ak tato metoda jevi jako dostatec¢né jednoducha, jednoznacna a objektivni. OdliSny charakter obci
zarazenych do venkovského prostoru na zakladé téchto jednoduchych kritérii navic mize zdiraznit rozdily
mezi jednotlivymi regiony.
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1.6. Varianta pouzita pro hodnoceni postaveni venkova v Plzenském kraji v kapitole 2.

V Plzeriském kraji byla pro oblast venkova v kapitole 2. stanovena hranice 2 000 obyvatel. Do méstského
prostoru bylo zafazeno 75 obci (v€etné krajského mésta PlIzné), z nichz nékteré obce podminku 2 000
obyvatel sice nesplfiuji, ale lezi v dosahu 20 km od krajského mésta. Obce v&etné obci se statutem mésta
spottem do 2 000 obyvatel jsou zafazeny do venkovského prostoru. Prehled obci, zafazenych
do méstského prostoru, je znazornén v nasledujicim kartogramu a tabulce.

O spolupraci pii vymezeni venkova jsme pozadali odborniky z fad pracovnik( Krajského Gradu v Plzni.

Kartogram 2 Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Plzeriském kraji

Venkovskym prostorem jsou obca s velikosti do 2 000 obyvatel
frormd obci v zazemi krajského mésta, ledicich ve vadalenost do 20 km

*  obce s poviiforym obeonim dadem
B venkevsiy prosior
| méstsky prostor
obce & mrhifenou posabnost] jsou podirbery

/N hranice spramich obvedd obel s rozbitenoy pisabrost] (50 ORP)

,r\,.;" hranice abcl
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Obce Plzenského kraje zarazené do méstského prostoru

Statutarni Statutarni
ke | Ketastr [ Pocet | Pozet m::ttgzg Mastsky Koa | Katastr [ Pocet | Pocet m::ttzg Mastsky
Nazev obce Kéd obce| ORP vyméra |obyvatel i obyvatel méstys=2 prostor - M Nazev obce Kéd obce] ORP vymeéra | obyvatel k| obyvatel méstys=2 prostor - M
vha |1.1.2008 nakm2 . vha |1.1.2008| nakm2 "
ostatni ostatni
obce=1 obce=1
Bdenéves 566756 | 3208 477 539 106 1 M Nezbavétice 553590 | 3209 475 169 35) 1 M
Blovice 557587 | 3201 2 896 4037 138| 3 M Nezvéstice 558141 | 3209 644 1373 214 1 M
Bor 560758 | 3215 11651 4183 35) 3 M Nova Ves 540269 | 3212 400 229 54 1 M
Brasy 559725 | 3211 2149 2104 97| 1 M Nyrsko 556831 | 3205 3153 5132 163| 3 M
Busovice 559750 | 3211 1033] 523| 50 1 M Nyrany 559300 | 3208 2279 6999 305 3 M
Ceminy 558711 | 3208 1044 253| 24 1 M Obora 559318 | 3206 1268 438| 35 1 M
Ceska Bfiza 558745 | 3208 454 484 106 1 M Osek 560057 | 3211 1807 1233 67| 1 M
Cizice 557641 | 3210 264 482 178| 1 M Plana 561134 | 3215 6 254 5539 88| 3 M
Dobrany 557676 | 3212 3531 6 000 168| 3 M Plasy 559351 | 3206 5713 2619 45) 3 M
Dolany 558788 | 3208 813 262 31 1 M Plesnice 559369 | 3208 687 243| 35 1 M
Dolni Lukavice 557684 | 3210 1873] 830 44 1 M PLZEN 554791 | 3209 13766] 165238 1187 4 M
Domazlice 553425 | 3202 2461 10872 440 3 M Predenice 540412 | 3210 438| 181 40 1 M
Druztova 558834 | 3208 502 675 135 1 M Prestice 558249 | 3210 2540 6 607 256 3 M
Dysina 558851 | 3209 1038| 1523 143] 1 M Prisov 567086 | 3208 293 279 87| 1 M
Ejpovice 559792 | 3211 769 583| 73] 1 M Rakova 566942 | 3211 544 206 34 1 M
HolySov 553654 | 3212 2931 4904 164 3 M Rochlov 559423 | 3208 461 237 52) 1 M
HoraZdovice 556254 | 3203 4302] 5 686 133] 3 M Rokycany 559717 | 3211 3111 14 062 443| 3 M
Horni Bfiza 558885 | 3208 1454 4551 311 3 M Sec 558311 | 3201 334 280 83| 1 M
Horni Lukavice 539821 | 3210 730 387 50 1 M Smédgice 540722 | 3211 466 200 40 1 M
HorSovsky Tyn 553671 | 3204 7 145] 4 873 68| 3 M Spalené Pofici 558362 | 3201 5 452 2631 48] 3 M
Hradek 559822 | 3211 605 3019 495 3 M Starikov 554294 | 3204 2049 3174 153| 3 M
Hromnice 558915 | 3208 3622 1076 29 1 M Stary Plzenec 558371 | 3209 1839 4 420 241 3 M
Chlum 557773 | 3201 404 211 53] 1 M Stod 558389 | 3212 2002 3567 177| 3 M
Chluméany 557781 | 3210 904 2 466 266 1 M Strasice 560162 | 3211 793 2452 306 1 M
Chotésov 557838 | 3212 2681 2692 100| 1 M Stfibro 561215 | 3213 4780 7766 159 3 M
Chotikov 558940 | 3208 1126 915 78| 1 M Susice 557153 | 3214 4 564 11524 253| 3 M
Chrast 558966 | 3209 984 1757 178| 1 M Stahlavy 558427 | 3209 2397 2184 91 1 M
Chvalenice 557846 | 3209 993 556 56 1 M Sté&novice 558435 | 3210 767 1658 207 1 M
Janovice nad Uhlavou 556394 | 3205 2848 2111 73] 3 M Sté&novicky Borek 539741 | 3209 623 428 61 1 M
Kazné&jov 559008 | 3206 1230 3123 251 3 M Tachov 560715 | 3215 4085 12 557| 306 3 M
Kdyné 553786 | 3202 2873 5190 180 3 M Tluéna 559491 | 3208 717 2 809 381 1 M
Klabava 559911 | 3211 154 443| 275 1 M Trnova 559504 | 3208 650 826 125 1 M
Klatovy 5565771 | 3205 8106] 22890 282 3 M Tfemosna 559521 | 3208 1810 4 825 263| 3 M
Kozolupy 559059 | 3208 551 959 172 1 M Tymakov 558460 | 3209 911 667 73] 1 M
Kralovice 559075 | 3206 3979 3550 89 3 M Uherce 546411 | 3208 799 249 30 1 M
Kysice 559130 | 3209 707 778| 109 1 M Ujezd nade Mzi 566594 | 3208 846 72 8 1 M
Ledce 559148 | 3208 936 700 72 1 M Ulice 559555 | 3208 1324 401 31 1 M
Letkov 540561 | 3209 470 444 92) 1 M Utusice 558486 | 3210 1564 584 36 1 M
Lhita 578606 | 3209 341 161 47] 1 M Vejprnice 559580 | 3208 1028 3061 275 1 M
Ling 559164 | 3208 1023] 2431 236 1 M VIctejn 540706 | 3201 401 94 24 1 M
Litohlavy 553611 | 3211 725 474 63| 1 M Vochov 559601 | 3208 542 606 107| 1 M
Losina 558001 | 3209 679 926 134 1 M VSenice 566799 | 3211 267 243] 88| 1 M
Mésto Touskov 559211 | 3208 963| 1978 198| 3 M VSeruby 559628 | 3208 2357 1089 44 1 M
MiroSov 559997 | 3211 1153] 2169 190 3 M Zbiroh 560260 | 3211 3194 2601 81 3 M
Mokrouse 540641 | 3209 274 175 63| 1 M Zblch 559661 | 3208 857 2008| 232 1 M
Myslinka 566543 | 3208 370 153| 42) 1 M Zdemyslice 558583 | 3201 476 534 109 1 M
Nadryby 559253 | 3208 449 100 21 1 M Zrué-Senec 559679 | 3208 887 2 856 314 1 M
Nebilovy 540340 | 3210 526 324 60) 1 M Zakava 530182 | 3201 947 379 40 1 M
Nekmif 559270 | 3208 985 436 44 1 M Zelezrd Ruda 557528 | 3205 7981 2318| 28| 3 M
Nepomuk 558109 | 3207 1278] 3749 287 3 M Zilov 559709 | 3208 633] 417| 65) 1 M
Nevien 559288 | 3208 633] 212 33| 1 M
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2. Méstsky a venkovsky prostor v Plzenském kraiji

2.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Pro vyvoj osidleni na uzemi dnesniho Plzeriského regionu byly rozhodujicim kritériem pfirodni podminky
avyznamna strategicka poloha. Prvni obyvatelé kraje se usazovali na mistech drodnych pahorkatin
vhodnych k zemédélskému vyuzivani pudy, blize k lokalitdm s pfirodnim bohatstvim a na trasach
vyznamnych obchodnich cest. Clenitost reliéfu na Gzemi dnesniho Plzefiského kraje dala vzniknout malym
hospodaiskym usedlostem, a to zejména ve vychodni a jizni Casti kraje, v mistech s pfiznivymi
geografickymi a klimatickymi podminkami pro zemédélstvi. Proto je také pro tyto oblasti typicka znaéna
roztristénost sidelnich jednotek (vesnic, osad a samot). Ke vzniku vétSich sidelnich jednotek (femesinych
a manufakturnich center) dochazelo predevsim v zapadni a severni Casti kraje, kde se nalézala relativné
velka loziska nerostného bohatstvi a rozvinutd manufakturni vyroba, a kde prevazovalo drsné podnebi
nevhodné pro zemeédeélskou vyrobu. K vyraznému osidlovani kraje doSlo az od 7. stoleti, kdy se centrem
kraje stava hradisté ve Staré Plzni (pfedchidce krajského mésta). Od tohoto obdobi dochazelo k fadé
hospodaiskych a politickych zmén, které postupné ovliviiovaly i vyvoj sidelni struktury. Jedna se zejména o:

e stabilizaci zemské Cesko-bavorské hranice

e vznik novych kralovskych mést na vyznaénych trasach obchodnich cest

e priliv obyvatelstva némecké narodnosti do ¢eskych mést

e osidlovani vylidnénych a tficetiletou valkou zni¢enych uzemi némeckymi pfistéhovalci

e rozvoj a budovani Zeleznicni sité v 19. stoleti a dal$i rozvoj primyslu

e zabaveni velké Casti uzemi predevsim zapadné od Plzné po mnichovském diktatu
e organizovany odsun ¢asti némeckého obyvatelstva

e osidleni mést, obci a pohrani¢nich okresi v povaleéném obdobi &eskym a slovenskym
obyvatelstvem

e kolektivizaci zemédélstvi (vznik statnich statk( v nové osidlovanych tzemich pfi zapadni hranici)

Navrat k demokratickym principtim v 90. Iétech vnesl zmény i do samospravy mést a obci a tim v koneéném
dasledku i do sidelni struktury Plzeriského regionu. Zakladnimi Gzemnimi samospravnimi celky jsou obce
délici se z hlediska osidleni na venkovské obce a mésta. Vyvoj sidelni struktury Plzenského regionu byl
provazen v minulosti integraénimi (sluovani malych obci) a desintegracnimi (zanik a ruSeni nékterych ¢asti
obci) procesy. Od roku 2003 se pocet obci stabilizoval na Cisle 501. Plzerisky kraj mél k 31. 12. 2008 celkem
501 obci, 1 538 Casti obci a 55 obci se statutem mésta, rozkladajicich se na 7 561 km? plochy a rozdélenych
do 1 385 katastrd.

Na zakladé zvolené varian’(y3 vymezeni venkovského prostoru témér 80% z celkové vymeéry kraje spada
do venkovského prostoru a rozklada se témér na tfech &tvrtindch rozlohy celého kraje (74,6%). V takto
vymezeném venkovském prostoru zije pouze 26,8% celkové populace regionu. V relativnim ukazateli
prepoltu na 1 obec pfipada v Plzefiském kraji ve venkovském prostoru rozloha 14,1 km?, 381,3 obyvatel
a hustota zalidnéni 27,1 osoby/kmz. Z hlediska administrativnino ¢&lenéni pfipadaji na jednu obec
venkovského prostoru v Plzefiském kraji v priméru témér 3 ¢asti obce a taktéz témeér 3 katastry.

Uzemi Plzefiského regionu je rozdé&leno do sedmi Gzemnich celkl (okres(), z nichZ nejvét$i vyméru ma
okres Klatovy (25,7% uUzemni plochy), a to i ve venkovském prostoru. Z celkové vyméry okresu tvori
vymezeny venkovsky prostor 84,1%. Je to dano zejména rozdrobenou sidelni strukturou a mnozstvim
malych obci. Dals$im pomérné velkym okresem z hlediska rozlohy je okres Plzen-sever, zaujima
17% celkové plochy kraje, pfi¢emz venkovsky prostor okresu tvori 66%. Vymezeni venkovského prostoru
v okrese Plzen-sever vSak neni zcela srovnatelné s ostatnimi okresy, které nelezi v zazemi mésta Plzné.
Podle zvolené varianty ¢ast obci z okresu Plzen-sever, i kdyz spliiuje parametry venkovského prostoru, je
zahrnuta v prostoru méstském, nebot lezi v zazemi krajského mésta a splfiuje podminku vzdalenosti do
20 km. Tretim vétS§im okresem co do rozlohy je okres Tachov. Pokryva 18,2% celkového Uzemi kraje, z toho
venkovsky prostor zabird 80,6% celkové plochy okresu. Z hlediska hustoty osidleni jsou nejfid&eji osidleny

® Venkovskym prostorem jsou véechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel mimo obci v zazemi krajského mésta do vzdalenosti 20 km.
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pravé okresy Klatovy a Tachov, okresy pii zapadni hranici kraje s extréemné nizkou obydlenosti menSich
oblasti (Sumava, Cesky les).

Tab. 2.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet obci Pocet ¢asti obci Pocet obmv
se statutem mésta

\' M V M \' M V M \' M
Plzensky kraj 152 537| 417 090 5638 1923 400 101 1167 371 21 34

v tom okresy:
Domazlice 31 002 29 237 949 175 80 5 201 44 3 5
Klatovy 38 941 49 728 1636 310 88 6 401 78 8 6
Plzefi-mésto -| 185125 - 261 - 15 - 46 - 2
Plzefi-jih 22 258 38 598 686 304 69 21 147 56 1 6
Plzefi-sever 20 811 53 192 849 438 62 36 167 70 3 7
Rokycany 16 623 30718 407 168 54 14 72 30 2 4
Tachov 22 902 30 492 1111 268 47 4 179 47 4 4
dokonéeni
Primér na 1 obec Hustota
. 5 Lo | . i zalidnéni

pocet obyvatel rozloha (km?) pocet ¢asti obci pocet katastrl (osoby/kmz)

V M V M \' M \' M \' M
Plzensky kraj 381,3 4129,6 141 19,0 2,9 3,7 2,7 3,1 27,1 216,9

v tom okresy:

Domazlice 387,5 58474 11,9 34,9 2,5 8,8 2,3 6,0 32,7 167.,5
Klatovy 4425 8 288,0 18,6 51,6 4,6 13,0 4,0 10,5 23,8 160,7
Plzefi-mésto -l 123417 - 17,4 - 3,1 - 2,9 - 708,1
Plzefi-jih 322,6 1838,0 9,9 14,5 2,1 2,7 2,0 2,4 32,4 126,9
Plzefi-sever 335,7 1477,6 13,7 12,2 2,7 1,9 2,5 1,8 24,5 121,5
Rokycany 307,8 21941 75 12,0 1,3 2,1 1,2 1,8 40,8 183,2
Tachov 487,3 7 623,0 23,6 66,9 3,8 11,8 3,7 10,3 20,6 113,9

Kartogram 3 Hustota zalidnéni v obcich Plzeriského kraje k 31. 12. 2008

primmedr kraje celhem = 75,3
v o

wenkovsky prostor =271
mebsisky prostar = 2149

potet obyvatel na 1 km'
venkovsky prosior
miknd el 1 0
20.0-38.8
Bl <00
B =00 vice
imdistsky prostor
ik P 20,0
200 - 30,0
I «00-500
- 600 & wice
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Zakonem €. 314 ze dne 13. Gervna 2002 bylo stanoveno v Plzeriském kraji 15 obci s roz$ifenou plisobnosti
(dale jen ORP), které do jisté miry prevzaly kompetence a pravomoci zruSenych okresnich Giadu.

Nejvétsi rozlohu v kraji maji spravni obvody ORP Tachov (12,5%), Klatovy (12%), SuSice (10,3%)
a Domatzlice (10,1%). Podil rozlohy obci venkovského prostoru byl nejvysSi ve spravnim obvodé ORP
prostoru spravni obvody ORP Susice a Tachov, tedy pohraniéni izemi s méné urbanizovanymi oblastmi.
Pomérné husté jsou zalidnény ve venkovském prostoru spravni obvody ORP Prestice a Rokycany, tedy
ORP lezici v blizkosti krajského mésta s koncentraci primyslu, zvy$enym podilem zahraniénich investord
a v neposledni fadé i svyhodnou polohou z hlediska dopravy. V méstském prostoru nejvyssi hustoty,
eliminujeme-li Plzen, dosahuji ve spravnich obvodech ORP Domazlice, Nepomuk a SuSice. Hustota
v méstském prostoru v nékterych pfipadech nékolikandsobné prevySuje hustotu ve venkovském prostoru.
Prikladem je spravni obvod ORP SuSice, kde hustota v méstském prostoru je cca 14krat vySSi nez
ve venkovském. Obdobna situace je i u ORP Domazlice, Nepomuk a Stfibro. PoCet &asti obce je

ve venkovském prostoru v priméru tfi ¢asti na obec, stejné tak pocet katastra.
Tab. 2.1.2 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet obci Pocet ¢asti obci ce sfaiﬁteetrzbr:ésta
\i M \i M \i M \i M \i M
Plzensky kraj 162 537| 417 090 5638 1923 400 101 1167 371 21 34
v tom SO ORP:
Blovice 3256 8285 113 109 12 7 25 26 - 2
Domazlice 23 849 16 159 710 53 56 2 144 16 3 2
Horazdovice 6 521 5676 216 43 19 1 51 8 1 1
HorSovsky Tyn 5947 8124 197 92 16 2 48 26 - 2
Klatovy 18918 32529 685 221 40 4 188 54 4 4
Kralovice 12 498 9 807 537 122 40 4 106 14 2 3
Nepomuk 7 903 3778 296 13 25 1 62 2 1 1
Nyfany 8313 43 385 312 316 22 32 61 56 1 4
Plzen -| 185125 - 261 - 15 46 - 2
Prestice 7 562 13 891 175 96 21 9 41 17 - 1
Rokycany 16 623 30718 407 168 54 14 72 30 2 4
Stod 4743 17 598 144 115 19 5 28 13 - 3
Stribro 9255 7 961 383 48 23 1 83 7 3 1
Susice 13 502 11523 735 46 29 1 162 16 3 1
Tachov 13 647 22531 728 220 24 3 96 40 1 3
dokonceni
Pramér na 1 obec Hustota
. 5 o . . . zalidnéni
pocet obyvatel rozloha (km?) pocet casti obci pocet katastru (osoby/kmz)
\i M \i M \i M \i M \ M
Plzensky kraj 381,3| 4129,6 141 19,0 2,9 3,7 2,7 31 271 216,9
v tom SO ORP:
Blovice 271,3] 11836 9,5 15,6 21 3,7 20 3,1 28,7 75,9
Domazlice 4259| 80795 12,7 26,7 26 8,0 23 5,0 33,6 302,9
Horazdovice 3432 5676,0 11,4 43,0 27 8,0 24 9,0 30,2 131,9
HorSovsky Tyn 371,7] 4062,0 12,3 46,0 3,0 13,0 28 9,0 30,2 88,4
Klatovy 473,01 81323 171 55,2 47 13,5 41 10,5 27,6 147,3
Kralovice 312,5| 24518 13,4 30,5 27 35 25 3,3 23,3 80,4
Nepomuk 316,1 3778,0 11,8 12,8 25 2,0 24 2,0 26,7 2956
Nyfany 3779 13558 14,2 9,9 28 1,8 27 1,6 26,7 137,4
Plzen -| 123417 - 17,4 - 3,1 - 29 - 708,1
Prestice 360,1 1543,4 8,3 10,7 20 1,9 1,7 1,7 432 1446
Rokycany 307,8] 21941 75 12,0 1,3 21 1,2 1,8 40,8 183,2
Stod 2496] 35196 7,6 23,1 1,5 2,6 1,3 26 33,0 152,4
Stribro 402,4] 7961,0 16,6 47,8 3,6 7,0 3,2 7,0 242 166,6
Susice 465,6] 11523,0 253 456 56 16,0 49 12,0 18,4 2525
Tachov 568,6] 75103 30,3 73,3 4,0 13,3 42 11,3 18,7 102,5
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U vice jak tfi ¢tvrtin (83,5%) venkovskych obci Plzenského kraje byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008
nizka, a to do 49 osob/km’. Nejvice obci z této kategorie patfi do okresu Klatovy (témérF jedna Ctvrtina
z celkového podtu obci). Z celkového poctu obci ve venkovském prostoru v okrese Klatovy, spada do uzemi
s tak nizkou hustotou 93 2% obci. Obdobn4 situace se projevuje i v okrese Tachov, kde podil obci s nizkou
hustotou (do 49 osob/km ) dosahuje 93 ,6% z celkového poétu obci venkovského prostoru v okrese.
V kategorii hustoty od 50 do 99 osob/km? jsou nejvysSim poétem obci ve venkovském prostoru zastoupeng/
okresy Domazlice a Rokycany. Naopak méstsky prostor se vyznacuje hustotou vy38i nez 150 osob/km-”.

V kategorii hustoty zalidnéni 150 az 299 osob/km? je zastoupeno 25,7% obci méstského prostoru kraje.
Hustotu véti nez 1 000 osob/km? vykazuje pouze krajské mésto Plzen V meziokresnim srovnani nejvice
obci méstského prostoru s vy3si hustotou zalidnéni nez 150 osob/km? je v okrese Plzen-sever.

Tab. 2.1.3 Pocet obci podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Podet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 -99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkem v M v M v M v M v M v M
Plzensky kraj 501 334 27 55 26 4 11 6 26 1 10 - 1
v tom okresy:
Domazlice 85 59 - 17 1 2 - 2 3 - 1 - -
Klatovy 94 82 1 5 1 1 1 - 3 - - - -
Plzen-mésto 15 - 2 - 6 - 2 - 4 - - - 1
Plzen-jih 90 60 6 9 5 - 3 - 7 - - - -
Plzeh-sever 98 52 14 7 6 - 5 3 6 - 5 - -
Rokycany 68 37 3 14 6 1 - 1 2 1 3 - -
Tachov 51 44 1 3 1 - - - 1 - 1 - -

(do 49 osob/km ) je ve venkovském prostoru u ORP Domazlice, Klatovy a Rokycany. Stejna situace je i ve
spravnim obvodu ORP Domazlice a Rokycany i v nasledujici kategorii tj. 50 az 99 osob/km?®. V méstském
prostoru nejvétsi pocet obci s nizkou hustotou zalidnéni pfipada na ORP Nyrany, kde fada malych obci,
lezicich ve vzdalenosti do 20 km od PlIzné, je zafazena podle pouzité varianty vymezeni do méstského
prostoru. NeJcetnejsi zastoupeni v méstském prostoru ma hustota zalidnéni pohybujici se v intervalu od 150
do 299 osob/km?, kde se nachazi vétsina obci se statutem mésta.

Tab. 2.1.4 Pocet obci podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Podet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 -99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkem v M v M v M v M v M v M
Plzensky kraj 501 334 27 55 26 4 11 6 26 1 10 - 1
v tom SO ORP:
Blovice 19 11 3 1 2 - 2 - - - - -
Domazlice 58 41 11 - 2 - 2 1 - 1 - -
Horazdovice 20 18 - 1 - - 1 - - - - - -
HorSovsky Tyn 18 12 - 4 1 - - - 1 - - - -
Klatovy 44 37 1 3 1 - - - 2 - - - -
Kralovice 44 35 2 4 1 - - 1 1 - - - -
Nepomuk 26 25 - - - - - - 1 - - - -
Nyfany 54 17 12 3 5 - 5 2 5 - 5 - -
Plzen 15 - 2 - 6 - 2 - 4 - - - 1
Prestice 30 16 3 5 2 - - - 4 - - - -
Rokycany 68 37 3 14 6 1 - 1 2 1 3 - -
Stod 24 14 - 5 1 - 1 - 3 - - - -
Stfibro 24 21 - 2 - - - - 1 - - - -
Susice 30 27 - 1 - 1 - - 1 - - - -
Tachov 27 23 1 1 1 - - - - - 1 - -

V Plzeriském kraji se pro zemédélskou &innost vyuziva vice zemédélské pidy (ve vztahu k celkové rozloze)
v méstském prostoru nez ve venkovském (o 2,6 procentniho bodu). Jde zejména o okresy Klatovy, Plzefi-jih,
Rokycany a Tachov Nejvétéi podil zemédélské pﬁdy na celkové V)'Iméfe venkovského prostoru vykazuje
ekologické stablllty v kraji. Nejvyssich podllu vyméry lesnich pozemk{ na celkové rozloze venkovského
prostoru dosahuji lesnaté okresy Klatovy (Sumava), Rokycany (Brdy) a Tachov (Cesky les). Podil lesnich
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pozemkul na celkové vymére v kraji je vy$Si o 9 procentnich bodd ve venkovském prostoru nez v méstském.
Prevaha vy$Sich podilil lesnich ploch ve venkovském prostoru nad méstskym je patrna ve vSech okresech
(mimo Plzen-mésto). V dlsledku vy$3ich podilil lesnich pozemkd na celkové rozloze stoupa i hodnota
koeficientu ekologické stability, ktery se u lesnatych okres( kraje pohybuje v intervalu 1,07 az 1,96,
coz znamena relativné vyvazenou krajinu. V méstském prostoru se hodnota koeficientu ekologické stability
pohybuje ve vétsiné okrest vrozmezi 0,70 az 1,05. Ztoho vyplyva, Ze se jedna o UGzemi intenzivné

vyuzivané piedevsim pro zemédeélskou &innost.

Graf 1 Vybrané druhy pozemkG a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru
k 31.12. 2008
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S postupujici suburbanizaci predevSim v zazemi krajského mésta a také ¢aste¢né i vlivem zvolené metody
vymezeni venkovského prostoru je podil zastavénych ploch v kraji v méstském prostoru témér tfikrat vyssi
nez ve venkovském. Nejvy3si podil zastavénych ploch v méstském prostoru ma okres Plzefi-mésto (4,84%).
V ostatnich okresech je hodnota tohoto podilu v méstském prostoru v priméru dvakrat vy$si nez ve
venkovském.

Tab. 2.1.5 Bilance pudy a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky Grad zemé&méficky a katastralni, vypodty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km?) zemédélska puda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
\ M \ M \ M \ M \ M

Plzensky kraj 5638 1923 49,8 52,4 41,9 32,9 0,9 24 1,49 0,94
v tom okresy:

Domazlice 949 175 53,9 52,9 38,7 34,3 1,0 2,2 1,38 0,99

Klatovy 1636 310 46,1 47,5 43,9 39,2 0,9 21 1,96 1,60

PlzeA-mésto - 261 - 48,7 - 251 - 4,8 - 0,70

Plzen-jih 686 304 58,6 63,4 33,0 23,7 1,2 21 1,07 0,70

Plzen-sever 849 438 51,3 50,1 41,2 38,2 0,9 1,9 1,08 0,93

Rokycany 407 168 46,3 47,6 45,7 37,1 1,2 25 1,43 1,05

Tachov 1111 268 46,3 55,7 46,2 31,2 0,6 1,5 1,72 0,90

Y pomé&r tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna puda,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvka v daném uzemi
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Kartogram 4 Podil zemédélské pudy na katastralnim uzemi obci Plzeniského kraje k 31. 12. 2008

primmedr kraje celkem = 50,4
v o

venkowsky prostor = 488
masisky proshar = 524

podil zembdilske pady v %
venkovsky prosior
mind nat 30,0
300465
| EIRT
- T0.0 8 vice
mistEky prostor
ménd ned 300
I <0- 40
| ELEI
Bl ooavice

V disledku integrace, desintegrace a jejich nerovhomérného vyvoje se zménila v minulych létech také
velikostni struktura obci.

V Plzeriském kraji je ve venkovském prostoru nejpocetnéjSi velikostni skupina obci do 199 obyvatel
s nejvyssim poctem v okresech Domazlice (45% obci z celkového poétu ve venkovském prostoru v okrese)
a Klatovy (40,9%). Okres Klatovy je i z hlediska hustoty fidce zalidnénym okresem s velkym mnozstvim
malych obci v rekreacnich a pro trvalé bydleni malo atraktivnich oblastech (zejména nizkd obydlenost
v pohrani€i). PoCet obyvatel v této kategorii pfedstavuje 26,5% z celkového poétu obyvatel ve venkovském
prostoru regionu. Ctyfi okresy Plzefiského kraje se pohybuji v této velikostni skuping kolem jedné pétiny
z celkového poctu obyvatelstva v této kategorii. DalSi pocetné&jSi velikostni skupinou jsou obce od 200
do 499 obyvatel. V této kategorii nejvysSi Cetnost vykazuji okresy Domazlice a Plzen-jih. Z hlediska po&tu
obyvatel je vtéto velikostni skupiné soustfedéno 32,3% obyvatel z celkového poltu ve vymezeném
venkovském prostoru, z toho nejvice v okrese Domazlice. Naopak nejméné obyvatel v obcich do 499 osob
Zije v okrese Plzen-sever. S poklesem poctu obci v dalSich velikostnich skupinach roste zakonité podet
obyvatel. Zatimco podil obci ve velikostni skupiné 500 az 999 obyvatel predstavuje pouhych 14,8%
z celkového poétu obci ve venkovském prostoru, poCet obyvatel se pohybuje kolem 28%, a pravé tak
ve velikostni skupiné 1 000 az 1 999 (podil obci 9%) podil poétu obyvatel dosahuje 32%.
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Tab. 2.1.6 Pocet obci venkovského prostoru podle poétu obyvatel k 31. 12. 2008

Pocet Ob,Ci v tom s poctem obyvatel z toho
venkovského
prostoru ’ se st?tutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 a vice mésta
Plzensky kraj 400 176 129 59 36 - 21
v tom okresy:
Domazlice 80 36 26 9 9 - 3
Klatovy 88 36 23 20 9 - 8
Plzen-mésto - - - - - - -
Plzen-jih 69 30 26 10 3 - 1
Plzen-sever 62 33 15 10 4 - 3
Rokycany 54 29 17 3 5 - 2
Tachov 47 12 22 7 6 - 4

Ve venkovském prostoru Plzeriského kraje je 21 obci se statutem mésta tj. 5,3% z celkového poctu obci
venkovského prostoru v regionu, ztoho vic nez jedna tretina obci ma pocet obyvatel vysSi nez 1 500.
Nejmensimi obcemi se statutem mésta jsou Rejstejn (235 obyv.) v okrese Klatovy a Utery (462 obyv.)
v okrese Plzen-sever. Nejméné urbanizovanymi celky ve venkovském prostoru Plzeriského kraje jsou okresy
Plzen-jih (mésto Kasejovice) a Rokycany (mésta Myto a Radnice), kde je ve venkovském prostoru nejméné
obci se statutem mésta.

Graf 2 Podil obyvatel ve venkovském prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008
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Ukazatele ¢asové dostupnosti obce do sidla spravniho uradu je nutno brat s patficnym nadhledem,
nebot se jedna o data pofizena z mapového serveru pii nastaveni primérné rychlosti automobilu
po jednotlivych komunikacich bez zohlednéni dal$ich dopravnich prostiedkd a vytiZzenosti komunikaci
béhem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravniho obvodu, byl stanoven ¢as s ohledem na jejich
velikost.

Prevazna cast obyvatelstva venkovského prostoru Plzenského kraje Zzije v obcich, které jsou &asové
vzdaleny od sidla ORP od 15 do 29 minut. V okresnim srovnani nejvice obyvatel venkovského prostoru zije
v obcich s touto ¢asovou dostupnosti v okrese Rokycany (70,1%) a také Klatovy (53,7%). Ponékud odlina
situace je u obci dostupnych v ¢asovém limitu do 14 minut. V priméru za kraj se tato kategorie IliSi
od piedchozi pouze o 4,6 procentnich bodd, situace uvniti kraje je v8ak podstatné jina. Nejvy$si podil
obyvatel zijicich v obcich s dostupnosti do 14 minut ve venkovském prostoru maji okresy Plzeni-jih (58,5%)
a Domazlice (48,3%). Cast obci, které patfi podle vymezené varianty do méstského prostoru, je pfimo sidly
ORP, a tak 83,2% obyvatel méstského prostoru zije v pasmu ¢asové dostupnosti do 14 minut.
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Tab. 2.1.7 Podil obyvatel v obcich podle ¢asové dostupnosti sidla spravniho obvodu obce
s rozsSifenou pusobnosti a sidla kraje v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s ¢asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15 -29 minut | 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
\/ M \/ M \ M \ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 40,6 83,2 45,2 11,5 14,2 53 9,5 68,2 55,4 22,0 35,1 9,8
v tom okresy:
Domazlice 48,3 100,0 37,0 - 14,8 - - - 225 447 77,5 55,3
Klatovy 424 84,9 53,7 10,4 3,9 4,6 - - 44,9 50,4 55,1 49,6
Plzen-mésto - 954 - 4,6 - - -] 100,0 - - - -
Plzen-jih 58,5 90,8 41,5 9,2 - - 27,2 90,2 72,8 9,8 - -
Plzen-sever 29,8 43,0 25,4 24,6 448 32,5 211 87,7 68,7 12,3 10,2 -
Rokycany 15,9 66,3 70,1 25,2 14,0 8,5 24,7 58,1 71,4 41,9 3,9 -
Tachov 37,3 67,3 45,7 32,7 17,0 - - - 76,8 100,0 23,2 -

Poloha krajského mésta Plzné, ktera lezi na spojnici Praha-Norimberk a ma dalnici D5 situovanou
jihozapadné od mésta, do uréité miry determinuje dopravni dostupnost jednotlivych tGzemnich celkd
podil obyvatel v obcich venkovského prostoru v ¢asovém intervalu do jedné hodiny vykazuje okres
Domazlice, kde zna¢na €ast obyvatelstva obci zahrnutych ve venkovském prostoru jezdi do krajského mésta
déle nez hodinu. Naopak nejvysSiho podilu obyvatel dosahuji obce v €asovém pasmu dostupnosti 30 az 59
minut v okresech sousedicich s okresem Plzefi-mésto (Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany) a v okrese Tachov,
kterym prochazi 41,3% dalniéni sité v Plzeriském kraji. Nejvzdalené&;jSi obce venkovského prostoru, jejichz
Gasova dostupnost je vyS88i nez jedna hodina, lezi v okrese Domazlice, Klatovy a Caste¢né i Tachov
(zejména pohraniéni oblasti okrest). V méstském prostoru je situace odlisna. Obce nalezici podle zvolené
varianty vymezeni do méstského prostoru v ¢asovém pasmu do 29 minut patii do okresu leZicich v zazemi
krajského mésta (Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany). V ¢asovém pasmu dostupnosti do jedné hodiny lezi
obce méstského prostoru okresti Domazlice, Klatovy, Tachov a ¢asteéné i Rokycany (zejména obce leZici
severovychodné od krajského mésta). Stejna situace jako ve venkovském prostoru je i v méstském v ¢asové
dostupnosti od krajského mésta v okresech Domazlice a Klatovy, kde ve vétSiné obci je dostupnost
do centra kraje vétsi nez jedna hodina.

2.2. Obyvatelstvo

Pfedmétem analyzy vtéto kapitole je zhodnoceni populaéniho vyvoje na zakladé ukazateld,
charakterizujicich jednotlivé demografické procesy v navaznosti na diferenciaci venkovského a méstského
prostoru.

Podle vysledkil statistickych demografickych dat Zilo k 31. 12. 2008 v Plzeriském kraji 569 627 obyvatel,
z toho ve venkovském prostoru témér jedna tretina (26,8%). Rozdilny demograficky vyvoj je dan jednak
odliSnou Gzemni strukturou, jednak vymezenim daného prostoru (venkovsky, méstsky). Z hlediska vékové
podily v obou vymezenych prostorech témér vyrovnany, presto se jista pfevaha objevuje ve vékové skupiné
déti do 14 let ve venkovském prostoru (o 0,6 procentniho bodu).
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Tab. 2.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14let 15 - 64 let 65 a vice let (roky)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 152 537 417 090 14,3 13,7 70,8 71,0 14,9 15,4 40,6 40,9
v tom okresy:
DomaZlice 31002 29237 149 14,5 71,3 71,0 13,8 14,5 399 40,4
Klatovy 38 941 49728 14,0 14,1 69,9 70,7 16,1 15,2 414 40,8
Plzer-mésto - 185125 - 12,6 - 70,7 - 16,7 - 41,8
Plzeri-jih 22258 38598 13,1 14,8 70,0 70,9 16,9 14,3 421 40,1
Plzeri-sever 20 811 53192 14,2 15,4 71,2 70,7 14,6 13,9 40,5 39,6
Rokycany 16 623 30718 13,3 13,5 69,9 711 16,8 15,4 419 41,0
Tachov 22902 30492 15,9 14,2 72,9 734 11,2 12,4 38,0 39,3

V meziokresnim srovnani je situace trochu jina. Kromé okresti Domazlice a Tachov, kde prevazuje podil
obyvatel ve véku 0 az 14 let ve venkovském prostoru nad podilem v méstském, v ostatnich okresech je vétsi
zastoupeni v této vékové kategorii v méstském prostoru. V produktivni vékové skupiné obyvatelstva (15 az
64 let) je podil témér vyrovnan v obou prostorech. Ve vékové skupiné 65 let a vice maji obce ve venkovském
prostoru v Plzefiském kraji prevazné vyssi podil na obyvatelstvu celkem. Divodem muze byt i to, Ze zde lidé
Ziji v rGiznych zafizenich socialni péce pro seniory, jejichz relativné vétsi ¢ast lezi sice v blizkosti mést a obci,
ale mimo né, v klidném pfirodnim venkovském prostredi.

Tab. 2.2.2 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve v&kové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14let 15-64let 65 a vice let (roky)
\i M \i M \i M \i M V M
Plzensky kraj 152 537 417 090 14,3 13,7 70,8 71,0 14,9 15,4 40,6 40,9
vtom SO ORP:
Blovice 3256 8285 13,2 14,7 69,9 69,9 16,9 15,4 421 40,3
Domazlice 23 849 16 159 149 13,9 71,6 70,3 13,5 15,8 39,7 411
Horazdovice 6 521 5676 12,9 14,3 69,7 69,3 17,4 16,4 421 414
HorSovsky Tyn 5947 8124 15,4 147 71,3 71,6 13,3 13,7 39,3 40,4
Klatovy 18 918 32529 149 14,0 70,0 71,6 15,1 14,4 40,7 405
Kralovice 12 498 9 807 14,0 15,2 70,7 70,4 15,3 14,4 411 40,0
Nepomuk 7 903 3778 11,7 15,9 69,6 71,4 18,7 12,7 43,6 38,8
Nyfany 8313 43 385 145 15,5 72,0 70,8 13,4 13,8 39,7 395
Plzen - 185125 - 12,6 - 70,7 - 16,7 - 41,8
Prestice 7 562 13 891 14,3 14,8 69,2 70,8 16,4 14,4 41,2 40,2
Rokycany 16 623 30718 13,3 13,5 69,9 711 16,8 15,4 41,9 410
Stod 4743 17 598 13,4 15,0 70,9 71,8 15,7 13,2 41,6 39,6
Stfibro 9 255 7 961 15,4 13,3 721 73,8 12,6 12,9 39,0 394
Susice 13 502 11523 13,3 14,3 69,8 69,0 16,9 16,7 421 413
Tachov 13 647 22 531 16,3 145 73,5 73,2 10,2 12,3 37,3 39,2

Rozdilny demograficky vyvoj se projevuje i ve venkovském a méstském prostoru ve spravnich obvodech
ORP Plzeniského kraje. Ve vékové kategorii od 0 do 14 let je u deviti ORP zaznamenan vys$3i podil déti této
vékové kategorie na celkovém poétu populace v méstském prostoru nez ve venkovském (u ORP Nepomuk
dokonce o 4,2 procentniho bodu). Tento vysledek je do jisté miry v mnoha pfipadech ddsledkem zvy$ené
porodnosti v méstském prostoru oproti prostoru venkovskému. Ve skupiné obyvatelstva v produktivnim véku
(15 az 64 let) je ve venkovském prostoru u sedmi ORP niz8i podil obyvatel z celkového poc&tu nez v prostoru
méstském. Rozdily mezi obéma prostory v8ak nejsou nijak vyrazné (od -1,9 do +1,3 procentniho bodu).
Ve vékové skupiné 65 a vice let je vy$Si podil obyvatelstva z celkové populace zaznamenan u vétsiny ORP
ve venkovském prostoru.

Primérny vék obyvatel Plzeriského kraje k 31. 12. 2008 ve venkovskych obcich i ve méstech je témér
shodny. V ramci okresniho srovnani ve venkovském prostoru dosahuji okresy Klatovy (41,4 let), Plzen-jih
(42,1 let) a Rokycany (41,9 let) hodnoty pomérné vy$si nez je krajsky primér (40,6 let). V méstském
prostoru presahuje krajsky primér (40,9 let) pouze okres Plzei-mésto (41,8 let) a Rokycany (41 let).
V porovnani méstského a venkovského prostoru v meziokresnim srovnani nedochazi k vyraznym vykyvim.
V piipadé administrativniho ¢lenéni do spravnich obvodi ORP piesahuje krajsky prdmér ve venkovském
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prostoru devét ORP (nejvice ORP Nepomuk, o 3 roky) a v méstském prostoru pouze pét ORP. Z porovnani
primérného véku ve venkovském a méstském prostoru nejsou patrné vyrazné rozdily, kromé ORP

Nepomuk, kde primérny vék ve venkovském prostoru je o 4,8 let vy$Si nez v méstském.

Kartogram 5 Index stafi v obcich Plzeriského kraje k 31. 12. 2008

primeér kraje celkem = 110,1
v o

wenkovsky peostor
mebsisky prossar

1041
1124

index stifi v % (obyvatelsive
v vidkou 85 a vice et 10 - 14 lel)

venkovsky prostor
bk ned 75,0
75.0- 890
I 1000- 1300
- 1800 & wice
méstsky proshor
mibné ned 75,0
| | 75.0-999
B 000- 1300
- 00 @ wice

Tab. 2.2.3 Zivé narozeni a potraty v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)

- . Zivé narozeni Podil zivé Uméla preruseni
Zivé narozeni < . . Potraty N .
na 1 000 obyvatel nzé 1 000 Zzen narozevnych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\ M \ M \Y M \Y M \ M
Plzensky kraj 9,4 10,0 39,9 40,3 32,3 30,8 41 4,9 2,6 3,2
v tom okresy:
Domazlice 9,9 10,4 40,7 41,8 30,6 29,0 38 4,8 2,3 2,9
Klatovy 9,2 9,8 40,3 39,0 26,3 29,3 35 4,6 23 3,1
Plzef-mésto - 9,8 - 40,2 - 30,6 - 52 - 3,3
Plzef-jih 8,3 10,4 37,7 42,9 29,9 31,0 38 4.6 24 2,9
Plzen-sever 9,4 10,3 39,2 415 34,6 28,7 41 45 2,7 2,8
Rokycany 8,0 9,5 34,7 391 28,8 31,1 4,0 47 25 3,0
Tachov 11,0 9,9 443 37,3 452 39,3 56 57 4,0 3,9

Jednim ze zakladnich a urCujicich faktord populaéniho vyvoje je pfirozeny pohyb obyvatelstva zahrnujici
porodnost a imrtnost.

Pocet Zzivé narozenych déti mirné roste, coz je disledkem piesunu silnych ro¢nikd Zzen 70. a 80. let
dvacatého stoleti do nejsilngjsi reprodukeni vékové skupiny. V prepoctu na 1 000 obyvatel se v Plzefiském
kraji v roce 2008 narodilo ve venkovském prostoru 9,4 déti, v méstském to bylo o néco vice (10 déti).
okres Plzen-jih a Rokycany, v méstském prostoru Klatovy a téz Rokycany. Naopak nejlepSi situace nastala
ve venkovském prostoru v okrese Tachov, kde pfipadd na 1 000 obyvatel 11 zivé narozenych déti,
v méstském prostoru v okresech Domazlice a Plzen-jih, kde na 1 000 obyvatel pripada 10,4 zivé narozenych
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ukazatel u ORP Nepomuk a Blovice, v méstském prostoru pak Rokycany. Pfiznivé se vyviji tento ukazatel
na venkové ve spravnim obvodé ORP Tachov, kde na 1 000 obyvatel pfipada 11,4 zivé narozenych déti,
v méstském prostoru pak na Nepomucku, které dosahuje poctu 11,6 zivé narozenych déti.

V analytickém pohledu na porodnost byl pro hodnoceni populaéniho vyvoje pouzit mimo jiné relativni
ukazatel obecné miry plodnosti4. Ve venkovském prostoru Plzeriského kraje dosahl hodnoty 39,9%., zatimco
v méstském prostoru 40,3%.. Je zifejmé, zZe v krajském mérfitku jde o nepatrny rozdil. Pouze ve dvou
okresech Plzefiského kraje je plodnost vétSi ve venkovském prostoru nez v méstském (okres Klatovy
a Tachov), naopak nejnizSi je v okrese Rokycany (34,7%c). V méstském prostoru se hodnota tohoto
ukazatele pohybuje kolem 40%.. Ve spravnich obvodech ORP jsou rozdily mezi venkovskym a méstskym
prostorem ponékud vyraznéjSi. Na Klatovsku, Stfibrsku, Tachovsku a u ORP Hor3ovsky Tyn byla plodnost
vySSi ve venkovském prostoru nez v méstském. V ostatnich spravnich obvodech ORP byla plodnost vyssi
v méstském prostoru, nejvy$si pak na Nepomucku a Stodsku.

Tab. 2.2.4 Zivé narozeni a potraty v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)

50 . Zivé narozeni Podil zivé Uméla preruseni
Zivé narozeni 5 . . Potraty N .
na 1 000 obyvatel navl 1 000 zen narozevnych,mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel

)\ M \ M V M ) M V M

Plzensky kraj 9,4 10,0 39,9 40,3 32,3 30,8 41 4,9 2,6 3,2
v tom SO ORP:

Blovice 7,9 9,9 35,7 40,7 27,6 31,2 4,1 4,0 2,6 2,6
Domazlice 9,8 10,2 39,9 41,4 30,1 28,3 3,9 51 2,4 3,0
Horazdovice 8,1 9,9 35,7 40,9 223 28,6 21 3,4 1,3 2,1
Hor8ovsky Tyn 10,5 10,2 43,7 41,8 33,5 29,6 3,7 3,8 1,8 1,8
Klatovy 10,0 9,9 43,2 38,7 24,0 29,3 4,0 5,0 2,7 3,4
Kralovice 9,1 10,3 38,5 41,9 31,1 30,5 3,8 4,6 2,4 2,9
Nepomuk 7,8 11,6 37,4 46,3 34,1 28,4 3,4 4,4 2,0 2,8
Nyfany 9,9 10,3 40,3 41,4 39,4 28,2 4,6 4,4 3,1 2,8
Plzen - 9,8 - 40,2 - 30,6 - 52 - 3,3
Prestice 9,4 10,2 40,2 41,7 26,2 26,3 3,9 4,6 25 2,8
Rokycany 8,0 9,5 34,7 39,1 28,8 31,1 4,0 4,7 25 3,0
Stod 8,2 10,8 36,6 43,9 30,1 34,7 3,8 53 25 3,3
Stiibro 10,4 9,8 427 36,3 46,8 37,7 45 6,0 3,2 4,0
Susice 8,6 9,7 38,5 38,9 31,9 29,7 3,5 4,1 23 2,8
Tachov 11,4 10,0 453 37,7 442 39,8 6,4 5,6 4,6 3,9

Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi z retrospektivniho pohledu znaéné stoupa. Od roku 2001
stoupla hodnota tohoto ukazatele v Plzeriském kraji 0 115,8%. V roce 2001 tvoiil podil Zzivé narozenych déti
mimo manzelstvi na zivé narozenych celkem témér jednu pétinu, vroce 2008 to bylo jiz 37,3%.
Nadprimérny podil (kraj = 32,3%) Zivé narozenych déti mimo manzelstvi byl ve venkovském prostoru
zaznamenan v okresech Plzen-sever (34,6%) a zejména Tachov (45,2%), naopak v okrese Klatovy se
narodilo mimo manzelstvi je 26,3% déti. V méstském prostoru nejvyssiho podilu dosahuje okres Tachov,
narozenych v regionalnim c¢lenéni vyplyvaji i z charakteru pfislusného okresu. Jednad se o Uzemi
s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti, vy$8im zastoupenim socialné slabSich a nepfizptsobivych skupin
obyvatel, a v neposledni radé i jejich nizkou drovni vzdélani. Obecné Ize vychazet i ze systému socialniho
zabezpeceni (davky, podpory aj.). Systém socialnich davek je z ekonomického hlediska pro svobodnou
matku mnohdy vyhodné&;jSi nez pro matku zijici trvale v manzelském svazku. Ale nejen to, postoj k instituci
manzelstvi obecné se v sou€asnych spole¢ensko-ekonomickych podminkach s principy demokracie vyrazné
zménil. S pfebiranim zapadniho modelu a stylu Zivota souvisi i postoj k tradi€énimu manzelskému svazku.

Podily zivé narozenych déti mimo manzelstvi se v jednotlivych spravnich obvodech ORP liSi, a to jak
ve venkovském, tak i méstském prostoru. Témer jedna polovina z zivé narozenych déti ve venkovském
prostoru se narodila mimo manzelstvi ve spravnich obvodech ORP Stfibro a Tachov, vice jak jedna tfetina
ve spravnich obvodech ORP Nyrany, Nepomuk a HorSovsky Tyn. Tachovsko a Stfibrsko dosahuje vysokych

dosahuje Presticko. Rozdily mezi spravnimi obvody ORP v méstském prostoru (kromé extrému Stiibrska
a Tachovska) nejsou zvlast vyrazné, pohybuji se zhruba kolem 30% zivé narozenych déti mimo manzelstvi.

* Obecna mira plodnosti je podil poétu Zivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku (15-49 let).
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Pocet potratii vroce 2008 v Plzefiském kraji tvoiil 40% vSech porod( a dosahl v relativnim ukazateli
v prepoctu na 1 000 obyvatel hodnoty 4,6. Ve venkovském prostoru vykazuje tento ukazatel hodnotu 4,1
a v méstském 4,9. Na okresni Grovni nejvysSiho podilu dosahuje okres Tachov, a to jak ve venkovském, tak
i v méstském prostoru. V diferenciaci podle Gzemi ve venkovském prostoru bylo v prepoctu potrati na 1 000
obyvatel deset spravnich obvodi ORP pod krajskym primérem, v méstském prostoru to bylo devét. Vice
nez polovinu potratl v Plzeriském kraji tvoii uméla pferuseni téhotenstvi. Nejvice ve venkovském prostoru
kraje jich bylo provedeno ve spravnim obvodé ORP Tachov, stejné tak jako v okrese Tachov (téméf
dvojnasobek krajského praméru), naopak nejméné na Horazdovicku, stejné tak jako v okrese Klatovy.
V méstském prostoru je situace obdobna, nejvice umélych preruSeni téhotenstvi v pfepoctu na 1 000
obyvatel bylo provedeno na Tachovsku a Stfibrsku, nejméné ve spravnim obvodu ORP HorSovsky Tyn.
Stejna situace jako u potrati na 1 000 obyvatel je v porovnani s krajskym pramérem i u umélych pierudeni
téhotenstvi.

Tab. 2.2.5 Zemfeli v letech 2001 az 2008 (ro¢ni pramér)

L R Priciny amrti (%)
Zemfeli Zemfeli muzi e

na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel novotvary obdhové soustavy vné&;jsi pficiny

\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 11,5 10,4 5,9 5,2 26,4 29,8 51,6 47,9 5,6 5,5

v tom okresy:

Domazlice 10,9 9,9 5,6 51 254 28,5 54,3 51,8 6,2 6,6
Klatovy 12,4 10,1 6,2 52 251 28,8 53,6 50,3 53 58
PlzeA-mésto - 10,6 - 53 - 31,1 - 46,8 - 52
Plzen-jih 13,1 9,9 6,5 51 254 31,3 51,0 44,0 51 54
Plzen-sever 10,4 10,7 5,6 53 30,9 27,4 47,6 49,9 59 53
Rokycany 12,5 11,6 6,1 56 24,8 26,9 51,5 50,5 50 51
Tachov 9,4 8,7 53 4,6 29,2 30,3 47,5 443 6,2 7.4

Zakladni charakteristikou piirozeného pohybu obyvatelstva, dileZitou pro populaéni vyvoj, je amrtnost.
Vyznamnymi Ciniteli ovliviiujicimi jeji vySi jsou socialné ekonomické podminky zivota, dostupnost zdravotni
péce, kvalita zivotniho prostfedi a v neposledni fadé i genetické dispozice. Hruba mira amrtnosti® (dale jen
umrtnost) dosahla ve venkovském prostoru Plzenského kraje hodnoty 11,5 zemfelych na 1 000 obyvatel,
v méstském 10,4 osob. Nad uvedenou hodnotou se pohyboval ve venkovském kraji okres Klatovy (12,4
zemielych), Plzen-jih (13,1) a Rokycany (12,5). V méstském prostoru krajsky primér umrtnosti prekrocily
okresy Plzen-mésto (10,6), Plzefi-sever (10,7) a Rokycany (11,6).

Tab. 2.2.6 Zemfeli v letech 2001 az 2008 (ro¢ni pramér)

L o Priciny umrti (%)
Zemfreli Zemfeli muzi P
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel novotvary ob&hové soustavy vnéjsi priciny
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 11,5 10,4 59 5,2 26,4 29,8 51,6 47,9 5,6 55
vtom SO ORP:
Blovice 12,2 11,8 6,2 56 24,2 30,9 51,0 47,2 35 43
Domazlice 9,9 10,3 52 53 28,0 27,2 51,8 54,0 6,5 6,6
HoraZdovice 11,6 95 58 50 252 33,3 53,2 46,4 53 55
HorSovsky Tyn 10,7 10,0 57 53 21,0 28,4 56,5 52,3 6,6 6,3
Klatovy 12,6 9,7 6,0 50 23,0 27,9 55,5 51,0 55 6,0
Kralovice 10,9 12,9 57 6,0 30,5 23,2 482 54,5 6,0 56
Nepomuk 16,4 7.4 7.9 38 250 29,4 51,3 48,2 51 6.9
Nyrany 9,7 10,2 54 52 31,7 28,6 46,5 48,6 57 52
Plzen - 10,6 - 53 - 31,1 - 46,8 - 52
Prestice 10,9 95 56 51 26,1 32,8 52,0 433 53 53
Rokycany 12,5 11,6 6,1 56 24,8 26,9 51,5 50,5 50 5,1
Stod 16,1 9,6 7.7 48 21,4 31,6 57,5 415 50 6,6
Stfibro 10,0 85 56 44 29,7 30,7 48,3 443 56 6,5
Susice 12,7 11,6 6,5 58 28,0 29,2 51,0 50,0 49 54
Tachov 9,0 8,8 50 46 28,7 30,2 46,9 443 6,6 7.7

® Hruba mira umrtnosti je celkovy podet zemfelych v daném Uzemi a v daném obdobi pfipadajici na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
celkem.
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Ve spravnich obvodech ORP prekrocilo krajsky primér ve venkovském prostoru sedm spravnich obvodu
ORP. Nejvy3si umrtnost ve venkovském prostoru vykazuje spravni obvod ORP Nepomuk s 16,4 zemfelymi
na 1 000 obyvatel. Nejniz8i umrtnost je ve venkovském prostoru na Tachovsku (9 zemrelych na 1 000
obyv.). V méstském prostoru piekracuje krajskou hodnotu umrtnosti pouze pét spravnich obvodi. Nejvice
zemrelych na 1 000 obyvatel zde bylo na Kralovicku (12,9), nejméné na Nepomucku (7,4).

V Plzeriském kraji pfipadlo na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru 5,9 zemielych muzi a 5,6 zemielych
zen. V méstském prostoru kraje mél podil u obou pohlavi stejnou hodnotu 5,2 zemfelych. Vy3Si poet umrti
muzi muize byt zpisoben kromé dédic¢nosti mnohdy i nezdravym Zivotnim stylem (nevhodné stravovani,
nadmérna spotieba tabakovych vyrobkl, konzumace alkoholu apod.). Podle Gzemniho ¢lenéni je ve v8ech
okresech Plzeriského kraje vy3$i umrtnost muzi ve venkovském prostoru, u Zen je situace obdobna
s vyjimkou okresu Plzefi-sever. Nejvy$si pocet zemielych muzi v prepoétu na 1 000 obyvatel
ve venkovském prostoru byl zaznamenan v okrese Plzen-jih, naopak nejmenSi v okrese Tachov.
V méstském prostoru se u tohoto ukazatele nejvyssi hodnota vyskytuje v okrese Rokycany, nejmensi opét
v okrese Tachov. V ukazateli zemfelych Zen na 1 000 obyvatel je situace naprosto stejna. Mezi spravnimi
obvody ORP nejvétsi pocet zemrelych muzi ve venkovském prostoru piipadd na 1 000 obyvatel na

nejvyssi na Kralovicku.

K nejCastéjSim pri¢inam umrti v Plzefiském kraji patfi nemoci obé&hové soustavy a novotvary. Obecné vice
osob umira na novotvary v méstském prostoru, na nemoci obé&hové soustavy vice v prostoru venkovském.
Vyjimkou je okres Plzen-sever (i ORP Kralovice a Nyfany), kde je situace opacna. Obé uvadéné priciny
umrti maji do jisté miry souvislost s kvalitou zivotniho prostredi i zivotniho stylu v obcich, a to jak
ve venkovském, tak i méstském prostoru.

Tab. 2.2.7 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)

na 1 000 obyvatel

Prirozeny pfirastek | Prirustek stéhovanim| Celkovy pfirastek Shatky Rozvody
\ M \ M \ M \ M \ M

Plzensky kraj 2,1 04 6,4 4,7 4,3 4,2 4,6 53 24 34
v tom okresy:

Domazlice -1,0 04 53 26 43 31 4,9 55 25 34

Klatovy -3.2 -0,3 44 1,2 1,2 09 46 49 20 32

Plzeri-mésto - -0,8 - 38 - 3,0 - 56 - 35

Plzeni-jih 4,7 05 10,3 85 56 9,0 44 4.8 23 3,1

Plzeri-sever -1,0 -0,4 50 11,3 4,0 10,9 45 49 24 30

Rokycany 45 -21 10,9 51 6,5 3,0 43 51 24 34

Tachov 1,6 1,2 56 1,5 72 27 50 51 3,1 35

Jednim z demografickych procesti, mapujicich populaéni vyvoj, je demograficky pohyb obyvatelstva
vyjadieny celkovym pfiristkem obyvatelstva. Celkovy populaéni pfirlistek se sklada z piirozeného
prirGstku a migraéniho. Pfirozeny pfiristek obyvatelstva je rozdilem mezi poétem Zivé narozenych
a celkovym poctem zemrelych. Pro venkovsky prostor Plzenského kraje v souladu s celorepublikovym
trendem je charakteristicka ztrata obyvatelstva pfirozenou ménou (poCet zemfelych je vy8Si nez zivé
narozenych) a soutasné vysoka migrace (pfirGstek obyvatelstva stéhovanim). Primérna roéni ztrata
obyvatelstva pfirozenou ménou dosahla v pfepoétu na 1 000 obyvatel v Plzefiském kraji -2,1 osob
ve venkovském prostoru a -0,4 v prostoru méstském. Ke ztraté obyvatelstva pfirozenou ménou dochazelo
témeér ve vSech okresech kraje s vyjimkou okresu Tachov. V méstském prostoru je situace ponékud odlisna.
Kladnou hodnotu prirozeného pfirGistku vykazuji okresy Domatzlice, Plzefi-jih a Tachov. Ve spravnich
obvodech ORP ke ztraté obyvatelstva pfirozenou ménou doslo ve venkovském prostoru u jedenacti ORP.
Vyjimku tvorily Nyfansko, Stfibrsko a Tachovsko, kde ukazatel nabyva kladné hodnoty. V obcich spravnich
obvodi ORP zahrnutych do méstského prostoru byla ztrata obyvatelstva pfirozenou ménou zaznamenana
pouze u péti ORP. Zbyvajicich deset spravnich obvodi ORP vykazuje kladnou hodnotu pfirozeného
prirGstku.

Demograficky pohyb obyvatelstva mimo pfirozené mény ovliviluje i migrace (tj. pfirlistek obyvatel
stéhovanim). Primérny roéni pfiristek st€hovanim v prepoétu na 1 000 obyvatel dosahl ve venkovském

prostoru Plzenského kraje 6,4 osob a 4,7 v prostoru méstském. Venkovské a méstské obce v jednotlivych
okresech mély saldo migrace kladné. Jedinym spravnim obvodem ORP, kde migraéni prirGstek mél
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zapornou hodnotu, bylo Horazdovicko. Jednim z faktor(i, které mohou ovlivnit migraéni saldo, je vySe
procenta nezaméstnanosti v pfisluSném regionu, zejména hledani novych pracovnich pfrilezitosti, a to jak
jednotlivcl, tak i celych rodin.
Tab. 2.2.8 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)

na 1 000 obyvatel

Pfirozeny pfirustek | Pfirlstek stéhovanim| Celkovy pfirustek Shatky Rozvody
\ M \ M \ M \ M \ M
Plzensky kraj 2,1 -0,4 6.4 4,7 4,3 4,2 4,6 53 2,4 3.4
v tom SO ORP:
Blovice -4.4 -2,0 9,0 9,3 4,6 7,3 41 45 2,4 29
Domazlice -0.1 0,0 3,2 1,7 3,0 1,6 4.8 55 25 29
Horazdovice -3,5 0,5 34 -1.1 -01 -0,6 42 43 1,5 29
HorSovsky Tyn -0,2 0,2 10,4 1,6 10,2 1,8 51 51 25 3,6
Klatovy 2,5 0,2 6,8 11 42 1,3 50 51 22 3.2
Kralovice -1,8 -2,6 31 57 1,3 3.1 43 4,8 2,4 28
Nepomuk -8,6 4,2 11,6 4,0 3,0 8,2 45 5,0 21 3,0
Nyfany 0,2 0,1 7.9 12,6 8,2 12,7 4,9 5,0 2,4 3,0
Plzen - -0,8 - 3,8 - 3,0 - 5,6 - 35
Prestice -1,5 0,7 7,2 10,5 57 11,2 4,6 4,6 24 31
Rokycany -4,5 2.1 10,9 51 6,5 3,0 43 51 2,4 3,4
Stod -7,9 1,3 17,5 73 9,6 8,6 45 54 20 35
Stfibro 0,5 1,3 43 1,9 4.8 3,3 4,6 53 28 3,6
Susice -4,0 -1,9 1,7 25 -2,3 0,6 43 4,6 21 3.2
Tachov 25 1,2 6,4 1,3 8,9 25 52 51 3,3 35

Celkovy pfiristek v Plzeriském kraji v prepoétu na 1 000 obyvatel nabyva témér stejnych hodnot
ve venkovském i méstském prostoru. Zaporna hodnota pfirozeného pfirtistku je kompenzovana ve vétsiné
pripadd migra¢nim saldem.

Graf 3 Celkovy pfirastek (abytek) poc¢tu obyvatel (rozdil stavii k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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Mezi zakladni ukazatele pfirozené mény patfi sfiatky a rozvody. Hruba mira snate¢nosti, vyjadiena poétem
sfatkll na 1 000 obyvatel stiedniho stavu, dosahla ve venkovském prostoru Plzeriského kraje v ro¢nim
priméru hodnoty 4,6 a v méstském prostoru 5,3. Hranici krajského priméru ve venkovském prostoru
prekroGily dva okresy (Domazlice a Tachov), v méstském prostoru byly nad krajskym primérem okresy
Domazlice a Plzen-mésto. Ve spravnich obvodech ORP se jich ve venkovském prostoru pét pohybovalo
nad krajskym primérem (Domazlice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Nyrany a Tachov). Na Presticku a Stiibrsku se
pocet siatkl na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru shodoval s krajskym pramérem. V méstském
prostoru byl krajsky primér prekrocen na Domazlicku, Stodsku a v Plzefisku. Ve spravnim obvodu ORP

POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI 31



Stiibro se hodnota tohoto ukazatele rovnala krajskému prdméru. Hruba mira rozvodovosti, vyjadfujici pocet
rozvodl na 1 000 obyvatel stiedniho stavu, dosahla v Plzeriském kraji hodnoty 2,4 ve venkovském prostoru
a 3,4 vméstském. V meziokresnim srovnani se hodnota tohoto ukazatele pohybovala ve venkovském
prostoru od 2,0 (Klatovy) do 3,1 (Tachov), v méstském prostoru pak od 3,0 (Plzei-sever) do 3,5 (Plzen-
mésto a Tachov). Ve spravnich obvodech ORP se poéty rozvodi v prepoctu na 1 000 obyvatel pohybovaly
ve venkovském prostoru od 1,5 (Horazdovicko) do 3,3 (Tachov), v méstském prostoru pak od 2,8
(Kralovicko) do 3,6 (Stfibrsko a ORP Hor3ovsky Tyn). Porovnanim obci z méstského a venkovského
prostoru je rozvodovost v méstském prostoru evidentné vy$8i, a to v priméru o 1 procentni bod. K okresiim
s nejvy$Si rozvodovosti patii v Plzefiském kraji okres Tachov, ze spravnich obvodi ORP Tachovsko
a Stribrsko.

Kartogram 6 Zména poctu obyvatel v obcich Plzeriského kraje mezi roky 2000 a 2008

prameér kraje celkem = 3,3
v tom;

venkovsky prostor = 50
méstsky prostor =27
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Tab. 2.2.9 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
NejvySSi dokonéené vzdélani
zéakladni, vyuéeni e exi .
neukonéené a stfedni odborné Upine str.ednl vyssi odborn’e vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbove
\/ M \/ M \/ M \/ M \ M
Plzensky kraj 30,1 21,0 43,6 37,9 19,4 27,0 1,8 3,5 3,7 9,3
v tom okresy:
Domazlice 28,7 21,5 43,5 40,7 20,3 26,7 1,8 3,0 4,0 6,8
Klatovy 30,1 20,9 42,8 37,9 20,0 28,2 2,0 3,4 41 8,5
Plzef-mésto - 18,2 - 34,8 - 29,1 - 42 - 12,1
Plzef-jih 29,6 243 453 43,0 18,4 23,4 1,7 28 3,5 56
Plzef-sever 30,4 25,2 447 43,5 18,5 22,4 1,8 23 3,3 57
Rokycany 25,9 21,8 45,6 39,8 21,7 26,3 21 3,4 3,9 7,6
Tachov 35,8 26,4 40,9 38,0 16,8 24,8 1,5 31 28 6,5

Podle vysledkd Séitani lidu, domG a bytd vroce 2001 byla analyzovana vzdélanostni struktura
obyvatelstva v uzemnim ¢&lenéni. Ve venkovskych oblastech Plzerniského kraje Zije prfevaha obyvatel se
zakladnim a niz8im vzdélanim (bez maturity). V méstském prostoru naopak s Uplnym stfednim, vys$Sim
a vysokoskolskym. Podil obyvatelstva se zakladnim a neukon&enym vzdélanim je ve venkovském prostoru
0 9,2 procentniho bodu vys8i nez v méstském. Stejné tak v kategorii vyu€enych a stfedné odborného
vzdélani bez maturity, zde je vy3si o 5,7 procentniho bodu. V dalSich vzdélanostnich skupinach se pomér
meéni ve prospéch meéstského prostoru. Tyto tendence se projevuji, pomineme-li specifické postaveni okresu
Plzef-mésto, i uvnitf kraje v meziokresnim srovnani. Okres Plzen-mésto, ktery zahrnuje krajské mésto, ma
logicky nejvétSi podilové zastoupeni obyvatelstva s vyS$Sim stupném vzdélani. Podil vysoko3kolsky
zakladnim ¢&i neukonCenym vzdélanim (18,2%). NejvySSi podil osob se zakladnim ¢&i neukon&enym
vzdélanim mél okres Tachov (ve venkovském i meéstském prostoru). V kategorii vyu€enych a stfedné
odborného vzdélani bez maturity nejvétsiho podilu ve venkovském prostoru dosahuji okresy Plzen-jih
a Rokycany (cca 45%), v méstském prostoru naopak Plzeni-jih a Plzefi-sever (cca 43%). Nejvétsi rozdil mezi
venkovskym a méstskym prostorem ma v kategorii UpIného stfedniho a vysokoSkolského vzdélani okres
Klatovy (zahrnuje druhé nejvétsi mésto v kraji).

2.3. Ekonomika

Hlavnimi zdroji dat pro analyzu ekonomické oblasti jsou Registr ekonomickych subjektd, zahrnujici vSechny
ekonomické subjekty se sidlem na tUzemi kraje, a vysledky Scitani lidu, domu a byt z roku 2001 (dale jen
SLDB 2001). | kdyz vysledky SLDB 2001 nejsou v mnoha pfipadech pfrili§ aktualni, pfece jen jsou
v nékterych ukazatelich jedinymi zdroji dat na drovni obci.

Tab. 2.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele

Zdroj: Cesky statisticky Grad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik™ ? podnikatelské obecnich rozpod&tu
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity> (%) na 1 obyvatele” (Kg)
\/ M \/ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 213 250 110 130 12,7 13,9 18 866 28 178
v tom okresy:
Domazlice 199 225 101 121 11,8 13,3 17 843 24180
Klatovy 224 228 122 122 14,5 14,7 21 569 28 444
Plzef-mésto - 286 - 148 - 14,7 - 33145
Plzen-jih 201 204 105 107 11,7 12,7 15995 24 929
Plzen-sever 202 211 104 111 11,4 13,0 18 242 20 300
Rokycany 222 228 115 114 14,5 12,8 15573 26174
Tachov 226 241 108 121 11,6 12,3 21372 21 348
"'k 31.12. 2008

2 aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjistovani a administrativnich zdrojt
¥ podil 0SVC a zaméstanavatelll na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
v roce 2008
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V ekonomické oblasti se vice nez vijinych oblastech projevuje prfevaha méstského prostoru
nad venkovskym. Vysoka koncentrace obyvatelstva, vykonnost ekonomiky, atraktivita pro zahraniéni
investory, to vSe vytvari nezbytné predpoklady pro rozvoj ekonomického podnikani, zejména v tésné
blizkosti centra kraje (Plzné) a jeho okoli. Pro dalSi rozvoj ekonomického podnikani je nezanedbatelna
i strategicka dopravni poloha jednotlivych Uzemi Plzefiského kraje, kterymi prochazi dalnice D5, spojujici
Prahu se statni hranici (Rozvadov), véetné jejich piivadécd, a kde v lokalitdch dopravné snadno dostupnych
vznika prostor pro budovani lokalnich primyslovych zén. Mimo tato Gzemi, v méné zalidnénych oblastech
spiSe zemeédélského charakteru s omezenou dopravni obsluznosti, vznika dal3i prostor pro rozvoj malého

a stfedniho podnikani, obnovu tradiénich femesinych praci a rozvoj potencialu cestovniho ruchu.

Intenzita podnikatelské aktivity je v mé&stském prostoru vyrazné vyssi (o 1,2 procentniho bodu), a to nejen
v Plzefiském kraiji jako celku, ale i v jednotlivych okresech. Tomu odpovidaji i idaje o po¢tu ekonomickych
subjektl. Podle Registru ekonomickych subjektl bylo k 31. 12. 2008 pii diferenciaci venkovského
a méstského prostoru v prepoctu na 1 000 obyvatel evidovano 213 ekonomickych subjektl ve venkovském
prostoru a 250 v méstském. V jednotlivych okresech kraje je vSak situace odliSna. V okresech Domazlice
a Tachov, kde je pomérné vysSi rozdil v relativnim ukazateli ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel
ve prospéch méstského prostoru, prevazuje i vySe intenzity podnikatelské aktivity v méstském prostoru.
V okrese Rokycany, kde je relativné nizky rozdil mezi méstem a venkovem v poétu ekonomickych subjektd
na 1 000 obyvatel, je dokonce podnikatelska aktivita vy38i ve venkovském prostoru. Pfi meziokresnim
srovnani v ramci venkovského prostoru podnikatelskou aktivitu vyviji nejvice obyvatelé venkovského
prostoru okresu Klatovy a Rokycany (14,5%). Naopak méné& aktivni jsou obyvatelé venkovskych obci
v okrese Plzef-sever a Tachov.

Pii vzniku novych ekonomickych subjekttl byli v prabéhu let 2001 az 2008 aktivnéjsi obyvatelé venkovskych
obci nez obyvatelé méstského prostoru. Nejvice se v ramci kraje od roku 2001 zvySil poCet podnikatelskych
subjektl venkovského prostoru v okrese Tachov (0 27,4%), naopak nejméné v okrese Klatovy (0 14,8%).
V méstském prostoru kraje nejvice vzrostl od roku 2001 poéet nové vzniklych ekonomickych subjektl
v obcich okresu Domazlice (o 24,2%), naopak nejpomaleji rostl poGet ekonomickych subjektl v okrese
Klatovy (0 11%).

Tab. 2.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Zdroj: Cesky statisticky ufad; Ministerstvo financi CR

Rust/pokles poctu ekonomickych subjektl
Rust/pokles Zména poctu nové
celkového poétu vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych ekonomickych subjektl prumyslu napojeném v terciarnim sektoru (%)
subjektll (%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor” (%)
\Y M \Y M \Y M \Y M
Plzenisky kraj 20,9 19,0 0,0 -0,4 6,5 10,5 24,4 19,5
v tom okresy:
Domazlice 24,1 24,2 0,1 04 6,3 10,0 29,1 254
Klatovy 14,8 11,0 -1,0 -0,1 13,0 5,1 19,8 12,0
Plzefi-mésto - 19,7 - -0,5 - 15,8 - 19,7
Plzefi-jih 21,4 20,3 -0,7 1,7 3,7 11,3 223 21,7
Plzefi-sever 23,7 228 0,8 -0,2 54 9,0 271 24,6
Rokycany 18,5 17,3 0,9 -1,1 -0,9 3,0 227 17,4
Tachov 27,4 18,0 1,6 -0,2 6,3 0,3 26,4 18,1

Y OKEC 15 a2 22

Retrospektivni pohled na prepodet nové vzniklych ekonomickych subjektl na jeden zanikly ukazuje, Ze
zatimco tento relativni ukazatel (podil) u vétSiny okresti ve venkovském prostoru rostl (s vyjimkou okresu
Klatovy a Plzeni-jih), v obcich méstského prostoru se béhem sledovaného obdobi od roku 2001 témér
ve vSech okresech snizuje (s vyjimkou okresu Domazlice).

34 POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI



Tab. 2.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky 'k 31. 12. 2008

D ”
Pocet statistickych v fom sektor (%) przapr:/CsT\f:;Tgy
jednotek typu podnik S -~ i e 1)
celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor
na 1 000 obyvatel
\V M \ M \ M \V M \V M
Plzensky kraj 16 783 54 261 18,2 3,6 27,9 25.6 53,6 70,3 7,3 5,8
v tom okresy:
Domazlice 3143 3549 13,6 3,9 27,7 24,7 58,3 70,8 7,2 6,3
Klatovy 4746 6 082 26,6 7,4 24,7 223 48,4 69,8 8,6 6,8
PlzeA-mésto - 27 432 - 1,8 - 23,5 - 74,2 - 56
Plzen-jih 2342 4111 16,4 6,1 345 31,8 48,7 61,5 79 6,0
Plzen-sever 2165 5888 15,8 49 321 34,4 51,8 60,4 6,2 6,1
Rokycany 1 906 3505 11,5 4,4 31,0 29,8 57,3 65,4 8,3 54
Tachov 2481 3694 16,6 50 21,8 22,7 60,7 71,8 51 46

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
" OKEC 15 a2 22

Z hlediska odvétvové struktury ekonomiky néalezi do primarniho sektoru (zemédélstvi, lesnictvi, rybolov)
ve venkovském prostoru Plzenského kraje 18,2% statistickych jednotek, coz je vyrazné vétsi (pétkrat) podil
nez v prostoru méstském. Nejvy$si podil vibec se projevuje v klatovském okrese s typickym zemédélskym
charakterem &innosti (26,6%). Pocet statistickych jednotek zabyvajicich se ekonomickou &innosti a patficich
do sekundarniho sektoru je v obou prostorech témér shodny a pohybuje se v priméru kolem jedné Ctvrtiny.
NejvysSich podil(l v meziokresnim srovnani dosahuji okresy Plzeii-jih, Plzefi-sever a Rokycany a to shodné
v obou prostorech. Je to do jisté miry dano jejich polohou v blizkosti centra kraje a pfi dalnici D5 (vhodné
podminky pro vznik pramyslovych zon). V tercialnim sektoru je rozdil mezi podilem ekonomickych subjektt
ve venkovském a meéstském prostoru vyrazné odliSny. Zatimco ve venkovskych obcich podnika vice nez
polovina statistickych jednotek z jejich celkového pocétu ve venkovském prostoru, v méstském na tercialni
sektor pfipada kolem dvou tretin z celkového poctu statistickych jednotek v méstském prostoru celkem.
Nejvyssiho podilu statistickych jednotek v tercialnim sektoru ve venkovském prostoru dosahl okres Tachov,
stejné tak jako v méstském prostoru (eliminujeme-li okres Plzen-mésto).

Tab. 2.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnanct k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

. | Mikropodnik Malé podnik Stredni podnik Velké podnik
Bez zamestnancu (1p-9 ! (1op- 49 Y (50 -p249 Y (250|:1vicey
(v€. neuvedeno) M § - § \ , . ,
zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancl) zaméstnancu)
\i M \i M \i M \i M \i M
Plzensky kraj 93,8 103.6 12,7 20,3 2,8 4,7 0,6 1,3 0,1 0,3
v tom okresy:
Domazlice 84,2 941 13,5 20,3 27 5,0 0,8 1,8 0,2 0,2
Klatovy 105,1 95,8 13,1 20,5 3,2 4.4 0,5 1,4 0,1 0,2
PlzeA-mésto - 1171 - 24,0 - 53 - 1,4 - 0,4
Plzen-jih 91,2 87,4 11,4 14,4 21 3,5 05 1,0 - 0,2
Plzen-sever 89,5 91,1 10,7 14,9 3,0 3,8 0,8 0,8 0,0 0,1
Rokycany 98,5 93,4 12,9 15,8 27 3,7 0,4 1,0 0,1 0,2
Tachov 90,9 95,3 13,8 19,3 28 48 0,7 15 0,1 0,3

" dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Nejvétsi zastoupeni v Registru ekonomickych subjektd maji ekonomické subjekty, které budto neuvadi
zadného zaméstnance nebo tento udaj nespecifikuji. Ve venkovském prostoru pfipada v pfepoc¢tu na 1 000
obyvatel v této kategorii 93,8 ekonomickych subjektl, v méstském je tato hodnota vy3Si (103,6 ek. subjektt).
Na regionalni urovni ma prevahu ve vSech velikostnich kategoriich méstsky prostor nad venkovskym.
V ramci kraje je uz situace jina. VVzhledem k tomu, ze vétSinu ekonomickych subjekti bez zaméstnanci tvori
fyzické osoby, jsou ve venkovském prostoru nejvice zastoupeny pfihraniéni okresy s rozdrobenou sidelni
strukturou (Klatovy a Tachov). Pokud jde o malé a stfedni podniky, jednoznaéné prevazuje méstsky prostor.
Ve venkovském prostoru v meziokresnim srovnani relativné nejvice ekonomickych subjektd malého
a stfedniho podnikani sidli v okresech pfi zapadni hranici kraje (Domazlice, Klatovy a Tachov). V disledku
restrukturalizaénich procest na konci 20. stoleti poklesl podet velkych firem. Prestoze jejich vyskyt
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v pfepoctu na 1 000 obyvatel je velice maly (eliminujeme-li okres Plzefi-mésto), rozdil mezi obéma
vymezenymi prostory je téméf vyrovnany.

Tab. 2.3.5 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnanct k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

. | Mikropodnik Malé podnik Stredni podni Velké podnik
Bez zamestnancu (1p- 9 Y @ op- 49 ! (50 -p249 Y (2502 vicey
(v&€. neuvedeno) M § + § \ , . u

zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

\i M \i M \i M \i M \i M
Plzensky kraj 93,8 103.6 12,7 20,3 2,8 4,7 0,6 1,3 0,1 0,3

v tom SO ORP:

Blovice 91,2 95,0 12,0 16,3 0,9 29 0,6 0,7 - 0,1
Domazlice 85,5 101,6 14,0 23,8 29 56 0,9 2,1 0,2 0,2
Horazdovice 92,0 87,4 13,6 16,7 2,8 48 0,8 1,2 0,2 -
HorSovsky Tyn 80,7 89,2 10,8 18,3 2,7 53 0,5 15 0,2 0,2
Klatovy 102,4 100,6 12,5 21,2 2,7 47 0,3 15 0,1 0,3
Kralovice 97,4 89,3 11,8 14,4 3,4 41 1,0 1,7 0,1 0,1
Nepomuk 93,3 95,0 10,6 17,7 3,2 4.0 0,6 16 - -
NyFany 77,6 91,5 9,1 15,1 2,4 3,7 0,5 05 - 0,1
Plzen - 1171 - 24,0 - 53 - 1,4 - 0,4
Prestice 94,4 89,6 12,8 14,7 2,2 41 0,5 0,9 - 0,1
Rokycany 98,5 93,4 12,9 15,8 2,7 3,7 0,4 1,0 0,1 0,2
Stod 78,9 77,7 11,0 11,9 0,6 3,0 0,2 1,3 - 0,2
Stfibro 71,4 86,9 12,6 19,1 2,7 43 05 1,3 - 0,3
Susice 115,0 86,4 13,8 20,3 40 3,4 0,6 1,4 - 0,2
Tachov 1041 98,2 14,6 19,3 29 5,0 0,8 16 0,1 0,3

" dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Obdobna situace i trendy se projevuji, hodnotime-li ekonomické subjekty podle po¢tu zaméstnanci
v izemnim ¢lenéni do spravnich obvodi ORP. Ve venkovskych oblastech u subjektd bez zaméstnanct
dominuji spravni obvody ORP Klatovy, SuSice a Tachov, stejné tak jako v malém a stfednim podnikani, kde
se k nim pfidava jesté ORP Domazlice a Horazdovice. V méstském prostoru jsou ekonomické subjekty
malého a stfedniho podnikani téz nejvice zastoupeny ve spravnich obvodech ORP Domatzlice, Klatovy,
Susice a Tachov.

Tab. 2.3.6 Ekonomické subjekty’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni ) . 2 Zahraniéni
podnikatelé” a zemé&dalIsti spoleénosti Neziskovy sekto osoby
podnikatelé
\/ M \/ M \/ M \ M \ M
Plzensky kraj 731 92,1 10,8 2,5 8,1 20,6 7,7 4,9 49 6,6
v tom okresy:
Domazlice 68,7 87,9 7,5 2,0 9,2 16,0 79 6,3 3,0 6,3
Klatovy 78,5 90,6 18,5 54 8,2 13,2 9,4 52 1,4 4,4
Plzef-mésto - 99,4 - 1,6 - 30,7 - 50 - 8,2
Plzen-jih 73,2 82,2 9,0 3,2 58 9,4 7,6 47 3,8 3,9
Plzen-sever 73,7 88,1 9,1 2,9 56 111 8,0 40 1,8 1,9
Rokycany 84,7 86,1 6,7 2,6 7,9 111 54 47 4,6 55
Tachov 61,0 80,3 8,1 2,4 111 15,4 59 45 17,8 13,8

" dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona
2 nadace, nadaé&ni fondy, obecné prospéiné spolednosti, sdrueni, organizaéni jednotky sdruZeni a cirkevni organizace

Z hlediska rozdéleni ekonomickych subjektil podle pravni formy se projevuje jejich pievaha (v prepoctu
na 1 000 obyvatel) ve venkovském prostoru nad méstskym v kategorii samostatné hospodaficich rolniki
a zemédélskych podnikatelli a v neziskovém sektoru (nadace, sdruzeni, spolky aj.). Obecné v absolutnim
poctu je sice neziskovych organizaci vice v méstském prostoru, ale v pfepo¢tu na 1 000 obyvatel se jejich
pocet prfesouva do prostoru venkovského.

36 POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI



Graf 4 Rust (pokles) soukromych podnikateltl v letech 2003 az 2008
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Tab. 2.3.7 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Podet liZek na 1 km?
v hromadnych Vcl:\eartgl\o/?g:’ v ostatnich Mista pro stany
ubytovaci}éh v hotglech a osadézh a ubytovacich 2 karavar;y
zafizenich celkem penzionech turistickych zafizenich" na 1 km
ubytovnach
\ M \ M V M \ M \i M
Plzensky kraj 2,3 7,0 0,8 4,3 0,8 1,1 0,7 1,6 0,4 0,8
v tom okresy:
Domazlice 1,7 49 0,6 1,6 0,5 2,6 0,6 0,7 0,3 0,7
Klatovy 3,2 151 1,9 10,9 0,8 2,4 0,5 1,9 0,6 2,0
Plzen-mésto - 17,8 - 12,2 - 1,6 - 4.0 - 1,3
Plzen4jih 0,7 15 0,2 0,9 0,3 0,5 0,2 0,1 - 0,3
Plzen-sever 29 2,4 0,3 0,4 0,9 0,4 1,6 1,6 0,2 0,8
Rokycany 2,7 48 0,4 3,1 1,7 0,3 0,5 1,3 0,3 0,3
Tachov 2,0 3,6 0,5 1,7 1,0 0,3 0,6 1,6 0,5 0,2

" 168ebné 1azn&, rekreadni zafizeni podnikll (odborovych svazti), $kolici stiediska podnikil (odborovych svaztl), ubytovani
apartmanového typu a jind ubytovaci zafizeni, ktera vyélenu;ji luzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze,
vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.)

Plzenisky kraj je zhlediska cestovniho ruchu velmi zajimavou destinaci. Jeho atraktivita pro rozvoj
cestovniho ruchu spociva v jeho vyuziti témer po cely rok, at uz se jedna o péSi turistiku, vodackou
i cykloturistiku v jarnich, letnich a podzimnich mésicich, nebo o typicky zimni sporty v zimé.

K 31. 12. 2008 bylo pro potfeby cestovniho ruchu v Plzeriském kraji 501 hromadnych ubytovacich zafizeni
cestovniho ruchu s 9 608 pokoji a s 26 635 Iizky. Podle struktury hromadnych ubytovacich zafizeni témér
60% tvofi hotely a penziony. Z diferenciace Uzemi na venkovsky a méstsky prostor vyplyva jasna prevaha
IGzkovych kapacit v ubytovacich zafizenich ve mésté. Pro srovnatelnost bylo pouZito relativniho ukazatele
poctu lizek na 1 km?. | presto tato hustota 1Gzek na 1 km? v Plzefiském kraji je vySSi v obcich méstského
prostoru. Jednim z dGvodd mize byt i to, Ze vétSina turistickych a rekreadnich stredisek jsou mala mésta
(zejména v okrese Klatovy). Vy$§i hustota lGzek ubytovacich zafizeni na 1 km? byla zaznamenana
ve venkovském prostoru okresl Plzefi-sever, Rokycany a Tachov, kde jsou vhodné podminky pro vodni
turistiku a koupani v rybnicich a jezerech.
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Tab. 2.3.8 Potencial cestovniho ruchu v roce 2001
Zdroj: Ustav Gzemniho rozvoje Brno 2001, vypoéty CSU

Potencial cestovniho ruchu - prumérny pocet bodu"
na 1 obec na 1 km?
za pfirodni za kulturni za pfirodni za kulturni
celkem subsystém subsystém celkem subsystém subsystém
\Y M \ M \ M \ M \ M \ M
Plzensky kraj 48,9 52,9 454 39,0 3,5 13,9 61,9 88,3 55,4 46,8 6,5 41,5
v tom okresy:
Domazlice 481 72,2 42,8 43,6 53 28,6 58,9 74,1 51,0 46,2 8,0 28,0
Klatovy 56,11 109,0 52,0 62,0 4.1 47,0 70,9 1209 65,1 66,7 58 54,2
Plzef-mésto - 51,8 - 32,5 - 19,3 -l 1641 - 44,7 -l 1193
Plzen-jih 39,8 457 38,6 34,2 1,1 11,4 423 56,6 39,9 34,6 24 22,0
Plzen-sever 50,3 443 48,3 41,2 2,0 3.1 61,7 53,0 56,2 45,4 55 7,6
Rokycany 38,7 423 37,0 33,3 1,7 9,0 42,0 58,5 39,2 38,4 2,8 20,1
Tachov 59,9] 102,0 53,4 48,5 6,5 53,5 70,9 98,2 60,0 47,8 10,9 50,3

1) xr . . ., o . vowr " . . v .
) &im vice ziskanych bodu, tim vétsi potencial rozvoje a urovné cestovniho ruchu

Jednim z ukazatel hodnoceni cestovniho ruchu je potencial cestovniho ruchu, ktery vyjadiuje komplexni
hodnoceni Uzemi z hlediska jeho aktivit rozdélenych do pfirodniho a kulturniho subsystému. V hodnoceni
obci venkovského a méstského prostoru prostfednictvim relativniho ukazatele potencialu cestovniho ruchu
v pfepoctu na 1 obec se projevu;ji stejné tendence jako pfi hodnoceni v prepoctu na 1 km?. Vétsi pramérny
pocet bodi nalezi obcim méstského prostoru (kromé piirodniho subsystému) a to pii hodnoceni obéma
relativnimi ukazateli.

Ve venkovském prostoru nejvy$si primérny pocet bodi u ukazatele potencial cestovniho ruchu v prepoctu
na 1 obec pfipada na okres Klatovy a Tachov, stejné tak jako v prfepoctu na 1 km?. Venkovské oblasti zde
davaiji prostor pro rozvoj agroturistiky, cykloturistiky, turistiky pési i vodni, v horskych oblastech v zimnich
mésicich i pro zimni sporty (sjezdovani, bézecké lyzovani a snowboarding). Do venkovského prostoru
Plzefniského kraje Ize zaradit téz jediné lazné v kraji, a to Konstantinovy Lazné, kde se k [é€eni srdeCnich

chorob vyuziva pfirodni mineralni voda s nejvy$$im obsahem kysli¢niku uhli¢itého v Ceské republice.

Vyznamnym turistickym cilem v méstském prostoru Plzeriského kraje je samotné krajské mésto Plzen, kde
krom& mnoha dalSich atraktivnich turistickych zajimavosti jmenujme alespofi zoologickou a botanickou

zahradu, Synagogu - teti nejvétsi na svété, katedralu sv. Bartoloméje s nejvyssi kostelni v&zi v Cechéach, aj.
Tab. 2.3.9 Veiejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni pramér)

L Podil na vydajich celkem (%) Saldo piijmi Podil salda
Dariové prijmy L. o .
na 1 obyvatele bézné kapitalové avydaju prymd a vydaj
(K&) vydaje vydaje na 1 ob¥vatele na pfijmech celkem
(KS) (%)
\Y M \ M \Y M \Y M \Y M
Plzensky kraj 7947 13 196 65,5 68,6 34,5 31,4 306,5 418,9 1,8 1,7
v tom okresy:
Domazlice 8354 9 845 58,1 66,9 41,9 33,1 -153,8 -107,9 -0,9 -0,5
Klatovy 7990 9595 64,1 63,3 35,9 36,7 407,5 4,2 21 0,0
Plzef-mésto -l 18241 - 69,4 - 30,6 - 4571 - 1,6
Plzef+jih 7502 9284 71,2 66,2 28,8 33,8 4223 279,4 3.1 1,2
Plzen-sever 7603 8 062 70,1 71,0 29,9 29,0 246,5 585,7 1,6 3,2
Rokycany 7 367 9700 66,1 68,3 33,9 31,7 5742 1156,7 39 53
Tachov 8 486 9161 69,8 74,2 30,2 25,8 509,7 533,2 28 25

" obecni rozpodty (tzn. bez rozpodtl krajii a dobrovolnych svazkii obci)

Financovani obci se fidi legislativou a zavaznymi pravidly pro hospodareni s prostrfedky statniho rozpoctu.
Nejvétsi objem finanénich prostiedkil vefejnych obecnich rozpoéta zahrnuji pfijmy obecnich Gradd, které
jsou z prfevazné €asti daftiovymi pfijmy. Dafiové prijmy v piepoctu na 1 obyvatele dosahly v Plzefiském kraji
ve venkovském prostoru 7 947 K&, v méstském pak 13 196 K&. Rozdily ve vysi dariovych pfijmu
na 1 obyvatele mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi prostory jsou adekvatni prfedevsim velikosti
katastralni vyméry obci a po&tu obyvatel k 1. 1. bézného roku (koeficienty prepoctu). Nejvyssi dafiové prijmy
na 1 obyvatele byly zaznamenany ve venkovském prostoru okresdi Tachov a DomaZlice, v ostatnich

38 POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI



okresech byly mirné nizsi, avSak témér shodné. V méstském prostoru (eliminujeme-li specificky okres Plzen-

Plzen-sever.

Ve vydajové oblasti nejvétsi objem finanénich prostiedkd tvofi bézné vydaje (ndkup vody, paliv, energie
apod.). Zbytek pfipada na vydaje kapitalové, v nichz previadaji zejména investi¢ni nakupy. Rozdil mezi
venkovskym a méstskym prostorem v béznych vydajich je na Grovni kraje minimalni (3,1 procentniho bodu
ve prospéch méstského prostoru). U okresi Klatovy a Plzefi-jih je dokonce podil béznych vydajl
ve venkovském prostoru vy$Si nez v méstském. Mira investovani jako relativni ukazatel podilu kapitalovych
a celkovych vydajl je vy$Si u &ty okresd (Domazlice, Plzeni-sever, Rokycany a Tachov) ve venkovském
prostoru nez v méstském. Nejvy3si miru investovani ve venkovském prostoru vykazuje okres Domazlice
(41,9%), v méstském pak okres Klatovy (36,7%).

Graf 5 Narast danovych pfijmi obecnich rozpoctl na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR

venkovsky prostor méstsky prostor
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Saldo obou bilanénich polozek (pfijmG a vydajl) v piepoétu na 1 obyvatele nabyva na urovni kraje kladné
hodnoty, a to jak ve venkovském, tak i v méstském prostoru. V meziokresnim srovnani pouze u jediného
ze sedmi okres( Plzeriského kraje (Domazlice) nabyva saldo zaporné hodnoty (vydaje prevysuji piijmy), a to
ve vSech oblastech (mésto i venkov).

2.4. Trh prace

Pojmy ekonomicky aktivni obyvatelstvo a mira ekonomické aktivity jsou vysvétleny v kapitole 4.4. Uvedené
ukazatele CSU sleduje &tvrtletnd, ale pouze za kraj jako celek, za obce jsou data k dispozici ze SLDB 2001.
Dulezitym ukazatelem v oblasti trhu prace je mira registrované nezaméstnanosti a dal$i ukazatele s ni
spojené jako napi. poGet uchazeéll o zaméstnani, volnd pracovni mista, uchazeéi s ndrokem na podporu
v nezaméstnanosti a dalSi. Metoda vypoctu registrované miry nezameéstnanosti za obce je popsana ve Gtvrté
kapitole ,Trh prace*“.

Mira ekonomické aktivity byla podle vysledki SLDB 2001 ve venkovském prostoru vzdy niz$i nez
v méstském, piiemz rozdil v kraiji €inil 2,4 procentni body. Nejvyssi rozdil mezi méstem a venkovem vykazal
okres Plzei-jih, a to 5,3 procentni body. Z pohledu okrest vykazuje vy$8i ekonomickou aktivitu okres
Tachov, kde Zije nejmlad$i obyvatelstvo kraje. Zatimco u muzi byl rozdil mezi venkovskou a méstkou oblasti
v kraji nizky (1,1 procentniho bodu), u zen dosahl 4,2 procentniho bodu. V okrese Plzeni-jih €inila hodnota
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rozdilu u Zen 7,4 procentni body. NiZz8i mira ekonomické aktivity zen viéi muzim je ovlivnéna diivéjSim

odchodem Zen do dichodu a pééi o déti a doméacnost.

PrestoZe Plzefisky kraj stal s mirou registrované nezaméstnanosti do roku 2008 mezi kraji CR na tretim az
Gtvrtém misté, na Tachovsku, predevSim ve venkovském prostoru, se pohybuje hodnota vysoko
nad republikovym primérem (rok 2008 CR - 7,15%, okres Tachov - 13,46%). Vysoko nad republikovym
dhrnem stoji i poéet uchaze&li na 1 volné pracovni misto (rok 2008 CR - 6,7, okres Tachov - 15,2).
Dlouhodobou nepfiznivou situaci ovliviiuje nedostatek pracovnich prilezitosti v regionu a Spatna dostupnost
oblasti s vy$Si nabidkou pracovnich mist.

Tab. 2.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace

Zdroje: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
. i B . nezamé&stnanosti”
mira ekonomicke [ Prace e Potiet ushaze®u |k 31. 12 (2008 -
aktivity (%) nanych osob (%) na 1 volné misto 2000)b(procentn|
ody)
v M v M v M v M v M
Plzensky kraj 59,8 62,2 630,2] 1097,8 7,57 4,96 6,8 1,6 0,78 1,11
v tom okresy:
Domazlice 61,9 63,8 697,01 1178,0 6,30 553 42 33 1,96 1,79
Klatovy 56,9 615| 6426| 1176,7 7,77 5,90 6,8 2,7 0,42 0,53
Plzefi-mésto - 61,3 -| 11857 - 4,23 - 0,9 - -2,68
Plzefi-jih 57,0 62,2 4861 908,7 4,34 3,47 45 2,3 -0,04 -0,85
Plzefi-sever 62,1 63,1 586,8] 764,22 7,11 4,65 7,0 19 -0,28 -0,08
Rokycany 58,0 61,9] 513,1] 1046,8 5,93 5,08 6,0 75 -1,28 -2,32
Tachov 64,1 66,4 7759| 11872 13,46 9,26 152 6,5 2,87 2,03

1)
2)

v soucasné platné metodice (podil dosazitelnych uchazecu o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)
v metodice roku 2001 (podil uchazedu o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

Ve struktufe vékovych kategorii byla v roce 2001 mira ekonomické aktivity v kraji vyS$3i na venkové oproti
méstu pouze ve vékové skupiné 15-24 let. Divodem vy$Si hodnoty podilového ukazatele mize byt mensi
vyuziti studia na stfedni a vysoké Skole. Ve mésté maji déti mnohem vice moznosti, jednak mohou studovat
v misté trvalého bydli§té, jednak maji moznost prilezitostné pracovat. Dal$im divodem muize byt i to, Ze
rodi€e jsou méné nezaméstnani a mohou snadnéji podporovat své déti na studiich.

55-64 let, kde se projevuje odchod Zen a muzd do dichodu. V meziokresnim srovnani ovliviiuje patrné nizsi
miru ekonomické aktivity v okrese Plzeii-jih (29,0%) vy$Si primérny vék obyvatel (42,1 let v roce 2008).

(41,1%) v této vékové skupiné vykazuje okres Plzei-mésto, kde je vétSi mnozstvi pracovnich pfilezitosti
a dichodci se mohou zapojit opét do pracovniho procesu nebo odchod do diichodu oddalit.

Tab. 2.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Mira ekonomické aktivity
musi seny celkem ve véku

15 - 24 let 25 - 54 let 55 - 64 let

\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
Plzerisky kraj 69,0 70,1 50,7 54,9 53,1 49,6 89,1 90,5 31,2 38,7

v tom okresy:

Domazlice 70,8 721 53,0 56,0 52,9 54,0 89,5 90,7 32,6 38,0
Klatovy 67,1 69,6 47,0 53,9 49,8 45,8 88,3 90,1 29,8 35,1
Plzefi-mésto - 69,1 - 54,1 - 48,1 - 90,4 - 41,1
Plzen-jih 66,9 70,0 47,4 54,7 54,6 52,3 89,4 89,5 29,0 34,0
Plzer-sever 70,9 7,7 53,5 54,9 56,5 52,1 90,8 91,3 30,8 35,6
Rokycany 67,8 69,9 48,6 54,5 50,9 51,8 89,2 90,8 34,0 37,2
Tachov 71,3 72,9 56,8 60,4 55,7 51,4 87,9 90,4 32,7 41,0
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Mira ekonomické aktivity ve SO ORP byla podle vysledki SLDB 2001 u muzi ve venkovské oblasti oproti
méstské vysSi pouze ve spravnim obvodu Domazlice a Nyfany. U zZen vykazoval spravni obvod Domazlice
nizSi podil na venkové a spravni obvod Nyrfany mél oba podilové ukazatele shodné (54,5%). VySSi podily
miry ekonomické aktivity zen zaznamenaly SO ORP Stfibro a Tachov. Oba jmenované spravni obvody
vykazuji dlouhodobé nizsi primérny vék obyvatel v porovnani spravnich obvodu, coZ ovliviiuje hodnoceny
ukazatel. Z pohledu hodnoceni Zen a muzU je mira ekonomické aktivity rozdilna, u Zen nizsi.

Z hlediska vékové struktury zaznamenal niz8§i miru ekonomické aktivity ve véku mezi 15-24 lety
ve venkovském prostoru viéi méstu pouze spravni obvod Domazlice (o 2,0 procentniho bodu), Kralovice
a Rokycany (shodné o 0,9 procentniho bodu).

Dalo by se predpokladat, Ze u SO ORP ve vékové kategorii 55-64 let bude situace obdobn4 jako u okresu,
tzn. tam, kde je dostatek pracovnich prilezitosti a niz8i mira registrované nezaméstnanosti budou hodnoty
ekonomické aktivity vySSi (plati to u SO ORP Plzen). Pritom nejvy$Si hodnoty vykazuje spravni obvod
Tachov (venkovsky prostor 34,4%, méstsky prostor 42,5%), kde je jak nedostatek pracovnich pfilezitosti, tak
i pomérné vysoka mira registrované nezameéstnanosti, a dalo by se tedy prepokladat, ze ztratu prace mnozi
fe$i predéasnym odchodem do diichodu. VVzhledem k tomu, Ze okres Tachov (do kterého spada SO ORP
Tachov) vykazuje trvale nejvy$8i primérné procento pracovni neschopnosti, Ize se domnivat, Ze mnozi
zaméstnanci fesili situaci v dobé séitani pracovni neschopnosti.

Kartogram 7 Mira ekonomické aktivity obyvatel v obcich Plzeriského kraje k 1. 3. 2001 (SLDB)
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Tab. 2.4.3 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Mira ekonomické aktivity
musi seny celkem ve véku
15 - 24 let 25 - 54 |et 55 - 64 let
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 69,0 70,1 50,7 54,9 53,1 49,6 89,1 90,5 31,2 38,7
v tom SO ORP:
Blovice 66,5 68,3 47,9 50,6 53,8 48,7 88,2 90,0 28,2 33,3
Domazlice 71,3 711 53,3 56,2 51,9 53,9 89,2 91,1 32,9 38,6
HoraZzdovice 67,9 69,3 46,6 511 50,3 459 90,0 90,7 28,0 30,0
HorSovsky Tyn 71,0 72,6 53,4 55,7 57,0 55,0 90,4 90,5 31,8 36,5
Klatovy 67,8 70,5 47,6 55,3 51,4 46,1 87,9 90,1 30,5 38,4
Kralovice 70,4 73,6 52,9 56,8 53,4 54,3 91,6 93,0 30,9 39,3
Nepomuk 65,3 73,0 428 56,1 53,9 51,5 88,2 88,2 28,5 32,2
Nyrany 7,7 71,2 545 54,5 61,4 51,6 89,5 90,9 30,7 34,7
Plzen - 69,1 - 541 - 48,1 - 90,4 - 411
Prestice 67,6 71,3 50,3 54,5 541 52,9 91,3 91,1 28,3 33,4
Rokycany 67,8 69,9 48,6 545 50,9 51,8 89,2 90,8 34,0 37,2
Stod 67,6 70,5 49,9 57,0 56,9 54,0 89,4 88,4 31,7 36,4
Stfibro 70,8 73,3 55,8 58,3 56,8 51,4 88,6 91,0 30,4 37,0
Susice 65,9 67,3 46,3 51,5 475 450 88,1 89,7 29,7 28,9
Tachov 71,6 72,8 57,5 61,1 54,9 51,4 87.4 90,2 34,4 425

Mirou nezaméstnanosti se Plzensky kraj v ihrnu fadi mezi méné problémové, i kdyz v jednotlivych
v poslednich péti letech zaznamenal kraj v roce 2007 ve venkovském (celkem 4 765) i méstském prostoru
(celkem 9 751). V nasledujicim roce 2008 poéty uchazedl o zaméstnani vzrostly, predevsim ve 4. Gtvrtleti,
kdy se zacaly projevovat disledky celosvétové krize. Piesto byly podty nizsi nez v letech 2004 az 2006.

Dosazitelni uchazeci (jedna se o evidované nezaméstnané, ktefi nemaji zadnou objektivni piekazku
pro pfijeti do zaméstnani a pfi nabidce vhodného pracovniho mista mohou bezprostiedné nastoupit) tvofili
ve venkovském prostoru 97,3%, v méstském prostoru 95,3% celkového poltu nezaméstnanych. Nejvyssi
procento dosazitelnych uchazeti vykazuje v obou prostorech okres Tachov.

Z celkového poétu nezaméstnanych jsou kromé okresu Domazlice podily poétu nezaméstnanych zen
na venkové vys$Si oproti méstu. Projevuje se zde nejen niz8i nabidka pracovnich mist na venkové, ale
i menSi ochota Zen dojizdét za praci. Podily nezaméstnanych zen kolisaly v poslednich péti letech mezi
53,5% az 54,6% v méstském prostoru a mezi 53,7% az 55,1% v prostoru venkovském. Vyjimkou byl pouze
okres Tachov, kde v letech 2006 az 2008 ve venkovském prostoru klesly u zen podily pod padesatiprocentni
hranici a v letech 2004, 2006 a 2008 byla obdobna situace i v prostoru méstském. Vysoky podil (68,5%)
nezaméstnanych Zen vykazuje okres Rokycany ve venkovském prostoru v roce 2008. Stejna situace byla
i v pfedchozich &tyfech letech, kde podily kolisaly mezi 60,8% az 62,9%.

Velké problémy s uplatnénim na trhu prace maji osoby se zdravotnim postizenim, pfitom rozdily mezi
venkovskym a méstskym prostorem jsou v okresech kraje rizné. Vys$i jsou predevsim na venkové, i kdyz
ne vzdy plati toto pravidlo.

registrované nezameéstnanosti, okres Tachov ma v kraji specifické postaveni dané vysokou nezameéstnanosti
predevSim ve venkovské oblasti. Tachovsko, kde prevazovala do devadesatych let minulého stoleti
zemédélska vyroba, se stale potyka s nedostateénou nabidkou pracovnich mist nejen v odvétvi primyslu
a stavebnictvi, ale i sluzeb. Konec roku 2008 spojeny s krizi miru nezaméstnanosti jesté zvySil pfedevsim
na venkové, kde dosahla 13,46%, a byla v okresu Tachov vilbec nejvy$si za poslednich pét let. Srovname-li
miru nezaméstnanosti muzid a Zen, pak u Zen dosahla dokonce 15,14%. V méstském prostoru Tachova byla

situace o néco malo priznivéjsi (9,38%), presto zde byla zjisténa nejvysSi mira nezameéstnanosti ze v3ech
okrest kraje.

Mira registrované nezaméstnanosti je trvale vy$$i u Zen nez u muzd, ve venkovském prostoru jsou rozdily
vyraznéjSi. V poslednich péti letech kolisaly tyto rozdily mezi 2,91 az 3,68 procentnimi body (ihrn za kraj).
Vyrazny propad vykazuje okres Rokycany (mezi 4,06 az 6,39 procentnimi body), coz pfimo souvisi
s podilem nezaméstnanych zZen. V méstském prostoru, kde maiji zeny lepSi uplatnéni, nebot se zde nachazi
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8kolska a zdravotnicka zafizeni a statni Grady, jsou rozdily v mife nezaméstnanosti muzi a Zen v kraji nizsi
(mezi 1,37 az 1,79 procentni body v letech 2005 az 2008).

Tab. 2.4.4 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazecli o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %
Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchazecl o zaméstnani na uchaz. celkem
s < w1 < osoby se zdravotnim

muzi Zeny dosazitelni zeny .

postizenim
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
Plzensky kraj 6,02 4,28 9,64 5,77 97,3 95,3 54,6 53,5 17,8 16,6
v tom okresy:

Domazlice 4,80 4,24 8,28 7,09 98,2 97,6 56,5 58,3 22,8 15,9
Klatovy 6,38 523 9,71 6,69 96,6 96,0 52,3 51,9 16,0 15,5
Plzef-mésto - 3,67 - 4,89 - 94,0 - 53,8 - 16,6
Plzen-jih 3,27 3,05 5,79 4,00 94,7 95,0 56,3 52,0 20,4 15,4
Plzen-sever 5,44 3,69 9,27 5,85 96,5 94,5 57,3 56,5 12,2 16,3
Rokycany 3,21 3,97 9,60 6,42 94,8 92,7 68,5 56,9 229 19,9
Tachov 12,17 9,15] 15,14 9,38 99,2 99,5 49,2 47,9 16,9 17,5

Kartogram 8 Mira nezaméstnanosti v obcich Plzeriského kraje k 31. 12. 2008
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Graf 6 Podil uchaze¢t o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15-64 let k 31. 12. 2008
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Na drovni spravnich obvodi nelze jednoznaéné konstatovat, Ze podily dosazitelnych uchazeéi jsou
ve venkovském prostoru ve vSech patnacti SO ORP vy$8i. Rozdily kolisaji ve SO ORP v pribé&hu let mezi
kladnymi a zapornymi hodnotami.

Vy88i poéty nezaméstnanych Zen viéi muzdm eviduji v8echny spravni obvody, vyjma SO ORP Klatovy
a Tachov, kde v méstském i venkovském prostoru nedosahuji podily Zzen padesati procent.

VySe celkové miry registrované nezameéstnanosti se ve spravnich obvodech znacéné liSi, coz naznacuje
i kartogram na predchozi strance. K trvale problémovym regionm patii spravni obvod Tachov, SuSice
a Stfibro jak v méstském, tak ve venkovském prostoru, pfiemz ve venkovském prostoru nezaméstnanost
znacéné prevysuje hodnoty kraje. V roce 2008 u SO ORP Stfibro ¢inil rozdil 8,34 procentnich bodl. Podobna
situace je ve jmenovanych spravnich obvodech i v méstském prostoru, kde se vy$e miry nezaméstnanosti
pohybovala v letech 2005 az 2008 mezi 5,25% az 11,13%. Spravni obvody lezici v okoli krajského mésta
Plzné vykazuji nizSi miru registrované nezameéstnanosti. Souvislost Ize spatfovat v dobré dopravni
obsluznosti a SirSi nabidce volnych pracovnich mist v Plzni. Jedna se o SO ORP Blovice, Nyfany, Prestice
a Stod. Mira registrované nezaméstnanosti muzi a Zen Kkopiruje situaci v okresech. Vy$Si hodnoty
zaznamenavaji spravni obvody, az na malé vyjimky, u Zzen (SO ORP Tachov rok 2006 a 2008 v méstském
prostoru a Nyrany rok 2005 ve venkovském prostoru). Zatimco méstsky prostor spravniho obvodu Stod
zaznamenal v letech 2005 az 2008 minimalni rozdily mezi nezaméstnanosti muzt a Zen (0,04 az 1,33
procentni body), ve SO ORP Nepomuk byly rozdily nejvy$si - mezi 2,35 az 4,54 procentnimi body.
Ve venkovskych oblastech jsou rozdily v élenéni muzi a Zen ponékud vy$Si. Nejvy$$i hodnoty rozdilu
pfipadaji na SO ORP HorSovsky Tyn, SuSice a Rokycany.

Ve spravnim obvodu Domazlice, Nepomuk, Prestice, Rokycany a Tachov tvofili nezaméstnani se zdravotnim
postizenim vroce 2008 ve venkovském prostoru vice jak pétinu zcelkového poétu uchazedi
0 zaméstnani. Stejna situace byla ve spravnim obvodu Nepomuk a Tachov i v méstském prostoru.
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Tab. 2.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazecli o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchazecl o zaméstnani na uchaz. celkem

- < S| < osoby se zdravotnim

muzi zeny dosazitelni Zeny N
postizenim
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

Plzerisky kraj 6,02 4,28 9,64 5,77 97,3 95,3 54,6 53,5 17,8 16,6
v tom SO ORP:

Blovice 3,14 4,04 6,00 5,62 94,3 93,8 58,6 54,4 18,6 11,8

Domazlice 4,63 4,15 7,37 6,13 98,0 96,6 54,5 56,1 23,5 14,6

Horazdovice 4,66 4,62 7,68 7,32 95,9 97,7 55,7 55,8 1,3 12,8

HorSovsky Tyn 5,53 3,93 11,53 8,02 98,3 98,4 61,0 62,5 19,5 19,0

Klatovy 5,97 4,80 7,60 531 95,5 94,9 48,1 48,7 17,3 17,2

Kralovice 4,43 4,61 8,41 6,23 96,6 92,6 59,9 53,5 13,3 18,2

Nepomuk 4,53 3,44 7,78 579 95,9 98,8 54,6 57,6 21,6 20,0

Nyrany 7,05 3,46] 10,59 5,76 96,4 95,0 54,4 57,4 11,0 15,8

Plzen - 3,67 - 4,89 - 94,0 - 53,8 - 16,6

Prestice 2,03 2,56 4,58 3,28 95,7 96,5 62,4 49,5 23,9 16,7

Rokycany 3,21 3,97 9,60 6,42 94,8 92,7 68,5 56,9 29 19,9

Stod 3,61 3,48 5,98 4,81 93,5 95,7 54,6 53,5 18,5 15,3

Stfibro 13,92 9,98 18,44 12,47 99,2 991 51,4 52,1 13,5 10,5

Susice 7,76 6,84 13,55 10,54 97,9 97,4 55,2 56,3 16,1 13,3

Tachov 10,99 8,86] 12,85 8,34 99,2 99,6 47 1 46,0 20,1 20,6

Dulezitym ukazatelem pro hodnoceni trhu prace je pocet uchaze¢i o zaméstnani pfipadajicich na jedno
volné pracovni misto. V okresech kraje byly podily ukazatele v obdobi let 2004 az 2008 vyssi
ve venkovskych oblastech, a to pfedevsim tam, kde byla vysokd mira nezaméstnanosti. Jedna se o okres
Tachov, kde v roce 2005 pfipadalo 31,1 uchaze€e na volné pracovni misto, v nasledujicich letech do roku
2007 se situace v nabidce pracovnich mist zlepSila (4,9 uchazece na 1 volné pracovni misto), ale zavér roku
2008 ovlivnila hospodaiska krize a podil opét vzrostl na 15,2.

Pokud je uchaze¢ evidovan u ufadu prace vice jak 1 rok, pak se jedna o dlouhodobou nezaméstnanost.
V letech 2004 az 2007 byla dlouhodobé evidovana v kraji pfiblizné tfetina nezaméstnanych, pricemz vyssi
byly podily ve venkovském prostoru (rozdily mezi 2,7 az 5,4 procentnimi body). V roce 2008 poklesly podily
na pétinu v méstském prostoru, na étvrtinu v prostoru venkovském. Mezi okresy kraje jsou vSak vyrazné

rozdily. NejvysSi podily v méstském i venkovském prostoru vykazuji okresy Rokycany a Tachov, kde se
vyjma roku 2008 pohybuji kolem 40%.

Nejvice ohrozenou skupinou nezaméstnanych jsou uchazedi ve véku do 25 a nad 50 let. Z krajského
pohledu jsou podily u vékové skupiny do 25 let témé&r shodné v méstském i venkovském prostoru. Témérf
tfetinu nezaméstnanych predstavuji nezaméstnani nad 50 let véku. Vy3Si podily nez méstsky prostor
vykazuje k 31. 12. 2008 venkovsky prostor v péti ze Sesti okrest (neni zahrnut okres Plzefi-mésto).

Tab. 2.4.6 Vybrané skupiny uchazeci o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchazeét o zam. na uchaz. celkem (%) Primé&rna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicu 1 rok a vice o zaméstnani (dny)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

Plzensky kraj 18,1 18,6 30,2 27,9 61,5 64,6 254 21,0 460 391
v tom okresy:

Domazlice 17,0 17,0 31,1 28,8 57,0 63,5 29,6 23,4 520 428

Klatovy 16,8 17,0 30,8 26,9 64,5 63,0 23,2 23,2 417 439

Plzen-mésto - 18,3 - 27,8 - 65,1 - 19,3 - 356

Plzen-jih 18,3 21,5 30,4 25,6 64,1 73,6 22,9 14,2 370 263

Plzen-sever 19,4 20,8 29,9 26,9 59,9 66,6 271 19,7 456 326

Rokycany 16,3 19,0 34,2 30,6 59,2 61,4 28,5 242 574 485

Tachov 19,8 18,5 27,9 29,2 62,2 61,1 24,0 245 457 475
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Graf 7 Uchazeéi o zaméstnani podle délky evidence na uradech prace k 31. 12. 2008
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Vyrazné rozdily v poétu uchazeéd na 1 volné pracovni misto byly zaznamenany mezi méstem a venkovem
ve spravnich obvodech predevsim v letech 2004 az 2006. Vibec nejvy$si rozdil ve prospéch méstského
prostoru vykazal SO ORP Stfibro v roce 2004 a 2005 (rozdil &inil 40,3 a 179,0) a SO ORP Nyfany v roce
2004, kde pfipadalo ve venkovském prostoru 96,7 a v méstském prostoru 6,4 uchazecl na 1 volné pracovni
misto. V nésledujicich dvou letech jiz nebyly mezi venkovem a méstem rozdily tak vyrazné, pouze v roce
2008 spravni obvod Nyrany vykazal rozdil 14,9 ve prospéch méstského prostoru.

V evidenci Gradd prace nad jeden rok zistavalo nejvice nezaméstnanych v obdobi let 2004 az 2007
ve SO ORP Hor3ovsky Tyn, Kralovice, Rokycany, Stfibro a Tachov, kde se podily pohybovaly mezi 33,8%
a49,2% v méstském prostoru a mezi 34,6% a 51,4% v prostoru venkovském. Dlouhodoba evidence
uchazece na Gfadé prace ovliviiuje primérnou délku evidence uchazecle, ktera mezi spravnimi obvody
dosahuje znaénych rozdil. Ve venkovském prostoru je primérna doba evidence ve dnech vysoka v jiz
jmenovanych spravnich obvodech (nejvyssi v roce 2008 v SO ORP Kralovice a HorSovsky Tyn - shodné 632
dni). Nelze v8ak jednoznadéné fici, ze primérna délka evidence uchaze¢t dana poétem dni je vy3Si na
venkové, nebot z vysledk( za rok 2008 (tabulka 2.4.7) je patrné, Ze v Sesti spravnich obvodech tomu tak
nebylo.

Hodnotime-li rok 2008 z pohledu uchazecl o zaméstnani podle véku, pak podily mladistvych do 25 let véku
jsou v osmi spravnich obvodech nizSi ve venkovském prostoru. NejohrozengéjSi skupinou jsou uchazedi
nad 50 let véku, ktefi i pfes své dlouholeté zkuSenosti hledaji déle vhodné pracovni misto. Z celkového
poctu nezaméstnanych tvofily ve venkovském prostoru 24,8% az 35,0%. Je zajimavé, ze nejvysSi podil
i uchazedi nad padesat let véku by méli byt méné ohrozeni. Pravidlem neni ani to, Ze ve spravnich obvodech
s pomeérné vysokou mirou registrované nezameéstnanosti (Susice, Stfibro a Tachov) jsou podily 50-letych
a star$ich uchazedl nejvyssi.
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Tab. 2.4.7 Vybrané skupiny uchazecii o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze&l o zam. na uchaz. celkem (%) Priimérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicu 1 rok a vice o zamé&stnani (dny)
\ M \ M \ M \ M \ M
Plzensky kraj 18,1 18,6 30,2 27,9 61,5 64,6 254 21,0 460 391
v tom SO ORP:
Blovice 171 22,6 31,4 24,6 62,9 79,5 18,6 11,3 290 267
Domazlice 16,8 14,3 31,4 30,9 57,6 60,3 28,6 26,0 479 491
HoraZdovice 18,0 16,9 32,0 28,5 67,5 68,0 21,1 18,0 417 442
HorSovsky Tyn 19,1 17,4 29,7 32,0 54,2 64,0 33,1 23,7 632 432
Klatovy 17,9 18,0 29,7 26,3 63,8 63,7 23,1 22,7 397 424
Kralovice 15,5 21,2 34,5 30,0 46,8 55,2 36,0 27,6 632 454
Nepomuk 17,9 23,5 28,9 30,6 59,6 70,6 26,6 18,8 440 286
Nyfany 23,8 20,6 24,9 26,0 74,6 70,2 171 17,2 260 286
Plzen - 18,3 - 27,8 - 65,1 - 19,3 - 356
Prestice 16,2 20,7 35,0 28,8 66,7 78,3 21,4 13,6 335 229
Rokycany 16,3 19,0 34,2 30,6 59,2 61,4 28,5 24,2 574 485
Stod 18,5 21,8 28,7 19,9 70,4 67,7 21,3 15,9 395 270
Stfibro 22,8 21,6 24,8 23,3 67,8 73,9 20,2 15,6 396 276
Susice 15,5 15,3 31,4 27,6 64,4 60,0 23,9 25,8 435 466
Tachov 17,0 17,2 30,7 31,8 57,0 55,3 27,4 28,4 512 564

2.5. Bydleni, bytova vystavba

Bytova vystavba v dokon&enych bytech po roce 2000 prevazovala v kraji v méstském prostoru. Podily
dokoncéenych byti ve venkovském prostoru kolisaly mezi dvaceti az &tyficeti procenty oproti méstskému
prostoru, pficemz nejvétsi propad byl zaznamenan v letech 2005 a 2008. Vys$Si rozdily jsou v okresech
Plzen-jih a Plzen-sever, kde je dlouhodobé vysoka intenzita bytové vystavby, prfedevSim vSak v obcich
v zazemi krajského mésta, které jsou zarazeny do méstského prostoru. Opacna situace je v okrese
Domazlice, kde od roku 2006 prevazuje vystavba byt na venkové.

U rodinnych doml se vystavba vletech 2000 az 2008 realizovala v okresech Domazlice a Klatovy
predevSim na venkové a od roku 2003 i v okrese Tachov. V poslednim sledovaném roce vykazal stejnou
situaci také okres Rokycany. Podily mezi venkovskym a méstskym prostorem prekracovaly hodnotu 100.
Naproti tomu v okresech Plzen-jih a Plzen-sever byla situace zcela opacna. Zatimco se za devét let
dokondilo v rodinnych domech v Ghrnu na venkové 510 bytd, v méstském prostoru 1 874.

Rozdil intenzity bytové vystavby vyjadiené pomérem dokoncenych bytl na 1 000 obyvatel mezi oblastmi
nebyl aZ do roku 2004 nikterak vyrazny, zlom nastal v roce 2005, kdy se relativni poéty dokonéenych byt
v méstském prostoru oproti venkovu zvySily. Nejvy$si rozdil, o 1,77 bytl, byl zaznamenan v roce 2008.
Vylou€ime-li okres Plzen-mésto, kde byly obce nalezici okresu zarfazeny do méstského prostoru, potom
ve zbyvajicich okresech kraje znaéné rozdily ve prospéch méstského prostoru vykazuji okresy Plzen-jih

a Plzen-sever.
Tab. 2.5.1 Dokonéené byty v letech 2001 az 2008

Dokonéené byty na 1 000 obyvatel Podil dokon&enych bytl (%)
index 2008/2001 v novych v novych v nfstavb’a ch,
celkem T . pfistavbach
(%) rodinnych domech bytovych domech .
a vestavbach
\Y M \Y M \ M \ M \Y M
Plzensky kraj 3,1 3,8 107,8 169,3 514 37,5 12,9 35,3 14,6 10,6
v tom okresy:
Domazlice 4.0 43 69,2 130,0 43,7 30,1 30,3 32,3 11,3 12,1
Klatovy 3,4 3,3 131,4 112,0 53,8 29,9 7.1 253 13,0 9,0
Plzef-mésto - 3,2 - 382,5 - 355 - 47,2 - 9,9
Plzef-jih 2,2 57 132,8 70,7 63,5 35,5 - 34,5 211 8,6
Plzef-sever 2,8 53 120,2 108,1 46,7 52,8 12,4 28,2 257 11,5
Rokycany 3.1 3,2 1231 98,4 73,0 51,2 - 8,8 6,7 19,8
Tachov 2,6 3,3 117,3 172,2 37,8 20,1 11,4 32,7 15,9 7,6
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Primérna obytna plocha dokon&enych bytd se od roku 2000 v kraji postupné zvySovala jak na venkové, tak
ve mésté. Porovname-li rok 2008 s rokem 2000, pak v priméru v méstském prostoru vzrostly obytné plochy
08,1m’ na 1 byt, na venkové o 9,2 m? na 1 byt. Vy$Si narst obytné plochy ve venkovském prostoru vidi
méstskému je ovlivnén vystavbou predevsim rodinnych domkd, kde obytné plochy jsou v porovnani s byty
v bytovych domech vyssi. Zatimco v roce 2000 Cinil rozdil obytné plochy mezi byty v bytovém a rodinném
domé na venkové 44,6 m’ na 1 byt, vroce 2008 dosahl rozdil 53,2 m? na 1 byt. U dokoncenych byt(
v rodinnych domech va/kézaly vy$Si primérné hodnoty (krajsky primér 95,9 m”na 1 byt) v roce 2008 okres
Plzefi-mésto (101,2 m” na 1 byt) a Plzefi-sever (100,2 m? na 1 byt) v méstském prostoru, Klatovy (106,7 m?
na 1 byt) ve venkovském prostoru.

Zatimco celkova uzitkova plocha dokon&enych b}/tﬁ zlstala v kraji v méstském prostoru mezi roky 2000
a 2008 priblizné stejna (94,9 m? na 1 byt a 94,4 m~ na 1 byt), ve venkovském prostoru poklesla ze 109,9 m?
na 1 byt na 98 m® na 1 byt. Zna&ny rozdil je mezi byty dokon&enymi v rodinnych a bytovych domech jak ve
méstech, tak i ve venkovskych obcich, kde rozdily uzitkové plochy jsou pfiblizné stejné ve prospéch
rodinnych domkd a prevysuji hranici 60 m® na 1 byt.

Z vysledkd SLDB 2001 vyplyva, Ze bytovy fond je star$i na venkové nez ve méstech, vyjma okresu
Domazlice jsou na venkové domy ve vSech okresech kraje starsi padesati let.

Tab. 2.5.2 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokonéené byty 2001 - 2008

N Domovni a bytovy fond podle SLDB 2001
(ro€ni prumér)

pramérna pramérna obytna byty v rodinnych i
obytna plocha plocha trvale domech z celk. prumerne sta’rl
na 1000 obyvatel dokonéeného bytu obydleného bytu poétu trvale obyd- trvale o?ydlenych
2 2 . § domu (roky)
(m?) (m?) lenych bytl (%)
\i M \i M \i M \i M \i M
Plzensky kraj 3.1 3,8 71,9 66,0 58,0 47,7 80,1 34,7 50,3 47,4
v tom okresy:
DomazZlice 4,0 43 71,8 58,8 58,2 47,2 77,2 38,3 47,2 47,0
Klatovy 3,4 33 74,3 61,7 57,4 48,1 83,2 36,3 50,2 452
PlzeA-mésto - 3,2 - 69,4 - 451 - 21,8 - 495
Plzen-jih 2,2 57 80,4 60,4 59,5 51,7 90,9 56,9 51,6 48,2
Plzen-sever 2,8 53 68,2 75,0 58,0 53,3 75,2 60,0 51,7 46,8
Rokycany 3,1 3,2 74,2 66,8 57,8 50,3 88,0 48,7 52,1 46,8
Tachov 2,6 33 61,4 49,9 57,1 48,1 64,8 33,1 50,4 435

Graf 8 Dokoncené byty na 1 000 obyvatel v okresech Plzeriského kraje 2001-2008 (ro¢ni pramér)
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Pocet trvale obydlenych domd na venkové je v uhru vy$8i nez ve méstech z ddvodu vy$si zastavby
rodinnych domd. Nejvy$8i pocet trvale obydlenych dom( v piepoétu na 1 000 obyvatel podle vysledki SLDB
2001 v méstském prostoru vykazal okres Plzen-sever (208,8), ve venkovskych obcich Plzen-jih (301,3).

U neobydlenych dom je situace témér shodna, jen s tim rozdilem, Ze relativni poéty neobydlenych doma
dosahuji ve venkovském prostoru témér pétinasobku oproti méstskému prostoru. Nejvétsi podil (5,5)
vykazuje okres Klatovy, kde je vyuziti domovniho fondu pro Gcely rekreace nejvy$si ze vSech okresi
predevsim zasluhou oblasti Sumava.

Prestoze na venkové vzrostl pocet trvale obydlenych bytd v prepoétu na 1 000 obyvatel podle vysledku
SLDB mezi roky 2001 a 1991 v okrese Rokycany ze vSech okresti nejméné (pouze o 3), byl relativni podet
trvale obydlenych bytd vroce 2001 jako vjediném okrese kraje vy3$Si na venkové nez ve mésté.
Ve zbyvajicich péti okresech, vyjma okresu Plzen-mésto, kde vSechny obce nalezi do méstského prostoru,
byla situace opatna nez v relativnich poétech trvale obydlenych dom.

U neobydlenych bytl vykazuje nejvétsi relativni hodnotu na venkové okres Klatovy (155 neobydlenych byt
na 1 000 obyvatel), tésné za nim stoji okres Rokycany se 151 neobydlenymi byty.

K rekrea¢nim uceltim slouzilo ve venkovském prostoru v roce 2001 v okrese Klatovy 18,6% bytl z celkového
poctu. Vysoky podil vykazal i okres Plzen-jih a Rokycany, oba shodné 18,4%.

Tab. 2.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001

Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu bytl v roce
2001 (%)
V M V M V M V M V M
Plzensky kraj 356,4] 3880 11,0 17,5 1194 44,3 39,0 14,3 14,9 2,2
v tom okresy:
Domazlice 352,3 386,6 17,5 30,6 84,1 425 24,0 16,8 9,1 2.1
Klatovy 365,2 372,8 11,7 15,6 155,1 45,0 55,6 16,6 18,6 2,8
Plzen-mésto - 408,5 - 18,9 - 37,9 - 1,7 - 0,7
Plzen-jih 363,9 373,6 13,1 19,5 148,8 62,9 59,2 20,6 18,4 4.8
Plzen-sever 353,4 364,5 12,6 9,6 120,5 56,2 354 16,4 15,9 4.8
Rokycany 372,0 369,3 3,1 13,1 150,6 54,9 51,6 15,7 18,4 51
Tachov 330,2 364,7 53 20,4 52,1 31,5 8,9 10,4 54 0,9

Ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti prevazuje v del$i ¢asové rfadé vystavba dokonéenych
bytl ve venkovském prostoru ve tiech z patnacti spravnich obvodd. Jednd se SO ORP Domatzlice,
Horazdovice a SuSice. U dokonéenych rodinnych domkl je vystavba na venkové vy$Si, kromé tiech
jmenovanych, jesté ve SO ORP Klatovy, Kralovice a Nepomuk a v poslednich péti letech i ve SO ORP
Stiibro. Ve SO ORP Domatzlice je u rodinnych domku rozdil mezi méstem a venkovem nejvyraznéjsi, v roce

2008 dosahl témér Sestinasobku.

Nejintenzivnéji probihala dostavba byt (v pfepoétu na 1 000 obyvatel) na prelomu 21. stoleti ve spravnim
obvodé ORP Nepomuk (24,9 byt na 1 000 obyvatel v roce 2000; 15,8 bytd na 1 000 obyvatel v roce 2003)
v méstském prostoru, postupné dochazelo k utlumu v dokonéené vystavbé na 0,8 bytl na 1 000 obyvatel.
Vysoky podil ovliviiovala vystavba bytl v bytovych domech. Ve venkovském prostoru s pievazujici bytovou
vystavbou rodinnych domu zaostava SO ORP Nepomuk trvale za krajskym primérem. Trvale od roku 2000
prekracuji krajské relativni hodnoty poctu dokonéenych bytl v méstském prostoru pouze ve dvou spravnich
obvodech, a to ve SO ORP Nyfany a Prestice. Relativni poéty jsou trvale vy$8i nez krajsky primér
a pohybuji se mezi tfemi az sedmi dokonéenymi byty na 1 000 obyvatel. Vysledky ve SO ORP Prestice
jednoznadéné ukazuji na nejvys8i vystavbu bytd ve &tyfech obcich spravniho obvodu - Prestice, Chlum&any,
Sténovice a Utusice (v8echny byly zafazeny do méstského prostoru). Ve spravnim obvodu ORP Nyfany bylo
zarazeno 60% obci spravniho obvodu do méstského prostoru, v némz nejintenzivnéji probiha vystavba
v obcich Nyrany, Liné, Tluéna, Vejprnice, Zbtich, Zru¢-Senec, Mésto Touskov a Chotikov.
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V poslednich osmi letech se realizovala vystavba dokonéenych byt v rodinnych domech predevsim
ve venkovském prostoru, vyjimkou jsou pouze SO ORP Hor$ovsky Tyn a Nyfany. U bytovych domi byla
situace zcela opacna, v kraji prevySoval podil mésta venkov o 22,4 procentni body. V poloviné venkovskych
oblasti (7 SO ORP) vSak neprobihala v obdobi let 2001 az 2008 vystavba bytovych domu.

Neméné dilezZitou roli v dokontené bytové vystavbé hraje i dostavba bytl v nastavbach, vestavbach
a pristavbach k rodinnym a bytovym domdi. Vyjma spravniho obvodu Domazlice, Horazd'ovice, HorSovsky

Tyn a Rokycany jsou podily ve venkovském prostoru vyssi oproti méstskému. V uvedené struktuife bytové

a 6,7%) ve venkovské oblasti z celkového poétu dokonéenych bytd.

Tab. 2.5.4 Dokonéené byty v letech 2001 az 2008

Dokonéené byty na 1 000 obyvatel Podil dokonéenych bytu (%)
index 2008/2001 v novych v novych v nfstavb’a ch,
celkem . . pfistavbach
(%) rodinnych domech bytovych domech .

a vestavbach

\ M \ M \Y M \ M \ M
Plzensky kraj 3,1 3,8 107,8 169,3 514 37,5 12,9 35,3 14,6 10,6

v tom SO ORP:

Blovice 1,7 40 145,2 33,8 791 34,4 - 32,8 16,3 4,7
Domazlice 3,4 3,5 62,2 105,4 55,8 30,2 13,3 12,8 14,1 19,8
Horazdovice 2,7 2,8 65,3 447 432 11,5 - 43,8 12,9 16,9
HorSovsky Tyn 7,0 54 117,9 1547 20,1 37,8 66,5 33,7 6,0 78
Klatovy 3,2 3,4 98,5 100,5 64,7 32,7 14,2 16,9 14,0 8,1
Kralovice 29 3,5 88,2 91,0 43,0 36,8 11,0 33,5 27,8 18,6
Nepomuk 21 3,4 70,2 31,7 429 28,7 - 11,9 27,0 59
Nyfany 25 57 284.8 110,7 53,4 55,1 14,9 27,4 21,7 10,4
Plzen - 3,2 - 382,5 - 355 - 47,2 - 9,9
Prestice 25 6,4 176,4 91,2 68,3 52,3 - 29,5 20,0 13,9
Rokycany 3,1 3,2 123,1 98,4 73,0 51,2 - 8,8 6,7 19,8
Stod 2,7 6,4 214,0 70,5 70,5 19,6 - 50,3 13,7 4,6
Stfibro 2,4 3,0 19,5 383,6 246 18,7 9,4 73,8 13,5 4.8
Susice 40 3,1 273,8 430,3 45,5 29,7 1,9 42,8 12,1 8,5
Tachov 2,8 3,4 4252 152,1 45,4 20,5 12,5 19,9 17,3 8,5

Pridmérna obytna plocha dokonéeného bytu v domech kolisala v roce 2008 mezi 51 az 109 m? na 1 byt
v méstském prostoru. Hranici 100 m? na 1 byt prekro&il pouze spravni obvod Blovice a obdobna situace je
i ve venkovském prostoru. Ve &tyfech z patnacti spravnich obvodi byly primérné obytné plochy nizsi

na venkové nezli ve mésté. Nejvyssi rozdil vykazal SO ORP Nepomuk o0 29,7 m” na 1 byt.

Z vysledki SLDB 2001 vyplynulo, Ze poéty trvale obydlenych byt v piepoétu na 1 000 obyvatel jsou na
venkové vy$8i pouze ve SO ORP Blovice a Rokycany. U trvale neobydlenych bytl je situace zcela jina,
vyjma SO ORP Plzenf, kde jsou vSechny obce zafazeny do méstského prostoru, maji vSechny spravni
obvody ve venkovském prostoru vy$$i relativni pocty neobydlenych bytl. Nejvétsi rozdily mezi venkovem
a méstem jsou v oblastech, které obyvatelé vyuZivaji k rekreacnim uéeldim. Jedna se o spravni obvod
Klatovy, SuSice a Nepomuk. Vysoky podil bytd slouzicich k rekreaci vykazuje na venkové i spravni obvod

Blovice a Horazdovice.
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Kartogram 9 Dokonéené byty v obcich Plzeriského kraje v letech 2001 az 2008
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Tab. 2.5.5 Bytovy fond v letech 1991 a 2001

Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu bytu v roce
2001 (%)

Y M \Y M \Y M Y M Y M

Plzerisky kraj 356,4 388.,0 11,0 17,5 119,4 44,3 39,0 14,3 14,9 2,2
v tom SO ORP:
Blovice 370,2 361,0 6,5 9,6 172,3 91,3 83,0 36,4 21,5 8,9
Domazlice 3527 396,3 21,1 38,7 80,7 426 20,5 20,4 8,5 1,5
Horazdovice 359,8 375,8 10,7 22,2 152,2 58,3 52,9 26,8 19,3 2.9
Horsovsky Tyn 3544 365,8 27 16,8 97,7 53,6 36,2 18,9 10,1 3,9
Klatovy 360,2 369,4 6,1 11,5 145,9 434 44 4 13,2 16,7 28
Kralovice 359,6 362,6 17,2 9,2 137,8 68,5 M7 23,1 18,2 6,1
Nepomuk 368,8 3827 16,9 47,0 181,1 63,5 79,4 21,4 21,2 3,2
Nyrany 343,6 365,0 53 9,6 93,1 53,2 26,4 14,8 12,0 44
Plzen - 408,5 - 18,9 - 37,9 - 11,7 - 0,7
Prestice 361,1 376,0 15,4 12,5 128,1 58,2 38,3 16,5 15,5 46
Rokycany 372,0 369,3 3,1 13,1 150,6 54,9 51,6 15,7 18,4 51
Stod 3475 380,1 8,3 257 92,9 417 37,2 10,3 141 22
Stiibro 330,8 364,5 47 27,7 62,8 36,2 18,2 12,7 7.4 0,5
Susice 3745 380,9 19,6 23,8 168,9 427 7,7 21,1 20,6 27
Tachov 329,8 364,8 58 17,8 44,6 29,9 25 9,7 40 1,0
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Z vysledki SLDB 2001 je patrné, Ze bytovy fond v kraji ovlivnila vystavba bytl v letech 1946-1980.
V méstské zastavbé vSak byla vystavba vy88i nez na venkové, Cemuz pfispéla rozsahla vystavba
panelovych sidlist. Situace byla stejna ve v8ech okresech. Nejvy$si rozdil ve vystavbé bytd mezi méstem
a venkovem vykazuje okres Rokycany (o 15,9 procentniho bodu). Po roce 1980 nejsou rozdily mezi méstem
a venkovem prili§ vysoké, rozdil neprekrocil 4,3 procentni body. Nejméné byt( se ve venkovské i v méstské
oblasti postavilo v obdobi let 1991 az 2001 jako disledek omezeni vystavby bytovych domu. Je to patrné

i z nasledujici tabulky, kde se mimo okrestl Plzeii-jih a Tachov realizovala vystavba predevSim na venkové.

Tab. 2.5.6 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
\ M \ M \Y M \Y M \Y M
Plzensky kraj 17,3 9,3 16,3 14,5 40,5 53,3 14,7 14,0 10,1 8,0
v tom okresy:
Domazlice 14,7 8,5 15,5 16,8 40,0 47,9 16,1 13,1 12,9 12,7
Klatovy 18,1 7,8 14,8 13,3 41,2 52,3 14,9 16,7 9,9 9,3
Plzef-mésto - 9,1 - 15,2 - 56,8 - 12,0 - 59
Plzef-jih 18,8 12,1 18,5 14,2 40,9 49,0 13,1 11,9 8,0 12,2
Plzef-sever 17,4 11,3 18,2 15,7 40,9 47,4 13,5 16,4 8,7 8,3
Rokycany 20,5 8,0 15,1 12,3 40,8 56,8 12,5 15,8 9,7 6,5
Tachov 15,1 7,7 17,1 9,9 38,8 49,0 16,8 211 10,6 11,5

na byt na zakladé vysledkd SLDB zaznamenal okres Plzei-mésto (2,42 osoby), kde nejenze Zije v priméru
nejstarsi obyvatelstvo kraje, ale dlouhodobé je porodnost pod krajskym primérem.

Niz8i pocty mistnosti na byt, které vyplynuly z vysledk( SLDB 2001, vykazuji vdechny okresy v méstském
prostoru, coz je dano vy$8i vystavbou bytovych domi. Do devadesatych let minulého stoleti se vystavba
soustfedovala na byty dvou az tfipokojové. Ve venkovském prostoru se bytovy fond sklada prevazné
z rodinnych domu — primérné hodnoty jsou pfiblizné ve v8ech okresech stejné (3 mistnosti).

Vy$§i je na venkové i primérna obytna plocha bytu na osobu, zatimco v méstském prostoru dosahl pramér
nejvy$si hodnoty 19,5 m” (okres Plzefi-sever), na venkové se priméry pohybovaly mezi 19,0 m” az 21,6 m”.
Jak ovlivnila vystavba dokon&enych bytl po roce 2001 uvedené primérné hodnoty v kraji, zjisti CSU po roce

2011, kdy se uskutecni po deseti letech dal$i celoplo$né séitani lidu, doma a bytd.

Tab. 2.5.7 Vybrané charakteristiky turovné bydleni k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001

Pramérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
podet osob celkova 2plocha obytna glocha , pocet,obytr;ych, na Oszobu
(m?) (m") mistnosti 8 m” a vice (m°)
\ M \ M \Y M \ M \ M
Plzensky kraj 2,76 2,54 88,1 73,0 58,0 47,7 3,0 2,6 20,7 18,6
v tom okresy:
Domazlice 2,81 2,57 88,4 72,3 58,2 47,2 3.1 2,6 20,6 18,3
Klatovy 2,69 2,64 87,5 73,8 57,4 48,1 29 2,6 211 18,1
Plzef-mésto - 2,42 - 69,1 - 451 - 25 - 18,4
Plzef-jih 2,72 2,64 89,3 78,4 59,5 51,7 3,0 2,8 21,6 19,4
Plzef-sever 2,79 2,71 88,0 81,1 58,0 53,3 3,0 2,8 20,5 19,5
Rokycany 2,64 2,66 88,1 77,0 57,8 50,3 3,0 2,7 21,6 18,8
Tachov 2,97 2,70 87,7 74,6 571 48,1 3,0 2,7 19,0 17,8
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Stejné jako v Gzemnim ¢lenéni podle okresl byla obdobna situace v poétu osob na 1 byt v roce 2001
i ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti. Vyjma SO ORP Blovice a Rokycany jsou priméry
vzdy vy$8i na venkové nez ve mésté. Nepatrné rozdily mezi méstem a venkovem vykazuje spravni obvod

Kralovice a SuSice.

Shodné vychazi i ukazatel v poctu obytnych mistnosti na 1 byt, kde jsou podle vysledki SLDB 2001
ve v8ech spravnich obvodech vy$si primérné hodnoty na venkové viéi méstu. Nejvyssi rozdil vykazuje
SO ORP Domatzlice (venkovsky prostor 3,1; méstsky prostor 2,5).

Vyjma SO ORP Nyfany piipada vice ¢tvereénich metri obytné plochy na osobu vzdy na venkové nez
ve mésté. Uvedeny spravni obvod vykazuje ve venkovské oblasti i nejnizsi podil (19,2 m2), dGvodem je nizsi

vykazovana obytna plocha a vy3sSi pocet osob Zijicich v byté.

Tab. 2.5.8 Vybrané charakteristiky tirovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pramérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
podet osob celkova 2plocha obytna glocha , pocet,obytr;ych, na Oszobu
(m?) (m") mistnosti 8 m~ a vice (m°)
\ M \Y M \Y M \ M \ M
Plzensky kraj 2,76 2,54 88,1 73,0 58,0 47,7 3,0 2,6 20,7 18,6
v tom SO ORP:
Blovice 2,69 2,73 90,7 83,9 60,3 55,6 3,0 29 22,0 20,2
Domazlice 2,81 2,49 88,5 70,8 58,1 46,1 3.1 25 20,5 18,4
Horazdovice 2,76 2,65 87,7 73,0 57,7 47,7 29 2,6 20,8 17,8
HorSovsky Tyn 2,80 2,73 88,2 79,3 58,7 52,1 3,0 28 20,9 18,9
Klatovy 2,72 2,64 88,9 74,5 58,5 48,6 3,0 2,6 21,2 18,2
Kralovice 2,76 2,72 90,3 81,6 59,5 53,4 3,0 28 21,2 19,5
Nepomuk 2,66 2,60 88,3 76,8 58,8 50,0 29 28 21,8 19,0
Nyfany 2,84 2,71 84,3 81,0 55,5 53,3 2,9 28 19,2 19,5
Plzen - 2,42 - 69,1 - 451 - 25 - 18,4
Prestice 2,76 2,65 90,6 80,1 60,2 52,8 31 28 21,7 19,8
Rokycany 2,64 2,66 88,1 77,0 57,8 50,3 3,0 2,7 21,6 18,8
Stod 2,80 2,59 87,6 71,6 58,7 47,0 3,0 2,6 20,8 18,1
Stfibro 2,99 2,72 85,8 75,5 56,4 48,6 3,0 2,7 18,5 17,8
Susice 2,62 2,61 85,7 72,2 55,9 471 29 26 21,0 18,0
Tachov 2,95 2,69 88,9 74,3 57,7 48,0 3,0 2,7 19,4 17,7

2.6. Obc¢anska a technicka vybavenost

Pro oblast vybavenosti bylo zvoleno pouze jeji hodnoceni ve venkovském prostoru, nebot v méstskych
oblastech je ob&anska i technicka vybavenost témér 100%.

Uroven ob&anské vybavenosti venkovského prostoru je ovliviiovana celou fadou faktord, zejména otazkou
dostadujicich finan¢nich prostiedkd v rozpo¢tu obce potiebnych pro realizaci a provoz pfislusnych projekta,
vys$i finanénich prostiedkl zfizovateld prisludného zafizeni, hustotou osidleni daného Gzemi, a v koneéném

disledku i poctem obyvatel Zijicich v daném venkovském prostoru (véetné jejich vékové struktury)
a mobilitou obyvatel pfislusné ¢asti venkova.
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Tab. 2.6.1 Ob¢anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se Skolou Podil déti ve vé’ku POdIVI (.JbCI Podil obci
6 - 14 let v obcich s verejnou . 3)
matefskou zékladnin bez zakladni Skoly knihovnou® s postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 ] 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

Plzenisky kraj 33,5 31,3 26,5 25,3 36,2 40,2 78,8 73,3 34,0 33,3
v tom okresy:

Domazlice 40,0 37,5 23,8 225 4,5 41,6 81,3 76,3 33,8 31,3
Klatovy 43,2 39,8 37,5 341 23,1 28,7 71,6 70,5 455 455
Plzef-mésto - - - - - - - - - -
Plzefi-jih 26,1 24,6 21,7 15,9 51,8 63,6 95,7 78,3 29,0 27,5
Plzefi-sever 24,2 24,2 25,8 27,4 355 38,5 64,5 64,5 29,0 29,0
Rokycany 14,8 16,7 13,0 16,7 46,0 44,0 83,3 75,9 222 222
Tachov 48,9 40,4 34,0 34,0 32,0 34,7 76,6 74,5 40,4 40,4
dokonéeni
Podil obci s ordinaci Podil obci Pocet bytd v domech

praktického lékafe | praktického lékare " se zafizenim s pedovatelskou

pro dospélé? pro déti a dorost” stomaﬁologa lékarenské pése” sluzbou
(%) (%) (%) (%) ha 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

Plzenisky kraj 19,0 18,8 15,3 12,5 10,8 9,8 43 58 52 20,6
v tom okresy:

Domazlice 12,5 12,5 16,3 13,8 75 6,3 50 6,3 12,0 16,6
Klatovy 23,9 22,7 17,0 15,9 17,0 15,9 6,8 9,1 34 18,0
Plzef-mésto - - - - - - - - - -
Plzefi-jih 14,5 14,5 10,1 58 58 58 1,4 1,4 56 9,6
Plzefi-sever 29,0 29,0 12,9 12,9 14,5 12,9 1,6 1,6 8,0 26,5
Rokycany 18,5 18,5 13,0 1,1 7.4 7.4 56 56 - 23,2
Tachov 14,9 14,9 23,4 14,9 10,6 8,5 43 10,6 - 40,1

V1. -5.nebo 1. - 9. rodnik

2 ygetné pobodek

% v&etné& postovnich stiedisek, postoven a podacich post
* v&etn& detadovanych pracovist

NejrozSifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich materské 3koly, které ma k dispozici
témeér jedna tretina obci. Podil obci venkovského prostoru s predSkolnim zafizenim se ve sledovaném
obdobi snizoval, a to predev§im v disledku jejich ruSeni a slucovani. Nejvy$$i pokles podilu obci
s pred$kolnimi zafizenimi zaznamenal okres Tachov (8,5 procentnich bod(). Obdobna situace je
ive spravnich obvodech ORP, kde nejvy3Si pokles podili je zaznamenan v ORP Horazdovice
(10,5 procentnich bodd) a Tachov (12,5 procentnich bodi). V Sesti spravnich obvodech ORP se podil obci
s predSkolnim zafizenim za sledované obdobi nezménil. Ve spravnim obvodu ORP Rokycany podil obci
dokonce vzrostl (0 1,9 procentniho bodu). Zakladni Skola je v jedné &tvrtiné obci venkovského prostoru
Plzeriského kraje. | zde se projevuji dusledky jejich ruSeni a slu¢ovani. Pouze ve dvou okresech (Plzeri-
sever a Rokycany) jejich podil ve sledovaném obdobi vzrostl. V okresu Tachov stagnoval. Ve spravnich
obvodech ORP nejvy$si pokles podilu zaznamenala ORP Stod (o 10,5 procentniho bodu). V disledku
snizeni po&tu zakladni Skol se zvySil i podil déti ve véku 6-14 let v obcich bez zakladni Skoly (o 4 procentni
body). Nejvice v okrese Plzeri-jih (0o 11,9 procentnich bodd) a ve spravnim obvodé ORP Stod
(0 15,9 procentnich bod0).

Vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel venkovskych obci mohou vyuzivat sluzeb vefejnych knihoven &i jejich
pobocek s rozmanitym kniznim fondem. NejvétSi podil obci s timto zafizenim se vyskytuje v okrese Plzefi-
jih, i kdyz v pribéhu sledovaného obdobi se tento podil vyrazné snizil pravé tam (o 17,4 procentniho bodu).
Také ve spravnim obvodé ORP Prestice byl pokles podilu obci stimto zafizenim nejrazantnéjsi
(23,8 procentnich bodd). Objevily se i spravni obvody ORP, kde v prubéhu obdobi podil obci venkovského
prostoru s timto mnohdy jedinym kulturnim zafizenim v obci vzrostl (ORP Stfibro, SuSice a Kralovice).
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Tab. 2.6.2 Ob¢anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

vV %
Podil obci se Skolou Podil déti ve vé’ku POdIVI (.JbCI Podil obci
6 - 14 let v obcich s verejnou . 3)
matefskou zakladnin bez zakladni Skoly knihovnou? s postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

Plzensky kraj 33,56 31,3 26,5 25,3 36,2 40,2 78,8 73,3 34,0 33,3
v tom SO ORP:

Blovice 16,7 16,7 16,7 16,7 63,9 62,9 91,7 75,0 33,3 25,0
Domazlice 429 411 23,2 23,2 40,2 39,3 82,1 76,8 375 35,7
Horazdovice 36,8 26,3 21,1 15,8 45,0 59,4 68,4 68,4 36,8 36,8
HorSovsky Tyn 43,8 37,5 37,5 31,3 37,5 41,7 81,3 81,3 31,3 31,3
Klatovy 425 425 40,0 40,0 20,5 20,7 77,5 67,5 40,0 40,0
Kralovice 25,0 25,0 25,0 25,0 35,8 38,3 67,5 70,0 27,5 27,5
Nepomuk 28,0 28,0 20,0 16,0 50,1 60,2 96,0 80,0 36,0 36,0
NyFany 22,7 22,7 27,3 31,8 35,1 38,8 591 545 31,8 31,8
Plzen - - - - - - - - - -
Prestice 28,6 28,6 23,8 19,0 442 57,3 95,2 71,4 23,8 23,8
Rokycany 14,8 16,7 13,0 16,7 46,0 44.0 83,3 75,9 222 222
Stod 21,1 15,8 15,8 53 70,3 86,2 89,5 78,9 15,8 10,5
Stfibro 39,1 34,8 26,1 26,1 36,3 40,3 73,9 78,3 39,1 34,8
Susice 48,3 44,8 44,8 37,9 15,6 24.4 65,5 75,9 58,6 58,6
Tachov 58,3 45,8 41,7 41,7 29,0 30,7 79,2 70,8 417 45,8
dokonéeni
Podil obci s ordinaci Podil obci Podet bytt v domech

praktického lékafe | praktického lékare " se zafizenim s pedovatelskou

pro dospélé? pro déti a dorost” stomaﬁologa lékarenské pése” sluzbou
(%) (%) (%) (%) ha 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

Plzensky kraj 19,0 18,8 15,3 12,5 10,8 9.8 4,3 5.8 5,2 20,6
v tom SO ORP:

Blovice 16,7 16,7 16,7 8,3 - - - - - -
Domazlice 14,3 12,5 17,9 14,3 8,9 7.1 7.1 8,9 16,4 222
Horazdovice 15,8 15,8 15,8 10,5 10,5 10,5 - - - 99
HorSovsky Tyn 12,5 18,8 18,8 18,8 6,3 6,3 - - - -
Klatovy 25,0 25,0 15,0 12,5 15,0 15,0 75 75 7.4 10,2
Kralovice 25,0 25,0 15,0 15,0 12,5 12,5 25 25 12,3 41,8
Nepomuk 12,0 12,0 16,0 8,0 12,0 12,0 4.0 4.0 13,2 18,2
Nyfany 36,4 36,4 9.1 91 18,2 13,6 - - - -
Plzen - - - - - - - - - -
Prestice 95 95 4.8 - 4.8 4.8 - - - 7.4
Rokycany 18,5 18,5 13,0 1.1 7.4 7.4 56 56 - 23,2
Stod 15,8 15,8 - 53 - - - - - -
Stfibro 17,4 17,4 17,4 8,7 17,4 13,0 43 8,7 - 89,3
Susice 27,6 241 20,7 241 241 20,7 10,3 17,2 - 31,7
Tachov 12,5 12,5 29,2 20,8 42 4,2 42 12,5 - -

Y1.-5.nebo 1. - 9. rodnik

2 ygetné pobodek

% v&etné& postovnich stiedisek, postoven a podacich post
* v&etné detadovanych pracovist

Zakladni zdravotni péce je v obcich venkovského prostoru poskytovana v ordinacich praktickych lékard,
které jsou ziizovany v zavislosti na koncentraci obyvatel, pfipadnych pacienti. Pravé jejich pocet je jednim
z limitujicich faktort jejich zfizeni. Zdravotnicka zaiizeni ve venkovskych obcich jsou ve vétsiné pfipadu
provozovana privatnimi Iékafi. Nejvy3siho podilu obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim pro dospélé
dosahuje okres Plzen-sever (témér jednu tretinu), pro déti a dorost okres Klatovy a Tachov (cca 15%)
a s ordinaci stomatologa okres Klatovy (15,9%). Ve vyvoji téchto ukazateld jsou znaéné rozdily. Zatimco
v podilu obci s ordinaci praktického lékare tento podil od roku 2000 s vyjimkou okresu Klatovy zistal
nezménén, u ukazatele podilu obci s ordinaci praktického Iékare pro déti a dorost doSlo od roku 2000
k poklesu, mnohdy dosti vyraznému (okres Tachov). Obdobna situace ve vyvaiji je i ve spravnich obvodech
ORP Plzenského kraje. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa v souladu s vieobecnym trendem
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proti roku 2000 poklesl (stagnoval) ve vétsiné okrest i ORP, piredevSim vlivem nedostatku této lékarské
profese. Ve vybaveni obci venkovského prostoru zafizenim lékarenské péce byl nejvétSi podil zjistén
v okrese Tachov a Klatovy. Mezi ORP ve spravnim obvodé ORP SuSice a Tachov. Ve vyvoji od roku 2000
fada podill obci se zafizenim |ékarenské péce v okresech Plzeriského kraje stagnovala.

Z dlvodi omezovani a rudeni jednotlivych post a postovnich stiedisek doslo ve dvou okresech k mirnému
poklesu podilu obci vybavenych zafizenim poStovni sluzby. V ostatnich okresech zistal tento podil
nezménén. V soucasné dobé jsou postovni sluzby poskytovany v 33% venkovskych obci. Zatimco v okrese
Klatovy je posta €i poStovni stiedisko v témér poloviné obci, v okrese Rokycany ma postu cca jedna pétina
obci. Ve spravnich obvodech ORP je podil obci s poStou nejvyssi u ORP SuSice (vice nez jedna polovina),

V oblasti socialni péCe se vybavenost byty vdomech s pecovatelskou sluzbou vyrazné zvySovala. Jde
o byty v zafizenich nabizejicich sluzby, které umozZiuji zachovat dosavadni samostatny zplsob Zivota
seniortl v domacim prostredi. Nejvy$si hodnoty v meziokresnim srovnani dosahl okres Tachov, ve spravnich
obvodech ORP Stiibro. V retrospektivnim pohledu zaznamenal ukazatel poctu bytd v domech
s pecovatelskou sluzbou v prepoétu na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice vyrazny narist a to nejen na Grovni
kraje, ale i ve venkovském prostoru okrest a spravnich obvodi ORP Plzeriského kraje. Tento narlstajici
trend je v souladu s pozadavky na socialni pomoc star$im a nemohoucim ob&andm, které se budou zakonité
se starnutim populace zvySovat.

Graf 9 Pocet byt vdomech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let

k 31. 12. 2007
venkovsky prostor méstsky prostor
Domazlice
Klatovy
kraj =20,6 .
Pizefi-m&sto kraj = 25,7
PlzeR-jih
Plzen-sever
Rokycany
Tachov
50 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 60

Zasadni vliv na sluzby poskytované v ramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pripadné jejich Casti. Postupné omezovani verejné dopravy, ruSeni jejich linek
a snizovani po&tu spojl, financovani dopravy z obecnich rozpoétl, to vSe jsou faktory vyrazné limitujici
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

K zlep$eni Zivotnich podminek na venkové pfispiva i rozvoj technické infrastruktury. Uroveri technické
vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén a postupné se zlepSuje.
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Tab. 2.6.3 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil oboi Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych . . . se schvélenou
. N pfipojenych s Zelezniéni , . .
na vefejny na kanajlzacnl sit na rozvod plynu sastavkou uzemné planov,am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
Plzensky kraj 67,3 67,3 21,5 25,3 19,0 41,8 20,8 22,0 21,8 46,3
v tom okresy:
Domazlice 60,0 66,3 16,3 225 21,3 61,3 27,5 26,3 28,8 68,8
Klatovy 83,0 84,1 20,5 21,6 17,0 28,4 17,0 18,2 28,4 42,0
Plzef-mésto - - - - - - - - - -
Plzef-jih 391 39,1 11,6 11,6 18,8 50,7 15,9 17,4 26,1 39,1
Plzef-sever 56,5 56,5 12,9 27,4 9,7 46,8 14,5 14,5 32 12,9
Rokycany 66,7 66,7 14,8 16,7 20,4 241 20,4 18,5 18,5 27,8
Tachov 89,4 93,6 63,8 63,8 29,8 34,0 31,9 42,6 19,1 91,5

Verejny vodovod je zfizen ve vice nez dvou tfetindch obci venkovského prostoru Plzeriského kraje.
Vyrazné nad krajskym primérem se pohybuje okres Klatovy a Tachov, naopak za krajskym primérem
zaostava okres Plzeni-jih. Ve spravnich obvodech ORP je situace podobna.

Proti roku 2000 stoupl podil obci s napojenim na kanaliza¢ni sit’ s Cistirnou odpadnich vod (déale jen
COV). V roce 2006 nejvyssiho podilu venkovskych obci pfipojenych na kanalizaéni sit s COV dosahl okres
Tachov, naopak nejvice zaostavaly v tomto druhu vybavenosti okresy Plzen-jih a Rokycany. Ve spravnich
obvodech ORP se nad krajskym primérem pohybuji ORP Domazlice, Nyrany, Stiibro, SuSice a Tachov,
naproti tomu za krajskym prdmérem vyrazné zaostavaji ORP Horazdovice, Nepomuk a Stod. V budovani
kanalizaénich siti ve venkovském prostoru Plzeriského kraje jsou velké rezervy. Problémem stavajicich
kanalizaCnich siti je mala kapacita a mnohdy i zastaralé zafizeni, vyzadujici modernizaci. Pfekazkou v jejich
rozvoji a budovani je v mnoha pripadech nedostatek finan¢nich prostredk.

Tab. 2.6.4 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil oboi Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych . . . se schvélenou
. N pfipojenych s zelezniéni , . .
na vefejny na kanajlzacnl sit na rozvod plynu sastavkou uzemné planov,am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
Plzensky kraj 67,3 67,3 21,5 25,3 19,0 41,8 20,8 22,0 21,8 46,3
v tom SO ORP:
Blovice 58,3 58,3 - - 16,7 58,3 8,3 8,3 - 8,3
Domazlice 71,4 78,6 23,2 28,6 17,9 58,9 32,1 30,4 35,7 73,2
Horazdovice 78,9 78,9 10,5 10,5 10,5 31,6 211 211 15,8 211
HorSovsky Tyn 37,5 43,8 - 12,5 31,3 62,5 25,0 25,0 6,3 68,8
Klatovy 80,0 80,0 17,5 20,0 30,0 425 15,0 17,5 32,5 52,5
Kralovice 60,0 60,0 7,5 25,0 5,0 45,0 12,5 12,5 50 75
Nepomuk 28,0 28,0 8,0 8,0 20,0 44,0 28,0 32,0 28,0 48,0
Nyfany 50,0 50,0 22,7 31,8 18,2 50,0 18,2 18,2 - 22,7
Plzen - - - - - - - - - -
Prestice 47,6 47,6 23,8 23,8 9,5 47,6 9,5 9,5 33,3 42,9
Rokycany 66,7 66,7 14,8 16,7 20,4 241 20,4 18,5 18,5 27,8
Stod 26,3 26,3 53 53 31,6 68,4 53 53 31,6 421
Stfibro 78,3 87,0 56,5 60,9 17,4 26,1 3911 56,5 8,7 82,6
Susice 86,2 93,1 31,0 31,0 3,4 6,9 17,2 17,2 31,0 41,4
Tachov 100,0 100,0 66,7 66,7 M7 M7 25,0 29,2 29,2 100,0

K vyraznému rozvoji plynofikace ve venkovském prostoru po roce 2000 prispéla dotacni politika statu, ktera
zmirmiuje dopady vyuzivani neekologickych druh( paliv do enviromentalni oblasti. Podil venkovskych obci
pripojenych do plynofikaéni sité se od roku 2000 zvySil téméf o 23 procentnich bodd, pfi¢emz v okrese
Plzen-sever se jejich podil zvySil dokonce na pétinasobek, v okrese Domazlice na trojnasobek. Pomalu
postupovala plynofikace v okrese Rokycany, kde je napojena pouze jedna pétina obci. Ve spravnich
obvodech ORP se nejvice zvysil podil plynofikovanych obci u ORP Kralovice (devitinasobek hodnoty roku
2000) a Prestice (pétinasobné vyssSi podil). Nejméné obci, které nejsou plynofikovany, je ve spravnim
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obvodu ORP Susice. Krozvoji plynofikace dochazi mimo jiné v nadvaznosti na lokalizaci rozvodné sité
tranzitnino plynovodu a jeho pripojek. Kromé nedostatku finan¢nich prostiedkt na budovani plynofikace
na venkové muize jeji rozvoj zbrzdit & zpomalit zvySovani cen plynu a v disledku toho piechod na vytapéni
jinymi mnohdy i neekologickymi palivy.

Dopravni obsluznost je zajistovana autobusovou dopravou a po Zeleznici. Vzhledem k tomu, Ze dochazi
k znaénému omezeni autobusové dopravy, dostava se do popiedi regionalni Zzelezniéni doprava.
V Plzeriském kraji jsou Zzelezniéni zastavky v priméru u necelé Gtvrtiny venkovskych obci. Nejvy$si podil
obci se Zelezni¢ni zastavkou je v okrese Tachov a Domazlice, méné nez jednu pétinu maji zbyvajici okresy.
Ve spravnich obvodech je situace obdobna, nejvyssi podil je u ORP Stribro, Nepomuk a Domazlice, naopak
nejniz8i u ORP Stod.

Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvaleny izemni plan, jehoz nezbytnym nastrojem
je izemné planovaci dokumentace (dale jen UPD). V Plzefiském kraji ma schvalenou UPD témé&F polovina
venkovskych obci. Vramci kraje ma nejvySSi podil téchto obci okres Tachov (vic jak 90%) a okres
Domazlice (témér dveé tretiny obci), naopak vice jak jednu desetinu ma okres Plzen-sever. Ve spravnich
obvodech ORP odpovid4 v mnoha piipadech stav UPD meziokresnimu srovnani. Nejvy$si podil obci s UPD

na Kralovicku, Blovicku, Horazd'ovicku a Nyfansku.

Rozvoj infrastruktury pfispiva ke zlepSeni zivotnich podminek obyvatel venkovskych obci. Pro feSeni
problematickych oblasti jsou zakladana dobrovolna sdruzeni obci &i vytvareny mikroregiony, které se €asto
ve svych cilech zamé&ruji na zlepSeni obanské a zejména technické vybavenosti.

2.7. Uzemni rozdily ve venkovském tzemi kraje

V minulych kapitolach publikace byly porovnavany hodnoty vybranych ukazatel( v jednotlivych oblastech
hospodaiské Cinnosti z hlediska rozdéleni kraje na venkovsky a méstsky prostor. Do venkovského prostoru
podle zvolené varianty byly zarfazeny vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel mimo obci, které lezi
v zazemi krajského mésta do vzdalenosti 20 km, a maji tudiz témé&r méstsky charakter. Analyze v jednotné
vymezeném venkovském prostoru podléhaji nejen rozdily mezi jednotlivymi Uzemnimi celky, ale i jejich
spole¢né rysy a odliSnosti.

Pro hodnoceni rozdili ve venkovském prostoru Plzefiského kraje v jednotlivych tGzemnich celcich byly
pouzity vybrané ukazatele z pfedchozich kapitol, které charakterizuji zivotni podminky na venkové. Jako
zaklad pro porovnani rozdil(i bylo zvoleno Gzemni ¢lenéni do okresu.

Tab. 2.7.1 Vybrané ukazatele o izemi, sidelni struktuie a obyvatelstvu ve venkovském prostoru

Uzemi, sidelni struktura (31. 12. 2008) Obyvatelstvo (roéni pramér 2001-2008)
. Zivé narozeni
Umérny Hustot . Firc
Ii’rumerny L.Is ova’ Koeflc_lent’ na 1000 zen | Umrtnost na anrLfSt,ek Potraty na
podet obyvatell  zalidnéni ekologické . stéhovanim na
5 o ve véku 1 000 obyvatel 1 000 obyvatel
na 1 obec | (obyv./ km?) stability 1 000 obyvatel
15-49 et
Plzensky kraj 381,3 27,1 1,49 39,9 11,5 6,4 4,1
v tom okresy:
Domazlice 387,5 32,7 1,38 40,7 10,9 53 38
Klatovy 4425 23,8 1,96 40,3 12,4 4,4 35
Plzef-mésto - - - - - - -
Plzef-jih 322,6 32,4 1,07 37,7 13,1 10,3 38
Plzef-sever 335,7 245 1,08 39,2 10,4 50 41
Rokycany 307,8 40,8 1,43 34,7 12,5 10,9 4,0
Tachov 487,3 20,6 1,72 443 9,4 56 56
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Tab. 2.7.2 Vybrané ukazatele o ekonomice a trhu prace ve venkovském prostoru

Ekonomika Trh prace
Podil Obsazena prac
Ekonomické LuZka kapitalovych . o Mira y prac.
. . . Mira ekonomické . . mista na
subjekty na v ubytovacich vydaji na aktivity v % nezaméstnanosti 1 000 bvdlicich
1 000 obyvatel zafizenich celkovych (2051) ’ v % zamést)r:an'ch
(31.12.2008) | na 1 km?(2008) | vydajich v % (31. 12. 2008) (2001) ’
(2003-2008)
Plzensky kraj 213 2,3 34,5 59,8 7,57 630,2
v tom okresy:
Domazlice 199 1,7 41,9 61,9 6,30 697,0
Klatovy 224 3,2 35,9 56,9 7,77 642,6
Plzef-mésto - - - - - -
Plzen-jih 201 0,7 28,8 57,0 4,34 486,1
Plzen-sever 202 29 29,9 62,1 711 586,8
Rokycany 222 2,7 33,9 58,0 5,93 5131
Tachov 226 2,0 30,2 64,1 13,46 775,9

Tab. 2.7.3 Vybrané ukazatele o bytové vystavbé a vybavenosti obci ve venkovském prostoru

Byty, bytova vystavba Obcanska a technicka vybavenost obci
Podil novych byt Podil obci (%)
Dokongené byty | ¥ RD na celk. Prumelrnahobytna , , s kanalizaci se schvalenou
poctu plocha se zakladni napojenou na Uzemné
na 1 000 obyvatel P 2 ! A . i
; dokoncenych 1 bytuv m gkolou &istirnu planovaci
(2001-2008) 1oen i ]
bytu v % (2001) (2006) odpadnichvod | dokumentaci
(2001-2008) (2006) (2007)
Plzensky kraj 3.1 51,4 71,9 26,5 25,3 46,3
v tom okresy:
Domazlice 4.0 43,7 71,8 23,8 22,5 68,8
Klatovy 3,4 53,8 74,3 37,5 21,6 420
Plzef-mésto - - - - - -
Plzen-jih 2,2 63,5 80,4 21,7 11,6 39,1
Plzen-sever 2,8 46,7 68,2 25,8 27,4 12,9
Rokycany 3,1 73,0 74,2 13,0 16,7 27,8
Tachov 2,6 37,8 61,4 34,0 63,8 91,5

Charakteristika venkovského prostoru okresti Plzefiského kraje:

Pfihrani¢ni okresy na jihozapadé kraje - Klatovy, Domazlice a Tachov - maji celou fadu podobnych hodnot
vétsiny ukazateld.

Okres Domatzlice je pfihraniénim okresem, ktery zahrnuje venkovské obce dvou spravnich obvodli ORP,
a to Domazlice a HorSovsky Tyn. Hustota zalidnéni je druha nejvy3si v kraji. Demografické ukazatele
nabyvaji pramérnych hodnot. V okrese je nejmensi pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel.
Prestoze ma okres Domazlice pomérné vysokou hodnotu koeficientu ekologické stability, a tedy predpoklady
pro rozvoj cestovniho ruchu, pocet Iizek v hromadnych ubytovacich zafizeni na 1 km? je druhy nejmensi
v kraji. V okrese je pomérné vysoka mira ekonomické aktivity pfi relativné nizké mife nezaméstnanosti.
Pocet obsazenych mist na 1 000 zamé&stnanych je druhy nejvyssi v kraji. V bytové vystavbé jsou venkovské
obce domazlického okresu na prvnim misté v poétu dokoncéenych bytd na 1 000 obyvatel, nikoliv v3ak
v rodinnych domech. Primérn4 je i technicka a ob&anska vybavenost obci.

Okres Klatovy je dal$im piihraniénim okresem. Zahrnuje venkovské obce spravnich obvodd Susice,
Horazdovice a Klatovy. Horazdovicko, ¢ast Klatovska a SuSicka zasahuje do vnitrozemi, zbytek tvofi horské
oblasti, zejména CHKO Sumava a &asteéné i Narodni park Sumava. Proto také koeficient ekologické stability
za toto Uzemi dosahuje nejvy3si hodnoty v kraji a na 1 km? je zde nejvys8i pocet lGzek v hromadnych
ubytovacich zafizenich. Typicka pro klatovsky okres je i rozdrobenda sidelni struktura s nejvy$Sim poctem
obci v kraji, avdak s pomérné dobrou technickou infrastrukturou. O tom svéd¢i i pomérné vysoka mira
investovani z verejnych rozpo&tl obci. Rozvinuta je i bytova vystavba, a to prakticky z poloviny v rodinnych
domech. V demografickych ukazatelich dosahuje okres Klatovy, stejné tak jako okres Domazlice,
primérnych hodnot. V ekonomické oblasti ma druhy nejvy$si pocet ekonomickych subjektd na 1 000
obyvatel v kraji, pomérné vysokou miru ekonomické aktivity a primérnou miru nezaméstnanosti.
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Poslednim pfihraniénim okresem je okres Tachov. Je tvofen dvéma spravnimi obvody ORP - Stfibro
a Tachov. Stribrsko a ¢ast Tachovska tvofi viceméné vnitrozemské Gzemi. V pohrani¢ni oblasti Tachovska
se rozklada lesnaté pohofi Cesky les (CHKO Cesky les). Okres Tachov a Klatovy jsou si v mnohém
podobné, nachazi se zde fidce obydlend & neobydlena UGzemi, vyrazné jsou hodnoty porodnosti
a potratovosti. Vysoky koeficient ekologické stability je predpokladem pro rozvoj potencidlu cestovniho
ruchu. V ekonomické oblasti ma okres Tachov nejvy$si poCet ekonomickych subjektl v piepoétu na 1 000
obyvatel a nejvy$Si miru ekonomické aktivity, ale také nejvy$si nezaméstnanost a vysoky pocet pracovnich
mist v pfepoétu na 1 000 zaméstnanych osob. V disledku toho se zde vyskytuje i nizka intenzita bytové
vystavby. Pomérné rozvinuté je v okrese obCanska a technicka vybavenost. Na vysoké urovni je poCet obci
se schvalenou planovaci dokumentaci.

Okresy sousedici s krajskym méstem, jejichz obce v pfimém sousedstvi centra kraje jsou zahrnuty
do méstského prostoru, jsou v mnoha ukazatelich podobného charakteru. Jedna se o okresy Plzeii-jih,
Plzen-sever a Rokycany.

Okres Plzen-jih zahrnuje tfi spravni obvody ORP - Nepomuk, Prestice a Stod. Jeho hodnoty se pohybuji
témér ve vSech oblastech pod primérem kraje. Ma v$ak relativné vysokou hustotu zalidnéni, pomé&rné
vysokou porodnost, ale na druhé strané i imrtnost. Vysoky je zde i pfiristek stéhovanim. V ekonomické
oblasti izemi charakterizuje nizky pocet ekonomickych subjektl v prepotu na 1 000 obyvatel, nizka mira
ekonomické aktivity, a zaroven i nezaméstnanosti (zejména v disledku blizkosti centra kraje). Koeficient
¢innost. V disledku toho zaostava i rozvoj cestovniho ruchu reprezentovany ukazatelem poétu lGzek
v hromadnych ubytovacich zafizenich na 1 km?® Pfestoze pocet dokonéenych bytl v prepoctu na 1 000
dokoncéenych byt) na druhé nejvy3si misto v regionu. Pomérné slaba je obanska a technicka vybavenost
venkovskych obci okresu.

Do okresu Plzeni-sever patfi spravni obvody ORP Kralovice a Nyfany. Stejné jako u okresu Plzeni-jih se jeho
hodnoty pohybuji téméi ve v3ech oblastech pod krajskym primérem. Koeficient ekologické stability ma
témér stejnou hodnotu jako v okrese Plzeri-jih, avSak podet IiZek pro vyuziti v cestovnim ruchu je v prepoétu
na 1 km? druhy nejvy$Si v kraji. Porodnost i imrtnost je témer na stejné drovni jako v okrese Plzeni-jih, aviak
nizky je v okrese priristek stéhovanim a vysoka je zde potratovost. Z téchto tii okrest ma okres Plzeii-sever
nejvy$8i nezaméstnanost, nizkou intenzitu bytové vystavby a primérnou obcanskou a technickou
vybavenost. NejslabSim ¢lankem v okrese je vybaveni venkovskych obci tzemné planovaci dokumentaci.

Poslednim okresem ve venkovském prostoru Plzeriského kraje je okres Rokycany. Okres je sdm spravnim
obvodem ORP Rokycany. Hospodafi v téméf stejnych podminkach jako predchozi dva okresy, ma vsak
vyrazné vysSi hustotu zalidnéni. Vzhledem k rozmanitosti krajiny rokycanského okresu ma i treti nejvyssi
koeficient ekologické stability v kraji, a v navaznosti na to i dobré podminky pro rozvoj potencialu cestovniho
ruchu. Ma nizkou porodnost, ale vysokou Gmrtnost a potratovost. Vyrazny je zde i pfirGstek stéhovanim
v pfepoctu na 1 000 obyvatel (nejvy$Si v kraji). Relativné nizka je mira ekonomické aktivity a mira
nezaméstnanosti. V okrese se projevuje vysoka intenzita bytové vystavby, zejména v rodinnych domech
(nejvySSi v kraji). Na nizké drovni je ob&anska a technickd vybavenost venkovskych obci, stejné tak jako
pocet obci vybavenych zemné planovaci dokumentaci. Mira investovani z verejnych rozpo&ti obci je vSak
na dobré drovni.

2.8. Shrnuti

Ukolem druhé kapitoly bylo popsat zvlastnosti a odlisnosti ve venkovském a méstském prostoru kraje,
zejména jejich rozdilnosti. Plzefisky kraj lze povazovat za kraj pfevazné venkovského charakteru.
Na zakladé zvolené varianty byl vymezen venkovsky prostor, kterym se rozumi tizemi v8ech obci s velikosti
do 2 000 obyvatel mimo obci v zazemi krajského mésta do vzdalenosti 20 km.

Podle této varianty zije na venkové v Plzeriském regionu 152,5 tis. obyvatel, coz pfedstavuje pfiblizné 27%
obyvatel kraje. Rozloha takto vymezeného venkovského prostoru dosahuje 5,6 tis. km?, coz tvofi zhruba tii
Stvrtiny vymeéry kraje. Z celkového poctu obci jich podle vymezené varianty Ize 400 povazovat za venkovské.
Jejich podil se pohybuje kolem 80%, nebot mensi obce v zazemi mésta Plzné jsou z venkovského prostoru
eliminovany.

Pro hodnoceni méstského a venkovského prostoru byly stanoveny statistické ukazatele z oblasti
demografické, ekonomické a socialni, které jsou pro toto hodnoceni nezbytné, podstatné a hlavné dostupné
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az do urovné obci. Hodnoceni probihalo ve dvojim Gzemnim &lenéni, a to na urovni okres a spravnich
obvod( ORP.

V subkapitole sidelni struktura byly pouzity kromé absolutnich Gdajl i ukazatele relativni, za zaklad byl vzat
zaroven jednim z kriterii pfi vymezeni venkovského prostoru u celorepublikové varianty. Nepfilis vysoka
zalidnénost (27osob/km2) je odrazem pfirodnich podminek kraje (horské oblasti, lesnatost). V Plzefiském
kraji se fidce osidlené oblasti vyskytuji pifedevsim v jihozapadni ¢asti, zejména z divodd nedosidleni Gzemi
po odsunu Casti némeckého obyvatelstva v prvni poloviné 20. stoleti. Nizka hustota osidleni sice znamena
mensi zatizeni zivotniho prostiedi, ale na druhé strané horSi zivotni podminky (mald dostupnost sluzeb,
nizka kvalita ob¢anské a technické vybavenosti obci, apod.).

Pro hodnoceni krajinotvornych prvkd na Gzemi Plzeriského kraje byl pouzit koeficient ekologické stability
(tj. pomér stabilnich a nestabilnich prvkd v daném tzemi). V Plzeriském kraji se u lesnatych okrest pohybuje
jeho hodnota od 1,38 do 1,96 (jedna se o vyvazenou krajinu), v méstském prostoru pak od 0,7 do 1,05, coz
predstavuje tzemi k intenzivnimu vyuzivani predevsim pro zemédeélskou innost.

Z hlediska velikostni struktury obci je v Plzefiském kraji ve venkovském prostoru nejéetné&jsi velikostni
skupina obci do 199 obyvatel. Ve venkovském prostoru kraje je podle vymezeni zvolené varianty 21 obci se
statutem mésta.

V demografické oblasti jsou charakterizovany rozdily venkovskych a méstskych Uzemi pomoci
nasledujicich ukazateli:

Priamérny vék obyvatel venkovského prostoru Plzeriského kraje se ve zvolené varianté pohyboval kolem
40 let, a to jak ve venkovském, tak i v méstském prostoru. Dilezitym ukazatelem demografického vyvoje je
obecna mira plodnosti, ktera ve venkovském prostoru Plzeriského kraje Cinila 39,4 zivé narozenych déti
v prepoctu na 1 000 Zen v reprodukénim véku 15-49 let. V méstském prostoru byla obecni mira plodnosti
o 0,4 vy$Si. Pro vypocet prirozeného pfirtustku je dilezity i druhy demograficky udaj, a tim je Gmrtnost.
Ve venkovském prostoru Plzeriského kraje dosahla vySe 11,5 zemfelych v pfepo¢tu na 1 000 obyvatel,
v méstském prostoru pak 10,4. Ztrata obyvatelstva pfirozenou ménou, vyjadiena jako rozdil mezi poétem
zivé narozenych a celkovym poétem zemrelych, byla rychlejSi na venkové nez ve mésté.

Druhou vyznamnou polozkou celkového populaéniho pfiristku je migraéni pfirastek (prirGstek
stéhovanim). V Plzeiiském kraji byly zaznamenany v obou prostorech kladné migraéni pfirGstky, zejména
v okresech Plzen-jih a Rokycany. Tato situace je disledkem tzv. suburbanizace, neboli stéhovani
obyvatelstva z vétSich mést do okolnich obci v zazemi téchto mést, st€hovani do lepSiho zivotniho prostredi,
klidnéjSiho a pohodinéjSiho bydleni. Nejvice se tato tendence projevuje v aglomeraci krajského mésta Plzné.
Pfispiva k tomu i dopravni dostupnost reprezentovana rozvijejicim se integrovanym dopravnim systémem.

Z porovnani snate¢nosti a rozvodovosti ve venkovském prostoru Plzenského kraje je zfejmé, ze vySSich
hodnot je dosazeno ve prospéch meéstského prostoru. Vzdélanostni struktura obyvatelstva ukazuje
na prevazujici zakladni a niz8i vzdélani u obyvatelstva venkovského prostoru, oproti podilu obyvatelstva
s vy$8im vzdélanim v prostoru méstském.

Jako dal$i byly sledovany ukazatele z ekonomické oblasti. Pocet ekonomickych subjekti v prepoctu
na 1 000 obyvatel jasné ukazal na pfevahu v méstském prostoru, prestoze pfi vzniku novych ekonomickych
subjektil byli obyvatelé venkova aktivngj$i. Intenzita podnikatelské aktivity vyjadiena podilem OSVC
a zaméstnavatelll na ekonomicky aktivnich celkem (podle vysledkii SLDB 2001) dosahovala v méstském
prostoru vyrazné vysSich hodnot. Z hlediska odvétvové struktury ekonomiky je znatné prevazujici
v primarnim sektoru pocet statistickych jednotek typu podnik ve venkovském prostoru, stejné tak jako
v sekundarnim sektoru. Statistické jednotky v terciadlnim sektoru (sluzby) jsou vy3si v prostoru méstském.

Plzenisky kraj je z hlediska cestovniho ruchu zajimavou a atraktivni destinaci. Pro potfeby cestovniho ruchu
je v Plzeriském kraji v hromadnych ubytovacich zafizeni v priméru 2,3 lazek/km?® ve venkovském prostoru
a 7 lazek/km? v méstském prostoru.

Zdrojem financovani potreb jak venkova, tak i mést jsou verejné rozpoéty obci tvorené prijmy (zejména
darfiovymi) a vydaji (pievazné kapitalovymi). Z analyzy téchto ukazatell vyplyva, Ze prevazna ¢ast piijma
a vydajl je ve méstech vys$si (pro srovnatelnost jsou pouzity relativni ukazatele), pouze mira investovani,
vzhledem k dotacni politice a rozvoji venkova, mifi vice do venkovskych obci. Saldo piijmd a vydaji na
obyvatele nabyva kladnych hodnot v obou prostorech.

V oblasti trhu prace jsou pouzity v mnoha pfipadech ukazatele SLDB 2001. Mira ekonomické aktivity
v Plzefiském kraji nabyva hodnot 59,8% ve venkovském prostoru a je tak o 2,4 procentniho bodu nizsi nez
v méstském. Vyrazny rozdil mezi venkovem a méstem byl zaznamenan v poétu pracovnich mist na 1 000
zaméstnanych osob. Ve venkovském prostoru se hodnota tohoto ukazatele pohybovala kolem 630 osob,
v méstském prostoru pak ¢inila 1 098 osob.
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nabyva hodnot 7,57%, v rdmci vymezeného méstského prostoru se pak pohybuje kolem 5%. Je vSak nutné
mit na zfeteli to, Ze venkovskd Uzemi kraje nejsou homogenni celek a v ramci kraje se procenta miry
nezameéstnanosti diametralné rozchazeji (napr. Tachovsko 13,46%).

Pocet dokonéenych byti v bytové vystavbé kraje, prepoéteny na 1 000 obyvatel, byl v ramci kraje v obou
prostorech vyrovnany. Primérna obytna plocha dokonc¢eného bytu na 1 000 obyvatel ve venkovském
prostoru dosahla vySe témér 72 m?, coz bylo o 6 m?vice nez v prostoru méstském. Z hodnoceni vy3e tohoto
ukazatele je patrné, ze relativné nejvyssi hodnotu v méstském prostoru ovlivriuje intenzivni bytova vystavba
v okoli PIzné (ve vzdalenosti do 20 km), kde se stavi nové moderni byty s relativné vétsi obytnou plochou.

Pro oblast ob¢anské a technické vybavenosti bylo zvoleno pouze jeji hodnoceni ve venkovském prostoru,
nebot v méstském je témér 100%. V Plzefiském kraji byla jedna cCtvrtina obci venkovského prostoru
vybavena zakladni Skolou, vice jak tfi tvrtiny obci mély k dispozici sluzby verejné knihovny a tfetina obyvatel
mohla vyuzivat sluzeb posty. Neceld jedna pétina obci venkovského prostoru ma na svém Gzemi v provozu
zdravotnické sluzby, jedna desetina vyuziva sluzeb stomatologa. Na 1 000 seniorti ve véku 65 a vice let
pifipada ve venkovském prostoru Plzeriského kraje témér 20 byti v domech s pedovatelskou sluzbou.
Uroven technické infrastruktury je na venkové v Plzefiském kraji nizka, 63,7% obci je pfipojeno na verejny
vodovod, skoro jedna ¢&tvrtina je pripojena do kanalizaéni sité s COV. Plynofikovana je necela jedna polovina
obci. Priznivé se vyviji ukazatel podilu obci se schvalenou Uzemni planovaci dokumentaci.
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3. Vyvoj zemédélstvi a lesnictvi v Plzeriském kraji

3.1. Zemédélstvi

Plzefisky kraj je jednim z kraji CR, kde ma zemé&délstvi a lesnictvi vyznamné postaveni. Vy3si podil
na hrubé pridané hodnoté ma pouze kraj Jiho¢esky, Pardubicky, Kralovéhradecky a Vysocina. Podil tohoto
odvétvi na celkové hrubé pfidané hodnoté se v Plzefiském kraji s hodnotou 3,9% pohybuje
nad republikovym pramérem (2,4%).

Zaméstnanost v tomto odveétvi se neustdle snizuje. SvédCi o tom hodnoty porovnani podilu zaméstnanych
v zeméd@lstvi, myslivosti a lesnictvi na celkovém poétu zaméstnanych v kraji. Podle vysledkl vybérového
Setfeni pracovnich sil byla vroce 2000 hodnota tohoto podilu v kraji 6,8%, zatimco v roce 2007 klesla

na 5,2% a v roce 2008 dosahla dokonce 4,8%. PodrobnéjSi udaje o pracovnicich a zaméstnanosti v tomto
odvétvi zachycuje Strukturalni Setieni v zemédélstvi 2007, z jehoz vysledki v dal$im hodnoceni vychazime.

Tab. 3.1.1 Poéty hospodaficich subjektii a obhospodaiovana ptda v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

. . Obhospodarovana z toho
Subjekty (podniky) zemédpélské puda orna plda
podil kraje | _z celku viastnictvi (%) podil kraje podil kraje
, > — — celkem , * celkem , *
celkem na Uhrnu CR fyzické pravnické (ha) na Uhrnu CR (ha) na Uhrnu CR
(%) osoby osoby (%) (%)
Ceska republika 39 396 100,0 92,5 75| 3518073 100,0| 2567 311 100,0
v tom kraje:

HI. mésto Praha 308 0,8 82,5 17,5 30 281 0,9 18 261 0,7
Stfedocesky 4 455 11,3 91,1 8,9 547 398 15,6 480 914 18,7
JihoGesky 4025 10,2 90,9 9.1 422 650 12,0 261 094 10,2
Plzensky 2214 5,6 91,4 8,6 313 195 8,9 206 952 8,1
Karlovarsky 507 1,3 85,4 14,6 99 544 2,8 40 610 1,6
Ustecky 1837 47 91,1 8,9 209 576 6,0 150 267 59
Liberecky 1472 3,7 92,9 71 91 129 2,6 37 750 1,5
Kralovéhradecky 2434 6,2 91,8 8,2 234714 6,7 170 210 6,6
Pardubicky 2315 59 92,2 7.8 228 925 6,5 177 388 6,9
Vysoéina 3863 9,8 92,4 7.6 373 301 10,6 291 716 1,4
Jihomoravsky 8 165 20,7 94,9 51 362 937 10,3 325 243 12,7
Olomoucky 1885 48 90,1 9,9 241 154 6,9 180 271 7,0
Zlinsky 3024 7.7 95,1 49 149 889 43 96 279 3,8
Moravskoslezsky 2892 7.3 94,3 57 213 379 6,1 130 355 51

Podle vyslgdkﬁ Strukturdlniho Setfeni v zemédélstvi 2007 je patrné, ze z celkového poctu zemédélskych
subjektl v Ceské republice sidli 5,6% v Plzeriském kraji. Na celkovém krajském podilu se nejvétsim poétem

Daleko vysSi podil maji v8ak zemédélské subjekty z Plzefiského kraje na celostatni vymére
obhospodarované zemédélské (8,9%) a orné puidy (8,1%). Je tieba si uvédomit, Ze jde o subjekty se sidlem
v kraji, které mohou hospodaiit i na pidé lezici mimo kraj, a naproti tomu v kraji mohou mit padu i podniky
sidlici mimo kraj6. V dalSich Castech této kapitoly se zemeédélskym subjektem v Plzeniském kraji rozumi
podnik se sidlem v Plzeriském regionu.

V Plzeriském kraji hospodafi 2 214 subjektt na vymére 313 195 ha zemédélské pldy. Na jeden subjekt
v kraji tak pripadda 141,46 ha zemédélské pldy, coz je vysoce nad republikovym primérem
(89,3 ha/1 podnik).

Z hlediska rozdéleni podle pravnich forem fyzické osoby, které nékolikanasobné prevysuji pocet pravnickych
osob, se na vyméie obhospodaiované zemédélské pudy podileji témér tietinou (28,6%). Nejvyssi vyméru

6 Podrobné metodické vysvétlivky jsou souéasti publikace CSU 2129-08 Strukturalni vysledky za zemédélstvi v roce 2007 podle
azemniho ¢élenéni, str. 1 —12.
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na 1 subjekt u fyzickych osob dosahuji okresy Tachov (103,2 ha/podnik) a Plzen-sever (80,4 ha/podnik),
naopak nejmensi vyméra je v okrese Plzefi-jih (23,4 ha/podnik).

Pravnické osoby, jejichZz podil na celkovém poétu zemédélskych subjektl v kraji se pohybuje kolem 9%,
obhospodaruji 71,4% zemé&délské pudy. Priméma vyméra téchto podniki dosahuje hodnoty
1 170,5 ha/podnik. Nejvy$si primérnou vyméru v podrobnéj$im ¢&lenéni maji v Plzefiském kraji akciové
spole¢nosti (1 937,5 ha/podnik), a to zejména v okrese Rokycany.

Z meziokresniho srovnani vyplyva, Ze nejvétsi vyméru obhospodarované pldy vykazuji podniky se sidlem
v okrese Klatovy (23,5% z celkové vyméry kraje) s ¢lenitymi plochami zemédélské pidy zejména v podhii
Sumavy. Naopak nejmensi podil vykazuji okresy asteéné tvofici zazemi krajského mésta s primyslovymi
z6énami, a to Plzei-mésto a Rokycany.

Graf 10 Obhospodaifovana zemédélska puada fyzickymi a pravnickymi osobami v okresech
Plzenského kraje k 30. 9. 2007
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Kartogram 10 Primérna velikost zemédélskych podnik( podle pravni formy v krajich €R v roce 2007

obhospodafovana
rrmbddiska plhda
na 1 podnik v ha

il

D spol. s ro.
B skciove spol obhospodalovand zembdéiska
R ouzstva phda na 1 podnik v ha
do 74,9
i 2008,0 menimum; 44 5 [Jihomoravsky kraj) H 75,0 -00.8
maximum: 1963 (Karovarsky krag) B 1000 - 1249
= L) min = 100.0 promér CR: 89,3 B 1250 a vice

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

64 POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI



Z hlediska pravni
spole¢nostmi (48,5% z celkové vyméry podnik( pravnickych osob), zde nejvy$$i vyméry dosahuji okresy
Domazlice (26,1%) a Plzen-sever (25,4%). Spole¢nosti s r.0. se na celkové vyméfe podnikli pravnickych

formy nejvySSi

osob podileji 33,3% a druzstva 17%.

Nejvétsi vyméru v kraji v meziokresnim srovnani vykazuji téz zemédélské subjekty fyzickych osob

podil

hospodaficich v okrese Klatovy (zejména zemédeélsti podnikatelé a samostatné hospodarici rolnici).

Tab. 3.1.2 Pievazujici zaméreni hospodaficich subjektt v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
v tom zaméreni (%) v tom zaméreni (%)
e oo o | rostlinna e oo | rostlinna
celkem | PTeva2uiici | prevazujici f - o rybolov, | -oikem prevazujici [ prevazujici| | "L rybolov,
rostlinna | Zivo€isna . chov ryb rostlinna | Zivoc&iSna . chov ryb
vyroba vyroba Janase apod. vyroba vyroba Janase apod.
zivogisSnou zivociSnou
Ceska republika | 35 454 41,5 29,7 28,0 0,1] 2940 32,4 23,2 43,6 0,5
v tom kraje:
HI. mésto Praha 254 62,2 29,9 6,7 - 54 46,3 29,6 241 -
Stfedocesky 4055 45,8 23,2 30,5 0,1 398 41,2 17,6 40,5 -
JihoCesky 3659 241 43,2 31,6 0,3 366 16,9 35,5 46,2 1.1
Plzensky 2023 26,2 37,7 34,9 0,2 191 18,3 19,9 61,3 0,5
Karlovarsky 433 15,5 54,7 27,7 0,2 74 32,4 36,5 31,1 -
Ustecky 1674 56,9 29,0 12,9 0,2 163 53,4 23,9 22,7 -
Liberecky 1367 271 47,9 241 0,1 105 20,0 35,2 448 -
Kralovéhradecky| 2235 36,0 38,6 24,8 0,1 199 251 2911 442 1,0
Pardubicky 2134 22,8 54,2 22,4 - 181 26,5 26,5 47,0 -
Vysocina 3568 24,6 22,0 52,2 0,0 294 17,0 16,0 66,0 1,0
Jihomoravsky 6 750 76,8 6,9 16,1 - 415 57,3 12,3 29,4 0,2
Olomoucky 1 699 38,6 29,5 31,5 0,1 186 31,2 17,7 51,1 -
Zlinsky 2875 33,9 43,3 21,8 0,0 149 28,2 33,6 38,3 -
Moravskoslezsky| 2 727 33,6 29,2 36,8 0,1 165 29,7 23,0 442 1,8

Z analyzy zaméreni hospodaficich subjektl se da usuzovat na previadajici orientaci na kombinaci rostlinné

a zivoGiSné vyroby, s pievahou vyroby Zivodidné zejména u podnikl fyzickych osob.

Tab. 3.1.3 Obhospodarovana puda fyzickymi a pravnickymi osobami v okresech Plzeriského kraje

v roce 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédeélstvi 2007
Obhospodafovana zemédélska puda (ha) Obhospodafovana orna puda (ha)
v tom podle druhu vlastnictvi z toho podie
- - z celku podle PR
.po,dnlky ] podplky viastnictvi pudy (%) vlastnictvi pudy
celkem fyzickych osob pravnickych osob celkem (%)
celkem na celkem na vlastni najata vlastni najata
1 podnik 1 podnik od jinych od jinych
Plzensky kraj 313 195 89640 44,3] 223 556| 11705 18,4 81,6] 206 952 13,6 86,4
v tom okresy:
Domazlice 55510 12342 68,6] 43168| 1349,0 14,1 85,9 39 297 12,4 87,6
Klatovy 73 540 24760 28,6] 48780 920,4 27,3 72,7 36 757 18,8 81,2
Plzef-mésto 16 649 6 059 53,1 10590| 1323,8 25,6 74,4 12184 18,9 81,1
Plzen-jih 41 615 6 234 23,4 35381| 12636 9,5 90,5 30 845 6,9 93,1
Plzen-sever 55863 16719 80,4 39143| 14497 14,9 85,1 46 273 13,4 86,6
Rokycany 24 473 5355 253] 19118] 21242 11,0 89,0 18 856 10,4 89,6
Tachov 45546 18171 103,2] 27375 805,1 22,8 77,2 22740 17,0 83,0
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Porovname-li obhospodaiovanou zemédélskou pudu z hlediska vlastnictvi, dochazime k zavéru, ze
zemédélské subjekty jak fyzickych, tak i pravnickych osob hospodafi v prevazné miife na pronajaté pidé
jinych vlastnikl. Z celkové vyméry zemédélské pldy, na které v Plzefiském kraji hospodari zemédélské
subjekty, ¢inil podil najaté zemédélské pldy 81,6%, podil najaté orné pidy dokonce 86,4%. V ramci regionu
nejvy$8i vyméru najaté pudy maji okresy Plzef-jih a Rokycany. Nejméné vyuZzivaji cizi pidy podniky
v okrese Klatovy. Vyméra zemédélské pldy, na které hospodafi podniky fyzickych osob, je z 57,7%
ve vlastnictvi cizich maijiteld (primér CR 59,2%) a u orné piidy je to 63,5% (primér CR 62,8%). U subjektt
pravnickych osob se podil najaté zemédélské pidy pohybuje kolem 91% (primér CR 93,4%), zatimco
u orné pidy dosahuje dokonce 93% (priimér CR 94,7%).

V odvétvi zemédélstvi v Ceské republice pracovalo ve sledovaném obdobi (10/2006 az 9/2007), jak vyplyva
ze strukturalniho Setieni, 243 tis. osob, ztoho 192 tis. stalych pravidelnych pracovniki (tj. 78,9%).
Z celkového poétu stalych pracovniki jich nejvice zaméstnavaly zemédélské subjekty v Jihomoravském kraji
(17,7%), za nim nasleduje kraj StfedoCesky (12,3%) a Vysoc&ina (11,9%). Naopak nejmensi polet stalych
pravidelnych pracovnikli zaméstnavaly subjekty v kraji Hlavni mésto Praha (0,6%) a v Karlovarském kraji
(1,2%).

Zemédeélské subjekty sidlici v Plzerfiském kraji zaméstnavaly k 30. 9. 2007 celkem 11 854 stalych pracovnik(
v riizné velikostni struktuie podnika.

Tab. 3.1.4 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemé&délstvi (fyzické osoby) Pfepocteny | Obhospodafovana plida na
pocet osob 1 plné zaméstnaného
v tom podil (%) osob ve véku na plné pracovnika AWU (ha)
celkem zamé&stnané
do 24 let 25-44let | 45-641let | 65 a vice let (AWU) zemédélska orna
Ceska republika 191 939 5,9 34,0 52,3 7,8 133 957 26,3 19,2
v tom kraje:

HI. mésto Praha 1223 4.1 35,2 52,2 8,6 941 32,2 19,4
Stfedocesky 23 633 53 34,2 53,2 7,3 18 052 30,3 26,6
Jihocesky 19 169 59 33,4 529 78 13 880 30,5 18,8
Plzensky 11 854 4,6 33,0 56,5 5,9 9 326 33,6 22,2
Karlovarsky 2224 71 35,2 51,7 6,0 1691 58,9 24,0
Ustecky 8 008 6,1 35,0 52,4 6,4 5911 35,5 254
Liberecky 5483 6,7 35,4 48,5 9,4 3520 259 10,7
Kralovéhradecky 13 005 5,6 33,5 53,0 78 9 365 251 18,2
Pardubicky 13 375 6,1 36,0 51,6 6,3 10 021 228 17,7
Vysocina 22 830 6,1 35,1 51,0 7.7 16 181 231 18,0
Jihomoravsky 33 882 59 32,2 51,9 10,0 19 560 18,6 16,6
Olomoucky 12 721 59 35,3 541 4.8 9517 25,3 18,9
Zlinsky 11 659 6,5 329 50,2 10,4 7297 20,5 13,2
Moravskoslezsky 12 870 7,0 34,6 50,5 79 8 694 245 15,0

) bez sezénnich pracovniku

Vékova struktura pracovnikli v odvétvi zemédélstvi v Plzeriském kraji neni zvlast pfizniva, i kdyz ve srovnani
s rokem 2005 relativné stabilni. Témér dvé tietiny pracovnikl jsou ve vékové kategorii 45 az 64 let (56,5%),
tedy v produktivnim véku. Necelych 6% tvori kategorie pracovnikd, ktefi prekrodili vék 65 let. V kategorii 25
az 44 let pracuje témér tietina (33%) pracovnik(l, zastoupeni mladych ve véku do 24 let dosahuje podilu
4,6%. V porovnani s vysledky strukturalniho Setfeni 2005 do3lo k mirnym zménam v kategoriich 25 az 44 let
(pokles o 1,2 procentniho bodu) a 65 let a vice (narist o 1,3 procentniho bodu). Kategorie mladych
pracovniki do 24 let klesla o 0,2 procentni body.
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Tab. 3.1.5 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v okresech Plzeriského kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemé&dé&lstvi (fyzické osoby) Prepocteny | Obhospodafovana puda
pocet osob na 1 plné zaméstnaného
v tom podil osob (%) ve véku na plné pracovnika AWU (ha)
celkem 65a vice | zaméstnané e ,
do 24 let 25-441let | 45-64let let (AWU) zemédélska orna
Plzerisky kraj 11 854 4,6 33,0 56,5 59 9 326 33,6 22,2
v tom okresy:
Domazlice 2 002 4.6 33,7 58,7 29 1 695 32,7 23,2
Klatovy 3 402 3,9 33,0 55,0 8,0 2577 28,5 14,3
Plzef-mésto 566 41 32,2 58,5 53 442 37,7 27,6
Plzen-jih 1738 47| 34,3 55,8 52 1345 30,9 22,9
Plzef-sever 1 930 4,2 32,7 59,1 3,9 1 657 33,7 27,9
Rokycany 1107 6,5 32,3 53,0 8,1 781 31,3 241
Tachov 1109 53 31,2 56,4 7.1 829 54,9 27,4

Vékova struktura pracovnikd v jednotlivych okresech se v podstaté neli§i od vékového zastoupeni
pracovnikd v zemédélstvi Plzeriského kraje. Ve vSech okresech je nejpoéetnéji zastoupena kategorie 45 az

64 let. Nejvy$8i podil pracovnikl nad 65 let se projevuje v okresech Klatovy a Rokycany (cca 8%), naopak

nejvice v okrese Rokycany (6,5%).

Pocet odpracovanych hodin v obdobi od fijna 2006 do zari 2007 byl podkladem pro prepocet pravidelnych
stalych pracovnik( na plné zaméstnané (1 800 hodin za rok).

Prepoéteny pocet osob na plné zameéstnané Cinil v Plzeriském kraji 9 326 osob, ve srovnani s vysledky
strukturalniho Setfeni 2005 to znamena pokles o 10%. Tento klesajici trend se projevuje u véech okrest
s vyjimkou Plzné-mésta. NejvysSi pokles vykazuji okresy Domazlice (o 16,1%) a Plzefi-jih (0 17,1%).

Z hlediska struktury pracovnikii podle poétu odpracovanych hodin v Plzefiském kraji na plny Gvazek
pracovalo v zemédeélskych podnicich 57,7% pracovnikil, cozZ je vyrazné nad republikovym primérem. Méné
pracovnikd (12,6%) nez je celostatni primér (21,3%) odpracovalo v regionu do 449 hodin. V rdmci kraje
podil pracovnikl s poétem odpracovanych hodin do 449 byl nejvy3Si v okrese Rokycany (20,7%). Na piny
uvazek v zemédélstvi pracovalo nejvice osob v okresech Plzen-sever (68%) a Plzefi-mésto (67%).

Kartogram 11 Obhospodafovana plocha orné pudy na 1 pracovnika v zemédélstvi (AWU) a podil
najaté orné pudy v krajich CR v roce 2007

prodil najutd ofre pldy
ra obhos podatovand
ool Pl (%]

- podniky prannickych osob

= podniky tyzickych osab obhospodafovana orma pida

na 1 pracovnika v ha

max = 97.2 do 148
munimam 10,7 (Libamscky ko) 15.0- 182
D maxirmum: 268 (Sttedofasky kraj) B 19.3 - 24,9
i = 47,1 AWL = plepodet na pind ramésinand prirmar SR 19,2 B v £ ice

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007
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V piepoétu obhospodarované zemédélské pldy a nasledné i orné na 1 plné zaméstnaného pracovnika
v zemédélstvi pripada na 1 pracovnika v zemédélstvi v kraji 33,6 ha zemédélské pudy a 22,2 ha orné.
Hodnota obou téchto relativnich ukazatel( je znatné nad republikovym primérem. Hodnotu prvniho
ukazatele za Plzerisky kraj zvySuje zejména okres Tachov (oproti krajskému priméru o 21,4 ha vice), kde je
znatna vyméra zemédélské i orné pldy a nizka zaméstnanost v zemédélstvi.

V ramci Strukturdlniho Setfeni v zemeédé@lstvi 2007 byla zjiStovana i uUroven zemédélského vzdélani
vedoucich pracovniki. Znaéné rozdily se projevuji mezi podniky fyzickych a pravnickych osob, a to jak
celorepublikové, tak i v ramci kraje. Zatimco u fyzickych osob prevazujicim vzdélanim vedoucich pracovnikd
jsou praktické zkuSenosti a vyu€eni v oboru, u pravnickych osob je prevazujici vy8Si a vysokoSkolské
vzdélani a stfedni vzdélani s maturitou. Uroveri vzd&lani vedoucich pracovnik(i v zemé&délstvi v Plzefiském
kraji odpovida celorepublikovému trendu. V podnicich fyzickych osob prevazuiji praktické zkuSenosti (42%)
spolu s u¢ebnimi obory (28,2%), naopak v podnicich pravnickych osob se nejastéji vyskytuji vedouci
pracovnici se vzdélanim vy3$38im a vysokoskolskym (53,4%) a stfednim s maturitou (29,3%).

Graf 11 Zemédélské vzdélani vedouciho pracovnika v zemédélskych podnicich v Plzeriském kraji
v roce 2007
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V sezo6nnich obdobich sbéru a sklizné ovoce a zeleniny zaméstnavaji zemédélské subjekty tzv. nepravidelné
zameéstnané osoby, které pracuji na zakladé dohod o provedeni prace a o pracovni ¢innosti. V Plzefiském
kraji se jednalo o 2 003 osob, z toho dohody o provedeni prace uzavielo 1 563 osob (ij. 78%). V prfepoctu
na jednoho nepravidelné zaméstnaného pracovnika bylo v kraji odpracovano v priméru 144 hodin.

Dal3im zdrojem pracovni sily v zemédélstvi podle vysledkt strukturalniho $etfeni jsou osoby zaméstnané
nepfimo podnikem (najaté). Jedna se o osoby samostatné vydéleéné &inné (dale jen SVC) nebo osoby
zaméstnané treti osobou (agenturou). V Plzefiském kraji bylo v zemé&délstvi takto nepfimo zaméstnanych
osob 88 a odpracovaly 69 825 hodin (tj. 793 hod. na 1 pracovnika). Osob SVC pracovalo v kraji 56 (60 576
hodin) a osob pres agenturu prace 32 (9 249 hodin). V pfepoc¢tu na jednoho pracovnika v kraji odpracovala
osoba SVC 1 081 hodin a osoba zprostifedkovana agenturou prace pouze 289 hodin. V celostatnim méfitku
je Plzerisky kraj jednim z kraju, ktery ve velmi malé mife vyuziva osoby nepiimo zaméstnané podnikem
(2,6% z celkového poétu v CR).

Z uréeni produkce podnik( a z nasledujici tabulky vyplyva, Ze v roce 2007 u 82,8% podnik{ fyzickych osob
v Plzefiském kraji Cinila spotfeba domacnosti hospodare méné nez 50% konecné produkce podniku. Témér
28,7% podniki fyzickych osob a 14,7% podnikd osob pravnickych ziskava v Plzefiském kraji vice nez
polovinu trzeb z pfimého prodeje. V celostatnim méfitku se Castéji na pfimy prodej orientuji podniky
fyzickych osob v Plzefiském kraji a vHI. m. Praze, podniky pravnickych osob opét vHI. m. Praze
a v Libereckém kraiji.
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Tab. 3.1.6 Podniky fyzickych a pravnickych osob podle uréeni produkce v krajich €R v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
ztohose SP Otfebo,lf do[nécnosti z toho s podilem pfimého z toho s podilem pfimého
hospodare mensi nez 50 % . - 5 M o - - s 2A 0
celkem kone&né produkce prodeje menSim nez50 % | celkem | prodeje mensim nez 50 %
celkem v % celkem v % celkem vV %
Ceska republika 36 455 24 221 66,4 30 260 83,0 2941 2529 86,0
v tom kraje:

HI. mésto Praha 254 230 90,6 192 75,6 54 41 75,9
Stredogesky 4057 299% 738 3173 78,2 398 326 81,9
Jihogesky 3659 2673 731 3141 85,8 366 330 90,2
Plzerisky 2023 1675 82,8 1443 71,3 191 163 85,3
Karlovarsky 433 372 85,9 385 88,9 74 68 91,9
Ustecky 1674 1387 82,9 1300 77,7 163 137 84,0
Liberecky 1367 923 67,5 1215 88,9 105 85 81,0
Kralovéhradecky 2235 1668 74,6 1856 83,0 199 163 81,9
Pardubicky 2134 1468 68,8 1725 80,8 181 158 87,3
Vysocina 3569 2216 62,1 3197 89,6 294 270 91,8
Jihomoravsky 7749 4208 54,3 6 380 82,3 416 353 84,9
Olomoucky 1699 1269 74,7 1387 81,6 186 160 86,0
Zlinsky 2875 1648 57,3 2582 89,8 149 137 91,9
Moravskoslezsky 2727 1490 54,6 2285 83,8 165 138 83,6

Realizace rostlinné vyroby v Plzefiském kraji probihd na zemédélské pldé, jez zaujima 41,4% rozlohy kraje.
Z celkové vyméry obhospodaiované zemédélské pudy tvoii 66,1% plida orna, se kterou UGzce souvisi
struktura osevnich ploch. Dominantni skupinou plodin pé&stovanych ve vsech krajich CR jsou obiloviny,
jejichz podil na obhospodarované orné pldé &inil v Plzefiském kraji 60,6% (primér CR 60,2%). Nejvy3si

a Vysocina (shodné 54%).

Kartogram 12 Podil orné pidy na zemédélské a struktura osevnich ploch v krajich CR v roce 2007

struktura
osevnich ploch

obdniny
okagniny
picniny na omé pudé
ostatni

procento zoméni

do 52,9
530-629
B s30-728
minimum: 40,8 (Karovarsky kraj)
Il 730-829 maximum: 88,6 {Jihomoravsky keaj)
B 530 a vice promér CR: 73.0

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007
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Tab. 3.1.7 Vyuziti orné ptdy v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obiloviny Podil kraje | Brambory | Podil kraje | Cukrovka | Podil kraje Podil kraje
celkem na uhrnu celkem na Uhrnu technicka na thrnu | Olejniny (ha) na Uhrnu
(ha) CR (%) (ha) CR (%) (ha) CR (%) CR (%)
Ceska republika 1544 496 100,0 32 655 100,0 54 065 100,0 442 228 100,0
v tom kraje:

HI. mésto Praha 10 061 0,7 32 0,1 548 1,0 3952 0,9
StfedocCesky 296 548 19,2 7 463 22,9 15273 28,2 88 950 20,1
Jihoesky 158 123 10,2 3789 11,6 0 0,0 42 067 9,5
Plzensky 125 447 8,1 1270 3,9 0 0,0 36 920 8,3
Karlovarsky 22 811 1,5 94 0,3 - - 7747 1,8
Ustecky 100 974 6,5 732 22 2968 55 25133 57
Liberecky 22268 1,4 236 0,7 404 0,7 6 520 1,5
Kralovéhradecky 92 641 6,0 1442 4,4 9164 16,9 27 899 6,3
Pardubicky 95 761 6,2 1416 4,3 2995 55 31288 71
Vysocina 157 510 10,2 11779 36,1 262 0,5 46 366 10,5
Jihomoravsky 224054 14,5 2225 6,8 5891 10,9 48 604 11,0
Olomoucky 108 321 7,0 682 21 9027 16,7 32 426 7,3
Zlinsky 57 766 3,7 295 0,9 1067 2,0 16 709 3,8
Moravskoslezskyj 72210 4,7 1200 3,7 6 467 12,0 27 647 6,3

Dalsi vyznamnou rostlinou produkci jsou olejniny. Podil osevnich ploch olejnin na orné pudé se pohyboval
v Plzeriském kraji kolem 18% (primér CR 17,2%). V celostatnim srovnani nejvy$siho podilu dosahuje kraj

na vyméie orné pudy se hodnota podilu v celostatnim méfitku pohybuje od 9,2% va'Jsteckém kraji po 22,9%
v kraji Vysod&ina. V Plzeriském kraji se podil picnin pohybuje kolem 18,5% (primér CR 16%).

Z hlediska podilu na celostatni vymére orné pudy Ize za hlavni producenty obilovin a olejnin povazovat
podniky ve Stiedoteském a Jihomoravském kraji, brambor a picnin na orné pGdé v kraji Vysoéina
a technické cukrovky ve StredoCeském, Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji. Podniky se sidlem
v Plzeriském kraji hospodarily na 8,1% celostatni vyméry orné pudy, tento podil byl o 0,8 procentniho bodu
niz8i nez podil na vymére obhospodaiované zemédélské pldy. Z hlediska struktury osevnich ploch byl
v Plzeriském kraji zaznamenan Ctvrty nejvyssi podil obilovin (spolecné s krajem JihoCeskym), primérné

zastoupeni olejnin a $esty nejvy$si podil picnin na orné ptdé v ramci CR.

Podil orné pldy lezici ladem byl v Plzefiském regionu v porovnani s republikovym primérem témér

o polovinu vy3si (kraj 1%; CR 0,6%). Extrémné vysoky podil mé&lo Hl. m. Praha (4%) a kraj Karlovarsky
(4,8%).

V meziokresnim srovnani mély nejvy$si podil na vyméie orné pidy podniky v okrese Plzefi-sever (22,4%),

Tab. 3.1.8 Vyuziti orné puady v okresech Plzeriského kraje v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obhospo- z toho (%)
daF’ovagné z toho picniny bez
orna puda | obiloviny | _ . L luskoviny | brambory | cukrovka | olejniny | na orné oy
celkem (ha) pSenice | jemen piidé sklizné
Plzensky kraj 206 952 60,6 32,2 18,6 1,1 0,6 0,0 17,8 18,5 1,0
v tom okresy:
Domazlice 39297 58,8 35,6 16,1 0,7 0,2 . 18,2 21,8 0,0
Klatovy 36 757 61,4 32,3 17,7 1,0 1,9 . 14,9 20,3 0,1
PlzeA-mésto 12184 63,0 31,6 24,2 1,4 0,2 . 17,7 15,7 11
PlzeR-jih 30845 59,2 30,9 19,9 1,4 0,9 . 20,3 16,8 1,0
Plzen-sever 46 273 60,1 32,5 16,8 1,7 0,2 - 19,7| 16,4 1,8
Rokycany 18 856 64,5 31,7 24,2 1,2 0,1 0,0 13,2 20,1 0,7
Tachov 22 740 60,7 28,5 18,8 0,2 0,3 . 18,8 16,5 23
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Rozdilné pfirodni a klimatické podminky, reliéf krajiny, to v8e jsou faktory ovliviiujici rozdilné vyuziti pady
v ramci kraje.

Okres Domazlice Ize charakterizovat spiSe podprimérnym zastoupenim obilovin, luskovin a okopanin,
i kdyz kukufice na zrno zaujima v okrese témeér tfetinu plochy kraje uréené k péstovani této obiloviny.
Nadprimérné je zastoupeni olejnin (zejména repky) a picnin na orné ptdé (vice nez pétina osevni plochy
kraje). Z picnin na orné pudé nejvy$si podil ploch dosahla kukufice na zeleno a silaz a jetel Gerveny. Proti
roku 2005 vzrostly plochy obilovin (zejména je€mene) a olejnin, naopak klesly podily luskovin, brambor
a picnin na orné puds.

Okres Klatovy je jeden z nejvétSich péstitell obilovin v kraji (podil obilovin na celkové plo$e orné pudy
v okrese Cini 61,4%). V druhové skladbé obilovin se jedna zejména o pSenici (v€etné Spaldy), jemen
aoves. V okrese Klatovy maji vyznamny podil i okopaniny, prfedevSim brambory. Z celkové plochy
pro péstovani brambor v kraji zaujima okres Klatovy 56,1%. Je také druhym nejvétSim péstitelem picnin
na orné pidé. Na tomto vysledku se podili téZ jako v okrese Domazlice kukuiice na zeleno a silaz (55,5%
plochy picnin okresu) a jetel Cerveny. Okres Klatovy dosahuje také vramci kraje nejvy33iho podilu
docGasnych luk na orné pludé (61,7%). Ve srovnani s rokem 2005 do$lo u podild vétSiny plodin k nardstu
(s vyjimkou luskovin, brambor a picnin na orné pdé).

V meziokresnim srovnani ma okres Plzeri-mésto druhy nejvétSi podil obilovin (63%) na celkové
obhospodarované orné pidé okresu. Vyznamnou mérou se na tomto vysledku podili pSenice véetné $paldy
a jeémen. VyS8i hodnoty podilu také dosahuji technické plodiny (17,7%), zejména fepka a rfepice. Naopak
z celkové plochy picnin na orné pdé okresu). Ve srovnani podild jednotlivych druhl plodin na vymére orné
pudy v roce 2005 a 2007 dochazi témér u vSech hodnot k poklesu. Vyjimkou jsou pouze picniny na orné
pudé, jejichZ podil vzrostl proti roku 2005 o 9,5 procentnich bodd, a to predevsim nardstem ploch kukufice
na zeleno a silaz a jetele ¢erveného.

Graf 12 Osevni plochy obilovin v okresech Plzennského kraje v roce 2007
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Pro okres Plzen-jih je typické péstovani obilovin (zejména jeémene a kukufice na zrno). Pomérné vyssi
podil zaujimad mezi ostatnimi okresy v podilu luskovin. Nejvy$Siho podilu dosahuje okres Plzenfi-jih
v péstovani olejnin vlivem vysokého zastoupeni fepky a fepice (87,3% plochy technickych plodin okresu)
a slunecnice na semeno (témér tfi Ctvrtiny plochy pro péstovani sluneénice v kraji). Ve srovnani s rokem
2005 doslo k narlstu podilu ploch brambor o 0,3 procentniho bodu a olejnin o 4 procentni body (fepka
a slunecdnice).
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V okrese Plzeii-sever jsou v ramci kraje nejvétSi plochy obhospodafované orné pudy. Struktura plodin
na orné pudé se vyrazné nelidi od krajského priméru. Péstuje se zde 60,1% obilovin, z toho 54% pfipada
na p$enici a 27,9% na jeémen. Nad krajskym primérem se pohybuje i podil luskovin (1,7% - nejvy$8i v kraiji),
a to prfedevsim vlivem hrachu setého na zrno (87,9% z celkového podilu luskovin okresu). Pomérné vysoké
zastoupeni ma v kraji i podil picnin na orné pidé, z nichz dominantni postaveni ma kromé kukufice
na zeleno a silaz i vojtéSka (43,1% plochy péstované vojtéSky v kraji). V porovnani s rokem 2005 nedoslo
k vyraznym zménam. Plochy obilovin vzrostly o 2,4 procentnich bodd zejména vlivem naristu ploch psenice
a jeCmene a plochy olejnin o 1,2 procentnich bodi. Okres Plzeii-sever dosahuje druhého nejvy$siho podilu
plochy bez sklizné na celkové obhospodaifované orné ptdé v okresu, prestoze oproti roku 2005 doslo
k poklesu u téchto ploch o 2,9 procentni body.

Okres Rokycany je v Plzeriském kraji okres s nejvy$Sim podilem obilovin (64,5%) na celkové vymére
obhospodarované orné pudy v okrese, a to predevsim vlivem je¢mene. Plochou picnin na orné pidé se téz
fadi mezi okresy s nejvysSim podilem téchto plodin (zejména péstovanim kukufice na zeleno a silaz, jetele

podil olejnin o 3 procentni body. Podil na celkovém zvySeni olejnin ma zejména repka a fepice (nartst oproti
roku 2005 0 43,2%).

Také v okrese Tachov se nejvice na obhospodarované orné pidé péstuji obiloviny (60,7%), a to zejména
pSenice a je¢men. Plochy olejnin fadi okres z hlediska podilu na orné ptidé mezi predni okresy v kraji (jedna
se predevsim o fepku a fepici). Ve srovnani s rokem 2005 zaznamenava okres Tachov v podilu osevnich
ploch vybranych plodin na celkové obhospodafované pudé klesajici trend (vzrostl pouze podil obilovin
0 10,4 procentniho bodu), a to zejména snizenim vyméry obhospodarované orné pudy o 17,8%.

Graf 13 Osevni plochy picnin na orné ptdé v okresech Plzeriského kraje v roce 2007
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Z retrospektivniho pohledu od roku 2000 do roku 2008 maiji vyméry osevnich ploch uvedenych druhd plodin
v zasadé klesajici tendenci, i kdyz s mirnymi vykyvy. NejvySSi pokles osevnich ploch byl zaznamenan
u brambor. Zde doSlo ke snizeni v roce 2008 proti roku 2000 o0 72% plochy. Jedinou plodinou, jejiz péstebni
plochy (s mirnymi vykyvy) se neustale zvySuiji, jsou olejniny (index 2008/2000 = 110,0).
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Tab. 3.1.9 Osevni plochy v Plzeniském kraji v letech 2000 az 2008

tis. ha
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 132,1 135,8 128,5 118,2 128,2 127,0 1245 127,8 1242
Luskoviny 3,7 3,6 3,6 3.4 3,3 4.2 3,7 2,5 1,9
Brambory celkem 3,4 2,7 2,2 1,8 1,6 1,6 1.1 1,2 0,9
Cukrovka technicka - - 0,0 - - - - - -
Olejniny celkem 36,5 39,9 36,8 34,3 30,3 351 37,7, 38,3 40,1
Picniny na orné pudé 71,7, 64,0 52,0 51,4 51,6 51,1 452 40,6 38,2

Rozdily v hektarovych vynosech v jednotlivych letech jsou do znacné miry zplsobeny klimatickymi

podminkami v jednotlivych ro¢nich obdobich. Nejniz8ich hektarovych vynost dosahovaly zemédélské
podniky v roce 2003, a to témér u vSech hlavnich plodin.

Tab. 3.1.10 Hektarové vynosy v Plzeriském kraji v letech 2000 az 2008

t/ha
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 38 39 4,0 35 52 4.4 39 45 49
Luskoviny 20 23 1,8 1,7 28 22 21 21 20
Brambory celkem 24 20,1 253 19,4 243 29,0 228 272 27,8
Cukrovka technicka - - - - - - - - -
Olejniny celkem 24 26 21 1,2 30 25 26 29 27
Picniny na orné pudé
(v hodnoté sena) 6,0 57 6,3 49 6,0 6,3 6,2 6,3 6,5

Nejrozsifené&jSimi obilninami pé&stovanymi v Plzefiském kraji jsou pSenice (53,2% z celkové osevni plochy
obilovin) a jeémen (30,7% z obilnych ploch). Hektarové vynosy p3enice od roku 2000 do roku 2008 se
vroce 2003, a naopak nejvyssi v nasledujicim roce 2004. Vynosy dalSi vyznamné plodiny jeémene jsou
nizsi, pohybuiji se v intervalu 3,29 t/ha az 4,79 t/ha. Stejné tak jako u pSenice se extrémni hodnoty vyskytuiji
v letech 2003 a 2004. V roce 2004, ktery byl priznivy témeé&r pro celou rostlinnou vyrobu, byly hektarové
jehoz se v Plzefiském kraji péstuje pouhych 6,2% z péstovanych obilnin. Extrémnich hodnot dosahoval
v roce 2006 (2,65 t/ha) a 2004 (3,98 t/ha).

Tab. 3.1.11 Sklizen v Plzeriském kraji v letech 2000 az 2008

tis. tun
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 504,8 535,1 516,8 416,4 669,4 562,4 481,8 579,2 608,3
Luskoviny 73 8,0 6,3 58 94 9,3 7.8 54 3,8
Brambory celkem 75,9 53,8 55,3 34,6 39,7 46,9 26,1 329 26,4
Cukrovka technicka - - - - - - - - -
Olejniny celkem 88,5 101,6 76,8 426 917 89,4 99,6 109,1 1071
Picniny na orné pudé
(v hodnoté sena) 416,9 365,3 3296 247 1 308,9 320,0 2789 2422 251,6

Z celkové vypéstované produkce je Gast realizovana formou prodeje rostlinnych vyrobki. Zbyvajici mensi
mnozstvi sklizenych plodin je pouzito zejména jako krmivo &i do zasoby. Nejvétsi zastoupeni mezi
rostlinnymi produkty maji obiloviny. V roce 2007 jich bylo uréeno k prodeji vice nez 55%. Nejvétsi mnozstvi
realizované produkce pfipada na prodej obchodnim a zpracovatelskym organizacim (95%). Podil pfimého
vyvozu obilovin €&inil 0,6% z celkového realizovaného objemu obilovin.
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Neméné dulezitou Cinnosti v zemédélstvi vedle rostlinné produkce je i chov hospodarskych zvirat. Stavy
hospodaiskych zvifat jsou poéty uzitkovych hospodaiskych zvirat, ktera jsou kdatu inventarizace
v bezprostiednim vlastnictvi a drzeni zemédélskych subjektt.

V Plzeriském kraji je 156 zemédélskych subjektll, kde prevazujici zaméreni zemédélské &innosti je Zivo&isna
vyroba, 299 s pfevazujicim chovem skotu a 279 s pfevazujicim chovem ovci, koz a koni.

Tab. 3.1.12 Stavy hospodaiskych zvirat v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podil kraje Podil kraje .| Podilkraje Intenzita chovu
cesli(e)tm na thrnu l::?::rt: na thrnu Eer:]kbeerrf na thrnu nas1k(;)(§uha nap:%s;tha
CR (%) CR (%) CR (%) , o
zem. pudy | orné pudy
Ceska republika 1419 007 100,0 2 875 874 100,0| 29 303 202 100,0 40,3 112,0
v tom kraje:
HI. mésto Praha 6 484 0,5 7 011 0,2 766 339 2,6 21,4 38,4
Stfedocesky 154 705 10,9 438 629 15,3 5327 811 18,2 28,3 91,2
Jiho&esky 218 354 15,4 352 520 12,3 4318 784 14,7 51,7 135,0
Plzensky 160 725 11,3 217 500 7,6 2 572 819 8,8 51,3 105,1
Karlovarsky 36 521 2,6 27 317 0,9 233 167 0,8 36,7 67,3
L'Jstecky 41 226 29 109 445 3,8 2001 811 6,8 19,7 72,8
Liberecky 42 444 3,0 36 748 1,3 118 417 0,4 46,6 97,3
Kralovéhradecky 109 632 7,7 216 898 7,5 1941 527 6,6 46,7 127,4
Pardubicky 120 755 8,5 181 855 6,3 2 327 479 7,9 52,7 102,5
Vysoéina 215 604 15,2 410722 14,3 852 072 2,9 57,8 140,8
Jihomoravsky 74 615 53 439 430 15,3 5 457 667 18,6 20,6 1351
Olomoucky 96 071 6,8 218 653 7,6 448 048 1,5 39,8 121,3
Zlinsky 58 787 41 118 498 41 1577 450 54 39,2 1231
Moravskoslezsky 83 083 59 100 647 3,5 1359 813 4.6 38,9 77,2

Kartogram 13 Intenzita chovu skotu v okresech CR k 30. 9. 2007

skot na 100 ha
zemédalahé pOdy

do 24,9
250-348
P 35.0-449
B 450-548
B 55.0 o vice
minimum: 3.9 (okres Brno-mésio)

/™ hranice krajl maximum: 73,8 (okres Usti nad Orlici)
A hrandce okresl prormér CR: 40,3

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

74 POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI



V ramci CR je chov skotu nejvice rozsifen v krajich Jiho&eském a Vysoging, naopak nejméné (eliminujeme-li
HI. m. Prahu) v kraji Karlovarském.

Na celkovém stavu skotu se v Plzefiském kraji v souladu s republikovym trendem nejvice podili pocet
dojnych krav (25,8% z celkového mnozstvi skotu), skotu do 1 roku (26%) a jalovic uzitkovych a plemennych
od 1 roku do 2 let (12,8%). Ve srovnani s rokem 2005 doSlo k celkovému zvySeni poétu skotu (0 1,5%)
predevSim nartstem poctu skotu od 1 roku do 2 let. Intenzita chovu skotu proti roku 2005 nepatrné vzrostla,
a to ze 49,6 ks skotu/100 ha obhospodarované zemédélské pudy na 51,3 ks/100 ha.

Nejpo&etnéjsi chov prasat vykazuje v ramci CR kraj Jihomoravsky, Stfedodesky a Vysogina, naopak nejnizsi
kraj Hlavni mésto Praha. V prepoétu chovanych prasat na 100 ha orné pldy (intenzita chovu prasat) se
k t8mto krajim (mimo kraje Stiedoceského) radi jesté kraj JihoGesky.

Kartogram 14 Intenzita chovu prasat v okresech CR k 30. 9. 2007

prasata na 100 ha
ormé pldy

do 749
| 75.0-99.9
B 1000 - 1249
B 1250- 1499
i I
I 150.0 & vice minimum: 4,1 (okres Karlovy Vary)

A hranice krajo maximum: 344.9 (okres Teplice)
A hranice okresi prumér CR: 112,0

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podil Plzenského kraje na celorepublikovém poctu prasat dosahuje hodnoty 7,6%, ¢imz se fadi spolu
s krajem Olomouckym na paté nejvy3si misto v CR. Na celkovém poétu prasat se podili v regionu zejména
prasata ostatni (56,3%) a selata do 20 kg (32,5%). Ve srovnani s rokem 2005 doSlo k poklesu celkového
stavu prasat v kraji 0 3,1%, zejména vlivem poklesu poc&tu ostatnich prasat (0 5,5%).

Nejvétsimi chovateli dribeze v CR jsou kraje Jihomoravsky a Stfedogesky. Kazdy se podili na celkovém
poctu republiky cca jednou pétinou. Vyrazny podil m4 i kraj JihoCesky. Plzerisky kraj s podilem 8,8% se fadi
v ramci republiky na &tvrté nejvy3si misto. Na celkovém poétu v regionu (stejné tak jako v CR) se nejvétsi
mérou podili kurata na vykrm. Tvofi 62,2% z celkového chovu driibeze. Vyrazny podil na celkovém stavu
dribeze v kraji maji i nosnice véetné kufic (16,8%) a kufata na chov (16,4%). V porovnani rokd 2005 a 2007
do$lo v Plzefiském kraji k vyraznému naristu (o 45,6%), a to predevs8im zvySenim stavu kufat na vykrm
a chov.

Pocet ovci a beranti v Plzeriském kraji je teti nejvy$si v ramci CR. Ve srovnani s rokem 2005 vzrostl tento
pocet o 10,3%, a to zejména vlivem zvySeni poCtu beranl a ovci ostatnich (bez chovnych) o 50%
pfi sou¢asném snizeni ovci chovnych o 11,5%. Stav koz a kozla v kraji v ramci republiky neni zvlast
vyznamny, Plzensky kraj se podili na celorepublikovém poc¢tu pouze 6,2%. Ve srovnani s rokem 2005 se
jejich poet nezménil. Na chovu koni se Plzensky kraj podili v ramci republiky 6,9%. Z celkového poctu koni
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v kraji tvofi témér tfi Ctvrtiny koné tfileti a starSi. Ve srovnani s rokem 2005 stavy koni vzrostly o 19,6%,
a to predevsim v kategorii koni tfiletych a starSich. V chovu ostatnich zvirat (kralikl, kozeSinovych zvirat,
zveére sparkaté a vCelstev) nema Plzerisky kraj v ramci CR vyrazny podil, pohybuje se v rozmezi cca 3 az
7%.

Tab. 3.1.13 Hospodarska zvirata v okresech Plzeriského kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007 v kusech
Skot z toho kravy Prasata Ovece . Kozy. Koné Dribez
a berani a kozli

Plzerisky kraj 160 725 65 151 217 500, 18 280 979 1911 2572819

v tom okresy:
Domazlice 32984 12391 36303 1907 244 200 1007 713
Klatovy 49 053 20438 32978 10079 468 661 915 291
Plzer-mésto 6259 2265 3830 791 . 118 533
Plzefvjih 20953 8069 40 848 1882 71 199 268 228
Plzer-sever 20 435 8489 50 263 680 36 284 329 310
Rokycany 12597 4 940, 22 896 520 80 195 31199
Tachov 18 444 8 560 30 381 2423 65 254 20546

Pfi meziokresnim srovnani eliminujeme okres Plzefi-mésto, nebot je pfedevsim v absolutnich ukazatelich
netypicky pro hodnoceni zemé&délstvi v okresech (je tvofen pfevazné krajskym méstem a jeho zazemim).
Nejvétsi podil na stavech skotu v ramci kraje ma okres Klatovy (30,5%), za nim nasleduje okres Domazlice
(20,5%). Z celkového poétu skotu v kraji tvoii kravy 40,5%. Stejna situace je i u v8ech okresd v kraji,
kde pocty krav tvofi cca 40% z celkového stavu skotu (v okrese Tachov dokonce 46,4%). V prepoctu
na 100 ha zemédélské pldy (intenzita chovu skotu) nejvy3$i hodnoty dosahuji okresy Klatovy, DomaZlice
a Rokycany. V meziokresnim srovnani rokd 2007 a 2005 doS$lo pouze k mirnym vykyvim (s vyjimkou
Tachova, kde absolutni narlst intenzity je 5,2 ks/100 ha).

Z celkového poc&tu chovanych prasat v kraji pfipada nejvétsi podil na okresy Plzen-jih (18,8%) a Plzen-sever
(23,1%). V prepoctu na 100 ha orné pudy (intenzita chovu prasat) nejvy3Sich hodnot dosahuji okresy Plzeri-
jih, Rokycany a Tachov. Ve srovnani s rokem 2005 intenzita chovu prasat stoupla v kraji v absolutnim
vyjadieni 0 0,8 ks/100 ha.

Graf 14 Pocet hospodaiskych zvifat na 100 ha obhospodarované pldy v okresech Plzeriského kraje

k 30. 9. 2007
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Nejvice ovci a beran( se chova v okrese Klatovy (55,1% z celkového mnozstvi v kraji), ktery ma znacné
mnozstvi trvalych travnich porosti (cca 35% v kraji), jez jsou vyuzivany jako pastviny zejména
v podhorskych a horskych &astech okresu. Okres Klatovy dosahuje také nejvy$Siho podilu v po&tu koz
a kozld (témér polovinu chovu v kraji) a koni (34,6% z celkového krajského mnozstvi).

Tab. 3.1.14 Stavy hospodarskych zvifat v Plzeriském kraji v letech 2001 az 2008"

kusy
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Skot celkem 174 134 173 492 165118 162 535 155 285 150 493 155 832 160 705
z toho kravy 66 423 68 062 66 173 64 339 62 905 61624 63 846 65 475
Prasata celkem 265 254 262 691 249 776 230172 212974 208 508 204 570 187 070
z toho prasnice 22508 22139 21227 19115 17 434 16 640 16 151 13 941
Ovce a berani 10 408 11070 13 526 13690 14 547 17 832 20 210 19 367
Drabez 2088686 2095941 1934617 2178376] 1869222 1 649 691 1801796 2201904
z toho slepice 397 184 327797 366 588 305 577 281 654 269132 268 464 201 660

" do roku 2003 k 1. 3., od roku 2004 k 1. 4.

Z retrospektivniho pohledu je patrné, ze za sledované obdobi klesl pocet skotu v Plzeriském kraji o 7,7%,
neni tolik vyrazny (o 1,4%). Stavy prasat se za sledované obdobi v kraji znané snizily, a to o0 29,5%,
predevSim vlivem snizeni poctu prasnic o 38,1%. K nejvétSimu meziroénimu propadu doSlo v roce 2008.
Oproti tomu znacné vzrostl za sledované obdobi v kraji pocet ovci a berand (o 86,1%). Narist vykazuji
od roku 2001 i stavy driibeze, a to o 5,4%, pii sou¢asném poklesu poétu slepic témé&f o polovinu. Tento
propad je kompenzovan nardstajicim poétem kurat.

Tab. 3.1.15 Zivoéi$na vyroba v Plzefiském kraji v letech 2001 az 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Viyroba masa v jate€né hmotnosti (t)

hovézi v¢. teleciho 8397 8925 9756 10 754 8015 8573 8893 7 650

vepiové 21712 22 495 25879 23 306 22 021 22833 27 444 23 297
Vyroba mléka (tis. litrt) 238 440] 261 039] 248399 238815| 258695 261061| 265520 271979
Primérna rocni dojivost 1 kravy (litry) 5171 5265 5207 5426 5744 6 037 6 283 6 544
Snaska vajec

celkem (tis. kusu) 75815 77 100 76 909 65019 52 462 58 886 56 708 98 746

na 1 slepici (ks) 253 260 250 233 225 240 239 251
Uhyn z pod&tu narozenych (%)

telata 11,9 12,2 12,2 9,5 9,7 8,8 9,3

selata 11,0 11,1 12,0 12,7 12,1 12,2 11,9 11,5

V zivoCiSné produkci Plzeriského kraje Ize sledovat v asové fadé rozdilné tendence. V zdsadé klesajici
trend, na pocatku sledovaného obdobi rostouci s kulminaci v roce 2004, ma vyroba hovéziho masa véetné
teleciho (pokles za sledované obdobi 0 8,9%; od roku 2004 pokles o 28,9%). Naopak za sledované obdobi
vzrostla vyroba masa veprového (0 7,3%), vyroba miéka (o 14,1%), primérna roéni dojivost se zvysila
z celkového poctu narozenych (8,8%). Klesajici trend lze pozorovat od roku 2004 i u uUhynu selat
z celkového poctu narozenych.

DalSimi ukazateli sledovanymi v ramci Setfeni v zemédélstvi 2007 byly zemédélské stroje a zafizeni
(v€etné financniho leasingu).

Z hlediska vybranych druht zemédélské mechanizace ma Plzerisky kraj v zdsadé dobré postaveni. Mezi
traktory a sklizecimi mlatiCkami se v ramci republiky fadi na paté nejvyssi misto, u samojizdnych sklizecich
fezadek dokonce na &tvrté. V prepodtu vyméry orné pidy na 1 traktor zaujima osmé misto v ramci CR
a stejné osmé misto téz u relativniho ukazatele prepoctu plochy obilovin na 1 sklizeci mlati¢ku. V kategorii
traktorli ma Plzerfisky kraj 86,9% traktor(i starSich 10 let (nejvy3$i podil v celé CR), u sklizecich mlatitek

starSich 10 let ma paty nejvyssi podil (81,1%).
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Ve srovnani s rokem 2005 mély zemédeélské subjekty Plzefiského kraje v roce 2007 o 4,1% méné traktord
ao 10,8% méné sklizecich mlatiek. Prestoze pocet traktor( klesl, ve struktuie podle vykonnosti pocet
traktorti s vykonem 100 kW a vice vzrostl od roku 2005 0 14,9%.

Tab. 3.1.16 Zemédélské stroje ve vlastnictvi podnika v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

z toho o z toho Samojizdné z toho Vyméra .Plo.cha
Traktory R Sklizeci s o s . obilovin (ha)
celkem starsi ne2 miatidky starSi ne2 §kllz?0| starSi neZz | orné pudy (ha) na 1 sklizeci
10 let (%) 10 let (%) fezacky 10 let (%) na 1 traktor eix
mlati¢ku
Ceska republika 83 813 84,3 10 442 78,1 1998 79,1 30,6 147,9
v tom kraje:

HI. mésto Praha 593 64,9 89 65,2 5 80,0 30,8 113,0
StfedoCesky 12138 82,1 1831 72,8 280 76,8 39,6 162,0
JihoCesky 9995 85,5 1253 80,9 203 71,9 26,1 126,2
Plzensky 6 948 86,9 830 81,1 192 854 29,8 161,1
Karlovarsky 1158 85,0 93 92,5 40 92,5 35,1 2453
Ustecky 4443 86,7 618 81,7 105 89,5 33,8 163,4
Liberecky 2615 86,1 261 85,4 93 88,2 14,4 85,3
Kralovéhradecky 6 139 83,1 637 74,9 150 773 27,7 145,4
Pardubicky 5735 85,9 627 70,2 162 69,1 30,9 152,7
Vysocina 10 354 86,4 1555 84,8 284 77,1 28,2 101,3
Jihomoravsky 10 081 83,1 1087 77,7 152 86,8 32,3 206,1
Olomoucky 4950 84,3 662 79,6 141 83,7 36,4 163,6
Zlinsky 3854 82,4 321 72,0 80 66,3 25,0 180,0
Moravskoslezsky 4809 81,9 578 74,0 111 82,0 27,1 124,9

Ze Setieni vyplynulo, Ze nejvice traktorl pro zemédélskou vyrobu ma okres Klatovy (33,4% z celkového
poctu v kraji). Jedna se zejména o traktory vySSi vykonnosti, nejCastéji s vykonem 40-59 kW (39,3%). Stejné
tak okres Klatovy vykazuje nejvice sklizecich mlati¢ek (27,3% z celkového pod&tu v kraji) a jako bramborarska

oblast i nejvice sklize&d brambor (47%).

Tab. 3.1.17 Stroje a zafizeni ve vlastnictvi podniki v okresech Plzeriského kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Traktory kolové a pasové Plocha

- o .. | Ornéd puda| obilovin

vtom s Vykonem (%) Sklizeci | Sklizece (ha) na (ha) na
celkem mlati¢ky | brambor .

do 20 kKW 21-39 | 40-59 | 60-99 | 100 kW 1 traktor | 1 sklizeci

kW kW kW a vice mlaticku
Plzensky kraj 6 948 3,6 12,4 38,1 28,5 17,3 830 389 29,8 151,1

v tom okresy:

Domazlice 1141 3,3 9,7 38,1 26,4 223 119 26 34,4 1943
Klatovy 2319 4,6 15,5 39,3 28,8 11,7 227 183 15,9 99,5
Plzen-mésto 335 3,6 9,9 35,8 27,8 23,0 47 14 36,4 163,4
Plzen4jih 866 3.1 12,0 40,5 27,5 16,9 117 64 35,6 156,1
Plzefi-sever 1038 1,8 12,9 40,8 22,4 221 170 49 446 163,7
Rokycany 647 4,2 10,5 331 39,6 12,8 94 21 2911 129,5
Tachov 603 3,2 9,0 32,2 31,8 23,9 56 33 37,7 246,6

Z prepoctu vyméry orné pldy na jeden traktor vyplyva, Ze nejvy$$i podil ma okres Plzefi-sever (44,6 ha orné
pudy na 1 traktor). PiestoZze okres Klatovy v absolutnich poétech zemédélskych mechanizml zaujima mezi

Tento stav je zplsoben nizkou vymérou orné pudy (pata nejniz8i vyméra orné pudy v kraji). Téz ukazatel

mlatic¢ku). Nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele vykazuje okres Tachov (246,6 ha/1 sklizeci mlaticku) a za nim
nasleduje okres Domazlice (194,3 ha/1 sklizeci mlaticku).
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Graf 15 Zemédélské stroje v okresech Plzeriského kraje k 30. 9. 2007
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Z doplnujicich informaci, které byly soucasti Strukturalniho Setieni v zemédélstvi 2007, Ize uveést podil
podnikll, které poskytuji €i vyuzivaji jednotlivé druhy zemédélskych sluzeb. Castéji podniky vyuZivaji
zemédélské sluzby, nez je poskytuji, v kraji je podil poskytovatelt u v8ech druhl sluzeb pod celostatnim

pramérem.

Graf 16 Zemédélské podniky poskytujici a vyuzivajici zemédélské sluzby v Plzenském kraji

v roce 2007
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Z poskytovanych sluzeb jsou nejc¢astéjSi v Plzefiském kraji blize nespecifikované ostatni sluzby v rostlinné
vyrobé. Nejméné podnik( nabizi jako sluzbu sklizeri okopanin. Z vyuzivanych zemédélskych sluzeb jsou
nejCastéji vyuzivany ochrana rostlin, sklizefi obilovin a ostatni sluzby v rostlinné vyrobé. Nejvice
zemédélskych podnikl (19%) v Plzeriském kraji vyuziva nabidky sklizné obilovin jako sluzbu jiné organizace.

Produkce zemédélského odvétvi v hodnotovém vyjadreni predstavuje celkovou produkci odvétvi
zemédélstvi a je nedilnou soucasti Souhrnného zemédeélského Gctu. Oceruje se v zakladnich cenach plus
dotace na produkt minus odvedené dané na vyrobek. Casova fada je k dispozici od roku 2003, pfitemz
za posledni rok jsou publikovany predbézné udaje a definitivni data jsou k dispozici az v nasledujicim roce.
Pro meziro€ni srovnani se pouzivaji stalé ceny roku 2000, pro porovnani struktury bézné ceny daného roku’.

Tab. 3.1.18 Produkce zemédélského odveétvi v Plzenniském kraji v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach roku 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 5007/2003

Produkce zemédélského odvétvi celkem 67322 81123 7 980,7 7 8247 8265,9 122,8
v tom:

rostlinna produkce 2640,1 39948 37059 33454 3641,7 137,9

zivo¢iSna produkce 38754 3 868,8 3969,7 42240 43226 11,5

produkce zemédélskych sluzeb 83,3 84,9 69,3 67,0 98,1 117,7

nezemédélské vedlejsi €innosti (neoddélitelné) 133,3 163,8 2358 188,3 203,6 152,7

Produkce odvétvi zemédélstvi v Plzeriském kraji ma proménlivy pribéh, po vzestupu v roce 2005 (index
2005/2003 = 118,5%) pfichazi mirny pokles a opét v roce 2007 vzestup (index 2007/2003 = 122,8%). Stejny
priibéh ma i produkce rostlinna. Ponékud odlidny byl vyvoj ZivogiSné vyroby, ktery za celé ¢asové obdobi
stoupal (s vyjimkou mirného poklesu o 0,2% v roce 2004). Proménlivy byl i vyvoj v produkci zemédeélskych
sluzeb a nezemédélskych vedlejSich ¢&innosti. Podle predbéznych vysledki za rok 2007 prevazuje
v zemédélské produkci v hodnotovém vyjadreni ve stalych cenach roku 2000 zivociSna produkce, ktera tvori

52,3% z celkové produkce odvétvi zemédélstvi v kraiji.

Tab. 3.1.19 Produkce zemédélského odvétvi v Plzeriském kraji za rok 2007

v cendch daného roku, pfedbézny udaj

Plzefisky kraj ER Podil kraje | Qdchylka,

x od pruméru CR
na CR (%) bod

v mil. K& v % v mil. K& v % (proc. body)

Produkce zemédélského odvétvi celkem 95245 100,0| 120 076,7 100,0 79 -
v tom:

rostlinna produkce 46521 48,8 66 460,8 55,3 7,0 -6,5
Zivocisna produkce 44539 46,8 48 985,3 40,8 9,1 6,0
produkce zemédélskych sluzeb 181,6 1,9 23270 1,9 78 0,0
nezemédeélské vedlejsi ¢innosti (neoddélitelné) 236,9 25 2 303,6 1,9 10,3 0,6

Plzefisky kraj se se svoji produkci zemé&délského odvétvi podili na celkové produkci CR témér 8%, z toho
na rostlinnou produkci pfipada podil 7% a na zivoc&iSnou dokonce 9,1%. Vysoké zastoupeni ma kraj v ramci
republiky (10,3%) v polozce nezemédélské vedlejsi dCinnosti (neoddélitelné). Jedna se o cinnosti
v zemédélstvi, které jsou Uzce spjaty s hlavni zemédélskou vyrobou, ale nejsou uUcetné samostatné
podchyceny, nelze je tedy oddélit od hlavni &innosti.

Z porovnani s dosazenymi vysledky na Grovni republiky vyplyva nadprimérné zastoupeni Zivo&isné vyroby
(o 6 procentnich bodl) a soutasné podprimérné zastoupeni produkce rostlinné (o 6,5 procentnich bodu
pod republikovym pramérem).

7 Podrobnéjsi metodické vysvétlivky jsou souéasti publikace 2128-08 Souhrnny zemé&dé&lsky Ucet v jednotlivych krajich - definitivni
vysledky za rok 2006 a semidefinitivni vysledky roku 2007, vydané CSU v listopadu 2008.
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Celkova rostlinna produkce Plzeriského kraje vzrostla od roku 2003 o 37,9%. Na celkovém zvySeni se
podili témér vS8echny produkty zemédélské rostlinné vyroby s vyjimkou ovsa, luskovin a brambor.
NejurodnéjSim rokem pro zemédélskou rostlinnou produkci v kraji byl rok 2004. Celkova produkce proti roku

2007 byla vy$Si 0 353,1 mil. K& ve stalych cenach roku 2000. Na tomto propadu v roce 2007 proti roku 2004
se nejvice podilely obiloviny (pfedevsim pSenice) a krmné plodiny.

Tab. 3.1.20 Rostlinna produkce Plzenského kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 5007/2003
Rostlinna produkce celkem 2640,1 39948 3705,9 3345,4 3641,7 137,9
v tom:
obiloviny (vEetné osiva) 1299,0 2028,4 17146 14877 17785 136,9
z toho:
pSenice a Spalda 638,1 1225,8 1009,3 905,2 1024,8 160,6
Zito a 0zimé smésky 37,5 77,5 39,1 15,5 41,5 110,6
je€men 4515 553,9 506,9 4181 4939 109,4
oves a letni smésky 77,0 78,1 47.4 38,0 49,2 63,9
kukufice na zrno 67,2 43,4 62,2 74,8 106,2 158,0
technické plodiny 420,2 732,0 672,4 693,8 7415 176,5
z toho:
olejniny (véetné osiva) 3464 621,5 597,6 644,8 695,9 200,9
luskoviny (vEetné osiva) 255 40,5 38,8 324 22,4 87,9
cukrova fepa - - - - - -
krmné plodiny 685,9 9472 954,3 901,3 838,3 122,2
zelenina a zahradnické vyr. 53,3 71,6 94,0 77,3 74,9 140,6
brambory (véetné sadby) 152,0 166,3 199,3 110,1 137,9 90,7
ovoce 29,5 32,3 26,2 37,7 33,2 112,8
ostatni rostlinné vyrobky 0,3 17,1 451 37,4 37,4 13398,0

V ramci republiky se na celkové rostlinné produkci podili Plzefisky kraj 7% a to vlivem obilovin (zejména
ovsa 12,2%) a krmnych plodin (10,9%). Zastoupeni ostatnich obilovin, luskovin a olejnin se pohybuje kolem
8,5%.

V porovnani s republikovym primérem je produkce obilovin nadprimérna, kromé kukuiice na zrno, ktera je
0 2,7 procentniho bodu pod celorepublikovym primérem. Stejné tak nadprimérna je produkce krmnych
plodin (7,3 procentnich bodu).

Tab. 3.1.21 Rostlinna produkce Plzenského kraje za rok 2007

v cenach daného roku, predbézny udaj

Plzefisky kraj &R Podil kraje Odchylka
na CR (%) od priméru CR
v mil. K& v % v mil. K& v % (proc. body)
Rostlinna produkce celkem 4 652,1 100,0 66 460,8 100,0 7,0 -
v tom:
obiloviny (véetné osiva) 2 407,2 51,7 30612,2 46,1 7,9 57
z toho:
pSenice a §palda 1372,4 29,5 16 824,8 253 8,2 4,2
zito a ozimé smésky 64,5 1,4 741,6 11 8,7 0,3
jeémen 683,5 14,7 8 076,6 12,2 8,5 2,5
oves a letni smésky 69,7 1,5 569,8 0,9 12,2 0,6
kukufice na zrno 134,3 2,9 3717,0 5,6 3,6 2,7
technické plodiny 913,2 19,6 14 517,9 21,8 6,3 -2,2
z toho:
olejniny (véetné osiva) 861,8 18,5 10 157,5 15,3 85 3,2
luskoviny (véetné osiva) 27,1 0,6 323,3 0,5 8,4 0,1
cukrova fepa - - 2 466,1 3,7 - -3,7
krmné plodiny 956,4 20,6 8784,7 13,2 10,9 7,3
zelenina a zahradnické vyr. 96,2 2.1 4619,8 7,0 2.1 -4.9
brambory (véetné sadby) 197,9 4.3 4 4292 6,7 45 -2.4
ovoce 40,6 0,9 1605,8 2.4 25 -1,5
vino 0,0 0,0 1310,7 2,0 0,0 -2,0
ostatni rostlinné vyrobky 40,6 0,9 580,5 0,9 7,0 0,0
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Zivoéisna produkce se v retrospektivnim pohledu neustale zvySovala. Od roku 2003 vzrostla 0 11,5%.
Vyznamny podil na tomto zvySeni maji zvifata (14,9%), ale i zivoCisné vyrobky (8,1%). Produkce
hospodarskych zvifat narlstala vlivem zvy$ené realizace produkce skotu (0 18%) a dribeze (0 49%).
Hlavnim produktem mezi zivoisnymi vyrobky je mliéko. Jeho produkce se v hodnotovém vyjadieni od roku
2004 neustale zvySovala (0 12,2%).

Tab. 3.1.22 Zivoéisna produkce Plzeriského kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 2007/2003
Zivo&i&na produkce celkem 3875,4 3 868,8 3969,7 42240 43226 11,5
v tom:
zvirfata 1 960,2 2004,3 1977,0 21827 22524 114,9
z toho:
skot 562,4 626,3 551,2 637,0 663,5 118,0
prasata 995,0 907,0 889,5 1033,3 10135 101,9
drtbez 384,5 452 1 518,3 500,1 5729 149,0
zivocisSné vyrobky 1915,2 1864,5 19926 2041,3 2070,3 108,1
z toho: mléko 1770,9 17444 1889,2 19240 1 956,6 110,5

Podil Plzefiského kraje na celkové Zivogisné produkci CR se v hodnotovém vyjadieni v b&znych cenach
pohybuje kolem 9%, z toho podil zvirat tvofi 8,8% a podil Zivocidnych vyrobkid 9,4%.

Tab. 3.1.23 Zivoéisna produkce Plzeriského kraje za rok 2007

v cendch daného roku, pfedbézny udaj

Plzefisky kraj &R Podil kraje Odchylka
na CR (%) od pruméru CR
v mil. K& v % v mil. K& v % (proc. body)
Zivo&idna produkce celkem 44539 100,0 48 985,3 100,0 9.1 -
v tom:
zvirata 2267,0 50,9 257151 52,5 8,8 -1,6
z toho:
skot 870,1 19,5 7 808,6 15,9 11,1 3,6
prasata 813,5 18,3 11 367,7 23,2 7.2 -4.9
driibez 580,7 13,0 6 348,7 13,0 9,1 0,1
Zivocigné vyrobky 2186,9 49,1 23 270,2 475 9,4 1,6
z toho: mléko 2090,0 46,9 211225 431 9,9 3,8

Z hlediska struktury zivocisné produkce je Plzefisky kraj v produkci zvifat 1,6 procentnich bodd
pod republikovym primérem, av$ak v produkci Zzivocidnych vyrobkd je 1,6 procentnich bodd nad
republikovym primérem. Podprimérnych hodnot dosahuje produkce prasat v hodnotovém vyjadieni.

Data o produkci zemédélského odvétvi v hodnotovém vyjadfeni za rok 2008 budou k dispozici az
ve 4. &tvrtleti 2009°.

® Data nevyjdou v samostatné tisténé publikaci, ale budou 30. listopadu 2009 zvefejnéna na internetovych strankach ¢SU v dokumentu
w-2128-09 Souhrnny zemédélsky ucet v jednotlivych krajich - definitivni vysledky za rok 2007 a semidefinitivni vysledky roku
2008.
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3.2. Lesnictvi

DalSim odvétvim, které spolu se zemédélstvim patfi do primarniho sektoru, je lesnictvi. Lesni ekosystémy
pokryvaji v Plzeriském regionu témér 40% celkové rozlohy kraje. Jsou dulezitym faktorem pro udrZovani
a zlepSovani zivotniho prostiedi, pro zachovani ekologické stability krajiny a biodiverzity v pfirodé
a v neposledni fadé plsobi i jako vyznamny obnovitelny zdroj energie.

Pfirodni podminky Plzenského kraje jsou zna&né& rozmanité. Ve stfedni Casti kraje je Plzeriska panev
s nadmofrskou vySkou 300 az 400 m n. m. s pomérné suchym a teplym podnebim, zdpadni &ast pokryvaji
rozsahla horska pasma lesnatych pohoii Sumavy a Ceského lesa s podstatné vy$$imi nadmoiskymi vyskami
a klimaticky drsné&jSim podnebim. Ostatni Gzemi tvofi pahorkatiny a vrchoviny. Na vychod od Plzeriské
panve vystupuje rozsahly lesnaty pas Brdského pohofi.

V mezikrajském srovnani byl Plzerisky kraj v roce 2007 v ukazateli primérné lesnatosti na &tvrtém misté za
kraji Karlovarskym, Libereckym a Zlinskym. V porovnani srokem 2000 stoupla jeho hodnota v kraji
0 0,2 procentniho bodu. Ukazatel primérné lesnatosti v Plzerfiském kraji svou hodnotou znaéné piekrodil
vroce 2007 celostatni primér (o 6 procentnich bodi). Pridmérna lesnatost v jednotlivych okresech

Plzeriského kraje nabyva rozdilnych hodnot. NejvySSi lesnatost vykazuje okres Klatovy (42,8%), naopak

v okresech mirné rostouci, nékdy i stagnujici tendenci.

Tab. 3.2.1 Lesy v krajich Ceské republiky podle dievin

Zdroj: Ustav pro hospodaiské Upravy lesa v ha
Lesy celkem — : v tom : z jehliénatych
jehliénaté celkem listnaté celkem holina smrk
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

CR celkem 2 582 836| 2 595 182| 1 975 065| 1 941 582| 576 808| 627 548 30 963| 26 052| 1 397 012| 1 369 695

v tom kraje:
HI. mésto Praha 4641 4704 1726 1611 2857 3062 58 30 533 409
Stredocesky 297 099| 300078 217295 213668 77020 83145 2784 3265 116688 113995
Jihogesky 367041 370798 321051 320042 41773| 47039 4217 3717 206572| 207 467
Plzerisky 292 264| 293996| 257131 252980 32403| 38817 2730 2200 171038] 167 189
Karlovarsky 138716] 139619] 116606 116302 20010 22179 2099 1139 97 828 97 567
Ustecky 155209| 156642 90575 88556| 62044 65447 2590 2639 59 244 57 437
Liberecky 135364 135329] 109103] 106592 24147 27622 2115 1115 70928 69175
Kralovéhradecky| 143958 144306] 111645] 110474 29868 32617 2445 1215 88 200 86 584
Pardubicky 130080 130527 106087 105104 22104 23844 1889 1579 75 430 74596
Vysoéina 208 703| 202655 187273| 179891 18951 20649 2478 2115| 153807| 149036
Jihomoravsky 191 286 196852 98 111 97608 90990 97371 2185 1873 53 656 52 439
Olomoucky 175733 178946 126419] 126242 47099] 50959 2215 1745] 107612 107 093
Zlinsky 154 320 154 421 90 027 87549 62861 65252 1432 1620 69 635 68 185
Moravskoslezsky| 188 423| 186308| 142016] 134963| 44682 49545 1726 1800] 125842 118521

Odlisna je i primérna lesnatost vramci kraje v jednotlivych spravnich obvodech obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen SO ORP). Nejvyssi lesnatost je ve SO ORP SuSice (54,7%), pies 40% se pohybuje
i na Tachovsku, Kralovicku, Rokycansku a Domazlicku, tedy zejména v zalesnénych oblastech Sumavy,

patrny stejny trend jako u okresl Plzeriského kraje - mirny pokles (narist) ¢i stagnace.
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Kartogram 15 Podil lesti na celkové plose spravnich obvod( ORP v Ceské republice v roce 2007

podil lesd v %
do 19,9

0 200-299
B 300-399
B 400489
50,0 a i
I 500 a vice minimum: 4,0 (50 ORP Bohumin}
A hranice kraji maximuem: 70,1 (50 ORP Tanvald)
A hranice SO ORP prumér CR: 32,9

Zdrgj dat: Ustav pro hospodarskou Upravu lesd Brandys nad Labam

Hlavnimi hospodarsky vyznamnymi dievinami jsou v Plzefiském kraji smrk a borovice, z listnatého dieva dub
a buk. V sou€asné druhové skladbé tvofi jehlicnaté dieviny 86% a dreviny listnaté 13,2%. Uprostied kraje
v okoli mésta Plzné a pfilehlych oblastech se vyskytuje z jehli¢natych drevin prevazné smrk, v ponékud
mensi mife borovice, zlistnatych stromi zejména buk a dub. Na severozapadé regionu mimo smrku,
borovice a buku ¢aste¢né i olSe. V horskych polohach pfi zapadni hranici se SRN se vyskytuji smréiny
ojedinéle doprovazené nenaroénym jeifabem a v niz8ich polohach buciny. V podhuii, zejména podél vodnich
tokl, se nachazeji ole. Na skalnatych svazich se objevuje borovice (napi. Sumavské Gdoli kolem feky
Vydry) a kle¢ (pfedevsim kolem raSelinovych jezirek).

Prevladajici jehlicnatou drevinou je smrk, ktery v Plzefiském kraji v roce 2007 zaujimal 66,1% z celkové
plochy9 jehli¢natych drevin. DalSi pomérné Casto se vyskytujici dfevinou je borovice, ktera tvori 28,8%
z celkovych ploch jehli¢natych drevin. Obé jehli¢naté dreviny vykazuji ve srovnani s rokem 2000 pokles, a to
0 2,3%.

Z listnatych drevin je v regionu nejrozSirenég;jSi buk, jehoz podil na listnatych dfevinach celkem v roce 2007
¢inil 28,3%. Neméné vyznamny mezi listnatymi dievinami je i dub (26,3%). Oproti roku 2000 vykazuji obé
tyto dreviny narust, a to buk 0 28,6% a dub 0 15,7%.

V retrospektivnim pohledu se jedna o pfiznivou tendenci, ktera je zcela v souladu s cili rozvoje lesniho
hospodafistvi, orientovat se na snizovani jehliCnatych drfevin ve prospéch listnatych, pripadné smisenych
porostu.

® Vyméra lestl i jednotlivych dfevin je uvadéna v porostni ploge, tj. plode vyuZivané piimo k lesni produkci skutedné zalesnéné nebo jen
doc¢asné odlesnéné s Umyslem opétovné obnovy lesniho porostu.
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Tab. 3.2.2 Lesy v okresech Plzeriského kraje podle drevin

Zdroj: Ustav pro hospodafské Upravy lesa v ha
Lesy celkem | ——— . v t,om . z jehliénatych z listnatych
jehliénaté celkem | listnaté celkem holina smrk buk
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
Kraj celkem 292 264| 293 996| 257 131)| 252 980| 32 403| 38817| 2730 2200|171038| 167 189 8538| 10 980
v tom okresy:
Domazlice 42 284| 42598| 36010f 34825 5810 7508 463 265| 25206| 24087| 2812 3587
Klatovy 82313| 83234 74090 73155] 7390 9609 834 470 61153] 59812 2672 3663
Plzen-mésto 2220 2459 1677 1826 532 623 10 10 446 421 43 50
Plzen-jih 31481| 31934 26760 26 715] 4200 4952 522 267| 18843 18721 553 725
Plzen-sever 51230 50997| 45665| 44991 5133] 5532 432 474 17134] 16827 292 349
Rokycany 24 438| 24452 19933 19349 4328 4840 177 263| 13745 13219 962 1213
Tachov 58 297| 58 323] 52996 52119 5010 5753 292 451 34510 34103 1204] 1392

Ve v8ech okresech Plzeriského kraje prevladaji jehliCnaté dieviny. Nejvy$$i podil jehliénan na celkové
vymére lesti mél okres Tachov (89,4%), Plzeii-sever (88,2%) a Klatovy (87,9%). Nejmens$i zastoupeni maiji
jehlicnaté dreviny v okrese Plzei-mésto (podil na celkové vyméie lesl v okrese je 74,2%). Ve srovnani
s rokem 2000 zastoupeni jehli¢nan pokleslo ve vSech okresech Plzeriského kraje, nejvyraznéji v okrese
Domazlice (o 3,4 procentni body) a Rokycany (o 2,4 procentni body).

NejrozSifenéjsi jehlicnatou dfevinou byl ve v8ech okresech Plzenského kraje smrk, jehoz nejvy3siho podilu
Plzefi-mésto (23,1%). Ve srovnani s rokem 2000 se podil smrku snizil nepatrné (kromé okresu Plzefi-mésto,
kde doSlo ke snizeni o 3,5 procentniho bodu), s vyjimkou okresu Tachov, kde se podil zvysil
0 0,3 procentniho bodu.

tvoficich zazemi krajského mésta (Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzefi-sever a Rokycany). Ve srovnani s rokem
2000 se podil buku v 3esti okresech kraje nepatrné zvySil, pouze v okrese Domatzlice se snizil
(o 0,6 procentnich bodl). Podil dubu nabyval ve srovnani s rokem 2000 proménlivych hodnot. V okresech
Domazlice, Klatovy a Plzen-jih doSlo ke snizeni (cca o 1 procentni bod), v ostatnich okresech ke zvy3eni,
z toho nejvice v okresech Plzefi-mésto o 2,8 procentnich bodl a Tachov o 2,1 procentni body.

Tab. 3.2.3 Lesy ve spravnich obvodech obci s rozSifenou pisobnosti Plzeriského kraje podle dievin

Zdroj: Ustav pro hospodarské tpravy lesa v ha
v tom z jehlignatych z listnatych
Lesy celkem — - - -
jehliénaté celkem | listnaté celkem holina smrk buk
2003 2007 2003 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 2007 | 2003 | 2007
Kraj celkem 291 805| 293 996| 255 499| 252 980| 34 233| 38 817| 2 073| 2 200| 169 476 167 189| 8 928] 10 980
v tom SO ORP:
Blovice 7157) 7158 6105 6105 992 992 60 60| 5331 5331 97 97
Domazlice 30902| 31055 25580 24706/ 5080| 6146 241 203] 21508| 20563| 2764| 3383
Horazdovice 5320 5438] 4669 4727 575 651 75 60] 2562 2542 62 98
Horsovsky Tyn 7523] 7523] 6553 6553 922 922 48 48| 1881 1 881 112 112
Klatovy 33579| 35146| 28891 29748| 4422| 5190 266 208] 24351 25017] 1587| 2050
Kralovice 28 682| 28 664 25513 25485| 2922| 2930 247 249] 9991 9976 192 195
Nepomuk 9710 9651 8298 8235| 1349| 1354 64 62| 6883 6873 382 385
Nyrany 21664| 21412 19370 18814 2110| 2384 184 215] 6868 6573 96 129
Plzen 6416] 6282] 5131 4924| 1240] 1309 45 49| 2388 2231 90 106
Prestice 8482 8384 6845 6754 1563| 1563 75 67| 4214] 4148 174 178
Rokycany 24 415] 24 452| 19904 19349| 4348| 4840 163 263] 13728| 13219 973| 1213
Stod 77000 7792] 6653 6733 982 996 66 63] 2372 2366 102 104
Stiibro 16 416| 16345| 15021| 14369| 1287 1728 109 248] 5952 5734 98 191
Susice 41941 42716] 38985| 38728| 2688| 3786 269 202| 32886| 32367| 1082 1537
Tachov 41 896| 41 978| 37982| 37750 3752| 4025 161 203| 28560 28369 1118| 1201

POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI 85



Podil jehliénatych drevin na celkové vymére lesnich porostil se pohybuje v roce 2007 v Plzeriském kraji mezi
80 a 90%. Nejvyssiho podilu dosahuje SO ORP Susice (90,7%) a Tachov (89,9%). Naopak nejnizsi podil je
na Plzerisku (78,4%). Ve srovnani s rokem 2003 podil jehlicnand klesa, ve Gtyfech pripadech dokonce
stagnuje (SO ORP Blovice, HorSovsky Tyn, Kralovice a Stod). NejvyraznéjSi pokles (vice nez 3 procentni
body) zaznamenalo Domazlicko a Stribrsko.

V roce 2007 tfinact SO ORP piekrocilo u listnatych drevin vice jak desetinu z celkové vyméry lesnich ploch.
Pouze na SuSicku (8,9%) a Tachovsku (9,6%) nedosahl podil ani jedné desetiny. NejvySSi podil (cca 20%)
listnatych dfevin z celkové vyméry lest v kraji byl zaznamenan ve spravnich obvodech ORP leZicich
zejména v Plzenské pahorkatiné (Plzen, Prestice a Rokycany) a dale na Domazlicku (19,8%), kde také doslo
k nejvétSimu zvyseni proti roku 2003 (o 3,4 procentni body). DalSi vyrazné zvy3eni podilu listnatych drevin
ve srovnani s rokem 2003 bylo zaznamenano i ve spravnich obvodech ORP SuSice (0o 2,5 procentniho
bodu) a Stfibro (0 2,7 procentniho bodu). V ostatnich spravnich obvodech ORP doSlo pouze k mirnému
navySeni proti roku 2003, ve spravnich obvodech Blovicko, HorSovsky Tyn, Kralovicko a Stodsko dokonce
ke stagnaci (stejné jako u jehliénatych drevin).

Vyrazné zastoupeni mezi dievinami v Plzefiském kraji a ve vétsiné spravnich obvodi ORP ma smrk.
Nejvyssiho podilu (87,3%) smrkové monokultury na celkové vymére jehliCnatych dfevin dosahuje spravni
z celkové plochy jehliénatého lesa je zaznamenan u deviti SO ORP. DalSi vyznamnou dfevinou je borovice.
Vice jak polovinu zcelkové vyméry jehliénatych porostl zaujima borovice ve spravnich obvodech

podilem smrku).

Z listnatych drevin ma pomérné vyrazné zastoupeni buk, zejména na Domazlicku (55,1%) a SuSicku
(40,6%). Ve ¢tyfech SO ORP (Kralovice, Nyfany, Blovice a Plzefi) nedosahuje podil buku na celkové ploSe
listnatych lest ani jedné desetiny. Ve srovnani s rokem 2003 zaznamendava tato dievina mirny narist.
Neméné vyznamné postaveni mezi listnatymi dfevinami ma v Plzefském kraji i dub, i kdyz jeho podil
v listnatych porostech témér u poloviny spravnich obvodid proti roku 2003 poklesl. V roce 2007 nejvy$$iho
podilu bylo dosazeno ve SO ORP HorSovsky Tyn (56,5%), Plzen (49,6%) a Prestice (54,9%). Naopak

bukd.

Kartogram 16 Podil listnatych dievin na celkové plose lesti podle spravnich obvodii ORP v Ceské
republice v roce 2007

podil listnatych dievin v %
do 19,9
20,0-39.9

BN 40.0 - 59.9

B 50.0- 79,9

B 50,0 3 vice manimum: 5,5 (S0 ORP Kraslice)

/N hranice keaji maximum: 87,3 (SO ORP Mikulov) _

A hranice S0 ORP prumdr CR: 24,2 Zdroj dat: Ustay pro hospedafskou dpravu leso Brandys nad Labem
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Podle prevazujicich funkci lesa v souladu se zakonem ¢&. 289/1995 Sb. o lesich ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen lesni zdkon) se lesy fadi do tfech zakladnich kategorii. Jedna se o lesy ochranné
(§7 lesniho zakona), lesy zvlastniho ureni (§8 lesniho zdkona) a lesy hospodarské (§9 lesniho zdkona).

Tab. 3.2.4 Lesy v krajich Ceské republiky podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodarské Upravy lesa v ha
v tom Z lesa
z lesa zvlastniho
ochranného uréeni izemi
Lesy celkem mimoradné nar. parku
les hospodarsky les ochranny les zvlvéét[wiho nepFizrﬂvié wa nér’.
urceni stanovisté pfirodnich
rezervaci
2000 2007 2000 2007 2000 | 2007 | 2000 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007
CR celkem 2582 836| 2595182 1981 885| 1 957 301| 89 422| 70 545| 511 529| 567 336| 67 224| 49 586| 99 118| 97 491
v tom kraje:

HI. mésto Praha 4641 4704 91 69 92 402 4458| 4233 92 402 - -
Stiedocesky 297099 300078] 195083] 217981| 9544| 8673| 92471 73424| 9544| 8673| 8796| 3639
JihoCesky 367041] 370798] 280087 292652 8245| 5666| 78708 72481| 8122 5528| 28 147| 26 987
Plzensky 292 264] 293996| 235860f 239667| 16980 3827| 39423 50503| 11 151| 3 547| 24 241| 29 835
Karlovarsky 138716 139619 86 626 73397] 6500 4224| 45590 61998| 6141| 3226 326 131
Ustecky 155209 156642 113365 85563| 12438 9093| 29406| 61986| 11888| 8543 468| 6372
Liberecky 135364| 135329 93 220 85335| 5691|11523| 36454 38471| 3744] 5837| 7014| 7852
Kralovéhradecky| 143 958| 144306] 101585 97 160| 13751 12182| 28621| 34964| 6812| 5457|15432| 12962
Pardubicky 130080] 1305271 115590 115827| 2298| 2144 12191| 12556| 1540| 1597 734 871
Vysocina 208 703] 202655| 193059 187761 1835] 1260 13809 13634 1835| 1260| 2889 774
Jihomoravsky 191286 196852 131165 130743] 3405 3845 56716] 62264 3405| 3845| 7851 6015
Olomoucky 175733| 178946] 137842| 136329 5930 5527 31961| 37090 2011] 1255| 1255] 1052
Zlinsky 1543201 1544211 136231 136799 316 101 17773| 17521 316 101 479 253
Moravskoslezsky] 188 423| 186308] 162080 158020 2397 2079| 23946| 26210 624 313| 1484 747

Prevaznou c&ast vyméry lesnich ploch tvofi lesy hospodaiské. V Plzenském kraji vroce 2007 podil
hospodarskych lesii z celkové vyméry lesnich porostl ¢inil 81,5% (4. 6,1 procentniho bodu nad
republikovym podilem). Ve srovnani s rokem 2000 se podil vyméry hospodaiskych lest na celkové lesni
ploSe v Plzefiském kraji zvySil o 0,8 procentniho bodu, republikovy podil se naopak snizil, a to o 1,3
procentniho bodu. V mezikrajském srovnani (eliminujeme-li HI. m. Prahu) se fadi Plzerisky kraj vysi svého
podilu na paté misto v Ceské republice hned =za kraji Pardubickym, Vysog&inou, Zlinskym
a Moravskoslezskym.

K poklesu ve srovnani s rokem 2000 dochazi v kategorii lesii ochrannych (lesy rostouci na mimoradné
nepiiznivych stanovistich, lesy vysokohorské apod.). Vyméra lest v této kategorii klesla v Plzeriském kraiji
v roce 2007 oproti roku 2000 o 77,5% a podil na celkové vyméfe lesa se snizil o 4,5 procentniho bodu.
Jednad se o nejvy3si snizeni podilu vramci Ceské republiky. Tato situace mize byt zplsobena
prehodnocenim zarazeni lest do prislu$né kategorie a naslednym presunem z jedné kategorie lest do jiné.
Ochranné lesy zaujimaly v Plzefiském kraji 1,3% z celkové vyméry lesnich porostil. V Ceské republice se
jedna o jeden z nejmenSich podild. Mensi podily vykazuji jiz jen Vysoéina (0,6%), Zlinsky (0,1%)
a Moravskoslezsky kraj (1,1%).

V kategorii lesti zvlastniho uréeni (napf. lesy v narodnich parcich, pfirodnich rezervacich, oborach,
lazenské lesy, pfiméstské aj.) vzrostla v Plzeniském kraji vyméra oproti roku 2000 o 28,1%. Typickym
predstavitelem les( této kategorie je v Plzefiském kraji ¢ast Narodniho parku Sumava a CHKO Sumava
a také Cesky les s rozlehlymi, relativné zachovalymi a souvislymi lesnimi porosty. Podil les( v této kategorii
na celkové ploSe lesnich porostt &inil v roce 2007 v Plzeriském kraji 17,2%. Oproti roku 2000 to znamena
zvySeni o 3,7 procentnich bodi. Presto v8ak se jedna v ramci republiky o paty nejnizsi podil lest této
kategorie na celkové vymére lesu.

ZlesG ochrannych 92,7% tvofi v Plzefiském kraji lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich,
tj. na prudkych svazich, strzich, raSeliniStich apod. (§7 odst. 1 pism. a) zdkona o lesich). V roce 2000 se tato
kategorie podilela na celkové vyméie ochrannych lesti pouhymi 65,7%, coZz znamena narust v roce 2007
0 27 procentnich bodu.
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V kategorii lest zvlastniho uréeni vyznamny podil v Plzefiském kraji tvofi lesy na Gzemi narodnich parki
a pfirodnich rezervaci (59,1%). Na Gzemi Plzeriského kraje se v roce 2007 nachazel 1 narodni park (¢ast),
4 chranéné krajinné oblasti a 176 maloploSnych chranénych Uzemi. Z celkové rozlohy regionu zaujimaji cca
17% vymery.

Tab. 3.2.5 Lesy v okresech Plzeriského kraje podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodarské Gpravy lesa v ha
v tom L
zlesa z lesa zvlastniho
ochranného uréeni Uzemi
Lesy celkem mimoradné nar. parku
les hospodarsky les ochranny les zvlvéét[ﬂho nepFizr?ivv?' anar. pFirod[ﬂch
urcenl stanovisté rezervaci
2000 2007 2000 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007
Kraj celkem 292 264[ 293 996] 235 860| 239 667| 16 980| 3 827| 39 423| 50 503| 11 151| 3 547| 24 241| 29 835
v tom okresy:
Domazlice 42284 42598| 36639 38750 1284 493| 4362 3355 1284 493 313 266
Klatovy 82313| 83234] 47509| 47296 10418| 1093| 24 387| 34845| 4589 813| 22 635 29 447
Plzef-mésto 2220 2459 895| 1663 97 39| 1227 757 97 39 26 -
Plzef-jih 31481] 31934] 29437] 30678 498 159 15471 1097 498 159 134 27
Plzef-sever 51230] 50997 46999| 47626] 1946 1461 2284 1911 1946| 1 461 34 -
Rokycany 24 438| 24452 22070 21980 1234 290 1134 2182 1234 290 1075 94
Tachov 58297| 58 323] 52311| 51674 1503 292| 4483] 6356 1503 292 25 -

V meziokresnim srovnani ma plosné zastoupeni kategorie hospodarskych lest rozdilny charakter.
V okresech Plzen-jih a Plzen-sever (lezicich v zazemi krajského mésta) a v okrese Domazlice Cini podil
hospodarskych lestl vice jak 90% z celkové vyméry lesl. Nizké podily v této kategorii v okresech Plzeri-
mésto a Klatovy jsou kompenzovany vysokym zastoupenim v kategorii lesti zvlastniho uréeni. Ve srovnani
s rokem 2000 doS$lo u podill v této kategorii k nejvétsimu nartstu v okrese Plzei-mésto (o 27,3 procentniho
bodu), ktery je kompenzovan poklesem (o 24,5 procentniho bodu) v kategorii lest zvlastniho uréeni. Jako
i v jinych pfipadech se jedna zfejmé o pfehodnoceni zafazeni a nasledny pfesun mezi obéma kategoriemi.

V kategorii ochrannych lest nejvy$siho podilu (2,9%) z celkové vyméry lesi dosahuje okres Plzeri-sever.
Ve srovnani s rokem 2000 do$lo u v8ech okrest k vyraznému poklesu, nejvy3si zaznamenal okres Klatovy
(o 11,3 procentniho bodu). Tento pokles mize byt opét kompenzovan prehodnocenim zaiazeni lesa
do pfilusné kategorie a jeho presun mezi kategoriemi ochrannych lest a lest zvlastnino urceni, kde narust
od roku 2000 dosahl hodnoty 12,2 procentnich bodu.

Na prednich mistech v kategorii lesti zvlastniho uréeni jsou okresy Klatovy (Narodni park Sumava a CHKO
Sumava) s podilem 41,9% z celkové vymeéry lesa a Plzefi-mésto (piiméstské a rekreacni lesy) s podilem
30,8%. Vy3Si podily vykazuji i okresy Rokycany a Tachov (CHKO Cesky les).

Nejvy$si podil ve struktufe podle kategorii ma z celkové vyméry lesli ve spravnich obvodech ORP les
hospodaisky. U osmi z patnacti SO ORP v kraji tvofi tato kategorie vice nez 90% celkové plochy lesa.
kompenzovana vysokym podilem lest zvlastniho uréeni (64,2%). Nejvy$siho podilu v kategorii hospodaiské
lesy dosahuji SO ORP Horazd'ovice a Prestice. Ve srovnani s rokem 2003 vykazuji vysoky nartst SO ORP
Plzei a Stod (cca o 10 procentnich bodl) pii souéasném poklesu vyméry v kategorii ochrannych lest
a zejména lest zvlastniho urceni.

Kategorie ochrannych lesti se vibec nevyskytovala v SO ORP Horazdovice. Nejvy$si zastoupeni mély
v roce 2007 SO ORP Klatovy (2,6%) a Kralovice (4,2%). Ostatni podily v SO ORP se pohybuji od 0 do 1,5%.
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Tab. 3.2.6 Lesy ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pusobnosti Plzeriského kraje podle
kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodarské Upravy lesa v ha
vtom z lesa z lesa zvlastniho
ochranného ureni Uzemi
Lesy celkem . mimoradné nar. parku
les hospodarsky | les ochranny les zviastniho nepfizniva | anar. pfirodnich
urceni stanovisté rezervaci
2003 2007 2003 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007

Kraj celkem 291 805| 293 996| 237 380| 239 667| 16 300| 3 827| 38 125| 50 503| 10 471| 3 547| 22 807| 29 835
vtom SO ORP:

Blovice 7157 7158 7009 7009 95 95 53 53 95 95 - -

DomaZlice 30902 31055 27969| 28343] 1097 474 1835 2238] 1097 474 276 266

Horazdovice 5320 5438 5228] 5356 - - 92 83 - - 68 -

HorSovsky Tyn 7523 7523 6578 6578 3 3 943 943 3 3 - -

Klatovy 33579 35146| 27059| 26871| 1967 897| 4554] 7379 860| 616] 2809 2898

Kralovice 28682 28664 25977 26286] 1232| 1196 1473] 1182] 1232] 1196 - -

Nepomuk 9710 9651 9057 9014 20 20 633 618 20 20 27 27

Nyrany 21 664] 21412 20302] 20483 595 261 766 668 B595| 261 13 -

Plzen 6416 6282 4598 5134 204 511 1615] 1097 204 51 47 -

Prestice 8482 8384 7997 8266 61 55 425 63 61 55 - -

Rokycany 24 415| 24 452| 22030] 21980 1203] 290] 1182] 2182] 1203] 290] 1068 94

Stod 7700 7792 6619 7546 45 10] 1035 236 45 10 - -

Stfibro 16 416] 16345] 15242 14709 682 130 492| 1506 682 130 5 -

Susice 41941 42716 14856 15127| 8385 184] 18 699] 27 405| 3663| 184| 18 475] 26 549

Tachov 41 896| 41978| 36858| 36965 709 162] 4328| 4851 709| 162 21 -

Kartogram 17 Podil hospodaiskych lest na celkové plose lesti podle spravnich obvodii ORP v Ceské
republice v roce 2007

podil hospodafskych lesd v %

da 59,9
1 600 -69,2

B fo0-79.9
B s0.0-899
- 0.0 a vice
A heari . minimum: 12,3 (S0 ORP Teplice)
Reanice krajo i 100,0 (SO ORP g&ﬁhy’- Tagin) _
/" hranice S0 ORP promér GR: 75.4 Zdroj dat: Ustav pro hospodafskou Gprava ksi Brandjs nad Labem
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Kategorie lest zvlastnino ureni je zastoupena ve v8ech SO ORP, ale jejich podil na celkové vymére lesl
nabyva rGznych hodnot. Jak jiz bylo dfive uvedeno, nejvy$si podil ma SO ORP Susice (64,2%). Na této
hodnoté se 96,9% podili zemi narodniho parku Sumava a Gzemi narodnich pfirodnich rezervaci. Dal$ich
relativné vySSich hodnot v této kategorii dosahuji SO ORP HorSovsky Tyn (12,5% - obory a bazantnice),
Klatovy (21% - NP Sumava, CHKO, néarodni pfirodni rezervace apod.), Plzefi (17,5% - pfiméstské
a rekreaéni lesy) a Tachov (11,6% - lesy pro uchovani biodiverzity). Ve srovnani s rokem 2003 doSlo
k nejvy$8imu naristu v této kategorii ve SO ORP Susice (0 19,6 procetnich bodl), a to pfedevsim zvy$enim
vyméry tzemi NP, narodnich pfirodnich rezervaci apod. Tento narist je ziejmé dlsledek piehodnoceni
zarazeni jednotlivych lesnich ploch v lesich ochrannych, kde do3lo ke znaénému poklesu proti roku 2003
ve vymére vysokohorskych lesl (o 100%) a lesti na mimoiadné nepiiznivych stanovistich (o 95%).

Charakteristickym rysem dokumentujicim zdravotni stav lesa je stupefi defoliace (ij. relativni ztrata
asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich
a stanovistnich podminkach). Vyvoj defoliace v Plzeriském kraji u jehli¢natych porostd (idaje za listnaté
porosty nejsou k dispozici) nabyval od roku 1996 proménlivych hodnot jak podle tfid a stupiit defoliace, tak
i podle procent defoliace. NejvySSi procento bylo vroce 2007 zaznamenano v 1. (20,29%) a 2. tfidé
(77,76%), stupeﬁ defoiliace slabé a stFedni Naopak ve 4. tﬁ'dé (mrtvé stromy) je procento defoliace nizké

procento defoliace podle vyvoje minulych let klesajlm tendenci, ve tfidé druhé naopak stoupajlm

Zdravotni stav lesnich ekosystémi nazorné dokumentuje pravé defoliace porostl jako ddsledek vlivu
abiotickych faktorl, jako jsou klimatické podminky (teply prib&h vegetaéniho obdobi s absencemi srazek,
nicivé povetrnostni podminky, ohen aj.). Nejvétsi kalamitni Skody v roce 2007 byly v Plzefiském kraji zjiStény
pfi zapadni hranici Cech (Sumava, Cesky les). Nejvice byly vétrnou kalamitou postizeny Klatovsko, Susicko,
Domazlicko a Tachovsko. Vedle abiotickych vlivii na zdravotni stav lesnich ekosystémui plsobi i vlivy
biotické, zejména lesni $kidci (kirovec apod.) na porostech oslabenych dlouhodobym pisobenim imisnich
latek. Pro celkovy stav lesli je nepfizniva i nevhodna druhova skladba s nizkou ekologickou stabilitou
(pfevaznou Gast tvoii jehliCnany, konkrétné smrkové porosty, které nejsou odolné viéi klimatickym vykyviim
a Skudcim).
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3.3. Shrnuti

V pfedchozich kapitolach byla struéné popsana sou€asna situace v zemédeélstvi a lesnictvi Plzefiského kraje
tak, jak vyplyva z dostupnych dat. Zemédélstvi a lesnictvi regionu je do jisté miry determinovano pfirodnimi
podminkami kraje, které vytvareji zazemi nejen pro rozvoj zemeédélské a lesnické Cinnosti, ale také nasledné
pro rozvoj cestovniho ruchu.

Jednim z témat kapitoly o zemédélstvi byl popis zemédélsky hospodaficich subjekti z hlediska jejich
velikosti, struktury a vyvoje. Analyza se téZ zabyvala rozvojem lidskych zdroji v zemédélské &innosti.
Neatraktivita zemédélskych oborl pro mladé lidi je patrna z vékové struktury pracovnik( v odvétvi. Nejvice
pracovnikid bylo zafazeno ve vékové kategorii 45 az 64 let. Pies 90% hospodaficich ekonomickych subjektd
v zemédélstvi tvofi kategorie fyzickych osob. Kvalifikaci jejich vedoucich pracovnikl jsou pievazné praktické
zkuSenosti a vyu€eni v oboru. Naopak v kategorii pravnickych osob je to stfedni a vysokoskolské vzdélani.
Ze zaméreni zemédélské Cinnosti v kraji vyplyva i realizace jejich produktd. Ve struktufe ekonomickych
subjektl je prevazujici v kategorii fyzickych osob rostlinna vyroba, u pravnickych osob kombinace vyroby
rostlinné a zivoCiSné. Analyza se dale zabyva strukturou rostlinné produkce a jejimi jednotlivymi komponenty
v regionalnim &lenéni. Vedle rostlinné produkce se zabyva i neméné dulezitou souéasti zemédélské ¢innosti,
a tou je chov hospodarskych zvifat. Celkova zemédélska produkce v hodnotovém vyjadieni je nedilnou
souCasti Souhrnného zemédélského uctu, ktery je zakladnim metodologickym nastrojem pro méreni
ekonomické vykonnosti odvétvi zemédélstvi v ramci narodniho hospodarstvi. Popsana a analyzovana byla
i vybavenost zemédélskych subjekttl a vyuzivani a poskytovani sluzeb véetné nezemédélskych &innosti.

Dalsi sférou primarniho sektoru, ktera byla analyzovana, je lesnictvi. Lesy pokryvaji v Plzefiském kraji 40%
celkové vyméry regionu. V relativnim ukazateli lesnatosti je Plzerisky kraj na 4. nejvy$$im misté v Ceské
republice. Svoji lesnatosti se pohybuje 6 procentnich bodl nad republikovym prdmérem. Podil jehli¢natych
dievin na celkové vymére lesa dosahuje v Plzeriském kraji 86% a je tak o 11,2 procentnich bodd vy$si nez
republikovy primér. Naopak podil listnatych porosti na celkové zalesnéné ploSe dosahuje v Plzeriském kraji
hodnoty podilu 13,2%, coz znamena podil o 11 procentnich bodd mensi nez republikovy primér. Hlavnimi
hospodarsky vyznamnymi dfevinami v Plzefiském kraji jsou zjehliénatych porostd smrk a borovice,
z listnatych dub, buk, bfiza a olSe. V kategorizaci lesnich porosti podle pievazujicich funkci lesa vétsinu
vyméry lesnich porostl tvofi lesy hospodarské, vice nez 1% lesy ochranné a 17% celkové vyméry lesy
zvlastniho uréeni. Zde prevladaji lesy na tzemi Narodniho parku Sumava, CHKO Sumava a Ceského lesa
a porosty na maloplo$nych chranénych Gzemich. Narodni park Sumava zahrnuje nejkrasnéjsi a nejcenngjsi
partie Sumavy, jeho Ukolem je ochrana a uchovani nejcennéjsich lokalit s plivodni divokou pfirodou
s ojedinélymi a ohrozenymi ekosystémy, z nichz jmenujme alesponi raSelinisté, ledovcova jezera nebo také
ptvodni porosty. Narodni park je také jedineny a zajimavy svoji florou zejména vysokohorského druhu
a faunou, kterd ma nezaménitelny, prevazneé lesni charakter. Do Plzenského kraje také zasahuji CHKO, a to
Sumava, Kfivoklatsko, Slavkovsky a Cesky les. Pfevaznou &ast maloplo3nych chranénych krajinnych oblasti
tvofi pfirodni pamatky a pfirodni rezervace.

Dusledkem zemédélské cinnosti minulych let bylo znehodnoceni pldy, jeji kontaminace hnojivy na bazi
chemickych prostiedkl, a predevéim pieména tradiéniho zemédélstvi na zemédélskou primyslovou
velkovyrobu. Aktualni cile vdech dosavadnich i budoucich pfemén v resortu zemédélstvi v souladu s principy
trvale udrziteIného rozvoje jsou:

dasledna restrukturalizace zemédélské vyroby

zlepSeni obchodni bilance agrarniho obchodu

vytvaieni prostoru pro svobodné podnikani

investice do novych strojl, zafizeni a technologii

vyuziti zemédélského pudniho fondu

rozvoj ekologického zemeédélstvi

kvalifikace a specializace pracovnich sil na trhu prace v zemédélstvi

Gzka spoluprace zemédélskych vyrobct s odbérateli

YV V. V V V V V V V

vyuzivani dostupnych finanénich prostredki na zakladé program( EU (dotace, podpory z fondd
aj.)
zvySovani ekologické stability krajiny, apod.

Y
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Nevhodna druhova, vékova i prostorova skladba porostd, jejich poSkozeni viivem imisi, nizka ekologicka
stabilita, to v8e v minulosti negativné ovlivnilo vyvoj lesnich ekosystému. Dlouhodobym cilem v lesnim
hospodarstvi je vytvofit optimalni strukturu lesnich ekosystému a piiblizit se pfirozené druhové skladbég,
zejména vyrazné zvysit podil listnatych drevin. Prioritnim cilem je uplatnéni principu trvale udrzitelného
hospodareni v lesich, tzn. hospodareni v lesich tak, aby jeho produkéni i mimoprodukéni funkce zUstaly
trvale zachovany, v€etné jeho zachovani jako trvale obnovitelného pfirodniho zdroje.
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4. Mezikrajské srovnani méstského a venkovského prostoru

Pro udely porovnani venkova a jeho vyéislitelnych charakteristik na urovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostateéné jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spole¢né vymezeni se lisi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v kapitole 2, které by mélo Iépe odpovidat mistnim podminkam.
Jednotné vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani kraji bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti.

Hraniéni poéty obyvatel byly vzhledem k &etnym vykyvim spoéteny jako primérny podet obyvatel k 31. 12.
zlet 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabiln&jSi, byla vypoétena k 31. 12. 2007°. Postup
sestavovani tohoto vymezeni a jeho zdivodnéni je uvedeno v kapitole 1.5.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Poget Podil z l]hrriu kraje (%) Poget Podil z uhrriu kraje (%)
obci obce OE;::ttel vyméra obci obce osy?\f:ttel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 924 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -|| Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
Stredodesky 1 069 93,3 452 85,0 Vysocina 677 96,2 442 82,2
Jihocesky 587 94,2 39,5 84,1|| Jihomoravsky 612 90,9 341 75,6
Plzerisky 467 93,2 36,4 85,0{| Olomoucky 365 91,7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0(| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
L'Jstecky 311 87,9 22,0 75,0 Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 64,5

Kartogram 18 Podil obyvatel venkovského prostoru podle spravnich obvodi ORP k 31. 12. 2008

podil abyvatel na
celkovém podiu
abyvatel (%)
00
Jo1-209

I z0.0- 309
B 400-408
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B 0.0 - 100.0

75 hranicn kraji

hranice S0 ORP

1% postupné doslo u nékolika obci k naristu podtu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a uzemni struktury by dalSich 15 obci splfiovalo podminky pro zaélenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde predevsim o obce
s rychlou suburbanizaéni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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V nésledujici &asti jsou na zakladé dostupnych dat popsany charakteristiky venkovského prostoru
v mezikrajském srovnani z oblasti Uzemi, sidelni struktury a dostupnosti, demografie, ekonomiky, trhu prace,
bydleni, bytové vystavby, ob&anské a technické vybavenosti.

4.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter tuzemi a sidelni struktura méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znatné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichz byly oba tyto prostory vymezeny. Pocty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informacnimi zdroji. Pro podrobné;jSi popis
Gzemi jsou dale vyuzity udaje o pGdnim fondu, které CSU prebira od Ceského Gfadu zeméméfického
a katastralniho, a kapitola je doplnéna i o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodd
obci s roz8ifenou plsobnosti a krajskych mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé
optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem).

Uzemni strukturu Ceské republiky tvofilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice nez 90% obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pres tfi Ctvrtiny z rozlohy celého statu
(79%). V tomto prostoru zilo ovSem pouze 30% z celkové populace. Mezi regiony s nejvétsim podilem obci
venkovského typu na celkovém poctu v kraji patfi Vysocina, JihoCesky a Pardubicky kraj. Naopak nejvyssi
podil obci méstského charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. 4.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet obci Pocet ¢asti obci e sfaotﬁteetrzbrzlésta
\/ M \/ M \ M \/ M \/ M
CR celkem 3116 7717 350 771 62 172 16 693 5734 515 12014 3 030 168 424
CR bez HI. m. Prahy |3 116 771|6 117 560 62 172 16 197 5734 514 12014 2918 168 423
v tom kraje:
Stfedoesky 556 560| 674131 9 364 1651 1 069 77 2 401 390 17 64
JihoCesky 251 465| 384 863 8 456 1 600 587 36 1701 279 19 34
Plzensky 207 574| 362 053 6 429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851 232552 2386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183 915] 651 976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120 105] 317 220 2365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836] 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350| 305 835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysocina 227 651| 287 760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390 624| 756 522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255 601| 386 536 4237 1 030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218 816| 372596 2 866 1 098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 221 423| 1 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonéeni
Primér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (kmz) pocet &asti obci pocet lzlaztea;tiralnlch (ozsaoILdyr;:::z)
\ M \ M \Y M \ M \ M
CR celkem 543,6| 14 273,3 10,8 32,4 2,1 5,9 1,8 5,1 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6] 11901,9 10,8 31,5 2,1 5,7 1,8 49 50,1 377,7
v tom kraje:
Stfedoesky 520,6] 87549 8,8 21,4 22 51 1,7 35 59,4 408,4
JihoCesky 428,4] 10690,6 14,4 44,5 29 7,8 2,4 6,2 29,7 240,5
Plzensky 444,5] 10 648,6 13,8 33,3 2,8 6,7 2,6 54 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3] 11073,9 21,5 442 31 8,3 35 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4] 15162,2 12,9 31,0 28 6,3 2,6 6,0 45,9 489,5
Liberecky 635,5] 12200,8 12,5 30,7 3,0 7,3 2,0 53 50,8 397,6
Kralovéhradecky 477,9] 10490,7 9,2 27,6 21 6,3 1,9 54 51,8 379,9
Pardubicky 4949| 10922,7 8,8 28,7 1,9 6,7 1,5 52 56,4 380,6
Vysocina 336,3] 10657,8 8,3 447 1,7 9,1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 12 402,0 8,9 28,8 1.1 3,3 1.1 3,2 71,8 431,0
Olomoucky 700,3] 11 713,2 11,6 31,2 1,7 4,8 1,6 4,9 60,3 375,4
Zlinsky 813,4] 10645,6 10,7 31,4 1,2 3,3 1,2 3,3 76,3 339,5
Moravskoslezsky 922,6| 17 437,8 14,6 32,6 1,5 4,5 1,5 43 63,2 534,8
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Rozloha venkovska obec je v priméru 11 km? velka, ma 550 obyvatel a hustota zalidnéni je devétkrat mensi
nez hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativnino hlediska se venkovské obce v priméru &leni
na 2 &asti'", aviak napiiklad u nadprimérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec az
3 gasti. V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice Casti témér nedleni. Naproti tomu mésta maji
celostatné v priméru trojndsobny podet ¢asti i katastralnich Gzemi.

Tab. 4.1.2 Obce venkovského prostoru podle po¢tu obyvatel k 31. 12. 2008

Pocet Ob,Ci v tom s poctem obyvatel z toho
venkovského
prostoru ' se st?tutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 a vice mésta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
CR bez HI. m. Prahy 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
StfedocCesky 1 069 261 410 260 121 17 17
JihoCesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzensky 467 184 163 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 31 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysoc€ina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

Nejcastéji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62% obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka predevsim pro kraj Vysodina, ve vétSiné ostatnich kraji jsou nejpoéetnéjsi obce
s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj), kde je vyskyt malych obci minimalni a nejpocetné&jsi skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.
Plzefisky kraj se podili nacelkovém po&tu obci venkovského prostoru v Ceské republice 8,4%.
Nejpocetnéjsi skupinou obci jsou v tomto kraji obce do 199 obyvateli.

Graf 17 Podil obyvatel ve venkovském prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008

100 -
%
90
80 -
70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 ~

ZLK MSK

STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS

m200-499 ©O500-999 [J1000-1999

JHM OLK

obce s poétem obyvatel: @ do 199 2000 - 2 999

" Podle zakona 128/2000 Sb., o obcich, je ¢ast obce evidencni jednotka vytvarena budovami s &isly popisnymi a Cisly evidenénimi
pfidélenymi v jedné Eiselné fad€, kterd leZi v jednom souvislém Gzemi.
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Podivame-li se na venkovské obyvatelstvo prostifednictvim velikosti obci, v nichz Zije, zjistime, ze mezi kraji
existuji pomérné velké rozdily. Napfiklad podil velkych obci na celkovém poc¢tu obyvatel venkova byl
ve Zlinském a Karlovarském kraji okolo 20%, zatimco na Vysoc&iné a v Pardubickém kraji pouze 5 - 6%.

Tab. 4.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/km?)
obci do 49 50 - 99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkemf vy M v M v M v M v M v M
CR celkem 6249| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
CR bez HI. m. Prahy| 6248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
StfedoCesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
JihoCesky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzerisky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysoéina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 11 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 1 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

Hustota zalidnéni, ktera byla vyuzita jako jedno z kritérii varianty pro vymezeni venkovského prostoru pro
Moravé. U vice nez poloviny venkovskych obci CR byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka, a to
do 49 obyvatel na km?. Nejcastéji je tomu v JihoCeském kraji (85% z celkového poltu venkovskych obci
regionu), v Plzefiském kraji a v kraji Vysolina (77%). Naopak méstsky prostor se vyznacuje hustotou
zalidnéni vys8i nez 150 obyvatel/kmz. V Usteckém kraji dokonce u 14 % obci méstského prostoru presahuje
tento ukazatel hranici 1 000 obyvatel/kmz. Obdobné tomu je i vdal$im pramyslovém regionu -
v Moravskoslezském kraji (8,5%).

Graf 18 Podil obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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Tab. 4.1.4 Struktura pidniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni, vypocty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(kmz) zemédélska puda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 62 172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,5 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy| 62172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stfedocesky 9364 1651 61,1 56,4 28,6 225 1,5 41 0,68 0,59
JihoCesky 8 456 1 600 49,8 44,9 37,7 36,0 0,8 22 1,47 1,40
Plzensky 6 429 1132 49,9 53,4 41,5 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2386 928 371 38,4 43,7 422 0,6 1,8 1,96 2,02
Ustecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 35 0,96 1,02
Liberecky 2365 798 44,6 43,4 46,3 38,6 1,1 3,3 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 1,5 3,9 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 35 0,93 0,73
Vysoéina 5588 1207 60,7 59,9 311 271 1,0 22 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 3,8 0,66 0,72
Olomoucky 4237 1 030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 33 1,06 0,72
Zlinsky 2866 1098 47,4 53,6 43,6 29,6 1,3 3.2 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 253 1,2 4,0 1,61 0,91

Y pomér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna puida,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvkd v daném Gzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemé&dé&lskou &innost vyuziva vyssi podil celkové rozlohy Gzemi
nez v prostoru méstském, se potvrdila jen ¢aste€né. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzeriském,
Moravskoslezském a Karlovarském) byl podil zemédélské pldy vyssi v méstském nez ve venkovském
prostoru. NejvétSi podil zemédélské pidy na celkové rozloze venkovského prostoru ma Jihomoravsky
a StfedoCesky kraj. Tyto kraje maji zarovei na svém Gzemi nizky podil lesni pidy a tomu téZ odpovidaji
velmi nizké hodnoty koeficientu ekologické stability. To potvrzuje zemédélsky charakter téchto dvou regiond.
Venkovské oblasti se vyznacuji celkové vétSim podilem lesnich ploch nez méstsky prostor. Rozdil vétsi nez
10 procentnich bodl je patrny v Plzefiském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu vétSim
podilem lesnich ploch v méstském prostoru disponuje Ustecky kraj.

Graf 19 Vybrané druhy pozemki a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru
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Podil zastavénych ploch je na venkové tfikrat niz8i nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, ze nejvyssi podil zastavénych ploch byl v roce 2008 ve StfedoCeském kraji (tedy

byl ve venkovském prostoru Karlovarského a JihoCeského kraje. Je tfeba vzit v ivahu, ze zmény
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v administrativnim zdroji dat, ve kterém jsou evidovany druhy pozemkd, probihaji s uréitym zpozdénim,
a proto je realny podil zastavénych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadprimérny v Karlovarském a Libereckém kraji, a to nejen
ve venkovském, ale i vméstském prostoru. Podstatné vySSi koeficient ekologické stability byl
ve venkovském  prostoru v porovnani s méstskym prostorem zjist€n v Plzefiském, Zlinském
a Moravskoslezském kraji. Naproti tomu v Usteckém a Jihomoravském kraji Ize krajinu povaZzovat za méné

stabilni na venkové nez ve méstech.

Tab. 4.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti a sidla kraje
v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s ¢asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15 -29 minut | 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
\ M \Y M \Y M \ M \Y M \ M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 2,1 21,1 56,5 434 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 21,1 47,7 43,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
Stfedoesky 40,3 76,0 44,4 14,5 15,4 9,5 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
JihoCesky 38,2 88,7 50,0 8,9 11,8 24 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzensky 39,5 90,3 453 6,3 15,2 3.4 27,4 66,9 45,7 22,5 26,9 10,6
Karlovarsky 353 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 58
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 2,0 21,2 45,5 42,3 241 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 52
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 2,7 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 4.1 7,6 2,8 26,3 48,1 23,7 15,4 49,9 36,6
Vysocéina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 24 15,9 35,3 40,7 413 43,5 23,4
Jihomoravsky 415 91,8 49,8 7,8 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 255 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7,7 2,8 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 43,5 9,0 6,9 1,0 2011 37,1 60,2 55,8 19,7 7.1
Moravskoslezsky 53,6 96,2 427 3,8 3,7 0,0 19,6 57,9 57,4 34,3 23,0 78

Indikatory ¢asové dostupnosti obci do sidel spravnich aradu je nutno brat s patiicnym nadhledem, nebot
se jednd o udaje pofizené pomoci mapového serveru pii nastaveni prdmérné rychlosti automobilu
po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouZiti jinych dopravnich prostiedki a vytizenosti
komunikaci béhem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven ¢as s ohledem na
jejich velikost.

Prfevazna €ast obyvatelstva venkovského prostoru zije v obcich, ze kterych je sidlo pfislusného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
u dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55%
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35% obyvatel. Cast obci tvofici méstsky prostor je
pfimo sidly SO ORP, proto 89% obyvatel méstského prostoru ma na spravni Grfad relativné blizko
(do 14 minut).

Casova dostupnost sidla kraje je ovlivnéna predevsim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silniéni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v Casové dostupnosti
krajského mésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru zije v pasmu s dojezdem na krajsky Grad mezi pul
hodinou az hodinou jizdy. V Plzeriském kraji podil pfedstavuje 45,7%. Celkem 66,9% obyvatel méstského
prostoru Zije v pasmu s dostupnosti do 30 minut.
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4.2. Obyvatelstvo

Zdroje dat pouzité vtéto kapitole umozfiuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdili populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materidlu se pokusime vystihnout jen ty
nejvyznamnéjsi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31. 12. 2008 Zilo v obcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8% z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky a zbylych 70,2% v obcich méstského prostoru. Mezi kraji vSak existuji vyrazné rozdily. Napriklad
ve StfedoCeském kraji jsou podily méstského a venkovského obyvatelstva témér vyrovnany, naproti tomu
v Moravskoslezském kraji dosahoval podil venkovského obyvatelstva pouze 17,7%. V Plzefiském kraiji zilo
koncem roku 2008 ve venkovském prostoru 63,6% obyvatel kraje.

Vyznamnym faktorem odliSujicim strukturu obyvatel venkovského od méstského prostoru je podstatné vyssi
zastoupeni déti do 14 let na celkové populaci. Nejméné zfetelné je tato odliSnost patrna v Usteckém kraji,
kde k 31. 12. 2008 tvofily déti ve venkovskych obcich 15,3% a v méstskych obcich 15,1% obyvatelstva.
Naopak nejvyraznéji prevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova v krajich Pardubickém (pfevaha
01,7 p. b.), Jihomoravském (1,6 p. b.), Karlovarském a Olomouckém (1,5 p. b.). Venkovské obce maji
zpravidla niz8i podil osob starSich 65 let na celkovém poctu obyvatel, vyjimku tvofil pouze kraj Vysoc€ina.
Tato situace mize byt zapfi¢inéna mimo jiné i umisténim zafizeni socialnich sluZzeb pro seniory ¢astéji ve
vétsiné krajd, s vyjimkou Usteckého, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje, Zil ve venkovském prostoru
mensi podil téchto osob nez v méstském prostoru. Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl v této
vékové skupiné vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém kraji - 0,1 p. b., nejvétSi na Vysoginé - 2,1 p. b.).

Tab. 4.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14let 15 - 64 let 65 a vice let (roky)
\ M \Y M \ M \ M \ M
CR celkem 3116771 7350771 15,1 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CR bez HI. m. Prahy | 3116 771| 6 117 560 15,1 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
Stfedocesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 71 14,1 14,4 39,8 40,1
JihoCesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 71 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzensky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183 915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 715 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 413
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysoéina 227 651 287 760 15,1 14,1 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423| 1028832 15,0 14,1 71,0 713 13,9 14,6 39,7 40,3

Z rozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, Zze pramérny vék obyvatel ve venkovskych obcich je
zpravidla niz8i nez primérny vék obyvatel méstského prostoru. Vyjimkou je pouze kraj Vysolina a také
Ustecky kraj, kde byl primérny v&k na venkové a ve mésté témér stejny. Kraj Plzefisky se fadi mezi kraje
s vy38im primérnym vékem obyvatel, v mé&stském prostoru Zilo nejstar$i obyvatelstvo (40,5 let) v CR a ve
venkovském prostoru &tvrté nejstarSi obyvatelstvo (41,0).

Vyznamnym faktorem, ovliviiujicim budouci populacni vyvoj, ale i budouci socialni a ekonomickou situaci
regionu, je mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily v intenzité porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem krajii pomoci obecné miry plodnosti, ktera je definovana jako pomér poctu véech
Zivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku. Ta dosahla ve venkovském prostoru celé Ceské
republiky hodnoty 41,1%., zatimco ve méstech se pohybovala okolo 40,0%.. K tomuto jevu, tj. vét3i plodnosti
na venkové, dochazi ve vétsiné krajd, vyjimkou jsou pouze Ustecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj.

Karlovarském (43,3%0). V Plzefiském kraji byla plodnost ¢&tvrta nejnizSi, za jiz jmenovanym
Moravskoslezskym krajem a krajem Zlinskym a Jihomoravskym.
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Tab. 4.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)

- . Zivé narozeni Podil zivé Uméla preruseni
Zivé narozeni < . . Potraty N .
na 1 000 obyvatel n:i 1 000 Zen narozevnych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\ M \ M \ M \Y M \ M
CR celkem 9,9 10,0 41,1 40,0 27,0 32,4 3,3 44 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 41,1 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
StfedoCesky 10,3 10,6 42,9 424 26,6 29,0 3,6 45 2,4 3.1
JihoCesky 9,9 9,8 415 39,0 27,6 29,5 3.2 4.4 21 2,9
Plzensky 9,6 9,9 40,4 40,1 31,3 31,1 4,1 5,1 2,6 3,3
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 50 5,6 3,5 3,9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 4.4 6,0 29 4.1
Liberecky 10,0 10,4 421 41,6 34,1 37,0 3,9 53 25 3,5
Kralovéhradecky 10,0 9,8 421 40,5 27,4 30,9 3,4 4.6 2,4 3,2
Pardubicky 10,1 9,8 422 39,6 23,7 28,3 28 3,8 1,7 2,2
Vysocina 9,6 9,9 40,9 39,0 17,6 241 28 4,0 1,7 25
Jihomoravsky 9,6 9,9 39,5 39,9 21,5 27,4 3,0 3,8 1,9 25
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 3,1 3,9 1,9 25
Zlinsky 9,5 9,3 39,0 371 17,7 23,1 28 3,6 1,6 2,2
Moravskoslezsky 9,5 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 4.1 1,9 2,7

Zajimavou charakteristikou porodnosti a predevsim populaéniho chovani obyvatelstva je podil Zzivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych
mimo manzelstvi €inil ve venkovském prostoru 27,0% a v méstském 32,4%. Vy8Si podil v obcich méstského
prostoru byl ve vsech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzefiského a Karlovarského). Nejnizsi
hodnota ve venkovskych obcich byla zaznamenana v kraji Vysoc&ina (17,6%) a ve Zlinském kraji (17,7%),
naopak nejvyssi v Karlovarském kraji (49,8%), ve kterém byla dosazena vysSi hodnota u venkovskych obci
nez v obcich méstského prostoru. V Plzefiském kraji dosahl v letech 2001 az 2008 podil narozenych déti

mimo manzelstvi ve venkovském prostoru vy$Si hodnoty nez byl republikovy primér
(31,3%).

Graf 20 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008

W Zivé narozeni celkem Zivé narozeni mimo manzelstvi
Stfedocesky

JihoCesky
Plzerisky
Karlovarsky ——‘
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky

Vysoéina

Jihomoravsky
O venkovsky prostor — Ky

. . Olomoucky
méstsky prostor

Zlinsky
Moravskoslezsky

Pocet potratl i umélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o étvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skute€nost byla zjist€na ve v3ech krajich s tim, Zze v moravskych krajich je
potratovost dlouhodobé nizsi nez v krajich na zapadé a severu republiky.
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Tab. 4.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni pramér)

. Standardizovana Pficiny umrti (%)
Zemfeli P . -
na 1 000 obyvatel mira umrtnosti novotvary nemoci vnéjsi pficiny
(%o) obé&hové soustavy
\Y M \ M \Y M \Y M \ M

CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 254 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 254 27,1 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:

Stredocgesky 11,4 10,4 10,9 10,6 259 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0

Jiho&esky 11,0 9,5 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4

Plzenisky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 5,5 5,6

Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 452 45,6 71 6,5

Ustecky 11,4 10,7 12,5 12,1 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4

Liberecky 10,9 9,8 1,1 10,4 257 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6

Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 247 26,1 54,8 52,4 59 6,1

Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 25,9 52,2 51,5 6,2 6,3

Vysocina 10,9 9,1 9,9 9,6 24,4 27,5 57,5 53,5 54 59

Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 24,2 26,2 56,0 53,2 6,0 59

Olomoucky 10,6 99 10,6 9,8 254 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6

Zlinsky 11,0 98 10,9 9,7 22,4 24,3 54,6 54,4 72 6,7

Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 251 26,0 52,3 50,9 59 59

Uroven amrtnosti je jednim z nejéastgji vyuZivanych indikator( Zivotni Grovné obyvatelstva a kvality Zivota.
Rozdil mezi méstskym avenkovskym prostorem v umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje
standardizovana mira Gmrtnosti, ktera srovnava zemielé na 1 000 obyvatel s vylouenim vlivi rozdilné
vékové struktury. Tento ukazatel dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7%. ve venkovském prostoru a 10,2%o
v méstském prostoru. Ve v3ech krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla vy3si imrtnost v obcich
venkovského prostoru. V Plzefiském kraji je tmrtnost nad republikovym primérem a v porovnani kraju treti
nejvyssi. Obecné vice osob umira na novotvary v méstském prostoru a na nemoci obé&hové soustavy
ve venkovském prostoru. Podil zemielych na vnéjsi pfic¢iny byl ve vétSiné kraji podobny, jak v obcich
venkovského, tak i méstského prostoru. Vyraznéjsi rozdily jsou patrné pouze v krajich Karlovarském,
Zlinském a na Vysoc€ing, ve kterych dochazelo k odchylce mezi méstskym a venkovskym prostorem od -0,5
do 0,6 p. b.

Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl vletech 2001 az 2008 charakteristicky Ubytek obyvatelstva
prirozenou ménou (tzn., Ze pocet zemielych pievySoval poéty narozenych) a soudasné vyrazny prirGstek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym celkovym pfirGistkim obyvatel.

Primérny roéni pfirozeny ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v piepoétu na 1 000 obyvatel
vcelé Ceské republice hodnoty -1,0% ve venkovském prostoru a -0,3%c v méstském prostoru.
K pfirozenému ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraji s vyjimkou Karlovarského
kraje. V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznaény nebyl a kraje CR se dé&li témé&F rovnomérné na ty, kde
byl pfirozeny pfiristek kladny (Stfedodesky, Jihogesky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina)
a kde nastal pfirozeny ubytek obyvatel. V Olomouckém kraji tento ukazatel dosahl ve venkovském prostoru
hodnoty -1,7%0 a u obci zafazenych do méstského prostoru -0,4%o.. Pfirozeny pfirtstek v nasem kraji byl
v obou prostorech zaporny a vykazoval horsi hodnoty nez pfi celkovém hodnoceni ukazatele za celou
Ceskou republiku.

Obecné Ize fici, Ze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova li§i mnohem méné, nez
migraéni pfirastek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl prdmérny rocni pfiristek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7%c a 1,2%o v mé&stském
prostoru. Venkovské oblasti véech kraji mély migracni saldo kladné a tento pfirtstek tak byl uréujici
pro priristek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor Stiedoeského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysoclina (3,5%.). ZjednoduSené lIze fici, ze se lidé stéhuji z mést
a méstsky prostor tak dlouhodobé kvili migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje StiedoGesky
a Plzerisky, v jejichz méstskych obcich do$lo k narlstu poctu obyvatel migraci. Pohyb obyvatelstva v letech
2001 az 2008 (ro¢ni pramér).
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Tab. 4.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)
na 1 000 obyvatel

Pfirozeny pfirustek | Pfiristek stéhovanim| Celkovy pfirustek Shatky Rozvody
\/ M \/ M \/ M \/ M \ M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 5,3 2,3 3.4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stfedogesky -1.1 0,2 18,0 75 17,0 7,7 4,9 54 2,7 3,6
JihoCesky -1.1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 4,8 52 22 3.4
Plzensky 1,7 -0,4 8,1 3,5 6,4 3,0 4,7 54 2,5 3.4
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 52 55 31 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 52 54 2,8 4,0
Liberecky -0,9 0,7 9,3 -0,2 8,5 0,5 49 5,6 22 39
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 4.8 51 2,6 3.4
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 -1,3 4,7 51 21 31
Vysocina -1,3 0,8 35 -1.1 22 -0,3 4,6 4,9 1,7 29
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 4,6 53 21 32
Olomoucky -0,8 -0,2 45 -2,8 3,7 -3,0 4,5 5,0 23 3.4
Zlinsky -1,5 -0,4 4,6 -2,5 3,1 -3,0 4,4 4.8 1,9 3,0
Moravskoslezsky 0,8 -0,6 58 2,2 5,0 2,9 44 49 2.1 3,5

Jak jiz bylo feceno vySe, celkovy prirlistek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migraénim pfiristkem. V piepoétu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy piirGstek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,5%0 a v méstskych obcich 1,0%. (po vyloudeni Hl. m. Prahy do$lo
v méstském prostoru k celkovému ubytku obyvatel). PrirGstek vykazovaly jen kraje Stiedocesky, Plzerisky
a Liberecky. Ve vSech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru rostl a v pfepo¢tu na 1 000 obyvatel
tento narust vyrazné pievySoval pririistek v méstském prostoru.

Graf 21 Celkovy prirtistek (abytek) poctu obyvatel (rozdil stava k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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S ohledem na C¢aste¢né pretrvavajici odliSny zivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je ziejmé, Ze zistava odlina i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
a méstskych obci. Vysledky Scitani lidu, domG a bytd 2001 umoziiuji tyto rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech prevazovaly k 1. 3. 2001 osoby se zdkladnim vzdélanim a vyuceni bez maturity.
V méstském prostoru zilo naopak vice obyvatel svy$8im vzdélanim ((pIné stfedni s maturitou, vySSi
odborné, nastavbové a vysokoSkolské vzdélani).
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Tab. 4.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Nejvy$Si dokon&ené vzdélani
zékladvni, . vvyu’c':eni . Uplné stfedni vysSi odborné « .
neukonéené a stfedni odborné . . . vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbove

\Y M \ M \Y M \ M \ M
CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 4,3 10,7
CR bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 37,1 20,0 26,1 2,3 3,7 43 9,1

v tom kraje:

Stfedocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 271 25 4,0 4.8 8,7
JihoCesky 29,7 20,4 427 36,3 19,9 28,3 22 4,0 4,5 9,7
Plzensky 28,6 20,5 43,6 37,1 20,3 27,6 2,0 3,7 4,2 9,8
Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 245 1,9 3,4 3,0 6,3
Ustecky 32,3 271 43,8 38,1 17,3 23,6 2,0 3.1 28 6,0
Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 252 24 3.4 42 8,0
Kralovéhradecky 27,3 20,7 442 37,4 20,9 27,4 2,6 41 4,0 9,3
Pardubicky 27,5 20,4 45,4 37,9 19,9 27,5 25 4,2 39 9,0
Vysoéina 28,8 211 44,0 37,9 20,1 27,4 23 39 41 8,8
Jihomoravsky 29,5 20,8 43,5 34,0 19,5 271 22 4,0 45 13,1
Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 21 35 4,4 10,4
Zlinsky 30,5 223 43,2 36,8 19,5 26,7 22 3,7 41 9,7
Moravskoslezsky 28,5 252 42,2 38,0 21,0 23,9 24 32 51 8,3

Vzdélanostni struktura obyvatel Plzefiského kraje se vyrazné nelidila od struktury ostatnich krajl

a odpovidala obdobnému priiméru jako v celé Ceské republice.

Graf 22 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokoskolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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NejvétSiho podilu dosahovali vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1%) a StiedoCeském kraji (4,8%). V obcich zarfazenych do méstského prostoru byl nejvyssi podil

vysoko$kolakl (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1%) a Olomouckém kraji (10,4%).
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4.3. Ekonomika

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pifedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na drovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazatell hospodarské statistiky, které
CSU nabizi na urovni celé Ceské republiky (¢i jednotlivych krajl), je zaloZzena na vybé&rovych $etienich, coz
neumozriuje ziskat a publikovat podrobné Udaje za menSi Gzemni celky12. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdilll mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjekti (RES) a Sdéitani
lidu, domut a byt z roku 2001, jehoz vysledky v3ak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostiedi
trzniho hospodarstvi zcela presné odpovidat aktualni situaci. Pro G¢ely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU dopInény o externi zdroje, jako napfiklad idaje o hospodareni obci (MF CR). Hospodaisky vyvoj
kazdého regionu je Gzce spjat také se situaci na trhu prace, tomu je vdak vénovana nasledujici kapitola 4.4.
Trh prace.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, podrobné Udaje o zemé&délstvi jsou zalozené na vybérovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do urovné okresd (viz kapitola 3.1.). Proto neni mozné se této bezpochyby dilezité
soucasti ekonomického Zivota venkovskych oblasti vénovat v GUzemnim vymezeni, které bylo vybrano
pro tuto kapitolu (tzn. vymezeni zalozené na udajich o obcich).

Tab. 4.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky Urad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik'*? podnikatelské obecnich rozpo&tu
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity” (%) na 1 obyvatele® (K&)
\/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29 782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
Stfedocesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
JihoGesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25 421
Plzensky 217 253 113 132 13,1 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Usteck)’l 207 21 101 101 13,0 11,9 18 458 21 001
Liberecky 241 270 124 128 151 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 151 15254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15291 23 265
Vysoéina 182 209 104 117 12,3 13,0 15 492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 151 15 382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15 024 23 692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15 653 25598
"k 31. 12. 2008

? aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjiStovani a administrativnich zdroju
* podil 0SVC a zaméstnavatelt na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
v roce 2008

Je v8eobecné piijimanym faktem, Ze jsou mésta centry ekonomického Zivota regiond. O tom svédci
napiiklad pocet obsazenych pracovnich mist podle vysledkt séitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvoril
zhruba jen pétinu celkového poctu pracovnich mist (podrobnéji viz kapitola 4.4.). Aktualnéjsi udaje v této
Gzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo mlZeme vyuZit Gdaje o poétech
zaméstnanct v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdoro¢né
zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podkladi pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmd (napf. vyhlagka 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

12 Jedinou vyjimku tvofi Praha, ktera je zaroven nejen obci, ale také krajem a regionem soudrznosti.
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Tyto udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou prevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezameéstnanosti ve venkovskych oblastech vy3si nez
v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétSiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobna, a pokud neuvazujeme Hlavni mésto
Prahu, pak je na venkové dokonce i mirné vy3si (dle dat vroce 2001). Malé rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem vtomto ohledu potvrzuji také Udaje o poétech ekonomickych subjektl, jejichz
velkou vétSinu tvofi pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech
a na venkoveé relativné stejny pocet.

V kazdém kraji je vSak situace odlisna a stejné tak riizné probihaji i hospodaiské zmény. Napiiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra ¢&i nizkou Getnosti ekonomickych subjektdl ve méstech je
rozdil mezi méstem a venkovem v poétu ekonomickych subjektdl na obyvatele pomérné maly. Jedna se
napriklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedo&esky kraj. V t&chto regionech je rovnéz relativné nizky
rozdil mezi méstem a venkovem v poétech zaméstnanci (na obyvatele) a vy$$i intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech

a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomeérné veliké™.

Pokud porovname vSechny venkovské oblasti mezi sebou, pak Ize fici, ze podnikatelsky aktivné&jsi jsou
obyvatelé venkovskych obci StredoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovehradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spise méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(jedna se o regiony s nejvy$8i nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnanci je zaméstnano na UGzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnaté;jSi venkovsky prostor vSech
kraju), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v piepo¢tu na obyvatele.

Tab. 4.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Rust poétu ekonomickych subjektu
Rust celkového poétu Pocet nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjektl | ekonomickych subjekt prumyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor" (%)
(%)
\/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 28,7 20,1 24 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 24 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
Stfedocesky 37,3 24,4 2,6 25 24,9 17,2 42,3 252
JihoCesky 27,2 15,8 23 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzensky 274 23,5 24 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7,4 56 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 23 23 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 2,4 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 25 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 25 23 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysoéina 25,6 20,1 23 2,4 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 2,4 25 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 40 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 21 6,9 6,0 291 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 2,4 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

Y OKEE 15 a2 22 (potravinaistvi, tabakovy, textilni a koZed&Iny priimys!, vyroba obuvi, zpracovani dieva (kromé& nabytku), korkarska
a kosikarska vyroba, papirensky pramysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjSi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektl, byli vletech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to piedevsim &eskych regionl) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StredoCesky kraj, kde se kazdy rok zvy$il podet ekonomickych subjektl o vice nez 4%.
Naopak nejpomaleji rostl pocet registrovanych subjektd v Olomouckém kraji (presto vSak stale vyrazné
rychleji nez v méstském prostoru kraje).

13 Pfi téchto porovnanich v&ak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je soucasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odli§nost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Tab. 4.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

1) /o, .
Poget statistickjch 2 toho sektor (%) przapr;i/‘;?\fatscl;gy
jednotek typu podnik S - i o 2)
celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor
na 1 000 obyvatel
\ M \ M \V M \ M \ M
CR celkem 348 534| 997 055 12,5 2,4 33.1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez HI. m. Prahy | 348 534| 740 857 12,5 3,0 33.1 26,5 54,1 701 7,8 5,8
v tom kraje:
Stfedocesky 71105 87912 9,0 2,5 31,6 26,7 59,0 70,4 7,8 6,3
JihoGesky 31104 50 876 16,8 4,3 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 70
Plzensky 23 430 47 614 15,2 3,0 289 24,8 55,56 71,7 7,3 5,6
Karlovarsky 8 692 29582 95 2,5 27,3 221 62,6 74,6 59 46
Ustecky 18574 65 826 12,3 2,5 30,5 26,4 56,5 70,5 49 3,8
Liberecky 14835 40 636 11,4 2,4 33,7 315 54,7 65,8 7,6 6,0
Kralovéhradecky 24113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54.4 67,6 7,8 72
Pardubicky 21 791 37075 13,1 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 59
Vysocina 23787 33 694 17,9 50 33,7 28,2 4381 66,5 8,7 71
Jihomoravsky 41180 107 382 11,6 2,6 37,3 249 50,7 721 7,8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 345 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 4381 67,1 10,4 77
Moravskoslezsky 21 441 99 372 12,4 2,7 31,4 253 55,7 71,6 7,0 4.4

" dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Y'u 0,4 % subjektu v CR nelze uréit sektor podle OKEC

2 OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textiini a koZzedélny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkafska a
koSikarska vyroba, papirensky prumysl a tisk)

Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, ze v tradicné zemédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je prekvapivé, ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech je
vyrazn& vychylena smérem k sektoru priimyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR
spiSe niz8i podil z celkového poctu ekonomickych subjektt. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
piipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primami sektor.

Graf 23 Podil zpracovatelského primyslu napojeného na primarni sektor na celkovém poctu subjektt
k 31.12. 2008
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Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ekonomickych subjekttl tvori fyzické osoby bez zaméstnancul, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem urcuijici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektt. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 50 zaméstnancl), které jsou tolik dilezité
pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, Ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podniki relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzeriského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spoleénosti. Plzefisky kraj jako celek se fadi spiSe mezi regiony s primérnym poétem
fyzickych osob a drobnych a malych podnik( ve venkovskych oblastech.

Tab. 4.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnanct k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

< | Mikropodnik Malé podnik Stfedni podnik Velké podnik
Bez zaméstnancy (1p- 9 ’ a op- 49 g (50 -p249 Y (2502 vicey
(v€. neuvedeno) < . < . o . . .

zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

V M \ M \ M \ M \ M
¢R celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 3,4 5,1 0,6 1,4 0,1 0,3
¢R bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stfedocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 4.3 0,6 1,2 0,1 0,2
JihoCesky 103,8 103,6 15,6 22,3 3,5 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzensky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1.1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 35 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 1021 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 1021 106,7 15,7 21,6 3,3 4.8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 5,0 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysocina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4,6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 35 5,4 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektl neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektdi samoziejmé ve méstech, nicméné v prepoctu
na obyvatele je jejich Getnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné t&chto subjektl: sdruzenim
a jejich organizaénim slozkam). V Usteckém kraji je takto méFena ob&anska participace vy$$i, jak
ve méstech, tak na venkove.

Tab. 4.3.5 Ekonomické subjekty’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni ) | 2 Zahraniéni
podnikatelé a zemédalsti spoleénosti Neziskovy sektor osoby
podnikatelé
\ M \ M \ M \ M \ M
R celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
Stfedogesky 94,3 98,0 7,5 2,0 14,0 18,5 4,5 4,0 3.1 4.8
Jiho€esky 85,8 97,5 12,4 3,1 11,0 20,1 71 51 2,2 3.1
Plzensky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4,8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 121 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 3,5 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 51 3,8 2,2 4.1
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 51 1,7 3.1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 50 4.4 1,5 2,0
Vysoéina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 51 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 2.1 6,6 17,4 4.7 4.4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3,1 8,4 22,6 4.4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 741 72,8 7,7 1,5 8,0 15,1 3,5 2,9 0,8 1,7

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
Y soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona
2 nadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, sdruzeni, organiza¢ni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. 4.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Poget lizek na 1 km®
. v kempgch, B Mista pro stany
v hromadnych v hotelech chatovych v ostatnich a karavany
:bet?vamch a penzionech os.ac?ach ubytova0|c1h na 1 km?
zafizenich celkem a turistickych zafizenich"
ubytovnach
V M \i M \i M \i M \i M
CR celkem 3,3 15,7 1,56 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 3.1 0,5 1,1
v tom kraje:
Stfedoesky 1,8 8,2 0,6 59 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoCesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 2,5
Plzensky 2,8 75 1,2 4,4 0,8 1,6 0,8 1,7 0.4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 1,1 0,5 7,4 0,2 1,0
Ustecky 2,4 77 1,0 4,2 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 223 59 11,3 1,5 7,0 29 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 53 1,7 2,8 25 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 50 1,0 1,7 0,7 55 0,3 0,8
Vyso¢€ina 2,0 6,5 0,7 3,1 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 2,4 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 4,5 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 59 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4.0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 2.1 0,2 0,7

" 168ebné 1azn&, rekreadni a Skolici zafizeni podnikil (odborovych svaztl), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizenti,
ktera vyélenuji Iizkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.)

Kapacity ubytovacich zafizeni v sob& do znacné miry odrazeji turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet l0zek vyuzit i jako urité méfitko turistické obliby jednotlivych regioni. Na druhou stranu turisticka
atraktivita Uzemi Casto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na Gzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvoii nejvétsi ¢ast lizkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentruji
ve méstech a vzhledem k tomu, Ze se jednd o mens$i Gzemi, je zde hustota 1GZek mnohem vy$Si nez
na venkoveé. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v rdmci kraje v8ak existuji velké rozdily. Pokud se
podivdme na celkové pocty liZzek ve méstech a venkové, zjistime, Ze ve vétdiné kraji jsou podily obou
prostori velmi vyrovnané (tj. okolo 50%). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzeriském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné previada méstsky
prostor.

Graf 24 Podil méstského a venkovského prostoru na lGzkovych kapacitach hromadnych ubytovacich
zarizeni daného kraje v roce 2008
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Tab. 4.3.7 Veiejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni pramér)

Zdroj: Ministerstvo financi CR

N Podil na vydajich celkem (%) Saldo piijmi Podil salda
Dariové prijmy L. o .
na 1 obyvatele bézné kapitalové avydaju prymd a vydaj
(K&) vydaje vydaje na 1 ob)v/vatele na pfijmech celkem
(KS) (%)
\Y M \ M \ M \ M \ M

CR celkem 7944 14579 63,4 71,1 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7

CR bez HI. m. Prahy 7944 11139 63,4 72,9 36,6 27,1 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:

StfedocCesky 8293 9 967 60,1 71,9 39,9 28,1 5142 166,3 31 0,7

JihoCesky 8168 10223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3

Plzensky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 24 1,5

Karlovarsky 8592 10147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9

Ustecky 8440 10040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 434,4 42 2,0

Liberecky 8080 10209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6

Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4

Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0

Vysocina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6

Jihomoravsky 7900 14241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 29 -0,9

Olomoucky 7702 10655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1

Zlinsky 7358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 21 0,0

Moravskoslezsky 7686 12131 65,8 74,5 34,2 255 515,6 -152,2 3,6 -0,6

" obecni rozpodty (tzn. bez rozpodtd krajii a dobrovolnych svazkii obci)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpocta jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoc¢tové uréeni dani
a také celkovymi dafiovymi pfijmy statniho rozpoctu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi tak jsou dany predevsim velikostni strukturou obci v regionu. Napfiklad na zapadé Ceské republiky
jsou danové pfijmy prepoctené na obyvatele vy$si, nez ve venkovskych oblastech na vychodé, kde je obecni
struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Stfedoeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy
venkovskych a méstskych rozpoétd mensi, nez napfiklad v Jihomoravském, Plzefiském nebo
Moravskoslezském kraji, kde prijmy velkych krajskych mést vyrazné zvySuji primér celého méstského
prostoru. Vyrazny rist darfiovych prijmi obecnich rozpoétil v poslednich letech byl vyvolan jednak zménou
pravidel rozpoc¢tového uréeni dani (navic smérem ke zvySeni podilu menSich obci - proto rostly pfijmy
venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym ristem, diky kterému se zvysily celkové
daniové pfijmy statniho rozpoctu, z nichz obce ziskavaiji pfislusny podil.

Graf 25 Narist danovych pfijmi obecnich rozpocta na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
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4.4. Trh prace

Zaméstnanost a nezaméstnanost patii k dilezitym pravidelné sledovanym ekonomickym jevim, které
vyrazné ovliviiuji nejen socialni oblasti zivota spolecnosti, ale také ekonomicky stav a perspektivu rozvoje
kazdého regionu.

Pii podrobné&j$im hodnoceni této oblasti z pohledu rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem jsme
museli vychazet ze skute¢nosti, Ze do Grovné obci jsou k dispozici pouze udaje ze séitani lidu, domu a bytd,
tedy z roku 2001. Pfi hodnoceni nezaméstnanosti jsme pak vychazeli z dat o registrované nezaméstnanosti,
ktera prebirame kazdoro&né z Ministerstva prace a socialnich véci.

V uvodni tabulce této subkapitoly jsou shrnuty zakladni ukazatele, které jsou z oblasti trhu prace v &lenéni
na venkovsky a meéstsky prostor k dispozici. V dalSim textu se jejich hodnocenim budeme zabyvat
podrobnéji.

Tab. 4.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace

Zdroje: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira pocet uchazecéu nezamastnanosti®)
aktivity na 1 000 zamést- | nezamé&stnanosti? 0 zaméstnani k 31.12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob" (%) na 1 volné misto (procentni body)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

CR celkem 59,5 62,0 636,7] 11318 7,15 6,08 6,7 3,2 -1,53 -2,19

CR bez HI. m. Prahy 59,5 61,8 636,7] 1112,7 7,15 6,79 6,7 4,5 -1,53 -2,49
v tom kraje:

Stfedocesky 60,4 63,2 619,8| 10655 5,48 4,86 3.2 25 -1,05 -1,28

JihoCesky 59,5 62,7 682,6] 11458 5,84 4,73 6,0 3,4 -0,41 -0,25

Plzensky 60,2 62,3 643,5| 1156,8 6,30 5,01 4,5 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 64,2 976,1 967,8 9,16 7,59 9,8 57 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,6] 1017,0 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,95

Liberecky 61,7 63,8 680,9] 1 066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 11450 5,67 4,73 6,1 29 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,1] 11911 7,49 571 6,7 3,7 -0,98 -1,23

Vysoéina 57,4 61,7 655,5| 1168,9 7,12 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,7| 1 200,1 7,87 6,89 6,4 4.8 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5| 1204,2 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542,4] 12052 7,18 5,89 9,9 35 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,9] 10293 7,84 8,78 9,6 6,2 -4,53 -6,09

Y pydlicich na piisludném tizemi
2y soudasné platné metodice (podil dosazitelnych uchazedu o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

¥ v metodice roku 2001 (podil uchazecu o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivhim obyvatelstvu SLDB 2001)

Jednim ze zakladnich pohled(l na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
jsou podle metodiky scitani lidu vdechny osoby patnactileté a starSi, které spliuji pozadavky na zarazeni
mezi zaméstnané (podle postaveni v zaméstnani ¢lenéné na zaméstnance, zaméstnavatele a osoby
samostatné ¢inné). Jsou zde rovnéz zahrnuti pracujici dichodci, pracujici studenti a uéni, osoby na radné
materské dovolené a nezaméstnani. Mira ekonomické aktivity pfitom vyjadfuje podil poltu ekonomicky
aktivnich na po&tu osob starSich 15 let.

K 1. 3. 2001 &inila republikovd mira ekonomické aktivity 61,3% (v CR bez HI. mésta Prahy 61,1%).
Ve v8ech krajich zaznamenavame vzdy nizSi miru ekonomické aktivity ve venkovském prostoru oproti
méstskému.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru se na urovni celé CR pohybovala od 57,4% v kraji
Vysoc&ina az po 63,6% v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na urovni celé CR dosahovala mira
ekonomické aktivity 62,0%, po vylou€eni vlivu HI. mésta Prahy pak 61,8%.

Hodnota miry ekonomické aktivity ve venkovském a méstském prostoru Plzeriského kraje byla
nad celorepublikovym primérem.

Pfi blizS§im pohledu je samoziejmé rozdilna mira ekonomické aktivity muzi a zen. Ve venkovském
prostoru hodnota tohoto ukazatele predstavovala pii s¢itani lidu 2001 u muzd 68,7% a u zen 50,5%. V tomto

tyto rozdily v rdmci jednotlivych krajd, Ize fici, Ze jsou ve vSech krajich z pohledu venkovského i méstského
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prostoru obdobné. Souvisi to zifejmé s tim, Zze na celém Uzemi republiky plati stejna pravidla jak pro pédi
o déti, tak pro ukon&ovani ekonomické aktivity muzd i zen.

a v kategorii zen. Z celostatniho srovnani mirné vybocuje Karlovarsky kraj, kde byla v roce 2001 mira
ekonomické aktivity muz ve venkovském prostoru nejvy$Si v celé republice a dokonce vyS$$i nez
v méstském prostoru tohoto kraje. Pokud jde o Zeny, pak jejich ekonomicka aktivita byla ve venkovském

ekonomickou aktivitou Zen) a také v JihoCeském kraiji.

Tab. 4.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
musi seny celkem ve véku
15 - 24 let 25 - 54 let 55 - 64 let
\ M \ M \Y M \ M \ M

CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:

StfedoCesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8

JihoCesky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1

Plzensky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 324 39,1

Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2

Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0

Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 431

Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 33,4 40,7

Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 471 88,6 90,2 29,2 36,3

Vysocina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 27,4 34,1

Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1

Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0

Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 491 45,7 88,1 90,0 26,6 357

Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 24,2 27,9

Z pohledu tfi vybranych vékovych kategorii vidime, ze mira ekonomické aktivity byla v roce 2001 ve v3ech
krajich vySSi ve venkovském prostoru nez v méstském v nejmladsi vékové kategorii (15 - 24 let), naopak
jednoznacéné niz8i byla ve vékové skupiné 55 - 64 let (v Jihomoravském kraji predstavoval tento rozdil
dokonce 12,3 procentniho bodu).

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor v mezikrajském srovnani, zaznamenavame v nejmladsi
vékové skupiné nejniz§i miru ekonomické aktivity v kraji Vysolina (48,4%) a naopak nejvyssi
ekonomické aktivity v Moravskoslezském kraji (24,2%) a nejvy3si v Libereckém kraji (37,3%). Ve stfedni
vékové skupiné byly rozdily v ekonomické aktivité obyvatelstva mésta a venkova i mezi jednotlivymi kraji

mnohem mensi.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame bez ohledu na hranice kraji (viz prislusny kartogram),
vidime, ze vySSi podil ekonomicky aktivnich z celkového po&tu obyvatel patnactiletych a starSich je znatelny
predevSim v okoli HI. mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde se koncentruje vétSi mnozstvi pracovnich
ekonomické aktivity ve vnitrozemi, pfedevsim v obcich kraje Vysocina. Podrobnéji jsou vnitrokrajské rozdily
v ekonomické aktivité rozebrany v kapitole 2.

Dalsi charakteristikou trhu prace je struktura podle odvétvi €innosti zaméstnanych osob s bydlistém
(trvalym nebo dlouhodobym) na prislusném Gzemi. V této struktuie se samoziejmé nepromitaji disledky
dojizdky za praci. Také tuto strukturu mGzeme vyhodnocovat v izemni podrobnosti az do Grovné obci pouze
na zakladé vysledkd séitani lidu 2001. Zde je nutno je$té podotknout, Ze urcita ¢ast zaméstnanych obor
éinnosti neuvedla (nebo nedokazala obor svého zaméstnani zaradit do prislusné skupiny Odvétvové
klasifikace ekonomickych &innosti - OKEC); celkové se jedna o 3 - 6% zaméstnanych. Pro udely této analyzy
jsme zpracovali odvétvovou strukturu €innosti pouze za ty osoby, které na tuto otazku odpovédély.
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Tab. 4.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby Ztoho s uvedenym v tom sektor ekonomické &innosti (%)
celkem sektorve.m ekgnom. _ __ ___
cinnosti primarni sekundarni terciarni
\Y M \Y M \Y M \ M \Y M
CR celkem 1319 033| 3 447 430| 1264 618| 3 299 275 11,5 2,1 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1319 033| 2 846 399/ 1 264 618] 2 733 191 11,5 2,3 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:
Stfedocesky 229768 314250 217108| 295850 9,7 2,0 40,8 39,3 49,5 58,7
JihoCesky 109546 190691| 106 079] 184791 16,2 35 43,4 40,9 40,4 55,6
Plzensky 92744 172811 88939| 165528 14,3 2,7 45,8 40,8 39,9 56,5
Karlovarsky 32706 112185 30837] 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 44,0 58,3
Ustecky 72 464 287 968 68 448 272771 9,6 1,8 427 40,8 47,7 57,4
Liberecky 53324 156127 50704] 148716 7.4 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9
Kralovéhradecky 87 654] 174360 83424] 166 730 11,8 25 46,7 42,9 415 54,7
Pardubicky 89325| 146086 86230 141664 13,1 25 47,6 425 39,3 55,0
Vysocina 98 595| 137247 95194] 132882 18,5 4,4 47,2 46,1 34,3 49,5
Jihomoravsky 162 905| 353421| 157 444| 342438 11,0 25 47,0 36,5 42,0 61,0
Olomoucky 106 927 180861| 103096 174615 11,4 29 46,7 40,2 41,8 56,9
Zlinsky 93344 178996 90131] 173545 73 25 53,0 46,7 39,7 50,8
Moravskoslezsky 89731| 441396 87 001] 426380 9,0 1,6 46,1 42,4 44,8 55,9

Z celkového poétu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru necela tretina,
ovSem v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Nejvy$Si podil byl zaznamenan ve StfedoCeském kraiji
(42,2 %), coz zifejmé souvisi se znatnym objemem dojizdky StifedoCechi za zaméstnanim do HI. mésta
Prahy. Vysoky podil zamé&stnanych bydlicich na venkové mél ovSem rovnéz kraj Vysocina (41,8 %). Naopak
nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové vykazoval Moravskoslezsky kraj, coz je ziejmé
dano strukturou obci v tomto kraji.

Z hlediska odvétvové struktury a struktury pracovnich prilezitosti na venkové se jevi jako nejdllezitéjsi
primarni sektor, tedy zemé&délstvi, lesnictvi a rybolov. V Ceské republice se v roce 2001 podileli
zaméstnani v primarnim sektoru na celkové zaméstnanosti 4,7% (5,4% v CR bez Hlavniho mésta Prahy).
Ve venkovském prostoru dosahoval tento podil 11,5%. V jednotlivych krajich se podil pohyboval
ve venkovském prostoru od 7,3% ve Zlinském kraji az po 18,5% v kraji Vysocina.

Podil zaméstnanych v zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu v méstském prostiedi celé Ceské republiky
dosahoval 2,1% (po vylou€eni HI. mésta Prahy 2,3%). V jednotlivych krajich se pak pohyboval od 1,4%
v Libereckém kraji po 4,4% v kraji VysoCina. Z toho je patrné, ze jednak &ast obyvatelstva mést vyjizdi
za praci na venkov, ale projevuje se zde také skute¢nost, ze soutasti méstskych prostori jsou i venkovské
prfiméstské oblasti, které poskytuji pracovni prilezitosti v primarnim sektoru.

V Plzenském kraji byl podil zaméstnanych v primamim sektoru ve venkovském prostoru tfeti nejvyssi
po kraji JihoCeském a Vysocina.

Ve venkovském prostoru samoziejmé Ziji také obyvatelé zaméstnani v sekundarnim nebo terciarnim
sektoru. Podily obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru (v primyslu a stavebnictvi) jsou ve vSech
krajich vys8i ve venkovském prostoru nez v prostoru méstském. Nejvyraznéjsi byl v roce 2001 tento rozdil
v Jihomoravském kraji, kde dosahoval 10,5 procentniho bodu. Naopak nejmenS$i rozdil vykazoval kraj
Vysocina (1,5 procentniho bodu ve prospéch venkovského prostoru).

Uplné opadna je situace v terciarni sféfe, tedy v nevyrobni sféfe. Tady se projevuje ve vdech krajich
jednoznacna prevaha zaméstnanych bydlicich v méstském prostoru. Nejvyraznéjsi rozdil byl v roce 2001
opét v Jihomoravském kraji (téméF 20 procentnich bod(), ale i v kraji s nejmensim rozdilem (Stfedodesky
kraj) to predstavovalo vice nez 9 procentnich bodu.

V Plzefniském kraji je podil obyvatel zaméstnanych v sekundarni sfére vysSi ve venkovském prostoru nez
v prostoru méstském (o 5,0 procentniho bodu v roce 2001), ale vyraznéjSi rozdil se projevuje v terciarni
sfére (vice nez 16,6 procentniho bodu ve prospéch méstského prostoru). V kapitole 2 je odvétvova struktura
zaméstnanych bydlicich ve venkovském a v méstském prostoru kraje zobrazena podrobngéiji.
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Graf 26 Zameéstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
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) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Dalsim indikatorem, kterym jsme se v oblasti trhu prace zabyvali, byl poCet pracovnich pfilezitosti
ve venkovském a meéstském prostoru. Jde samoziejmé o zjednoduSenou podobu vypodétu, kdy za pracovni
prilezitosti povazujeme obsazena pracovni mista a nezabyvame se po¢tem volnych pracovnich mist (udaj
neni v této mife tzemni podrobnosti dostatecné spolehlivy).

Pocet pracovnich mist je zjiStovan pri s€itani lidu na zakladé informace o trvalém bydlisti a misté pracovisté
ob&ana. K poc&tu obyvatel, ktefi na pfislusném Gzemi trvale (cizinci také dlouhodobé) bydli a zarover v ném
pracuji, se pfipoCitavaji ti, ktefi bydli mimo toto Uzemi, ale pracuji v ném a naopak ode itaji se na uzemi
bydlici, ktefi za praci vyjizdéji mimo jeho hranice. Pro zaji$téni srovnatelnosti rizné velkych uzemi obvodi
jsme uUdaje prepocetli na 1 000 zaméstnanych bydlicich v pfisluSném Gzemi. Hodnoty pres 1 000 tedy
znamenaji, ze v Uzemi je prebytek pracovnich pfilezitosti nad poétem zaméstnanych bydlicich (saldo
dojizdky za praci je v tomto pfipadé kladné).

Kromé& Hlavniho mésta Prahy jsou v8echny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci a tedy niz8§im poétem obsazenych pracovnich mist ve srovnani s poétem zaméstnanych osob
bydlicich v daném kraji. Minimalni hodnotu sledovaného ukazatele (877 v roce 2001) nachazime
ve StfedoCeském kraji, ze kterého sméfuje velmi silny dojizdkovy proud pravé do hlavniho mésta. Naopak
relativné vysoké hodnoty ukazatele blizici se 1 000 charakterizuji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj.
Venkovsky prostor se ve vSech krajich kromé Karlovarského vyznacuje vzdy niz§im poctem pracovnich mist
na 1 000 zaméstnanych ve srovnani s méstskym prostorem a zaroveni hodnotami menSimi nez 1 000 (tedy
zapornym saldem dojizdky za praci).

Pocet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych bydlicich ve venkovském prostoru na urovni celé CR
dosahoval 637 osob. V mezikrajském srovnani se hodnoty sledovaného ukazatele nachazely v rozpéti
od 542 ve Zlinském kraji po 976 v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na celorepublikové Grovni pocet
pracovnich mist na tisic zaméstnanych dosahoval 1 132 osob, po vylou€eni HI. mésta Prahy se tato hodnota
snizuje na 1 113 osob.

Kromé toho je potfebné si uvédomit, ZzZe ve venkovském prostoru je pouze 21 % z celkového poctu
obsazenych pracovnich mist v celé republice bez HI. mésta Prahy, ovSem bydli zde tfetina zaméstnanych
osob. Tento pomér je v jednotlivych krajich riizny a je nutno jej fesit dojizdkou do zaméstnani z venkovskych
do méstskych obci.

V Plzeniském kraji pfipadalo k 1. 3. 2001 na tisic zaméstnanych ve venkovském prostoru celkem 643,5
pracovnich mist, v méstském prostoru pak 1 156,8 pracovnich mist.

Obdobné jako jsme poditali odvétvovou strukturu zaméstnanych (bydlicich na pfislusném Gzemi) mizeme
pocitat i odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist. Podrobné tdaje jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Vyplyva z ni jednozna&na prevaha pracovnich mist v primarni sféfe ve venkovském prostoru
a naopak v terciarni sféfe v prostoru méstském. V sekundarni sféfe neni situace jednoznacna, predevsim
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v Karlovarském kraiji pfevazuji pracovni mista ve venkovském prostoru (vétSi podil o vice nez 20 procentnich
bodi), ale tato prevaha byla zaznamenana jesté v dalSich 4 krajich.

Tab. 4.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista ztoho's uveden;’{m . v tom sektor ekonomické &innosti (%)
celkem sektoreT ekon.omlcke
cinnosti primarni sekundarni terciarni
\ M \Y M \ M \Y M \ M

CR celkem 839 818(3 901859| 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818|3 167 135] 799 157| 3 046 716 17,6 2,3 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:

Stfedocesky 142 403| 334840| 133072 316053 15,5 21 39,9 44,9 44,6 53,0

JihoCesky 74776] 218 487 72100] 212023 231 3,3 M7 421 35,2 54,6

Plzensky 59 685| 199 900 56 745| 191933 21,1 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1

Karlovarsky 31923] 108570 30183] 103734 8,2 1,8 58,3 37,4 33,5 60,9

Ustecky 52147| 292871 48 888| 277 555 13,5 1,7 42,6 M5 43,9 56,9

Liberecky 36 308| 166 427 34254] 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 4911

Kralovéhradecky 60 029| 199 634 56811] 191240 17,4 2,2 423 448 40,3 53,0

Pardubicky 54 766] 174005 52 426] 168 965 20,9 2,2 442 457 34,8 52,0

Vysoéina 64 625| 160 430 62 196] 155469 27,2 4,2 447 48,3 28,2 475

Jihomoravsky 89718| 424137 86 053] 411573 18,9 2,3 421 38,9 39,0 58,8

Olomoucky 62601| 217788 59906] 210793 18,8 2,6 41,0 426 40,2 54,8

Zlinsky 50634| 215731 48 381| 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 47,5

Moravskoslezsky 60 203| 454315 58 142| 439 268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

V oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva a zejména pak u dojizdky za praci je tfeba vzit v Gvahu jeji dalSi
zmény po séitani lidu, které probéhlo jiz pied 8 lety. Na zmény v intenzité a sméru dojizdky plsobi fada
vlivli: rozvoj nebo naopak utlumeni nékterych obord v jednotlivych regionech, vyvoj poptavky a nabidky
pracovnich mist v zavislosti na stupni vzdélani, rozvoj bytové vystavby a s ni souvisejici stéhovani
obyvatelstva i zmény dopravni obsluznosti izemi. Na konci roku 2008 se v poctu obsazenych pracovnich
mist zacal projevovat hospodarsky pokles, ktery vedl k ruSeni nékterych provozoven. Aktualizace téchto dat
v8ak bude k dispozici az na zakladé vysledkl pfistiho scitani lidu, domG a bytl, které probéhne koncem
brezna roku 2011.

K nejvaznéjsim problémim hospodaistvi Ceské republiky patii v poslednich letech vyvoj nezaméstnanosti.
K analyze nezaméstnanosti v podrobném uUzemnim detailu jsou vyuzivany udaje o registrované
nezaméstnanosti, tedy na zakladé evidence nezaméstnanych na jednotlivych urfadech prace. Mira
nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru (a pro srovnatelnost v nize uvedenych tabulkach
i za kraj) je pocitana jako podil aktualniho poétu registrovanych uchazeéi o zaméstnani a poétu ekonomicky
aktivnich obyvatel podle séitani lidu 2001. Od poloviny roku 2004 vychazi oficialni vypoéet nezaméstnanosti
z poctu tzv. dosazitelnych uchazedi, ktefi mohou bezprostiedné nastoupit do zaméstnani pii nabidce
vhodného pracovniho mista (za dosazitelné se nepovazuji uchazedci v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci,
na materské dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve vykonu trestu).

V poslednich letech byl zaznamenavan pokles poc¢tu uchazecii o zaméstnani a tedy i miry
nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 c¢inila (pogitdno na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za celou
Ceskou republiku 6,38% (v CR bez HI. mésta Prahy 6,92%). Ve véech krajich kromé& Moravskoslezského je
vzdy vy$Si mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru oproti méstskému. Méné pfizniva situace na trhu
prace na venkové souvisi nejen s omezenou nabidkou volnych pracovnich mist, ale ¢asto i se zhorSenou
dopravni obsluznosti & nizSi flexibilitou a vzdélanosti obyvatel. NejvétSi pfevaha miry nezaméstnanosti
ve venkovském oproti méstskému prostoru je typickd pro Karlovarsky kraj, naopak nejmensi rozdily
nachazime v tomto ohledu ve StfedoCeském kraji (vliv HI. mésta Prahy) a v kraji Vysod&ina. Specifické
postaveni Moravskoslezského kraje je dano vysokou nezaméstnanosti ve vyznamnych méstskych centrech
souvisejici s restrukturalizaci primyslové vyroby (predevsim tézebniho a tézkého primysiu).

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru dosahovala k 31. 12. 2008 na urovni celé CR 7,15%.

Z jednotlivych kraji byla nejvy$si ve venkovském prostoru Usteckého kraje (11,02%) a naopak nejnizsi

Posuzovani miry nezaméstnanosti z pohledu kraji se v$ak jevi jako pfili§ hrubé hledisko. Proto jsme
zpracovali kartogram v ¢lenéni podle obci (je zafazen v mapove priloze). Z kartogramu je patrna vyssi mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich Cechach, v jizni ¢asti Jihomoravského kraje
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(pfi hranici s Rakouskem), na severni Moravé; oblasti s vy$8i mirou nezaméstnanosti véak mizeme najit
i uvnitr Gzemi vétSiny kraju (tzv. vnitini periferie).

Mira nezaméstnanosti v Plzefiském kraji (5,03% ke konci roku 2008) je dlouhodobé jednou niz8i mezi kraji.
Presto je i v naSem kraji situace ve venkovském prostoru (6,80%) horSi nez v prostoru méstském (5,01%).
Navic jsou v kraji Uzemi se zvySenou nezameéstnanosti (Stfibrsko, Tachovsko a Klatovsko). Podrobnéji se
Uzemnimu rozdéleni nezaméstnanosti vénujeme v kapitole 2.

V regionech, kde od posledniho séitani doSlo k relativné vét§im zménam poétu obyvatel, vSak mize byt
hodnota tohoto ukazatele ¢aste€né zkreslena. Pro eliminaci této skute¢nosti a za ucelem rozSireni pohledu
na problematiku nezaméstnanosti jsme proto vyuzili poméru aktualniho poétu uchazecl o zaméstnani
k aktualnimu poctu obyvatel ve véku predpokladané ekonomické aktivity. Uvedeny vypodlet je proveden
s védomim, Ze mezi obyvatelstvem ve véku 15 - 64 let je zahrnuto i ur€ité procento ekonomicky neaktivnich
osob (napr. studenti, osoby na rodi¢ovské dovolené, diichodci apod.).

Graf 27 Podil uchazec¢d o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let k 31. 12. 2008
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Na drovni kraji se vySe uvedeny zplsob vypoétu nezaméstnanosti piili§ neprojevil. Absolutni hodnota je
samoziejmeé nizSi (vlivem vétsi hodnoty jmenovatele zlomku). Ve venkovském prostoru se viak mirné meéni
poradi kraji podle vy$e miry nezaméstnanosti, nejvétsi rozdil byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji,

naopak nejvysSi hodnota byla rovnéz zaznamenana v Usteckém kraji. V méstském prostoru je situace
diferencovanéjSi. Nejvy$8i hodnota piipada opét na Ustecky kraj, méni se vSak poradi kraji s nejnizsi
ve StredoCeském kraji. K nejvétSimu posunu by doSlo v kraji Vyso&ina (z 5. na 7. poradi). Vyraznéjsi rozdily
mezi vysledky obou metod vypocétu se ziejmé projevi uvniti jednotlivych krajd, kde byly zmény v poétu a
struktufe obyvatelstva od roku 2001 na arovni jednotlivych obci relativné vétsi.

Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umoznuje jesté nékteré podrobnéjsi pohledy
na strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v ¢lenéni podle pohlavi se lidi jak v absolutni
hodnoté, tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru
je z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti Zen vy$8i nez mira nezaméstnanosti muzi. Konkrétné
k 31. 12. 2008 dosahoval rozdil mezi mirou nezamé&stnanosti Zen a muzd ve venkovském prostoru v Ceské
republice 2,78 procentniho bodu a v méstském prostoru 1,29 procentniho bodu. V jednotlivych krajich je
situace obdobna, rozdily mezi nezaméstnanosti Zen a muzl se pohybuji mezi 2,17 a 3,95 procentniho bodu
ve venkovském prostoru a mezi 0,66 a 2,72 procentniho bodu v prostoru méstském.

Z pohledu jednotlivych kraji pak muizeme zminit, Ze mira nezaméstnanosti presahujici 10% byla
zaznamenana ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje, a to vzdy v kategorii zen.
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Jak uz bylo vySe fe€eno, je i v Plzefiském kraji vztah miry nezaméstnanosti Zzen a miry nezaméstnanosti
muzl obdobny jako v jinych krajich. Nejvy3$i hodnotu vykazuje mira nezaméstnanosti Zen ve venkovském

prostoru (8,63%). Naopak nejniz$i je mira nezaméstnanosti muzd v méstském prostoru (4,32%), ta je mezi

Tab. 4.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazecti o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchaze€l o zaméstnani na uchaz. celkem

- . S . osoby se zdravotnim

muzi Zeny dosazitelni zZeny N
postiZzenim
\ M \ M \ M \Y M \ M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

Stfedocesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

JihoCesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzensky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 5,19 95,9 95,4 531 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 511 50,7 21,2 20,0

Vysoé&ina 5,73 5,92 9,03 712 95,8 95,4 53,8 50,4 19,1 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 5,74 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 22,9 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,11 9,75 94,2 94,3 511 51,4 21,3 18,0

Z uvedené tabulky je patrné, Ze rozdily v podilu dosazitelnych uchazecu jsou ve venkovském i méstském
prostoru mezi kraji minimalni a neni potfebné je dale rozebirat. Jsou zfejmé& dany legislativnimi pravidly,
ktera urcuji okruh uchazecli nezapoditavanych do tohoto udaje.

Podil Zen mezi uchaze€i o zaméstnani se projevuje v jiz vySe hodnocené mife nezaméstnanosti.
V jednotlivych krajich se ve venkovském prostoru pohybuje od 51,0% v Karlovarském kraji do 54,7% v kraiji
Plzefiském. V méstském prostoru je situace obdobna s tou vyjimkou, ze v Karlovarském kraji jako v jediném
je nezaméstnanych Zzen méné nez muzud. Naproti tomu nejvy$$i podil byl zaznamenan opét v Plzeriském
kraji (53,2%).

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poétu uchazeéi o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém priméru vy$$i nez v prostoru méstském zhruba
0 2 procentni body. Obdobny pomér byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, ze nejvétsi rozdil byl
zjistén v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmenSi v kraji Karlovarském
(0,4 procentniho bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6% (Karlovarsky kraj) do 22,9% (Zlinsky
kraj). V méstském prostoru je situace obdobna.

Podily nezaméstnanych v uvedenych 3 kategoriich v JihoCeském kraji nijak zasadné nevybocuji ze situace
v ostatnich krajich. Proti celorepublikovému priméru je ve venkovském i méstském prostoru vyssi podil
dosazitelnych uchazecl, vy$si je i podil nezaméstnanych Zen. Pokud jde o uchazele se zdravotnim
postizenim, jsou jejich podily v nasem kraji ve venkovském prostoru proti priméru CR niz$i zhruba o 1,4
procentniho bodu; v méstském prostoru je podil shodny s celorepublikovym primérem.

Dale jsme se vénovali struktufe uchazeét o zaméstnani podle véku. Podil uchazeéd ve véku do 25 let je
v celorepublikovém priméru prakticky shodny ve venkovském i v méstském prostoru. Pii pohledu
na jednotlivé kraje jiz zjiStujeme rozdily, ale nejsou pfilis vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem
byl z tohoto pohledu zaznamenan v JihoCeském kraji (1,9 procentniho bodu ve prospéch méstského
prostoru).

Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiz rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem
vyraznéj$i. V republikovém priméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové témér o 2 procentni
body vy$3i. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj) az
po 0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je oviem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let

bydlicich na venkové niz8i nez v méstském prostoru.
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Tab. 4.4.6 Vybrané skupiny uchazec¢d o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze&l o zam. na uchaz. celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicl 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
Y M Y M Y M Y M Y M
CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579
CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 31,4 452 603
v tom kraje:
Strfedocesky 17,7 18,7 304 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
Jihocesky 17,2 19,1 299 27,1 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzensky 18,3 18,5 30,4 27,5 62,7 64,1 24,1 21,4 435 399
Karlovarsky 20,4 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 294 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 239 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 23,5 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 255 25,4 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 52,5 26,5 32,2 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 251 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 171 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 315 56,2 451 30,0 41,3 572 861

Dulezitym ukazatelem kvality trhu prace je také doba, po kterou je uchaze¢ evidovan na afadu prace.
Pokud délka evidence presahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera byva spojena
s rlznymi problémy v socidlni oblasti. V celorepublikovém priméru byla k 31. 12. 2008 ve venkovském
prostoru zhruba &tvrtina nezaméstnanych v této pozici dlouhodobé, zatimco v méstském prostoru jich bylo
kraji (16,1%), naopak nejvy$si v kraji Usteckém (33,3%). Srovnani dlouhodobé nezaméstnanosti ve
venkovském a méstském prostoru poskytuje v krajich rGizné vysledky. Ve dvou tietinach kraju je vy$si podil
dlouhodob& nezaméstnanych v méstském prostoru, naopak je tomu v kraji Plzeriském, Libereckém,
JihoCeském a na Vysociné. Podrobnéjsi pohled poskytuje nasledujici graf.

Graf 28 Uchazedéi o zaméstnani podle délky evidence na uradech prace k 31. 12. 2008
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Souhrnnym ukazatelem ,rychlosti“ navratu osob, které ztratily zaméstnani, do pracovniho procesu je
prumérna délka evidence uchazete o zaméstnani. Ta v celorepublikovém praméru dosahuje
ve venkovském prostoru 452 dnll a v méstském prostoru 579 dnd. Mezi kraji vidime v tomto ukazateli
znaéné rozdily, a to jak ve venkovském prostoru, tak i v prostoru méstském. V zasadé Ize konstatovat,
Ze primérna doba evidence je ve vétsiné kraji delSi v méstském prostoru nez ve venkovském, vyjimku tvori
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kraje Liberecky, Plzensky a JihoCesky. V nékterych krajich je rozdil pomérné znacny; v Moravskoslezském
kraji predstavuje témér 300 dnd, v Usteckém 163 dnl a v Jihomoravském 117 dnd.

V absolutni hodnoté se ve venkovském prostoru pohybuje celkova primérna doba evidence uchazeée
0 zaméstnani od 300 dni v Kralovéhradeckém kraji do 610 dn( v kraji Usteckém, v mé&stském prostoru pak
od 305 dntl opét v Kralovéhradeckém kraji do 861 dnd v Moravskoslezském kraji. To je ovéem pomérné
extrémni hodnota, vyvolana velkymi zmé&nami ve struktufe hospodarstvi kraje. Na druhém misté je z tohoto
pohledu méstsky prostor v Usteckém kraji, kde primé&ma doba evidence uchaze&e dosahuje 773 dn.

Situace v Plzenském kraji je podstatné lepSi. Doba evidence uchazeCe o zaméstnani je ve venkovském
vy$S8i nez v méstském prostoru (435 a 399 dnil) a je ve venkovském prostou pata a v méstském prostoru
tfeti nejkratdi mezi kraji Ceské republiky. To znamen4, Ze v nadem kraji osoby, které ztratily zaméstnani,
relativné rychleji nachazeji nové uplatnéni.

Neméné dullezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je podet uchazecli na 1 volné
pracovni misto (viz tabulka 4.4.1). Zfejmé je logické, ze ve vSech krajich je hodnota tohoto ukazatele vySSi
ve venkovském prostoru nez v méstském, i kdyz rozdily mezi kraji jsou pomérné znacné. Nejvyraznéjsi je
tento rozdil v Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazece na 1 volné misto (nejvice
mezi kraji CR), zatimco v méstském prostoru to bylo 6,2 uchazeée. V ostatnich krajich jsou rozdily podstatné
prostoru Plzenského kraje (1,6 uchazeCe na 1 volné pracovni misto), ve venkovském prostoru pak
ve StifedoCeském kraji (3,2 uchazece). V tomto kraji se vSak nejvice projevuje rozpor mezi tim, kde uchazedi

bydli a tim, kde nachazeji své pracovni uplatnéni.

V JihoGeském kraji predstavoval koncem lofiského roku pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto 4,5 osob
ve venkovském prostoru a 1,6 osoby v méstském prostoru. Ve venkovském prostoru se jedna o hodnotu

druhou nejnizéi mezi kraji Ceské republiky (po StredoCeském kraji), zatimco z pohledu méstského prostoru
je kraj na prvnim misté v celkovém poradi kraji CR.

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném Gzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné ¢asové fadé pouze celkovy podet uchazell o zaméstnani, z néhoz mizeme
pomoci poétu ekonomicky aktivnich obyvatel (zjisténého pfi s¢itani lidu 2001) vypodcitat miru registrované
nezaméstnanosti. Srovnani takto vypoétené miry nezaméstnanosti k 31. 12. 2000 a k 31. 12. 2008 je
uvedeno v tabulce 4.4 1.

Z této tabulky je patrné, ze mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi doSlo ke snizeni miry
nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfiéemz toto snizovani bylo ve vSech
krajich (kromé JihoCeského kraje) rychlejSi v méstském prostoru nez v prostoru venkovském. Pokud se
podivame pouze na venkovsky prostor, nedoSlo ke snizeni ve v3ech krajich; v Libereckém, Karlovarském
a Plzeriském kraji se mira nezaméstnanosti dokonce zvySila. K vyraznéjSimu snizeni miry nezameéstnanosti
dodlo v krajich svy$8imi poéty nezaméstnanych, tedy v krajich Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském, kde se pokles pohyboval mezi 4 - 5 procentnimi body.

Velmi podobny byl vyvoj v méstském prostoru. Také zde doSlo ve 2 krajich (Liberecky a Karlovarsky)
ke zvySeni miry nezaméstnanosti. Naproti tomu nejvétSi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
ve venkovském prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).

V Plzeriském kraji byl zaznamenan pokles miry nezaméstnanosti v méstském prostoru, ve venkovském
prostoru do$lo k mirnému nardstu o 0,5 procentniho bodu.
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4.5. Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdild mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuZity piredevsim
vysledky séitani lidu, domu a bytd v letech 1991 a 2001, které umoziiuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativni ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu &i jeho

budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vyloudeno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim Gzemi CR byla z celkového poétu
1 548,5 tis. trvale obydlenych dom v roce 2001 vice nez polovina (50,9%) ve venkovském prostoru.
V piepoétu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych domi ve venkovskych obcich Stredoteského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné kraje Karlovarského.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé pievazovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové, tak
ve méstech. V piepoétu na 1 000 obyvatel se primémé ro¢né dokondilo ve venkovském prostoru vétsiny
kraju vice byt nez ve méstech, vyjimku piedstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysodina.

Tab. 4.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokoncené byty 2001 - 2008 Domovni a bytovy fond podie SLDB 2001
(ro¢ni pramér)
ramérna ramérna obytna inny
obF))/tné plocha P plocha trva)IIe bdyot{n\éciﬂdzmcneﬁ? prumeme Sté,ﬁ
na 1 000 obyvatel dokonéeného bytu obydleného bytu poétu trvale obyd- tvale oE)ydIenych
(m? (m?) lenych bytii (%) domu (roky)
\ M \ M \ M \ M \ M

CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 25 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 31,1 47,3 46,2
v tom kraje:

Stredogesky 57 45 88,2 72,7 60,6 49,4 86,2 39,6 49,3 478

JihoCesky 3,9 2,7 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 441

Plzerisky 3,9 34 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9

Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8

Ustecky 2,2 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7

Liberecky 3.2 24 76,3 61,2 56,7 471 74,4 30,5 54,9 54,3

Kralovéhradecky 3.2 25 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0

Pardubicky 3,4 2,8 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 449 445

Vysocina 2,9 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 39,4 441 40,9

Jihomoravsky 3,3 36 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 435 45,0

Olomoucky 2,8 2,1 74,1 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2

Zlinsky 2,8 23 79,0 71,0 59,3 48,6 9211 41,3 40,4 M7

Moravskoslezsky 3,1 1,3 78,2 71,0 60,0 452 85,3 27,3 429 41,6

Domovni fond Ceské republiky zna&né ovlivnila bytova vystavba v povaleéném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
predevSim panelovych. Znaéna ¢ast panelové vystavby byla sméfovana do regiond orientovanych na ,tézky
primysl“ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
predevSim svépomocna vystavba rodinnych domd, ale pfi naplriovani tehdejsi predstavy pribliZzeni venkova
méstdim se i na venkové stavély bytové domy véetné panelovych. Republikovou Groveri 1,3% panelovych
domu z celkového poétu trvale obydlenych domd na venkové vysoce prevySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8%. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6% ve Zlinském kraji po 2,3% v Plzeniském kraji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledki SLDB 2001, pak mlad$i domovni fond na venkové nez
ve méstech je na jihovychodé republiky, tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji. Naopak
vyrazné starsi je v kraji Usteckém, Jiho&eském a na Vysoging. V Plzeriském kraji je primérné stafi trvale
obydlenych domu vy$$i v porovnani s ostatnimi kraji.

V domovni zastavbé prevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského kraje
prevySuje podil rodinnych domd ve vSech krajich 90%. Zastoupeni rodinnych domu na venkové je nejvyssi

a Ustecky kraj.

Vysoky podil rodinnych dom0 ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
domﬁ na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vy33i nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzeriském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 z(stal v roce 2001 pocet trvale
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obydlenych domi na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné Grovni v Jihoéeském a Pardubickém
kraji, k poklesu do$lo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doslo ve vSech krajich k naristu.

Tab. 4.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel Z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

\ M \ M \ M \Y M \ M
CR celkem 268,1 115,6 -0,4 5,1 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0,4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

Stfedocesky 291,6 153,3 -1,4 4,3 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 4,5
JihoCesky 265,6 125,2 0,0 3,5 94,2 80,0 121,4 19,7 39,5 4.8
Plzensky 266,4 121,5 -2,0 5,8 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 73 25 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 52 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 2477 121,9 -4.8 4,9 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 25
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -3,5 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 38
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 3,3 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 28
Vysocina 269,9 143,0 0,9 4.1 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 41
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 4,8 97,4 82,7 59,2 14,1 13,5 23
Olomoucky 259,8 118,1 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 1,7 6,0 22
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4,6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 2,4
Moravskoslezsky 2420 104,7 3,0 4,9 95,6 77,9 48,4 8,5 12,5 1,4

Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poctu a predevsim ve vyuziti neobydlenych domii.
Vysoké zastoupeni dom( vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Ze poGet
neobydlenych domd na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev je
zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poétu neobydlenych domut na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou pravé v krajich, kde je vyuZziti
dom pro rekreacni uéely nejvy$si, tedy v JihoGeském a Libereckém kraiji.

Vyuziti neobydlenych domi k rekreaci ve venkovském prostoru je v Plzeriském kraji k poétu obyvatel je paté
nejvyssi.

Graf 29 Podil trvale obydlenych domi podle obdobi vystavby v roce 2001
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Tab. 4.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu byta v roce
2001 (%)

\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 343.,6 386.,5 8,6 17,1 93,9 36,1 23,9 13,3 11,4 0,9
CR bez HI. m. Prahy 343.,6 379,1 8,6 17,4 93,9 34,1 23,9 10,2 11,4 1,1

v tom kraje:

Stfedocesky 356,6 376,8 39 13,8 119,4 425 28,0 14,9 141 1,7
JihoGesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzensky 358.,8 391,1 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 3499 390,2 73 19,3 46,5 26,9 -1,0 7,5 42 0,5
USteCk}'l 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 11 0,6
Liberecky 358,8 384,8 57 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,55 47 16,5 1191 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 3416 3718 78 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysocina 334,0 355,9 12,8 16,8 97,1 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 3229 376,6 8,8 14,1 63,9 34,7 16,4 14,1 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 3749 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 49 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 24,0 18,4 48 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazateli ve méstech a na venkové odli$na
od ukazateld domovniho fondu. Ve vSech krajich piipada na 1 000 obyvatel na venkové méné trvale
obydlenych byt nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty v domech bytovych, ale i s vétS§im prdmérnym
poctem &lentl v nich zijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2000 do$lo na venkové k mensimu nardstu podtu
bytd na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1. 3. 2001 tak na republikové Grovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel piipadalo na venkové o 35,6 bytd méné nez ve méstech, na Grovni kraji byly nejvétsi

rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském kraiji.
Graf 30 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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Podle SLDB 2001 tvori byty vdomech z let 1946 az 1990 rozhodujici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu mensi. Ve vSech krajich jsou na venkové oproti méstim vyrazné vy$si podily bytd v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné krajl v piipadé zastavby z let 1920 az 1945.
V disledku relativné omezené vystavby bytovych domu ve druhé poloviné 90. let byl podil nejnovéjsich byt
(tj. byth postavenych po roce 1990) na venkové vy$3i nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.
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Tab. 4.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
\ M \Y M \ M \Y M \ M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 43,1 50,9 14,2 17,2 10,2 7,5
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 43,1 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
Stfedocesky 17,9 7,9 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 8,8
JihoCesky 17,6 7,7 11,4 9,4 445 52,3 14,8 20,9 10,3 8,9
Plzensky 16,7 8,5 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7,7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9,4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 511 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 24,5 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 225 10,3 7,6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 82
Pardubicky 14,7 7,2 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysocina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 8,9 13,6 13,3 445 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 3,8 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 4,5 12,3 8,3 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 v priméru o Gtvrtinu vétdi (méfeno plochou bytu) nez
ve méstech, av8ak vzhledem k vy$$imu pramérnému poétu v nich Zijicich osob byla primérna obytna plocha
na osobu na venkové vétsi pouze o 13%. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou primérna celkovéa
Pokud v8ak jde o prdmérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podprimérné (pravé z divodu
GastéjSiho souziti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje,

v némz je primérna obytna plocha byt druha nejvyssi po jiz zmifiovaném Jihomoravském kraji, je relativné

vysoka i obytna plocha na osobu.

Tab. 4.5.5 Vybrané charakteristiky urovné bydleni k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001

Pramérné hodnoty na 1 byt

Obytna plocha

podet osob celkova 2plocha obytna glocha , pocet,obytr;ych, na Oszobu
(m?) (m") mistnosti 8 m” a vice (m°)
\ M \ M \Y M \ M \Y M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 72,1 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
Stfedocesky 2,77 2,62 91,4 751 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
JihoCesky 2,78 2,62 88,0 73,1 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzensky 2,75 2,52 87,9 71,1 57,9 46 .4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 17,1
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 471 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 741 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 291 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysoéina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné ploSe bytu na venkové a ve méstech byly zji$tény v Moravskoslezském
a Jihomoravském kraji, kde se blizily 15 m?. V Kralovéhradeckém kraji byl rozdil ttmé&f o polovinu nizsi,
v Pardubickém kraji byl rozdil niz8i o jednu tretinu. Rozdil mezi maximalni a minimalni primérnou obytnou

plochou bzytu ve venkovském prostoru jednotlivych kraji byl 8,4 m? (od 53,5 m? v Karlovarském kraji
po 61,9 m” v Jihomoravském kraji).
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Graf 31 Podil trvale obydlenych byti se zavedenym plynem a pfipojenim na vefejnou kanalizaci
v roce 2001
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7 Beska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Technicka vybavenost byt na venkové je niz$i nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74% byt( a na kanalizaci 87% bytd, na venkové byly podily vyrazné nizsi (36, resp.
35%). Mira plynofikace venkovskych bytd byla nejvy$$i na vychodé republiky, napojeni na kanalizaci zde
vSak bylo pouze primérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem uvniti

jednotlivych krajli, pak nejvétsi nalezneme ve Stiedoceském kraji.

Tab. 4.5.6 Dokon¢ené byty v letech 2001 az 2008

Dokoncené byty Podil dokoné&enych bytu (%)
L’J’hrn 2005 - 2008 / v novych v novych \ rl'f'istavb’éch,
celkem uhrn 2001 - 2004 . . pristavbach

%) rodinnych domech bytovych domech a vestavbach

\ M \ M \ M \i M \ M
€R celkem 86 307 168 219 124,1 130,6 68,3 30,6 8,9 448 12,0 13,1
€R bez HI. m. Prahy 86 307 123 220 124,1 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Stfedocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 41,9 8,4 35,3 7,5 10,7
JihoCesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 32,4 9,3 15,3
Plzensky 6 300 9602 94,6 136,7 51,7 33,5 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 144,3 93,3 65,5 47,4 41 20,0 71 10,3
Liberecky 2 952 6 069 121,5 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5 581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 43,1 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 5,0 35,9 14,5 14,5
Jihomoravsky 10 046 21878 115,8 145,8 69,6 253 8,2 44,8 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 32,2 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7 048 80,1 110,3 64,3 421 23 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10910 105,6 90,6 65,2 51,4 53 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu bytl v letech 2001 az 2008, byla priblizné jedna tretina z celkového poctu 254,5 tisic
dokonéenych byt postavena na venkové, ztoho dvé tretiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokonéeno celostatné na 1 000 obyvatel o 8,6 bytd vice nez
v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjistény znac&né rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stredodeském kraji byla 2,7krat vy$si neZ ve venkovskych obcich Usteckého
kraje. Primé&rna obytna plocha dokonéeného bytu byla na venkové o 13,8 m? vétsi ve srovnani s méstskym
prostorem, a to piesto, Zze ve vétsiné kraji byla primérna obytna plocha byt v nové postavenych rodinnych
a bytovych domech (bez nastaveb a pristaveb) na venkové niz3i nez ve méstech.
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4.6. ObcCanska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na urovni obci v ob&anské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazatel(
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro Ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
Gzemné& planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, e se databaze MOS napliiuje v oblasti
obcanské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdoro¢né, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné tdaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni

technické i ob&anské vybavenosti témér 100%.

Tab. 4.6.1 Ob¢anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se skolou Podil déti ve veku Podil obci Podil obci
6 - 14 let v obcich s vefejnou .3
mateFskou zakladnin bez zakladni Skoly knihovnou? s postou
2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006
€R bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
z toho kraje:
Stiedogesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
Jiho&esky 37,0 33,9 26,6 24,9 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzensky 36,0 34,3 27,8 27,2 33,7 37,2 79,7 741 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 251 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 35,4 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 291 32,4 80,7 78,0 471 47 1
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 35,5
Vyso&ina 35,3 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 27,5 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 42,2 452
Zlinsky 71,7 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 394 38,7
Moravskoslezsky 77,1 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokonéeni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget byti v domech

praktického lékare praktického Iékare . s'e zanz,enl,rrj 4 S pecovvatelskou
<1z " stomatologa lékarenské péce sluZbou

pro dospélé pro déti a dorost (%) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
€R bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 5,7 71 7,7 15,6

v tom kraje:

Stfedocesky 23,3 22,1 16,6 15,3 12,7 11,2 43 49 7,8 71
JihoCesky 22,3 22,5 22,7 18,7 13,6 12,4 6,3 77 11,6 21,9
Plzensky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 5,8 7,7 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 5,8 8,4 9,4 18,0
Liberecky 29,1 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 221 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 5,1 7,0 47 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 57 73 5,6 23,1
Vysocina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 3,4 3,8 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 23,7 20,3 14,4 12,9 59 8,3 3,9 9,9
Olomoucky 34,2 33,4 21,9 23,8 23,3 21,9 6,6 9,0 9,1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 41,7 25,8 28,3 28,3 254 7.9 9,2 4.8 18,2

1.-5. nebo 1. - 9. roénik

2 ygetné pobocek

%) ygetné postovnich stfedisek, poStoven a podacich post
Y ygetna detaSovanych pracovist

K porovnani aktualnich dat s udaji roku 2000 je tfeba pfistupovat obezietné, protoze udaje nejsou ziskavany

z klasickych statistickych zjisStovani.
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Na uroveii obéanské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktor(: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostiedcich obci a zfizovatell
zarizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poctu obyvatel venkovskych
obci a jejich vékové struktuie (napr. pocet déti a Zaku v oblasti Skolstvi).

NejrozSifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich materské Skoly, které maji k dispozici
obyvatelé téméF poloviny obci. Ve vice nez tretiné obci je zakladni Skola. NejvySsi podil obci venkovského
prostoru s materskou i zakladni Skolou maiji kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. Pro tyto kraje na vychodé
obci se Skolskymi zafizenimi maji kraje JihoCesky, Plzensky a VysocCina, které maji rozdrobenou sidelni
strukturu. Z retrospektivniho pohledu je ziejmé, Ze téméf ve vdech krajich CR (s vyjimkou
Moravskoslezského) doslo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi predSkolni vychovy, a to
zejména v disledku ruSeni a sluCovani materskych $kol v jednotlivych obcich venkovského prostoru.
Nejvyssi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil i podil
venkovskych obci vybavenych zakladni $kolou; vétsi ubytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém kraji.
Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni $kolou zvysil. Disledkem redukce
zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6 - 14 let, které Zziji v obcich, ve kterych neni zfizena zakladni
Skola. Dalsi pficinou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba, a tim i rist poétu déti,
nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto plvodné malym obcim ¢asto chybi zakladni obGanska
vybavenost a jejich obyvatelé vyuzivaji pfislusna zafizeni v blizkém mésté. Zvlasté patrné je to
ve StfedoCeském kraji, kde v obcich bez zakladni 3koly zije 43% déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primér ¢ini necelych 32%.

NejrozSifenéjSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich verejné knihovny,
pfipadné jejich poboCky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi &tvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. VVyrazny ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraji.

Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékari, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potencidlnich pacientl). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné
piipadl privatnimi 1ékaii. Nejvy$si podil obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim maji moravské kraje,
mala sidla do 200 obyvatel (50,5% z celkového poc&tu obci ve venkovském prostoru kraje). Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysoc&iné, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékait pro dospélé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysociny) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékare. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
s véeobecnym trendem snizoval, piedevdim vlivem celkového Ubytku zubnich IékaiG. Naproti tomu se
ve v8ech krajich zvysil podil obci se zafizenim Iékarenské péce.

Vybavenost byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné
ve venkovském prostoru polovini oproti prostoru méstskému, avSak po roce 2000 se vyrazné zvySovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzeriském a Pardubickém kraiji).

Graf 32 Pocet bytii vdomech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let

k 31.12. 2007
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V souladu s racionalizaci po$tovnich sluzeb dodlo ve vét$ing krajd CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uradem ¢&i poStovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a na VysoGiné zlstal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s poStou vzrostl. Nyni jsou postovni sluzby poskytovany v 39% venkovskych
obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je posta ve dvou tretinach obci, v kraji Jihoeském a na Vysociné
ma postu méneé nez tietina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované v ramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich ¢asti. Postupné omezovani verejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poétu spoju, financovani dopravy z penéz obecnich rozpodétl, to v8e jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Uroveni technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén zejména v souvislosti
s budovanim d&istiren odpadnich vod a rozvodi plynu.

Tab. 4.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil oboi Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych . . . se schvélenou
. N pfipojenych s zelezniéni , . .
na vefejny na kanaleacnl sit na rozvod plynu sastavkou uzemné planov,am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
v tom kraje:
Stfedocesky 59,9 71,9 18,4 353 14,3 39,1 23,7 243 26,3 51,8
JihoCesky 79,9 80,2 28,6 35,9 21,3 33,6 22,8 223 21,6 56,2
Plzensky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 22,1 23,6 23,6 434
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 415 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 27,5 38,6 354 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 24,2 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysoéina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 252 411 71,5 86,6 21,9 225 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 "7 75,0 27,5 27,5 52,5 871

Graf 33 Podil obci ve venkovském prostoru napojenych na €istirnu odpadnich vod v roce 2000 a 2006
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Verejny vodovod je zfizen téméf v 85% venkovskych obci; za republikovym primérem zaostava piredevsim
Plzerisky a StfedoCesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji ma verejny vodovod 97% obci.

O vice nez jednu tretinu stoupl podil obci s napojenim na kanaliza¢ni sit’ s ¢istirnou odpadnich vod
(COV). V roce 2006 mélo tuto vybavenost 32% venkovskych obci, nejvy3$iho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vysogina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraij.

K vyraznému rozSifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 prispéla dotaéni politika statu,
orientovana na zkvalitfiovani zivotniho prostredi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu se
od roku 2000 zvySil témér o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil témér ztrojnasobil
a v Plzefiském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v Jihoéeském kraji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji je podil plynofikovanych obci (93%)
vySSi nez podil obci s verejnym vodovodem (91%).

Dopravni obsluznost obci verejnou dopravou zavisi mimo jiné na vyskytu zastavky verejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétsiny obci a nejsou patrné Gzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou
pouze v necelé &tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétindch mést. Nejvyssi podil obci se Zelezniéni
zastavkou je v Karlovarském a Usteckém kraji (43%), pouze tfetinovy podil ma Vysoé&ina a Jihomoravsky
kraj.

Graf 34 Podil obci se zZelezni€ni zastavkou v roce 2006

prostor meéstsky prostor
CR "
Stredocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoéina

Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

50 40 30 20 10 0 % % 0 10 20 30 40 50 60 70 8

) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvaleny uUzemni plan, jehoz vyznamnym
nastrojem je izemné planovaci dokumentace (UPD). V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich
znacny narlst. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi
od roku 2000 zvysSil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vysocina.

Zakladnim legislativnim dokumentem pro rozvoj venkovského prostoru je Narodni strategicky plan rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 az 2013. V praxi je realizovan prostfednictvim Programu rozvoje venkova, ktery
se Cleni na Ctyfi hlavni osy, z nichz zejména Ill. osa sméfuje do oblasti technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti. Vy&lenéné prostiedky k tomuto ucelu by mohly mimo jiné zlepSit kvalitu zivota ve venkovskych
obcich s ohledem na potfeby jejich obyvatel.

K podpofe rozvoje infrastruktury a sluzeb slouzi v jednotlivych krajich regionalni operaéni programy,
zaméfené na rozvoj regionu, znichz lze poskytovat finanéni prostfedky za predpokladu spInéni
predepsanych podminek. K lepS$imu vyuziti ziskanych finanénich prostiedki slouzi i spole¢né projekty.
Za timto ucelem jsou zfizovana dobrovolna sdruzeni obci &i vytvareny mikroregiony, které se ¢asto v daném
Uzemi zamérfuji na zlepSeni technické infrastruktury.

POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI 127



128 POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI



Kartogram 19 Vymezené venkovského a méstského prostoru v Ceské republice
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Kartogram 23 Index stafi v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

index stafi v % Index stafi ve venkovském prostoru SO ORP
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Kartogram 24 Mira ekonomické aktivity obyvatel obci venkovského prostoru k 1. 3. 2001 (SLDB)

mira ekonomické aktivity v % Mira ekonomické aktivity obyvatel ve venkovském prostoru SO ORP
(ekonomicky aktivni / obyvatelstvo ve véku 15 a vice let)
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Kartogram 25 Mira nezaméstnanosti v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

mira nezaméstnanosti v % Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru SO ORP
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Kartogram 26 Dokoncené byty v obcich venkovského prostoru v letech 2001 az 2008
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ZAVER

Predkladana publikace se snazi analyzovat rozdily mezi venkovskymi a méstskymi obcemi v Plzeriském kraji
i vcelé Ceské republice pomoci vybranych statistickych ukazatel(l. Z hlediska dostupnosti ukazatel( byly
pouzity udaje v ¢asovém horizontu let 2001 az 2008, v nékterych pfipadech i vysledky SLDB 2001. Pro

dopInéni nékterych problematickych oblasti bylo nutné vychazet iz dat, kterymi statistika nedisponuje,
a které prebira od ostatnich statnich organd a instituci.

Pro hodnoceni postaveni venkova v Plzeriském kraji byla zvolena varianta vymezeni venkovského prostoru,
podle které se do venkovského prostoru zahrnuji vSechny obce do 2 000 obyvatel mimo obci lezicich
v zazemi mésta Plzné ve vzdalenosti do 20 km. Tyto obce nejsou v mnoha pripadech prilis velké, ale maji

a vyuziva Sirokych moznosti nabizenych sluzeb v krajském meésté. Obce v zazemi mésta Plzné lezi vétSinou
v dosahu méstské hromadné dopravy pripadné plzeriského integrovaného dopravniho systému, ktery
zahrnuje Plzen a jeji okoli. S rostoucimi naroky na kvalitu bydleni se rfada obyvatel méstského prostoru
vystéhovava na periferii mésta do okolnich satelitnich obci, kam pienasi i svij typicky méstsky Zivotni styl.

Z hlediska obcCanské vybavenosti, rozvinuté infrastruktury, zaméstnanosti, demografického vyvoje
a ekonomicko-socidlnich podminek nelze tyto satelitni obce srovnavat s venkovskymi obcemi ve vzdalenych,
fidce osidlenych a neurbanizovanych Gzemich kraje.

Vzhledem k tomu, Ze znaéné ¢ast populace venkovskych obci Plzeriského kraje je zaméstnana v primarnim
sektoru (zejména v zemédeélstvi a lesnictvi), je v publikaci vénovan prostor i obéma jmenovanym odvétvim
a soucasné situaci v nich.

e Zintenzivnéni rozvoje malého a stfedniho podnikani

e Restrukturalizace zemédé@lstvi, hospodareni v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje
(napf. ekologické hospodarstvi), dore$eni majetkovych vztaht vzemédélstvi, zvySovani
konkurenceschopnosti zemédélskych vyrobkt, optimalni vyuZiti zemédélského pldniho fondu
s podporou systému fondd a dotaci, aj.

e Nedostatek pracovnich pfilezitosti, nezaméstnanost

e Zastaraly domovni a bytovy fond

e Nizka aroven ob&anské vybavenosti a infrastruktury

e Posileni cestovniho ruchu (zejména rozvoj novych forem, napf. agroturistiky)
e Nepfiznivy demograficky vyvoj

e  Zkvalitnéni tzemnich a rozvojovych plant

Ukolem této publikace bylo podat obraz o sou¢asné situaci ve vybranych oblastech, které s témito problémy
uzce souvisi.
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Priloha 1 Seznam ukazateli ¢SU k problematice venkova s daty dostupnymi do tirovné obci

. - Méfici
Nazev ukazatele Zdroj jednotka
4.1 Uzemi, sidelni struktura, dostupnost
4.1.1 |Struktura pozemku podle druhu cuzK ha
412 |Poget &asti obci ¢su podet
413 |PocetzsJ ¢su podet
414 |Poget katastru ¢su podet
415 |statut obce ¢su podet
41.6 |Vzdalenost obci od sidla kraje mapy.cz km
417 |Casova dostupnost sidla kraje z obce mapy.cz min
4.1.8 |Vzdalenost obci od okresniho mésta mapy.cz km
4.1.9 |Casova dostupnost okresniho mésta z obce mapy.cz min
4.1.10 |Vzdalenost obci od sidla SO ORP mapy.cz km
4.1.11 |Casovéa dostupnost sidla SO ORP z obce mapy.cz min
4.2 Obyvatelstvo
421 |Pocet obyvatel k 31. 12. podle pohlavi ¢su podet
4.22 |Stiedni stav obyvatel podle pohlavi ¢su podet
423 |Pocet obyvatel k 1. 1. podle pohlavi (po promitnuti SLDB 2001) ¢su pocet
424 |Zivé narozeni ¢su podet
425 |Zivé narozeni v manZelstvi ¢su podet
426 |Zemfeli podle pohlavi ¢su podet
427 |zZemfeli podle pfigin imrti a pohlavi ¢su podet
428 |Potraty celkem csu podet
429 |Umé&la prerueni téhotenstvi (UPT) ¢su podet
4.2.10 |Pocet siiatku ¢su podet
4211 |Poget rozvodu ¢su podet
4212 |Saldo stéhovani podie pohlavi ¢su podet
4.2.13 |[Saldo st&hovani zahraniéni podle pohlavi ¢su podet
4214 |Primémy vék podle pohlavi ¢su roky
4.2.15 |Pocet obyvatel podle jednoletych vékovych skupin a pohlavi ¢su pocet
4216 |Pocet obyvatel podle pohlavi (udaje k 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001) ¢sU (SLDB) pocet
4217 |Pocet obyvatel podle vékové skupiny a pohlavi ¢sU (SLDB) pocet
4.2.18 |Rodinny stav obyvatel podle pohlavi ¢sU (SLDB) podet
4.219 |Vzdélanostni struktura obyvatel podle pohlavi ¢sU (SLDB) pocet
4220 |NaboZenské vyznani podle pohlavi ¢sU (SLDB) podet
4221 |Narozeni v obci sou¢asného bydlisté podle pohlavi ¢sU (SLDB) pocet
4.3 Ekonomika
431 |Statistické jednotky typu podnik - celkem ¢sU (RES) podet
4.3.2 |Struktura podle odvétvi ¢sU (RES) podet
4.3.3 |Struktura podle kategorie poétu zaméstnancu ¢sU (RES) pocet
4.3.4 |Struktura podle vybrané pravni formy ¢sU (RES) podet
435 |Ekonomické subjekty k 31. 12. zaregistrované v RES - celkem ¢sU (RES) pocet
4.3.6 |Struktura podle odvétvi ¢sU (RES) podet
4.3.7 |Struktura podle kategorie poétu zaméstnancu ¢sU (RES) pocet
438 |Struktura podle vybrané pravni formy ¢sU (RES) podet
4.3.9 |Ekonomické subjekty vzniklé v daném roce ¢sU (RES) podet
4.310 |Ekonomické subjekty zaniklé v daném roce ¢sU (RES) podet
4.3.11 |Vybrané ukazatele cestovniho ruchu ¢su poget
4.4 Trh prace
4.41 Nezaméstnanost - soubor ukazatell MPSV pocet
4.42 |Ekonomicky aktivni celkem podle pohlavi a odvétvi (Udaje k 1. 3. 2001) ¢sU (SLDB) pocet
4.43 |Ekonomicky neaktivni celkem podle pohlavi a odvétvi ¢sU (SLDB) pocet
4.44 |Zaméstnani celkem podle odvétvi ¢sU (SLDB) pocet
4.45 |Dojizdé&jici a vyjizd&jici zaméstnani podle pohlavi, véku, vzdélani, délky trvani
cesty do zaméstnani ¢sU (SLDB) podet
4.46 Pocet pracovnich mist celkem, podle odvetvi a pohlavi CsU (SLDB) pocet
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Priloha 1 Seznam ukazateltt CSU k problematice venkova s daty dostupnymi do trovné obci

dokonéeni
. . Méfici
Nazev ukazatele Zdroj jednotka

4.5 Bydleni, bytova vystavba
451 Trvale obydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech

(4daje k 3.3. 1991 a 1. 3. 2001) ¢sU (SLDB) podet
452 |Neobydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
453 |Trvale obydlené domy podle obdobi vystavby v letech 1919 az 2001 ¢sU (SLDB) pocet
454 |Prumérné stafi domu celkem, v rodinnych domech, bytovych domech ¢sU (SLDB) roky
455 |Neobydlené byty v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) podet
456 |Obydlené byty pfechodné v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
457 |Byty slouZici k rekreaci v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
45.8 |Byty nezpUsobilé k bydleni v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
459 |Trvale obydlené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
45.10 |Osoby bydlici v trvale obydlenych bytech v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
4511 |Byty podle zpusobu vytapéni ¢sU (SLDB) podet
4512 |Pocet trvale obydlenych bytl podle pokoji celkem, v rodinnych a bytovych

domech ¢sU (SLDB) podet
4513 |Celkova plocha bytu v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) m?
45.14 |Prumér celkové plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt ¢sU (SLDB) m?
4515 |Obytna plocha bytu v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) m?
4516 |Prumér obytné plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt ¢sU (SLDB) m?
4517 |Byty se zavedenym plynem celkem, v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) podet
4.5.18 |Byty s pfipojenim na vefejnou kanalizaéni sit v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) podet
4519 |Podet obyt. mistnosti 8 m*a vice celkem, v rodinnych a bytovych domech ¢sU (SLDB) pocet
4520 |Byty vdomech podle obdobi vystavby v letech 1919 aZ 2001 ¢sU (SLDB) podet
4521 |Dokoncené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech ¢su pocet
4522 |Obytna plocha dokonéenych bytu v rodinnych a bytovych domech ¢su m?
4523 |Uzitkova plocha dokonéenych bytl v rodinnych a bytovych domech ¢su m?
4524 |Hodnota dokon&enych bytu v rodinnych a bytovych domech ¢su tis. K&
4.6 Vybavenost
46.1 |Matefské 8koly - vyskyt zafizeni v obci, zapsané déti, podet tfid UIv (€sU)
462 |Zakladni 8kola 1. az 5. - vyskyt zafizeni v obci, poget 2akl a tfid Ulv (CsU)
46.3 |Zakladni kola 1. az 9. - vyskyt zafizeni v obci, podet 2akl a tfid Ulv (CsU)
46.4 |Samostatna ordinace praktického lékare - pro dospélé, déti a dorost - vyskyt

zafizeni v obci, podet uzis (EsU)
46.5 |Samostatna ordinace praktického lékare - gynekologa - vyskyt zafizeni v obci,

podet uzis (Csu)
466 |Samostatna ordinace stomatologa - vyskyt zafizeni v obci, podet uzis (EsU)
467 |zZafizeni Iékarenské péde - vyskyt zafizeni v obci, podet uzis (EsU)
46.8 |Domy s pecovatelskou sluzbou - vyskyt zafizeni v obci Obce a KU
46.9 |Byty vdomech s pe€ovatelskou sluzbou Obce a KU pocet
4.6.10 |Knihovny vEetné pobodek - vyskyt zafizeni v obci, pocet MK
4.6.11 |Sportovni hristé - vyskyt zafizeni v obci, pocet CsTv
4.6.12 |Télocviény véetné Skolnich - vyskyt zafizeni v obci, pocet CsTv
4.6.13 |Pfipojeni na vefejny vodovod KU
4.6.14 |Pfipojeni na kanaliza&ni sit s COV KU
4.6.15 |Plynofikace obce Plynarenska spole€nost
4.6.16 |Posta - vyskyt v obci Ceska posta
4.6.17 |Zeleznicni stanice (zastavka) - vyskyt v obci CD a dal$i provozovatelé

POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI

135



Pfiloha 2 Prehled obci v Plzeriském kraji a jejich zafazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
o A PR R o] IS e
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)

2. 4.

krajska CR

Babylon DO Dom Dom 665 289 43,5 \ \
Bdenéves PS Nyr MTo 477 558 116,9 \ \
Béharov KT Kit Kit 437 187 4238 \ \
Béla nad Radbuzou DO Dom Poz 8 332 1870 22,4 \" \"
Benesovice TC Str Str 1717 170 9.9 \ \
Bésiny KT Kit Kit 1603 844 52,7 \ \
Bezdékov RO Rok Rad 120 118 97,9 Vv \
Bezdékov KT Kit Kit 1491 918 61,6 \ \
Bezdruzice TC Str Bez 3201 976 30,5 M \"
Bezvérov PS Krl Man 4 448 672 15,1 V \
Bilov PS Krl Krl 621 79 12,7 \ \
Birkov KT Kit Kit 551 138 25,0 \ \
Blatnice PS Nyr Nyr 413 752 182,2 \ \
Blazim PS Nyr Vsr 593 61 10,3 \ \
Blizejov DO HoT HoT 2 495 1386 55,6 \ \
Blovice PJ Blo Blo 2896 4085 1411 M M
Bohy PS Krl Krl 923 91 9,9 \ \
Bolesiny KT Kit Kit 1566 707 452 \ \
Bolkov PJ Pce Pce 182 56 30,7 \ V
Bor TC Tch Bor 11651 4404 37,8 \' M
Borovno PJ Blo Spo 230 93 40,5 \ \
Borovy PJ Pce Pce 424 228 53,8 \ \
Brnifov DO Dom Kdy 271 367 135,6 \ \
Brod nad Tichou TC Tch Pln 981 233 23,7 \ V
Brodeslavy PS Krl Krl 262 72 275 \ \
Broumov TC Tch Pin 1017 111 10,9 \ V
Brasy RO Rok Rad 2149 2144 99,8 V V
Bfezina RO Rok Rok 762 315 41,3 \ V
Bfezany KT Hor Hor 1044 165 15,8 \ \
Bug¢i PS Nyr Tm 239 154 64,5 M \
Budétice KT Suc Suc 1349 297 22,0 \ Vv
Bujesily RO Rok Rad 620 61 9,8 M \
Bukova PJ Pce Pce 616 210 34,1 Vv V
Bukovec DO Sto Hiv 584 89 15,2 V \
Bukovnik KT Suc Suc 409 82 20,1 V \
BusSovice RO Rok Rok 1033 514 49,8 V V
Cebiv TC Str Bez 1061 267 252 Vv \
Cekov RO Rok Zbi 429 116 27,0 V \
Ctibor TC Tch Tch 943 343 36,4 Vv V
Cachrov KT Kit Kit 8818 517 59 \ \
Castkov TC Tch Tch 1186 343 28,9 V V
Cedovice DO Sto Hiv 455 70 15,4 \ \
Ceminy PS Nyr MTo 1044 260 249 M \
Cermna DO HoT Stn 325 224 69,0 \ \
Cernikov KT Kit Kit 1671 335 20,0 \ \
Cernikovice PS Krl Krl 337 77 229 \ \
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant
1. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)
2. 4.
krajska CR
Cernosin TC Str Str 4221 1227 29,1 \' \'
Cernovice DO Sto Hiv 697 198 284 \ \Y
Cerfiovice PS Nyr MTo 925 119 12,9 \ \
Cervené Pofigi KT Kit Kit 483 230 47,6 V \
Ceska Bfiza PS Nyr Tm 454 507 111,8 \ V
Ceska Kubice DO Dom Dom 4 597 709 15,4 \ \Y
Cihan KT Kit Pla 852 200 235 V \
Cila RO Rok Zbi 191 22 11,5 V V
Cimice KT Suc Suc 667 149 224 \Y \Y
Cizice PJ Pce Pce 264 495 187,5 V \
Cizkov PJ Nep Nep 4910 642 131 Vv Vv
Cmeliny PJ Nep Nep 465 113 243 \ \
Desenice KT Kit Nys 3139 680 21,7 V V
Dily DO Dom Dom 137 377 275,8 \ V
DlaZzov KT Kit Kit 1226 422 34,4 \ V
Dlouha Ves KT Suc Suc 1498 831 555 \ \
Dlouhy Ujezd TC Tch Tch 850 352 41,4 \ \
Dnesice PJ Sto Dor 1426 897 62,9 M V
Dobrsin KT Suc Suc 664 109 16,4 \ \
Dobfany PJ Sto Dor 35631 6 070 171,9 M M
Dobfi¢ PS Krl Pls 711 381 53,6 M V
Dobfiv RO Rok Rok 1213 1182 97,4 M V
Dolany KT Kit Kit 2529 801 31,7 vV V
Dolany PS Nyr Tm 813 264 325 \ \
Dolce PJ Pce Pce 599 280 46,7 \Y \Y
Dolni Béla PS Krl Pls 215 445 207,3 V vV
Dolni Hradisté PS Krl Krl 267 40 15,0 M V
Dolni Lukavice PJ Pce Pce 1873 840 448 \Y \Y
Domazlice DO Dom Dom 2461 10 946 4447 \' M
Domoraz KT Suc Suc 383 52 13,6 \Y \Y
Drahkov PJ Blo Blo 412 145 35,2 M \
Drahoitv Ujezd RO Rok Zbi 1400 136 9,7 V V
Drahotin DO Dom Poz 891 165 18,5 \ \
Drazen PS Krl Man 801 154 19,2 V V
Drazenov DO Dom Dom 672 437 65,0 M \
Drazovice KT Suc Suc 552 164 29,7 \Y \Y
Druztova PS Nyr Tm 502 689 137,4 M \
Dysina PM Plz Plz 1038 1582 152,4 V V
Ejpovice RO Rok Rok 772 607 78,6 V V
Erpuzice TC Str Str 1451 354 244 V \
Frymburk KT Suc Suc 654 109 16,7 \ \
Halze TC Tch Tch 3556 971 27,3 \ \
Hamry KT Kit Nys 3687 109 3,0 V V
Hartmanice KT Suc Suc 6 221 1076 17,3 \" \"
Hejna KT Hor Hor 670 160 239 V V
Hefmanova Hut PS Nyr Nyr 988 1826 184,9 \ \
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

2. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)
2. 4.
krajska CR
Hlaviiovice KT Suc Suc 2410 489 20,3 M \Y
Hlince PS Krl Krl 759 68 9,0 Vv V
Hlohova DO HoT Stn 665 253 38,0 M V
Hlohove&ice DO HoT Stn 332 200 60,3 V vV
Hlohovice RO Rok Rad 1811 343 18,9 Vv V
Hnacov KT Kit Pla 315 96 30,5 Vv V
Hnévnice PS Nyr Nyr 711 97 13,6 \ \
Holoubkov RO Rok Rok 421 1480 351,4 M V
Holovousy PS Krl Krl 468 58 12,4 \ \
Holy$ov DO Sto Hiv 2931 4954 169,0 \' M
Honezovice PJ Sto Sto 1802 222 12,3 \Y \
Hora Svatého Véclava DO Dom Poz 765 57 75 \ \
Horazd'ovice KT Hor Hor 4302 5676 132,0 \" M
Horni Béla PS Krl Pls 1840 585 31,8 M V
Horni Bfiza PS Nyr Trn 1454 4523 311,0 M M
Horni Kamenice DO Sto Hiv 385 219 56,9 M \
Horni Kozolupy TC Str Bez 2277 246 10,8 \ \
Horni Lukavice PJ Pce Pce 730 387 53,0 \Y \Y
Horska Kvilda KT Suc KHo 2991 78 2,6 V V
HorSice PJ Pce Pce 971 432 445 \Y \Y
Horsovsky Tyn DO HoT HoT 7 144 4915 68,8 \' M
Hostoun DO Dom Poz 3851 1425 37,0 \" \"
Hostka TC Tch Tch 3615 474 131 \ \
Hradec PJ Sto Sto 673 497 73,8 Vv \
Hradek KT Suc Suc 3691 1360 36,9 V V
Hradek RO Rok Rok 605 3030 500,5 \' M
HradesSice KT Hor Hor 1485 415 28,0 \ \
Hradisté RO Rok Zbi 284 24 8,5 \ Vv
Hradisté PJ Nep Nep 1360 267 19,6 M V
Hradisté DO Dom Dom 568 162 285 vV V
Hromnice PS Nyr Tm 3622 1088 30,0 \ \
Harky RO Rok Rok 1207 226 18,7 V \
Hvozd PS Krl Man 1108 243 21,9 M V
Hvozdany DO Dom Poz 300 30 10,0 \ \
Chanovice KT Hor Hor 1968 745 379 \ \
Cheznovice RO Rok Rok 781 748 95,8 \ \
Chlistov KT Kit Kit 392 107 27,3 V V
Chlum RO Rok Rad 856 51 6,0 \ Vv
Chlum PJ Blo Blo 404 211 52,2 M V
Chluméany PJ Pce Pce 904 2 466 272,9 \ M
Chlumy PJ Nep Nep 370 182 49,3 M V
Chocenice PJ Blo Blo 1319 567 43,0 M \
Chocomys| DO Dom Dom 418 124 29,7 \ \
Chodov DO Dom Dom 895 771 86,1 Vv Vv
Chodova Plana TC Tch Pln 5527 1840 33,3 V V
Chodska Lhota DO Dom Kdy 1027 425 41,4 V V

138

POSTAVEN{ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI




Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

3. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)

2. 4.

krajska CR

Chodsky Ujezd TC Tch Pln 6 478 755 11,7 V Vv
Chomle RO Rok Rad 224 69 30,8 V Vv
ChotéSov PJ Sto Sto 2681 2730 101,8 M \
Chotikov PS Nyr MTo 1126 935 83,0 M V
Chrast PM Plz Plz 984 1811 184,0 \ V
Chrastavice DO Dom Dom 874 362 414 \ \
Chri¢ PS Krl Krl 1362 181 13,3 V \
Chudenice KT Kit Kit 2113 749 355 V V
Chudenin KT Kit Nys 4584 641 14,0 M V
Chvalenice PM Plz SPI 993 568 57,2 V Vv
Janovice nad Uhlavou KT Klt Klt 2848 2222 78,0 \" \"
Jarov PS Krl Pls 1057 131 12,4 V V
Jarov PJ Blo Blo 537 242 450 V V
Javor KT Kit Kit 421 84 20,0 V vV
JeZovy KT Kit Kit 1148 216 18,8 V Vv
Kacefov PS Nyr Tm 427 117 27,4 M \
Kakejcov RO Rok Rok 186 87 46,7 \ V
Kamenec RO Rok Rad 176 49 279 \ \
Kamenny Ujezd RO Rok Rok 773 664 85,9 \ \
Kanice DO Dom Dom 760 168 221 \Y \
Kanicky DO Dom Dom 150 34 227 M vV
Karez RO Rok Zbi 587 606 103,3 M vV
Kafizek RO Rok Zbi 445 47 10,6 Vv V
Kasejovice PJ Nep Nep 3438 1347 39,2 \" v
Kasperské Hory KT Suc KHo 4412 1598 36,2 \" \")
Kaznéjov PS Krl Pls 1230 3160 256,8 \' M
Kbel PJ Pce Pce 925 292 31,6 V V
Kbelany PS Nyr Nyr 688 82 11,9 \ \
Kdyné DO Dom Kdy 2874 5213 181,4 \' M
Kejnice KT Hor Hor 370 114 30,8 \ \
Klabava RO Rok Rok 150 438 2921 \ Vv
Kladruby RO Rok Rad 1372 149 10,9 V V
Kladruby TC Str Str 4860 1480 30,5 \' \'
Klaster PJ Nep Nep 865 164 19,0 \ V
Klatovy KT Kit Kit 8 106 22817 281,56 \' M
Klengi pod Cerchovem DO Dom Dom 1810 1285 71,0 \ \
Klenova KT Kit Kit 421 125 29,7 V V
Koégin PS Krl Krl 377 124 32,9 \ V
Koc&ov TC Tch Pln 1146 200 175 \ V
Kokasice TC Str Bez 1345 250 18,6 V V
Kolinec KT Suc Suc 4871 1513 311 \Y \Y
Koloveé DO Dom Dom 1376 980 71,2 \ \
Konstantinovy Lazné TC Str Bez 2383 946 39,7 \ \
Kopidlo PS Krl Krl 272 124 457 V V
Kornatice RO Rok Rok 512 147 28,7 \ \Y
Koryta PS Krl Pls 621 136 21,9 V V
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

4. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)
2. 4.
krajska CR
Kostelec TC Str Str 3088 546 17,7 V V
Kotovice PJ Sto Sto 977 286 293 M \Y
Kout na Sumavé DO Dom Kdy 1109 1175 105,9 \ \
Kovéin KT Hor Hor 482 90 18,7 \Y \Y
Kozlovice PJ Nep Nep 386 86 223 \ \
Kozojedy PS Krl Krl 2 306 637 27,6 M vV
Kozolupy PS Nyr MTo 551 958 173,9 \ \
KozZlany PS Krl Krl 2911 1435 49,3 M \'
Kralovice PS Krl Krl 3979 35631 88,7 \' M
Kramolin PJ Nep Nep 368 117 31,8 \ \
KraSovice PS Nyr Tm 735 379 51,6 \ \Y
Krsy PS Nyr Vsr 2573 226 8,8 \ \
Krelovice PS Nyr MTo 2111 225 10,7 V V
Krenice KT Kit Kit 875 188 215 V vV
Kfenovy DO HoT HoT 300 139 46,4 V V
KSice TC Str Str 1545 198 12,8 V V
Kunéjovice PS Nyr Vsr 441 130 29,5 M \
Kvasnovice KT Hor Hor 442 122 27,6 \ \
Kvi€ovice DO Sto Hiv 394 334 84,9 vV \
Kysice PM Plz Plz 707 77 109,1 M V
Ledce PS Nyr Tm 936 720 77,0 M \
Lesna TC Tch Tch 8429 511 6,1 V \
Lestkov TC Tch Pln 3874 383 9,9 M V
Letiny PJ Blo Blo 1931 609 315 M \
Letkov PM Plz SPI 470 453 96,3 Vv V
Lhota pod Radéem RO Rok Zbi 737 312 423 M V
Lhotka u Radnic RO Rok Rad 380 77 20,3 V V
Lhdta PM Plz SPI 341 162 475 V V
Libkov DO Dom Kdy 411 112 27,2 Vv vV
Liblin RO Rok Rad 605 279 46,1 V V
Liné PS Nyr Nyr 1023 2413 235,8 V M
Lisov PJ Sto Sto 390 108 27,7 V V
Lisina PJ Sto Sto 798 152 19,0 V V
Lisna RO Rok Zbi 1883 167 8,9 M V
Listany PS Nyr MTo 3675 671 18,3 \ \
Lité PS Krl Pls 601 182 30,3 \ \
Litohlavy RO Rok Rok 725 512 70,6 V V
Lochousice PS Nyr Nyr 1062 117 11,0 \ \
Lom u Tachova TC Tch Tch 843 413 49,0 \Y \Y
Lomec KT Kit Kit 360 104 28,9 V V
Losina PM Plz SPI 679 936 137,9 V V
Loug¢im DO Dom Kdy 426 114 26,8 V V
Lourova PJ Blo Blo 607 53 8,7 V Vv
Loza PS Krl Pls 372 263 70,6 \ \
Luzany PJ Pce Pce 944 658 69,7 \ \
Luzenicky DO Dom Dom 629 308 49,0 V V
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

5. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)

2. 4.

krajska CR

Maly Bor KT Hor Hor 1508 566 375 V V
Manétin PS Krl Man 8 465 1182 14,0 M \'
Marnovice KT Hor Hor 283 41 14,5 \ \
Meclov DO HoT HoT 3197 1108 34,7 Vv V
Mécin KT Kit Kit 3890 1128 29,0 \' \'
Medovy Ujezd RO Rok Rok 1330 224 16,8 \ Vv
Mécholupy PJ Nep Nep 1291 216 16,7 M \
Merklin PJ Pce Pce 1701 1101 64,7 \ \
Mésto Touskov PS Nyr MTo 963 2027 210,5 \' \'%
Mesno RO Rok Rok 582 94 16,2 \ V
Mezholezy (dfive okres Domazlice) DO Dom Kdy 372 91 24,4 \ \
Mezholezy (dfive okres HorSovsky Tyn) DO HoT HoT 1012 146 14,4 \ \
Mezihofi KT Kit Kit 180 62 34,4 V V
Milavée DO Dom Dom 1218 573 471 V V
Mile¢ PJ Nep Nep 1637 367 224 V V
Milinov PJ Blo Spo 1228 196 16,0 M \
MiliFe TC Tch Tch 1489 193 13,0 \% \
MiroSov RO Rok Rok 1153 2186 189,6 \' M
Mirkov DO HoT HoT 1762 300 17,0 \ V
Misov PJ Blo Spo 766 106 13,8 M V
Mladotice PS Krl Krl 2265 556 246 V V
Mlady Smolivec PJ Nep Nep 3040 705 23,2 \ \
Miecgice RO Rok Zbi 1067 290 27,2 vV V
MIlynské Struhadlo KT Kit Pla 404 49 121 \ V
Mnichov DO Dom Poz 1425 231 16,2 \Y \Y
Mocerady DO HoT Stn 667 66 99 \ \
Modrava KT Suc KHo 8163 55 0,7 \Y \Y
Mohelnice PJ Nep Nep 294 65 221 \ \
Mochtin KT Kit Kit 2396 958 40,0 \ V
Mokrosuky KT Suc Suc 697 129 18,5 \ \
Mokrouse PM Plz SPI 274 180 65,6 V V
Mrakov DO Dom Dom 2 065 1150 55,7 V V
Mrtnik PS Krl Pls 391 302 772 M \
Muténin DO Dom Poz 1548 261 16,9 Vv \
Myslinka PS Nyr MTo 370 155 419 M V
Mysliv KT Hor Hor 1575 443 28,1 vV V
Myslovice KT Kit Kit 406 107 26,4 V vV
Myto RO Rok Rok 1779 1495 84,0 M \'
Nadryby PS Nyr Tm 449 102 227 V V
Nalzovské Hory KT Hor Hor 5129 1210 23,6 v \")
Nebilovy PJ Pce Pce 526 328 62,4 M V
Nectiny PS Krl Man 5251 627 11,9 M V
Nehodiv KT Hor Hor 395 78 19,8 \ Vv
NekmiF PS Nyr Vsr 985 431 43,8 M V
Nekvasovy PJ Nep Nep 604 188 311 M \
Nemanice DO Dom Dom 3835 286 75 \ \
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

6. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)
2. 4.
krajska CR
Némcice DO Dom Kdy 893 123 13,8 V vV
Némcovice RO Rok Rad 1101 125 11,4 vV V
Nepomuk PJ Nep Nep 1278 3778 295,6 \") M
Netunice PJ Pce Pce 504 184 36,5 \Y \Y
NeuméF DO Sto Hiv 467 130 27,9 V V
Neurazy PJ Nep Nep 2585 906 351 M \
Nevid RO Rok Rok 489 164 33,6 Vv \
Nevolice DO Dom Dom 256 166 64,9 \ \
Nevren PS Nyr Vsr 633 228 36,0 M \
Nezamyslice KT Suc Suc 709 214 30,2 \ \
Nezbavétice PM Plz SPI 475 171 36,0 V Vv
Nezdice PJ Pce Pce 637 198 31,1 \Y \Y
Nezdice na Sumavé KT Suc Suc 1743 359 20,6 M \Y
Nezdfev PJ Nep Nep 312 122 39,1 \ \
Nezvéstice PM Plz SPI 644 1380 214,4 V V
Nova Ves PJ Sto Dor 400 240 60,0 V \
Nova Ves DO Dom Kdy 466 139 29,8 vV Vv
Nové Mitrovice PJ Blo Spo 2091 311 14,9 \ \
Novy Kramolin DO Dom Poz 919 244 26,6 \ \
Nyrsko KT Kit Nys 3152 5180 164,3 \' M
Nyfany PS Nyr Nyr 2279 7 050 309,3 M M
Obora TC Tch Tch 1615 105 6,5 V V
Obora PS Krl Pls 1268 454 35,8 vV \
Obytce KT Kit Kit 438 187 427 \ V
Olbramov TC Str Str 1494 76 51 M \
Olsany KT Hor Hor 318 208 65,4 vV V
Oplot PJ Pce Pce 688 341 49,6 M V
Osek RO Rok Rok 1807 1293 71,6 V V
Oselce PJ Nep Nep 1479 378 25,6 \ \
Ostrov u Bezdruzic PS Nyr Vsr 1301 198 15,2 \ \
Ostrovec-Lhotka RO Rok Zbi 2015 98 4.9 \Y \Y
Ostretice KT Kit Kit 507 61 12,0 V V
Osvragin DO HoT Stn 1124 555 49,4 \ V
Oselin TC Str Str 1440 112 78 V V
OtéSice PJ Pce Pce 557 155 27,8 \ V
Otov DO Dom Poz 710 96 13,5 \ \
Pacejov KT Hor Hor 1663 809 48,7 \ \
Parezov DO Dom Poz 160 127 79,6 \ \
Pasecnice DO Dom Dom 775 196 253 \Y \Y
Pastuchovice PS Krl Krl 823 74 9,0 M \Y
Pec DO Dom Dom 795 244 30,7 vV V
Pelechy DO Dom Dom 168 62 36,9 \ \
Pernarec PS Nyr MTo 2292 753 32,9 M \
Petrovice u Susice KT Suc Suc 2 659 581 219 \Y \Y
Plana TC Tch Pin 6 254 5567 89,0 \' M
Plané PS Krl Pls 1392 256 18,4 V \
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

7. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)
2. 4.
krajska CR
Planice KT Kit Pla 5562 1708 30,7 \' \'
Plasy PS Krl Pls 5713 2662 46,6 M \'
Plesnice PS Nyr MTo 687 251 36,5 V V
Pliskov RO Rok Zbi 334 119 35,7 Vv V
Plzen PM Plz Plz 13767 169 273 1229,6 M M
Provany PS Nyr MTo 1842 381 20,7 \ \
Pobézovice DO Dom Poz 2782 1679 60,3 \" \"
Pocinovice DO Dom Kdy 2 461 557 22,6 \ \
Podévousy DO HoT Stn 272 236 86,6 \ \
Podmokly KT Suc Suc 526 173 32,9 M \
Podmokly RO Rok Zbi 862 272 31,6 V vV
Polanka PJ Nep Nep 512 46 9,0 \ \
Polen KT Kit Kit 1766 295 16,7 V V
Postrekov DO Dom Dom 1892 1146 60,6 \Y \
Potvorov PS Krl Krl 623 152 244 V V
Pradlo PJ Nep Nep 831 259 31,2 M vV
Prasily KT Suc Suc 11228 155 1,4 \ V
Prostibof TC Str Str 1034 148 14,3 V V
Predenice PJ Pce Pce 438 187 427 \Y \Y
Predslav KT Kit Kit 1959 743 379 V V
PrehySov PS Nyr Nyr 1727 611 354 M Vv
Prestavlky PJ Sto Dor 983 210 21,4 V V
Prestice PJ Pce Pce 2539 6877 270,8 \' M
Prichovice PJ Pce Pce 1179 1025 86,9 \Y \Y
Prikosice RO Rok Rok 711 370 52,1 V \
Pfimda TC Tch Bor 5066 1516 29,9 \' \'
Prisov PS Nyr Vsr 293 283 96,6 V V
Privétice RO Rok Rad 2 064 195 9,5 V \
Ptenin PJ Pce Pce 814 219 269 \Y \Y
Puclice DO HoT Stn 1385 337 243 V \
Rabi KT Suc Suc 1430 476 33,3 Vv \
Radkovice PJ Pce Pce 332 88 265 \Y \%
Radnice RO Rok Rad 1064 1765 165,8 \' \'
Rakova RO Rok Rok 544 201 37,0 vV \
Rejstejn KT Suc KHo 3044 235 7,7 \' \'
Rochlov PS Nyr Nyr 461 244 53,0 \ \
Rokycany RO Rok Rok 3113 14 274 458,6 M M
Roupov PJ Pce Pce 708 249 35,2 \ \
Rozvadov TC Tch Bor 5488 810 14,8 \ \Y
Rybnice PS Krl Pls 525 479 91,2 V \
Rybnik DO Dom Poz 3654 181 5,0 Vv Vv
Renge PJ Pce Pce 2616 898 34,3 M \Y
Sebecice RO Rok Rad 666 65 9,8 M V
Sec PJ Blo Blo 334 278 83,2 V V
Sedlec PS Krl Krl 597 75 12,6 V V
Sedlisté PJ Nep Nep 732 107 14,6 M V
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant
8. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSISP PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg£ zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31.12. 2008 (osoby/km?)
2. 4.
krajska CR
Semnévice DO HoT HoT 1203 169 141 V V
Sira RO Rok Zbi 643 116 18,0 \ \
Skapce TC Str Str 797 96 12,0 \ V
SkaSov PJ Pce Pce 722 233 32,3 V Vv
Skomelno RO Rok Rad 288 165 57,2 V V
Skofice RO Rok Rok 374 238 63,6 V V
Slatina PS Krl Krl 586 73 12,5 M V
Slatina KT Hor Hor 564 118 20,9 V V
Smédcice RO Rok Rok 466 222 47,6 V V
Sobékury PJ Pce Pce 1185 601 50,7 M V
Sobésice KT Suc Suc 1713 379 221 \ \
Spalené Porici PJ Blo Spo 5450 2704 49,6 M \'
Spanov DO Dom Kdy 327 188 575 Vv Vv
Srbice DO Dom Dom 1384 383 27,7 V V
Srby PJ Nep Nep 451 166 36,8 V V
Srby DO HoT HoT 2045 401 19,6 M V
Srni KT Suc KHo 3348 275 8,2 \ V
Stankov DO HoT Stn 2049 3209 156,6 \' M
Staré Sedlisté TC Tch Bor 3736 1150 30,8 V \
Staré Sedlo TC Tch Bor 2 361 235 10,0 V V
Stary Plzenec PM Plz SPI 1839 4485 243,9 M M
Stod PJ Sto Sto 2002 3604 180,0 \' M
StraSice RO Rok Rok 793 2438 307,6 V M
StraSin KT Suc Suc 1634 360 22,0 V V
Straz DO Dom Dom 266 238 89,6 Vv V
Straz TC Tch Bor 5398 1116 20,7 M \
Strazov KT Kit Kit 35671 1336 37,4 M \'
Strelice PJ Sto Sto 509 140 275 V V
Stribro TC Str Str 4780 7961 166,6 \' M
Stfizovice PJ Blo Blo 689 350 50,8 M V
Studanka TC Tch Tch 710 453 63,8 V V
Studena PS Krl Krl 322 42 131 M \
Sulislav TC Str Str 958 216 226 V V
Susice KT Suc Suc 4564 11523 2525 \' M
Svéradice KT Hor Hor 1117 355 31,8 \ \
Svojkovice RO Rok Rok 578 379 65,6 \ V
Svoj§in TC Str Str 1355 422 31,1 V Vv
Sytno TC Str Str 514 381 742 V V
Stahlavy PM Plz SPI 2397 2245 93,7 M V
Sténovice PJ Pce Pce 767 1712 2233 M \Y
St&novicky Borek PM Plz SPI 623 428 68,7 V V
Stichov DO Sto Hiv 392 79 20,2 V V
Stichovice PS Krl Man 1121 124 1.1 \Y \Y
Stitov RO Rok Rok 130 68 52,4 Vv Vv
Svihov KT Kit Kit 3459 1642 47,5 \' \'
Tachov TC Tch Tch 4085 12 560 307,56 \' M
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Priloha 2 Prehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

9. pokracovani

Prostor
Vyméra Hustota V(M ; mké StSkY'
Nazev obce / mésta Okres OSR(’)P PS(;)U (ha) E%?Ie.t102k?y2vg§3| zalidnéni varia\r/:;1 k::i:lli/:
k 31. 12. 2008 (osoby/km?)

2. 4.

krajska CR

Tatina PS Nyr Tm 440 242 55,1 V V
Téné RO Rok Rok 491 239 48,7 vV V
TereSov RO Rok Zbi 670 116 17,3 V vV
Téskov RO Rok Rok 1417 285 20,1 V V
Tis u Blatna PS Krl Krl 1436 94 6,5 M V
Tisova TC Tch Tch 1994 478 24,0 \ \
Tluéna PS Nyr Nyr 717 2898 404,2 M M
Tlumacov DO Dom Dom 1187 413 34,8 \ \Y
Tojice PJ Nep Nep 241 85 353 \ \
Trhanov DO Dom Dom 213 564 264,6 \ \Y
Trnova PS Nyr Tm 650 822 126,4 M \
Trokavec RO Rok Rok 423 91 215 \Y \Y
Trpisty TC Str Str 965 251 26,0 V \
Trebcice PJ Nep Nep 241 106 44,0 M V
Tremes$né TC Tch Bor 5112 370 7.2 V V
Tfemos$na PS Nyr Trn 1810 4820 266,2 M M
TuzZice KT Hor Hor 260 74 284 \Y \Y
Tyéek RO Rok Zbi 367 200 545 vV V
Tymakov PM Plz SPI 911 680 74,6 M V
Tynec KT Kit Kit 748 342 457 V \
Tynisté PJ Pce Pce 810 51 6,3 V V
Ubog DO Dom Kdy 745 108 14,5 V V
Uherce PS Nyr Nyr 799 263 32,9 \ \
Ujezd DO Dom Dom 1102 363 32,9 V \
Ujezd nade Mzi PS Nyr MTo 846 77 9,1 V V
Ujezd u Planice KT Kit Pla 474 113 23,8 V V
Ujezd u Svatého KFize RO Rok Rad 435 238 54,7 Vv \
Ulice PS Nyr MTo 1324 405 30,6 \ V
Unehle TC Str Str 607 125 20,6 V V
Unéjovice DO Dom Dom 393 96 24,4 \ \
Unésov PS Nyr Vsr 3867 576 14,9 V \
Unétice PJ Blo Blo 600 127 21,2 M \
Usilov DO Dom Kdy 814 137 16,8 V V
Utery PS Nyr Vsr 2593 462 17,8 M \'
Utusice PJ Pce Pce 1564 599 38,3 \ V
Vejprnice PS Nyr Nyr 1028 3283 319,3 M M
Vejvanov RO Rok Rad 785 228 291 \ \
Vele€in PS Krl Krl 525 71 13,5 V V
Velhartice KT Suc Suc 2721 895 329 \ \
Velké Hyd¢ice KT Hor Hor 511 232 454 V vV
Velky Bor KT Hor Hor 1784 576 32,3 V \
Velky Malahov DO HoT HoT 1692 248 14,7 V V
Ves Touskov PJ Sto Sto 1185 331 279 \Y \Y
Vesela RO Rok Rok 305 235 77,0 V V
Vidice DO HoT HoT 1196 179 15,0 V vV
Visky RO Rok Rok 137 39 284 V V
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Priloha 2 Piehled obci v Plzefiském kraji a jejich zarazeni do venkova (mésta) dle jednotlivych variant

dokonéeni
Prostor
(M - méstsky,
. 5 so | so Viméra | o et obyvatel | ustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres [ oo | pou (ha) k3112 2008 Za"dnen'2 varianta kapitoly:
k 31. 12. 2008 (osoby/km®)

2. 4.
krajska CR

VIEi PJ Pce Pce 398 63 15,8 \ \
VIiétejn PJ Blo Blo 401 93 23,2 M Vv
Vlkanov DO Dom Poz 430 127 29,6 \ \
Vochov PS Nyr MTo 542 649 119,6 M \
Volduchy RO Rok Rok 1265 1055 83,4 M \
Vranov TC Str Str 483 176 36,4 V \
Vréen PJ Nep Nep 705 320 454 \ V
Vrhaveé KT Kit Kit 1211 906 74,8 \ \
Veskovice KT Kit Kit 867 311 359 V \
Vsti§ PJ Sto Dor 772 438 56,8 M \
VSehrdy PS Krl Krl 550 56 10,2 M \
VSekary DO Sto Hiv 855 87 10,2 \ Vv
V/Senice RO Rok Rok 267 248 92,7 \ Vv
VSepadly DO Dom Kdy 492 52 10,6 Vv V
V/Seruby DO Dom Kdy 3848 841 21,9 \ \
Vseruby PS Nyr Vsr 2357 1116 47,4 M \
Vyrov PS Krl Krl 951 443 46,6 V vV
Vysoka Libyné PS Krl Krl 1286 254 19,8 V V
Zadni Chodov TC Tch Pln 1388 292 21,0 Vv \
Zahorany DO Dom Dom 2117 895 423 \ \
Zahradka PsS Nyr Vsr 1533 134 8,7 V V
Zachlumi TC Str Str 442 439 99,3 Vv \
Zavlekov KT Kit Pla 1346 447 33,2 M \
Zbiroh RO Rok Zbi 3194 2611 81,8 M \'
Zborovy KT Kit Pla 678 125 18,4 \ Vv
Zblch PS Nyr Nyr 857 2 061 240,4 M \
Zdemyslice PJ Blo Blo 475 533 1121 Vv \
Zemétice PJ Sto Sto 626 256 40,9 \ \
Zhof TC Str Str 1054 153 14,5 \ \
Zruc-Senec PS Nyr Trn 887 2884 3251 \ M
Zvikovec RO Rok Zbi 396 180 455 \ \
Zakava PJ Blo Spo 947 381 40,2 Vv \
Zdanov DO Dom Dom 337 146 43,4 M \
Zdirec PJ Blo Blo 934 457 49,0 \ \
Zelezna Ruda KT KIt Nys 7 981 2310 28,9 \' \'
Zihle PS Krl Krl 3985 1 460 36,6 M V
Zihobce KT Suc Suc 2581 647 251 \ \
Zichovice KT Suc Suc 525 662 126,1 M \
Zilov PsS Nyr Trn 633 421 66,5 M V
Zinkovy PJ Nep Nep 2 046 896 43,8 \ \
Zivotice PJ Nep Nep 430 53 12,3 \ \
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