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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Shrnuti

Bezpeénost silniéniho provozu na Uzemi CR se (pohledem nasledk( nehod) zejména v poslednich
letech vyrazné zlepSuje. Mezi roky 2007 a 2013 se pocCet obéti snizil o témé&f polovinu, té&Zce
zranénych ubylo o 30 %, lehce zranénych osob bylo o osminu méné. Tento pfiznivy vyvoj se b&hem
prvnich deviti mésicl roku 2014 Castecné zastavil, kdyZ pocet usmrcenych mezirocné o desetinu
vzrostl (vinou vysSi Cetnosti obéti v Cervnu a zafi), mirné vyssi byl i pocet lehkych zranéni, naopak
pfipady téZzkych zranénych dosahly nejniz8i urovné ve vice nez 40-leté historii. Dlouhodoba je i
redukce tzv. nasledné umrtnosti na nehody - zatimco v roce 1995 tvofili zemfeli v intervalu 24 hod. az
30 dni po nehodé 12,8 % vSech obéti silniCnich nehod, v roce 2010 byla jejich vaha polovi¢ni.

Od roku 2009, kdy doSlo k zéasadni metodické zméné vymezeni nehodovych udalosti (s ohlaSovaci
povinnosti dopravni policii), pocet vdech nehod mirné roste (v priméru o 3 % ro¢né). Na tomto nardstu
se vice nez z tfetiny podili dynamicky rostouci (byt’ zatim relativné okrajova) kategorie srazek s lesni
zvé&fi a domacim zvifectvem, z poloviny pak nehody zavinéné fidi¢i motorovych vozidel. O C&tvrtinu za
posledni pétileti pfibylo i nehod zavinénych cyklisty. Mirné naopak klesa primérna hmotna Skoda
(odhadnuta dopravni policii) na jednu nehodu (v roce 2009 c¢inila 58,5 tis. korun, pred péti lety byla o
osminu vysSi).

Mezi hlavni faktory poklesu silniéni nehodovosti v CR Ize zafadit jak dlouhodobé& plsobici viivy
postupné modernizace vozového parku (zejména konstrukce vozidla odolné&jSi vici srazce, posileni
vnitfnich bezpecénostnich prvka-airbagy, pasy na zadnich sedadlech), rozvoje dopravni infrastruktury
(dalnice, obchvaty, mimourovhova kfizeni), dopravni vychovu a zesilenou mediaini osvétu, jakoz i
demografické zmeény (posun popula¢né silnych kohort z véku typického vysokou nehodovosti Fidicu
(dvacatnici) do kategorie vyzralejSich Fidica (tficatnici). Pozitivné se promitl i vliv nékterych preventivné-
represivnich opatfeni (napf. zavedeni bodového systému hodnoceni prestupkl Fidi¢li motorovych
vozidel v prab&hu roku 2006). Cetnost nehod i jejich nasledkil je od roku 2009 &aste¢né ovlivnéna i
mirnym poklesem intenzit dopravy v disledku globalni hospodarské recese. Pokracujici mélky pokles
osobnich nehod v kombinaci s mirnym rdstem nehod bez nasledkl na zdravi v tomto obdobi mUze
vypovidat také o posunech v praxi pfi uplathovani pojistnych udalosti na vozidlech.

Méné priznivy vyvoj je typicky pro nehody v Zelezniéni dopravé na Gzemi CR. Podet zranénych &i
usmrcenych osob v uhrnu na vSech typech drah (s mirnym ristem u trolejbusové &i tramvajové) mezi
lety 2007 a 2013 stagnoval. V roce 2012 pfipadali ¢tyfi z deseti zranénych &i usmrcenych Gcéastniku
nehod na celostatni drahy, obdobny podil pak na tramvajovou dopravu. Desetinu obéti si vyzadaly
stfety na Zelezni¢nich prejezdech, ¢etnost téchto udalosti i jejich nasledkd dlouhodobé klesa (v roce
2013 pfislo takto o Zivot 24 osob, pfed deseti lety 68, pocty zranénych byly niZSi bezmala o polovinu).
Nepfizniva situace vSak pretrvava u ostatnich stfett draznich vozidel s osobami, které jsou s urcitymi
vykyvy zhruba zjedné tfetiny motivovany sebevraZzednymi pokusy, vétSinou jde v3ak o hrubé
nedbalostni chovani chodcll (napf. prechazeni koleji mimo podchody).

V pfepoctu na obyvatele (s trvalym bydlistém) vzniklo v obdobi 2010-2013 nejvice nehod s nasledky na
zdravi (tzv. osobnich nehod) v JihoCeském kraji (o &tvrtinu nad republikovou urovni), nasledované
Libereckem (o pétinu), Plzefiskem (o Sestinu) a Pardubickem (o sedminu). Za posledni dekadu se tyto
nehody nejvice zvySily na Liberecku a Olomoucku. Vy38i zavaznosti nehod (podil usmrcenych a téZce
zranénych osob ze vSech nehod) se vyznaduiji pfihraniéni okresy na J a JV CR a téZ kraj Vysocina.
Nehody pouze s hmotnou $kodou se koncentrovaly pfedevsim v Praze (2,3 krat vice nez v CR) a také
na Ustecku (o tfetinu), Liberecku a stfednich Cechach. Mezi statutarnimi mésty dosahovaly v obdobi
2009-2013 nehody s nasledky na zdravi (v relaci k obyvatelstvu s obvyklym bydlistém) maxima
v Ceskych Budsjovicich (0 60 % nad urovni CR), v Olomouci, Opavé, Pardubicich (o sedminu az
osminu) a téZ v Plzni, Zliné &i Usti nad Labem. V Praze byly poéty osobnich nehod proti CR nizs$i o
pétinu (pfi relaci osobnich nehod k intenzitdm silni¢ni dopravy se Praha v roce 2011 nachazela pod
arovni CR témé&f o dvé pétiny, v roce 2000 se viak od této Urovné vyznamné nelisila).

Sest ze sedmi nehod zavinili vroce 2013 v CR fidi¢i motorovych vozidel. Dlouhodobé& klesa podil
nehod zavinénych chodci (mj. v dusledku stavebnich uprav komunikaci, dopravni vychovy C¢i
medialnich kampani) a technickou zavadou vozidla (efekt postupné modernizace vozového parku).
V poslednich letech se zvySuji po¢ty nehod s nasledky na zdravi zpusobené zvéfi (mezi roky 2008 a
2013 v CR o vice neZ &tvrtinu) a také osobni nehody zavinéné fidici nemotorovych vozidel (napf.
v Praze se ve stejném obdobi zvysily z 25 na 92 — na nejvyssi Uroven od roku 1995).
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Zavaznost nehod (usmrcené osoby na vSech nehodach) zavinénych fidi¢i osobnich aut plynule roste s
vy$§im stafim vozidla (dle roku vyroby), vyssi je také u Fidicl do 25 let a nad 65 let. Zatimco u nehod
zavinénych fidi¢i osobnich aut jejich zavaznost klesa s rostouci objemovou tfidou, u nehod nakladnich
automobilll byly jejich nasledky na hmotnostni tfidy prakticky nezavislé (vyjma niz§i smrtelnosti nehod
zplsobenych fidi¢i s vozem o hmotnosti v rozmezi 7,6 — 12 tun). Souc¢asné plati, ze zavaznost nehod
zplsobenych fidi¢i nakladnich vozu byla ve vSech hmotnostnich tfidach nizsi nez zavaznost nehod
zavinénych objemové nejsilnéjdimi osobnimi vozy. V pfipadé nehod zavinénych motocykly zavaznost
roste s objemovou tfidou (s vyjimkou nejsilngjsi skupiny nad 1260 ccm). Pocet umrti na 1 nehodu byl
mezi lety 2009-2013 u motocykld v kategorii 860-1250 ccm 2,5krat vy$Si nez u mensich motocyklt (do
150 ccm).

Ctvrtina nehod s nasledky na zdravi byla vroce 2012 zptisobena nepfiméfenou rychlosti, pouze
nepatrné vyssi podil jde na vrub nedani pfednosti a vice nez 40 % ma na svédomi nespravny zplsob
jizdy (napf. nedostate€né vénovani pozornosti fizeni vozidla ¢i nedodrZzeni bezpecné vzdalenosti). Za
poslednich patnact let se v CR nejvice snizZil podet obéti u nehod zavinénych nespravnym
predjizdénim (-55 %) a nepfiméfenou rychlosti (-52 %), i tak jde stdle o dvé kategorie zavinéni
s nejvy3si zavaznosti (napf. u nepfizpisobeni rychlosti viditelnosti skongila mezi lety 2011-2012 v CR
umrtnim témér kazda desata nehoda). Podil nehod vlivem vysoké rychlosti stoupa od vychodu k
zapadu CR (na Plzefisku a Karlovarsku tvofi tfetinu osobnich nehod), nehody s nespravnym
predjizd&nim jsou nejéast&jsi ve vychodnich Cechach a nehody vinou nedani prednosti dominuiji podie
ocekavani ve velkych méstech. VysSi zastoupeni nehod zavinénych fidi¢i nakladnich vozl nachazime
v oblastech s dalniénimi tahy zatizenimi intenzivni tranzitni dopravou (Vysocina, Plzensko, jizni
Cechy), u nehod motocyklistd a mopedistt dominuje Jiho&esky kraj a okresy sousedici s Rakouskem,
podobné jako u nehod zavinénych nemotorovymi vozidly (zejména cyklisty), které jsou navic jesté silné
soustfedény na Zlinsko (kazda 11 nehoda v tomto kraji), Olomoucko a Pardubicko.

NejvysSi zavaznosti se vyznacuji nehody z G€asti chodct (v letech 2009-2012 pfi nich zemfelo ¢i bylo
téZzce zranéno 21 % ucastnikl), nasledované vétsimi motocykly (20 %), mopedy a mensSimi motocykly
(15 %), cyklisty (13,5 %) a jinymi nemotorovymi vozidly — vétSinou povozy (9 %). Ve skladbé obéti
silniCnich nehod dominui;i fidi€i osobnich aut (36,2 % v roce 2013), jejich podil dlouhodobé mirné roste
na ukor jejich spolucestujicich. To je dlisledek jejich lepSi ochrany (napf. pasy na zadnich sedadlech),
Caste¢né i klesajici primérného poctu cestujicich v osobnich vozech. Chodci tvofili 23 % obéti
(podobné jako pred 15 lety), jejich podil od roku 2007 roste, podobné jako u cyklistd. Ti tvofili v roce
2013 desetinu obéti (shodné jako motocyklisté, jejichZ podil se v3ak zvySuje jiz od poloviny 90. let).

Z hlediska typu komunikace vykazuji nejvy$Si zavaznost nehody na silnicich 1. tfidy (soustfeduji pfitom
méné nez Sestinu veskerych nehod), a to vlivem velmi vysokého podilu usmrcenych. V pfipadé podilu
lehkych i t&Zkych zranéni je mirné prevysuji silnice 2. tfidy. Zastoupeni zranénych (v celkovém poctu
nehod) na dalnicich bylo v poslednich péti letech o &tvrtinu pod Grovni véech komunikaci CR (zaroven
srovnatelné s velkymi mésty), v pfipadé vahy usmrcenych vsak jiz patfi dalnice k rizikovéjSim. Jinak je
tomu pfi hodnoceni vrelaci k dosazenym dopravnim vykonim (vozokm), kdy silnice 3. ftfidy
zaznamenavaji vice nez 2,2krat vy33i Cetnost osobnich nehod nez silnice 1. tfidy a desetkrat vysSi nez
dalnice.

Zhorsena viditelnost méla v roce 2012 v CR na sv&domi tfi z deseti nehod (ale témé&F 45 % vSech
umrti), podobné jako nehody pfi zhorSeném stavu vozovky (ty se ale nevyznaluji zvy3enou
zavaznosti). Na zhor8ené povétrnostni podminky (zejména dést, snéZeni) pak pfipadala téméf kazda
Sesta osobni nehoda. V podrobnéjSim pohledu je nejvy3Si zavaznost spojena s nehodami se
zhorSenymi rozhledovymi podminkami vlivem profilu komunikace €i vegetace, jejichz Cetnost neni
nastésti vysoka. V souhrnu se nehody pfi zhorSenych pfirodnich podminkach vice soustfeduji
v pfihraniénich oblastech Cech a na Vysoginé.

V roce 2013 zavinili fidi¢i v CR, u kterych byl prokazan vliv alkoholu &i drog, 6,4 % nehod (na v$ech
umrtich a zranénich se vSak podileli celou desetinou). Ve skutecnosti maze byt podil takto zavinénych
nehod az dvojnasobny, nebot u ¢asti vinik( nejsou zkousky na pfitomnost navykovych latek provedeny
(kromé Casti nehod bez zranéni i v pfipadech, kdy vinik od nehod ujede &i pfi ni sam zemre). Podil
nehod s prokdzanym vlivem alkoholu dlouhodobé& mirné klesa (zejména nehody pouze se zranénim),
CetnéjSi jsou naopak pfipady zavinéni pod vlivem drog &i jinych omamnych latek. Mezi jednotlivymi
viniky nehod byl poslednim pétileti alkohol nejvice rozsifen u cyklistl (30 %), mopedistt (21 %),
chodcl (16 %), fidic¢h malych motocyklld (12,5 %) a také u vozk( a traktoristd (téméf desetina
v moravskych krajich a také pfi vikendovém provozu (s vice nez dvojnasobné vyssim podilem nez
v pracovnich dnech).

*
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V souvislosti s pfirozenou obnovou vozového parku dlouhodobé ubyva nehod, pfi kterych nebyli jejich
UCastnici chranéni bezpe€nostnimi prvky (pasy, airbagy, helmy). Zatimco v roce 1995 zemiela témér
polovina UdastnikG nehod bez pouziti t&chto prvkd, vroce 2012 jiz méné nez tfetina. Slo piitom
zejména o chodce (u kterych se pouziti ochrannych prvk(, napf. reflexniho obleceni zatim nesleduje) a
cyklisty, kde je rutinni pouZiti helmy (s vyjimkou Prahy) stéle je$té mensinovou zalezZitosti. Ugastnici,
ktefi pfi provozu nebyli chranéni nékterymi z vySe uvedenych prvk(, méli vétSi pravdépodobnost
vyskytu vaznéjsich zranéni (¢i usmrceni). Slo pfedevsim o vdechny cestujici v osobnich autech a také
spolucestujici v nakladnich vozech, v mensi mife to v8ak vroce 2012 platilo pro vSechny ostatni
UCastniky provozu. Zavaznost nehod je také vyznamné ovlivnéna ,bezpecnou jizdou® vlastnich fidica.
Lze predpokladat, ze Fidici, ktefi tyto ochranné pomucky pro sebe ani své pfipadné spolucestujici
nepouziji (pokud jim tuto moznost zaroven vozidlo poskytuje) svllj méné neodpovédny pfistup ¢asto
aplikuji i pfi fizeni vozidla (napf. rychla jizda, uziti navykovych latek) a tim vystavuji sebe i své
spolujezdce zvysené pravdépodobnosti vaznéjsich kolizi.

Obcané s cizi statni pfislusnosti zavinili vroce 2013 na dzemi CR 7,1 % veskerych nehod (na
celkovém poctu obéti se ale podileli 8,3 %). Jejich vliv na silniéni nehodovost v CR (a jeji nasledky)
dlouhodobé mirné roste (vyznamnéjsi posileni vlivu bylo patrné v letech tésné po vstupu do EU). Vyssi
Cetnost nehod cizincu je dusledkem posilovani vyznamu tranzitni dopravy, ale i rostouciho poctu
pracujicich cizincli (s dlouhodobym pobytem na uzemi CR) v dobé& konjunktury. Navzdory poklesu
(patrného od roku 2009) maiji stale nejvice usmrcenych a zranénych osob pfi nehodach na svédomi
slovensti fidic¢i, nasledovani FidiCi z Polska a Némecka. VysSi zavaznost (usmrcené a tézce zranéné
osoby k poctu vSech nehod) mély nehody slovenskych a také polskych fidicu (ti si ,pfinaseji“ vysokou
nehodovost ze své matefské zemé), ale rovnéz i fidi€l z Rakouska a Némecka. Zatimco v prvnim
pfipadé do horSi bilance usmrcenych patrné promlouva mezinarodni kamionové doprava, v druhém
pfipadé mize vysSi zavaznost nehod souviset s kratsi pfihraniéni dopravou realizovanou v ¢lenitém
terénu. Nizsi zastoupeni vaznych nehod je naopak typické pro nehody zplsobené vietnamskymi fidici.

Cesko patti ke ttetiné zemi EU s nejvy$si mirou silniéni nehodovosti. Na 1 mil obyvatel v roce 2013
pfipadalo 62 umrti, o pétinu vice nez v EU28. Umrtnost na silniéni nehody v CR byla kromé& Polska
nejvyssi z celého stfedoevropského regionu (Uroven Rakouska a Slovinska pfevySovala o desetinu,
Madarska o pétinu, Slovenska o &tvrtinu a Némecka o vice nez polovinu). Silny pokles intenzity
usmrcenych pfi nehodach (patrny v CR od roku 2008) byl do zna&né miry celoevropskym
fenoménem. P¥i patrani po jeho pfi¢iné je potfeba hledat pfedevsim faktory obecnéjSi povahy —
pfedevSim probihajici modernizaci vozového parku a zvySeny dlraz na preventivni i represivni
opatfeni vuci t€astnikim silniéniho provozu (napf. rozsifeni ,bodového hodnoceni“ prestupkd Fidicu,
dopravni osvétu, intenzivni medializace dopadl konkrétnich zavaznych pfipad nehod). Pozice CR

Cesku v pfipadé obéti silni¢nich nehod mlad$ich 18 let, a starsich 75 let.

V pfipadé relativniho poctu umrti v pfimé souvislosti s Zelezni¢ni dopravou se projevuje zfetelny odstup
mezi novymi a star$imi &lenskymi staty EU. Cesko patfi v ramci skupiny ,novych &lend® k zemim
s nejnizsi intenzitou umrti (s lepSim postavenim nez sousedni Rakousko). Nepfizniva situace pretrvava
vCR, ale i ve vétsing stfedoevropskych statll s hustou Zelezniéni siti, u nasledkt nehod na
Zelezniénich prejezdech. Specialni a pocetnou kategorii predstavuji usmrceni po stfetu chodcl
s vlakem pfi neopravnéném vstupu na kolejisté (vlivem hrubé nedbalosti ¢i sebevrazedného pokusu).
Tato kategorie nehod dosahuije relativné nejvyssich hodnot v CR, Madarsku, Rakousku, Némecku, &i
Nizozemsku. Velmi neptiznivé postaveni CR je vtomto pfipadé ovlivnéno hustou siti Zeleznic i
mensich sidel (Casté vedeni Zeleznice v blizkosti obytnych celkl, nizsi vybavenosti doprovodnou
infrastrukturou — napf. podchody), ale také neukaznénym chovanim chodcli a tradi¢né i vysSi
celkovou sebevrazednost v populaci.
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Uvod, zaméreni studie

Dopravni nehody jako
vyslednice spoluplsobeni
mnoha subjektivnich i
objektivnich faktor(

Vyznamné zmény
podmiriujicich faktord

v pozemni dopravé v CR

v posledni dek&dé podtrhuji
aktualnost problematiky
dopravnich nehod

Zaméfeni studie,
Zakladni metodicka
vychodiska
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Bezpecnost je jednim z kliCovych aspektu dopravniho systému. Nehody ve vSech
druzich dopravy jsou vedle vyznamnych hmotnych 3kod spojeny s citelnymi
negativnimi ddsledky v oblasti demografické, socialni a v neposledni fadé také
ekonomické. Na vysi dopravni nehodovosti plisobi mnoho faktord. Vedle obtizné
ovlivnitelnych pfirodnich (napf. klimatickych) podminek pak zejména kvalita
vozoveho parku (stafi, vybavenost bezpe€nostnimi prvky) i dopravni infrastruktury
(stav vozovky, Cetnost mimourovhovych kfizeni, vyskyt dalnic a rychlostnich
komunikaci s fyzicky oddélenymi protismérnymi pruhy, pfehlednost a ucelnost
dopravniho znaceni). Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v silni€nim provozu si devét
z deseti nehod zavini UCastnici sami, lezi kli¢ k dalSimu snizovani nehodovosti
predevsim v zodpovédném chovani samotnych fidi¢u ¢i chodcu.

VétSina z vySe uvedenych podmiriujicich faktord dopravni nehodovosti doznala
v CR v poslednich letech vyznamnych zmén. Vstup CR do EU sice pfispél ke
zvy8eni intenzit dopravy (mj. i posileni jiz dfive vyznamné tranzitni dopravy)
s potencialné negativnim dopadem na nehodovost, na druhou stranu ale také
oteviel Cesku nové moznosti v oblasti &erpani vyznamnych finanénich prosttedk
z rozpoc¢tu EU na rozvoj (do té doby do znaéné miry podinvestované) dopravni
sit¢ vCR. Jinym prikladem maze byt dlouhodob& probihajici modernizace
vozového parku. Prestoze primérné starfi registrovanych osobnich automobill
v CR se dlouhodobé nikterak vyznamné& neméni, jsou automobily ,nové generace”
oproti svym pfedchidcim z 90. let &i dokonce 80. let mnohem Iépe vybaveny
bezpecnostnimi prvky (pasy na zadnich sedadlech, airbagy aj.). Pokud jde o
samotné chovani UC€astnikl dopravy, to je ovlivnéno jak obecnymi faktory
(celospoleCenska nélada a mezilidské vztahy), tak i specifictéjSimi vlivy sahajicimi
od dopravni vychovy pfes kampané cilené na dil¢i vékové skupiny &i vybrané
druhy castnik( (silnicniho) provozu az po nejriznéjsi represivni opatfeni.
Dulezitym milnikem bylo také zavedeni ,bodového systému” (hodnoceni pfestupkt
a trestnych ¢&inG proti bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich
spachanych fidi¢i motorovych vozidel), ktery na zakladé pozitivhich zkuSenosti
z vyspélych evropskych zemi za&al v CR fungovat od druhé poloviny roku 2006.
Dulezity vyznam pro bezpeénost osobni dopravy v CR maji média (v&. sociélnich
siti), které témér s kazdodenni pravidelnosti referuji o negativnich dusledcich
nehod.

Nasledujici rozbor je zacilen na zachyceni dlouhodobégjSich tendenci vyvoje
dopravni nehodovosti (pfedev§im na pozemnich komunikacich CR) a zohlednéni
nejvyznamnéjSich faktoru, které ji v poslednich letech ovliviuji. Hodnoceni se tyka
predevSim vyvoje v roéni periodicité s dlrazem na obdobi po roce 2000
(v nékterych pfipadech ale saha az do 90. let). | pfes relativni rozsahlost studie
vychazi vSechny u(daje pouze zbézné vefejné dostupnych zdroja, proto
v nékterych podrobnéjSich pohledech zatim chybi udaje roku 2013, které jsou
zpravidla dostupné s vice nez pulrocni prodlevou (zaroven vSak byly dopinény
tendence u nejzakladnéjSich udaji o silni¢nich nehodach za prvni mésice roku
2014). S ohledem na €asovou srovnatelnost jsou analyzovany predevsim nehody
s nasledky na zdravi (ij. pfipady, pfi nichz doSlo ke zranéni ¢i usmrceni osob, tzv.
osobni nehody). Kromé nehod je pozornost vénovana také jejim nasledkam, at jiz
v hmotné podobé ¢i ujmé na zdravi. Samotna zavaznost nehod (poméF vybranych
nasledkd k celkovému pocétu nehod) je zdivodu metodické srovnatelnosti
hodnocena pfevazné v obdobi 2009-2012(3).

Dopravnimi nehodami na pozemnich komunikacich rozumime vSechny udalosti,
které byly policii nahlaSeny a dopravni policie je jako nehody vySetfovala. Neni-li
uvedeno jinak, poéty usmrcenych pfi dopravnich nehodach odpovidaji stavu do 24
hodin po nehodé (zejména v mezinarodnim srovnanich se vSak pouzivaji pocty
zemrelych do 30 dnu po nehodé). Klasifikace postizenych na tézce nebo lehce
zranéné vychazi z ur€eni Iékafll. Nehodové (mimorfadné) udalosti v jinych druzich
dopravy (zeleznicni, letecka, vodni) vychazi z definic nize uvedenych gestorskych
organizaci, které ve snaze o pfiblizeni k evropskym standardim v poslednich
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Dalsi rozbory dopravni
nehodovosti v CR jejich
zaméreni

Studie doplfiuje a rozsifuje
jiné analyzy nehodovosti...

...zamé&fenim na vSechny
hlavni druhy dopravy v CR,
podrobnéjsim pohledem
regionalnim (velka mésta) i
mezinarodnim (staty EU),
na vybrana témata na
celostatni urovni (vztah
vinik( a t€astnikd nehod,
nehody cizincd, vliv
bezpecnostnich
ochrannych prvkl ve
vozidlech ¢i prvni pomoc
ucastnikim nehod)

kod : 320254-14

letech ménily jak samotné vymezeni nehod, tak i klasifikaci jejich nasledku.
S ohledem na obvykle nizkou ¢etnost jsou nehody za tyto druhy dopravy uvedeny
jen okrajové. Vyjimku predstavuje Zelezni¢ni doprava, kde zlstavaji vlivem vysoké
hustoty Zelezni¢ni sité (v&. pfejezdd) poéty mimoradnych udalosti a zejména jejich
vaznych nasledku stale vyznamné.

Pravidelna (mési¢ni i podrobnéjsi celoroéni) hodnoceni dopravni nehodovosti na
pozemnich komunikacich CR provadi Policejni Prezidium CR (PPCR), které je
zaroven spravcem klitové databaze nehod na uzemi CR (podle hla$eni dopravni
policie). Tato hodnoceni jsou zaméfena vétSinou na situaci konkrétniho roku (Ci
jeho &asti) a srovnani s nejbliz§im predchozim obdobim. Naproti tomu rozbory
organizace BESIP vice cili na konkrétni ucastniky silniéniho provozu, na rozdil od
PPCR v nich dusledné pracuje s dlouhodobymi éasovymi fadami. Vétsina vystupti
ma vsak pouze grafickou podobu doplnénou stru¢nym souhrnnym komentafem.
Zejména odborné vefejnosti jsou naopak smeéfovany vystupy Centra dopravniho
vyzkumu (CDV), které ve svych analyzach ,tvrda data“ z mista nehod rozsifuji o
dalSi udaje postihujici zejména technicko-ekonomické aspekty dopravy (napf.
modelovy propocet souhrnnych ekonomickych ztrat z dopravnich nehod na
pozemnich komunikacich CR). Vedle silniéni dopravy lze pravidelné rozbory
nehodovosti nalézt také u vefejnych organizaci, které se zabyvaji jinymi druhy
dopravy na Gzemi CR (napt. Drazni inspekce, &i Ustav pro civilni letectvi). Tyto
organizace primarné zabezpecuji odborné zjisStovani pfi€in nehod spadajicich pod
jejich pusobnost (jejich pravidelné vystupy pak cili zejména na popis konkrétnich
nehodovych udalosti).

Pfedkladana studie doplfiuje vySe uvedené rozbory ¢&i analyzy dopravni
nehodovosti. Vétsi rozsah studie podtrhuje SirSi zaméreni. Kromé& dominantni (z
hlediska dopravnich vykonu i nehod) silniéni dopravy je vét$i pozornost vénovana
i vyvoji nehodovosti na Zeleznicich v CR (z pohledu jednotlivych druhd Zeleznic i
mist nehod). Bezpelnost Zelezni¢ni dopravy je z &asti propojena s dopravou
silni¢ni, a to v mistech zZelezni¢nich prejezdd. Pro dokresleni situace na uzemi CR
jsou uvedeny zakladni udaje o Cetnosti nehod a usmrcenich v civilnim letectvi a
lodni dopravé.

KliCova cast rozboru je vSak vénovana nehodam silni¢ni dopravé. Zakladni
parametry nehod jsou hodnoceny v dlouhodobém kontextu, pfi zohlednéni vlivu
metodickym zmén, ale i dalSich faktord (napf. dopravnich intenzit). Kromé
samotnych nehod jsou uvedeny také jejich nasledky (res. zavaznost), a to i v
podobé& hmotnych 8kod (v zavislosti dle druhu srazky ¢i komunikace). Na nasledky
nehod je nahlizeno i v 8irSim kontextu, napf. v podobé odhadovanych celkovych
ekonomickych ztrat (propocétenych dle expertdl z CDV). Pozornosti neusly ani
zmény ¢asovych variaci nehod (v€. jejich nasledkl) a jejich odliSnosti mezi velkymi
mésty (Prahou) a zbytkem CR. DdleZitou charakteristikou nehod predstavuje jejich
lokalizace (od poloviny roku 2006 provadéna pomoci GPS). V rozboru jsou
hodnoceny jak rozdily mezi kraji, okresy, i statutarnimi mésty, ale také podle druhu
komunikace (napf. dalnice), smérovych podminek (kfizovatky) €i specifickych mist
nehod (pfechod pro chodce, zelezni¢ni pfejezdy). Podrobnéji jsou analyzovany
hlavni zpusoby zavinéni nehod i jejich pFiciny, vE. regionalnich specifik.

Nosna ¢ast rozboru se vénuje vyvoji zavaznosti nehod u hlavnich druhu jejich
Ucastnikl, vztahu mezi viniky a poSkozenymi pfi nehodach, jakoz i osobam pfi
nehodach usmrcenym - zasazenych do S$irSiho demografického kontextu.
Podrobnéji jsou zrliznych GhlG (napf. zplUsob zavinéni, lokalizace) zachyceny
specifické skupiny nehod (z pohledu vinikGl i U€astnikd) s nejvySSi zavaznosti
(motocyklisté, cyklisté, chodci, seniofi, déti a mladez), doplnéné o v poslednich
letech dynamicky rostouci skupinu kolizi vozidel se zvifaty.

Nasledujici kapitoly se snazi pfiblizit vliv nékterych dalezitych faktord nehodovosti
v silniénim provozu. Je prezentovana dynamika osobnich nehod za rGznych druht
nepfiznivych pfirodnich podminek i celkova zavaznost nehod. Déle byla pozornost
vénovana i nehodam zavinénych pod vlivem alkoholu &i jinych navykovych latek,
jejich zastoupeni dle fidi€d raznych vozidel i jejich regionalni odliSnosti.
K navykovym latkam cCasté&ji inklinuji mladsi fidi¢i, pozornosti tak neunikly ani
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(@

nehody a jejich nasledky dle véku FidiCe a délky fidi¢ské praxe. O zodpovédnosti a
ohleduplnosti chovani uc€astnik(l silni€éniho provozu vypovida také ochota
poskytnuti prvni pomoci na misté nehody (dle druhu ucastnika ¢i mista nehody).

Odpovédnost fidi¢l i modernizaci vozového parku pfiblizuje kapitola o pouziti
ochrannych bezpecénosti prvkl ve vozidlech. Pfestoze situace se v tomto ohledu
v CR za témé&f dvé posledni dekady vyrazné zlepsila, téméF kazda treti obét
dopravni nehody stale umira na silnicich nedostate¢né chranéna (pfedevsim
cyklisté a chodci). Nehody pfi kterych nejsou Ucastnici dostateéné chranéni, maji
pfitom horSi nasledky, pfedevSim u cestujicich v osobnich & nékladnich
automobilech. Regionalni odliSnosti pfi pouziti bezpeénostnich ochrannych prvku
ve vozidlech pak odrazi nejen chovani Fidic¢l (pfizplisobené charakteru provozu,
délce jizdy, stavu fidi¢e — napf. poziti alkoholu, moznostem kontroly — represivnim
opatfenim), ale i stupefi modernizace vozového parku.

Dopravni nehodovost v CR je ovlivnéna i vné&jsimi vlivy, jejichz vyznam jesté
vzrostl po vstupu CR do EU. Je zachycen vyvoj osobnich nehod zavinénych fidici
vinik Fidil vozidlo registrované mimo uzemi CR. Nepfimo jsou zminény i pocty
usmrcenych ob&ani CR pfi nehodach v zahranigi (jsou sougasti demografické
statistiky CSU, nikoli véak vystupt PPCR, které sleduji jen udalosti na uzemi CR).
Zavéreéna kapitola mapuje postaveni CR mezi evropskymi zemémi (vétSinou staty
EU). Pfi dodrzeni principu metodické srovnatelnosti je nehodovost
charakterizovana pouze jejich nasledky (usmrcené ¢&i zranéné osoby)
strukturovanymi i dle typu u€astnika. Komparace jsou provedeny zvlast za silni¢ni
i Zelezni¢ni dopravu. Nehodové udalosti jsou relativizovany jak lidnatosti
jednotlivych zemi, dopravni intenzitou ¢i délkou pfislusné komunikacni sité.
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1.

Podily rdznych druht
dopravy na poctech
dopravnich nehod...

... a pfepravnich vykonech

kod : 320254-14

Nehodovost podle hlavnich druht dopravy

Na celkovém poctu dopravnich nehod se dlouhodobé rozhodujici mérou podili
doprava silni¢ni, pfi které v roce 2013 doslo k téméf 20 342. nehod s nasledky na
zdravi. V Zelezniéni dopravé &i civilnim letectvi bylo ve srovnatelném obdobi
vaznych nehod shodné bezmala po stovce (po vylouéeni sebevrazd a pokusl o
sebevrazdu), ve vnitrozemské vodni dopravé jesté o fad méné. V pfipadé nehod
s nejvaznéjSimi disledky, bylo zastoupeni ,menSich” druht dopravy vyznamnéjsi:
nehody v civiinim letectvi si vletech 2007-2012 vyzadaly 1,5 % zivotl pfi
vesSkerych dopravnich nehodach, nehody na Zeleznici pak 3,7 %. Pfestoze pocet
nehod v téchto druzich dopravy je v porovnani s pfevazujici dopravou silniéni jen
zlomkovy, jejich disledky, vé. hmotnych Skod, jsou ¢asto velmi zavazné (napf.
pfipoCtou-li se k poCtu zemrelych na Zeleznici pravdépodobné sebevrazedné
pokusy, mohou dosahovat az tfetiny po¢tu usmrcenych osob na silnicich).

Z hlediska realizovanych prepravnich vykonl (vyjadfenych v osobokilometrech)
vSak tyto druhy dopravy zaujimaly mnohem vyznamnéjsi pozici. Letecké doprava
se vtomto pétileti podilela pfi dlouhodobé rostoucim vyznamu desetinou,
Zelezniéni doprava stale jesSté vyznamnymi 6 %. Skladba rozhodujiciho druhu
dopravy (silni¢ni) je dlouhodobé stabilni, desetinu z jejich vykona ukroji autobusy,
Sestinu MHD a necelé tfi Ctvrtiny pfipadaji dle odhadd ministerstva dopravy na
individualni automobilovou dopravu. V autobusech v8ak bylo v roce 2013 zranéno
¢i usmrceno 2,2 % vSech nehodami postizenych osob v celé silniéni doprave,
v MHD pak mirné prfes 0,5 %.

Graf &. Dlouhodoby vyvoj poétu nehod v CR dle Graf &. Struktura zemielych pfi nehodach
1 vybranych druhti dopravy 2 v dopravé (za obdobi 2007-2013)
Nehody vZeIgzniém’ dopralvé 5 Nehody ve
350 —4&— Nehody ve vnitrozem.vodni dopravé - 350000 vnitrozemské Nehody'v
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Pozn. 1) U zelezniéni dopravy jsou

v nehodach zahrnuty pouze ty vazné, od roku 2006 jsou z udaji vylouceny

sebevrazdy a pokusy o sebevrazdu,

Pozn. 2) U posuzovani nehod ve vSeobecném letectvi doslo od roku 2007 ke zméné metodiky v souladu s legislativou ES.
Pramen: Ministerstvo dopravy CR, Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Pozn. 3) U silni¢ni dopravy doslo po roce 2000 k nékolika legislativnim zmé&nam s dopadem na podminky, pfi kterych vznika
povinnost hlasit nehodu Policii CR. Tyto podminky se vyrazné zmékgily od roku 2009

Pramen: MD CR, vlastni vypo&ty

Dusledky dopravnich
nehod...

10

Poget vaznych nehod i pfi nich usmrcenych osob v Zelezniéni dopravé v CR
dlouhodobé klesa, citelny pokles mezi roky 2005 a 2006 (u zemfelych z 251 na
52 osob) byl zplsoben tim, Ze z udajl byly vylouceny sebevrazdy a pokusy o
sebevrazdu. Narlst po¢tu nehod a zranénych v civilnim letectvi mezi lety 2006 az
2008 souvisi s metodickou zménou vykazovani nehod ve vazbé na evropskou
legislativu.
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Detailnéjsi pohled na nehody v Zelezni¢ni dopravé je zachycen ve statistikach
Drazni inspekce CR'.

...V Zeleznicni doprave.... Stfet vlaku s osobou jsou druhem mimofadné udalosti s nejvaznéjsimi nasledky
na zdravi. Ve vétSiné pfipadl dochazi k t¢émto nehodam na mistech, ktera jsou ze
zakona vefejnosti nepfistupna. Lidé si ¢asto plné neuvédomuiji, jaké nebezpedi
jim na Zeleznici hrozi, pokud nebudou dodrZovat platné pravni pfedpisy, a riskuji
svUj zivot nezodpovédnym chovanim.

... 8 nejvaznéjsimi disledky Drazni inspekce v roce 2013 evidovala celkem 243 stfetd vlaku s osobou, pfi
z nichz zahynulo 196 a 50 bylo zranéno. Vice nez tfetina ze vSech téchto
mimofadnych udalosti tvofily pfipady, v jejichz pozadi byl prokazany
sebevrazedny umysl. Zatimco v roce 2011 evidovala Drazni inspekce 99 stretd
vlaku s osobou, kde hlavnim motivem byla zfejm& sebevrazda, v roce 2011 jiz
téchto pfipadl bylo 102.

Podle Udaji Drazni inspekce jsou v témeéf 81 % pfipadl UcCastniky téchto
mimofFadnych udalosti muzi, ktefi se v roce 2011 podileli na 216 nehodach a 158
jich bylo usmrceno. Podrobné statistiky Drazni inspekce rovnéz obsahuji pocty
udalosti dle véku zu€astnénych. V roce 2012 se nejCastéji s vlakem pfimo stietli
lidé ve véku 20 az 24 let a 50 az 54 let, ktefi se shodné podileli celkem na 28
mimofadnych udalostech. Nejvice nehod (13) s prokazanym sebevrazednym
umyslem pak pfipada na vékovou skupinu 30 — 34 let.

Mésicem, kdy dochazi nejCastéji ke stfetu vlaku s osobou a zaroven umrelo
nejvice lidi, je fijen, pficemz shodny pocCet nehod a jen o jednoho usmrceného
méné zaznamenala Drazni inspekce v zafi.

Graf €. Pocet mimoradnych udalosti (Setfenych Graf €. Usmrcené a zranéné osoby podle druhy
3 Drazni inspekci) na vSech drahach v CR 4 drazni dopravy v CR
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Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypodty

' Drazni inspekce je statni instituce, kterda mimo jiné odborné zjistuje pfi¢iny mimofadnych udalosti (nehod) a vykonava statni dozor na
drahach v CR (u vice nez 750 provozovateld drah nebo drazni dopravy). Jako vy$etfovaci organ je nezavisla na jakémkoli provozovateli
drah a drazni dopravy. Jeji pisobnost se tyka véech drah v CR (Zeleznice, metro, tramvaje, trolejbusy, lanovky).

Kategorizace mimoradnych udalosti Drazni inspekci (dle § 49 zakona €. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlasky €. 376/2006 Sb.):

Zavaznou nehodou v drazni dopravé je srazka nebo vykolejeni draznich vozidel, ke kterym doSlo v souvislosti s provozovanim drazni
dopravy, s nasledkem smrti ¢i Gjmy na zdravi nejméné 5 osob nebo $kody velkého rozsahu (vice nez 5 miliont korun).

Nehodou je srazka nebo vykolejeni drazniho vozidla, nejsou-li zavaznou nehodou, stfetnuti draznich vozidel se silniénimi vozidly na
uroviiovém kfizeni drahy s pozemni komunikaci nebo mimo né&, smrt nebo Ujma na zdravi osob, vznikla v souvislosti s pohybujicimi se
draznimi vozidly, dale pozZary draznich vozidel a jiné mimoradné udalosti na zafizeni drahy za podminky vzniku

znacné Skody (500 000 — 4 999 999 Kg).

Ohrozenim je mimofadna udalost ohrozujici pravidelnost a plynulost provozovani drazni dopravy, bezpecnost osob a bezpeénou funkci
staveb a zafizeni, zplsobené provozovanim drahy a drazni dopravy s vlivem na bezpeéné provozovani drahy a drazni dopravy, nebo
udalost zpisobena Ginikem nebezpecné véci pfi jeji prepravé, nebo ohrozeni bezprostiednim rizikem Uniku nebezpecéné véci pfi
pfepravé po zeleznici, které neni zavaznou nehodou nebo nehodou.

Usmrcenou osobou se rozumi osoba, ktera zemfela pfi MU nebo pokud pfi této MU doSlo k Ujmé na zdravi, na jejiz nasledky osoba
zemriela nejdéle do 30 dnu od vzniku MU.
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Odpovédnost provozovatell
drah jen zhruba z jedné
pétiny...,

kod : 320254-14

Provozovatelé drah (Zelezniéni, tramvajovée, trolejbusové, lanové a specidlni —
metro) &i dopravci dlouhodobé odpovédnost za pfiblizné 20-25 % vSech
mimoradnych udalosti. Zavinéni na strané drahy je rovhomérné rozloZzeno mezi

chybu lidského faktoru a technickou zavadu. Nehodové udalosti s pfi¢inami na
strané drah je v8ak vyznaluji relativné malymi nasledky na zdravi uc€astnikd
(dlouhodobé na né pfipada méné nez 5 % ze vSech zranénych). Je tedy ziejmé,
ze ve veétSiné pfipadd ujmy na zdravi €i smrti jde odpovédnost mimo drahu,
vétsinou jde o nepovoleny vstup na kolejisté (pfi neopatrném prechazeni ¢i motiv
sebevrazdy), popf. kolize na Zelezni¢nich pfejezdech.

Graf €. Poéet mimoradnych udalosti podle druhu

Graf Usmrcené a zranéné osoby podle druhu

%
5 na zelezniénich drahach v CR’ €. 6 mimoradné udalosti na Zzelezni€nich
v ¥
drahach v €R”
Mimofadng udalosti od2. pol. 2006 novakategorizace MU 3550 Cisla ve vysecich uvadi abslotni pocty nehod (osob) jako roéni primér za obdobi
500 q celkemi{pravacsa) > ) ) 2010-2012
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) nezahrnuje tramvajovou, trolejbusovou dopravu, metro a lanové drahy

Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypoéty

... vétSinou nesou
odpovédnost ucastnici
silniéniho provozu

V drtivé vétSiné pripadl je tedy odpovédnost za nehody na strané ucastnik
silniéniho provozu. Mezi nejCastéji zjisténé prestupky na prejezdech patfi
nerespektovani vystrazného svételného zafizeni a pfejizdéni a pfechazeni pres

prejezd tésné pFed pfijizdéjicim vlakem. Jesté CastéjSi pak byva nedodrzovani

nejvy3Si povolené rychlosti jizdy pfes Zelezni€ni pfejezd i o desitky km/h.

Graf €. Usmrcené a zranéné osoby (na vSech typech drazni dopravy v krajich)

7 na 100 tis. obyvatel (rocni primér za obdobi 2006-2012)
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Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypodty
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Regionalni pohled na
intenzitu dopravnich nehod

Graf €. Stiety draznich vozidel s osobami a jejich

kod : 320254-14

Rozdily v intenzité vaznéjSich nehod mezi kraji souvisi jednak s hustotou
zelezniéni sité a také kvalitou zabezpeceni komunikaci, které Zelezni¢ni traté
kfizuji. Svou roli jisté hraje i odpovédnost chovani obyvatel pfi vstupu na koleje.
NejvySsi pocty usmrcenych osob (v relaci na obyvatele) byl v obdobi 2006-2012
dosazen na Pardubicku a Olomoucku, tedy regiony, jimiZ prochéazi
vysokorychlostni traté s intenzivni hustotou provozu. Casteéné to plati i pro
stfredni Cechy, které se navic vyznaduji vysokou plonou hustotou Zeleznic.
Relativni poéty zranénych osob pak nachazime v krajich s vysokym podilem
méstského obyvatelstva, kde jsou Zeleznice trasovany v blizkosti husté
zalidnénych lokalit (specialné v Praze)

Graf Sezoénnost stietll draznich vozidel

D v
8 nasledky na zelezniénich drahachvCR?  &.9 s osobami na zelezniénich drahach v CR”
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nezahrnuje tramvajovou, trolejbusovou dopravu, metro a lanové drahy

Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypodty

Stagnace poctu stiett lidi a
draznich vozidel, v roce
2011 asi dvé pétiny
takovychto umrti motivovano
sebevrazdou

Graf €. Tydenni variace streti draznich

Poget pfipadil stfett draznich vozidel v CR s osobami, v dlouhodobém pohledu
v silniéni dopravé). Neni pfilis§ prekvapiveé, Ze vétSiné stfetd draznich vozidel
s osobami kon&i vaznymi zdravotnimi néasledky zucastnénych osob, témér
v kazdém patém pfipadé pak i umrtnim srazené osoby). Nelze opomenout
skute€nost, ze zhruba 40 % vSech umrti po srazkach s vlakem bylo (v roce 2011)
motivovano sebevrazdou.

Graf €. Strety draznich vozidel s osobami podle véku
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Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypoéty
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Nejvice pfipadll nehod
draznich vozidel a osob
pfipada zpravidla na
posledni Ctvrtleti

Z hlediska kalendarnich variaci byly v letech 2010-201

(z pohledu srazek draznich vozidel a osob) posledni
z pohledu samotnych zranénych osob pak i konec jarniho obdobi a letni mésice.

kod : 320254-14

2 nejkriti¢téjSim obdobim
tfi mésice roku, pouze

Z hlediska tydennich variaci patfi dlouhodobé k nejkritictéjSim zejména soboty a
patky. Pokud jde o vékové slozeni srazenych osob, nejvice jich bylo mezi 30. a
40. rokem, vyznamny podil vSak pfipadal i na osoby nad 60 let, kde mize za
srazkou stat nejen neopatrnost, ale i vy8e zminé&ny motiv sebevrazdy.

Tabulka. 6. 1 Srazky osob s draznimi vozidly a jejich nasledky podle krajii CR

Zranéné+usmrc.os.| Smrtel-
) MimoFadné udalosti Usmroené osoby Zran&né osoby (Groveis CR=100) nost
CR, kraje (nehody) na km na nehod
Zeleznic |obyvatele| (%)?

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 |2010|2011[2012]2009 | 2010|2011 |2012 | primér za obdobi 2010-2012
CR celkem 243| 261 282| 267 176| 189| 222| 197 71 73 63 68 100 100 74,5
Praha 14 22 31 23 10 15 21 18 4 7 9 5 324 71 711
Stredocesky 29 39 35 37 21 27 31 27 9 12 5 9 100 110 75,7
JihoCesky 6 10 11 6 4 3 7 2 2 7 4 4 30 51 48,5
Plzerisky 12 10 13 11 6 7 10 6 6 3 3 5 59 80 63,0
Karlovarsky 13 8 8 8 5 5 6 6 9 3 2 2 70 124 59,5
Ustecky 25 28 19 27 16| 23 14 22 9 6 5 5 88 120 75,8
Liberecky 7 9 12 12 5 6 9 7 2 2 3 5 64 88 67,5
Kralovéhrad. 9 8 10 10 6 5 8 8 3 3 2 2 47 66 73,0
Pardubicky 16 14 15 19 13 12 15 16 3 2 0 3 107 123 87,5
Vysodina 5 13 10 3 4 9 6 2 1 4 5 1 46 62 67,7
Jihomoravsky 36 22 35 39 32 17 28| 27 5 6 7 12 155 114 78,8
Olomoucky 16 27 23 18 13| 24 19 15 3 3 5 3 127 132 84,5
Zlinsky 20 13 19 12 16 11 15 10 5 2 4 2 164 109 81,3
Moravskoslez. 35 38 41 42 25| 25 33 31 10 13 9 10 212 125 73,1

) Poéet usmrcenych osob na 100 nehod (srazek osob s draznimi vozidly)
Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypocty

Graf &. Mimoradné udalosti a jejich nasledky na

Graf &. Mimoradné udﬁlosti na zeleznic¢nich
prejezdech v CR dle zplsobu jejich

MPrejezdy zabezpedané mechanickymi zavorami

Prejezdy zabezpedané jen wystrazrym kfizem

vétel. signalizaci se zavorami
vételnou signalizaci hez zavor

12 zeleznicnich prejezdech v CR 13
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Pramen: Drazni inspekce CR, vlastni vypodty

Nejvice nehod na
zelezniénich pfejezdech
pfipada na nejméné
zabezpecené prejezdy
(pouze s vystraznym
kfizem), nejvice obéti si ale
vyZadaly pfejezdy se
svételnym signaliza¢nim
zafizenim bez zavor

Celkem je v nasi republice vice nez osm tisic zelezni¢ni

necela tfetina v8ech osob usmrcenych na pfejezdech.

kolize na Zelezni€nich pfejezdech se svételnou signaliz

ch prejezdu. V roce 2012

se vice nez 40 % vSech nehod odehrala na prejezdech vybavenych pouze
vystraznymi kfizi (jedna se o nejCastgjsi typ pfejezdu v CR), na kterych zahynula

Zavaznost téchto nehod

provozu s omezenou rychlosti jizdy vlakd. Nejvice problematické jsou naopak

aci bez zavor (kterych je

vCR pouze &tvrtina z celkového podtu), ale mezi roky 2009 az 2012
soustfedovaly plnych 55 % usmrcenych osob na vSech Zelezni¢nich pfejezdech.
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Graf €. Poéty prejezd(, mimoradné udalosti a
14
v CR dle zpusobu jejich zabezpeéeni

jejich nasledky na zeleznicnich prejezdech 15

kéd : 320254-14

Graf €. Mimofadné udalosti na Zelezniénich
prejezdech podle kraji CR
(roni pramér za obdobi 2007-2012)

Cisla ve vysecich uvadi abslotni pocty nehod a jeich ndsledkd jako roéni
primér za obdobi 2009-2012, resp. pocet Zelezni¢nich prejezdi k 31.3.2014
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Pramen: Drazni inspekce CR, SZDC CR, vlastni vypoéty

Rozhodujici druh dopravy jak hlediska €etnosti nehod, tak i rizika nehodovych
udalosti (ve vztahu k pfepravnim vykontm), pfedstavuje doprava silni¢ni, proto je

dal8i ¢ast rozboru zamérena vyhradné na ni.
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c
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

2. Dlouhodoby vyvoj nehodovosti na silniénich komunikacich

E’oéet nehod na silnicich
Ceskeé republiky vrcholil
v roce 1999...

... pocet usmrcenych osob
byl - pfi velkém rdstu téchto
pfipadll na poc¢atku 90. let —
nejvyssi v roce 1997

V dlouhodobém pohledu dosahl celkovy pocet nehod na tuzemskych silnicich
vrcholu v roce 1999 (kdy byl oproti poloviné 90. let vysSi o témér tretinu a ve
vztahu k roku 1990 vice nez dvojnasobny). Vyznamny pokles nastal mezi roky
1999-2001 (téméf na uroven roku 1995).

Obdobi od za¢atku prvni dekady po roce 2000 Ize z pohledu celkové nehodovosti
hodnotit nejprve spiSe jako stagnaci s pozdé&jSi postupnou tendenci mirného
poklesu, ktera se plné zrealizovala aZ po roce 2006. Na vyrazny pokles poctu
evidovanych dopravnich nehod v Cesku mezi roky 2008 a 2009 mélo vliv
predevsSim ustanoveni zakona ¢&. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich
komunikacich) a jeho naslednych novelizacich?, podle nichZ se nékolikrat ménila i
povinnost nahladovat policii pouze ty dopravni nehody bez zranéni a bez
poskozeni majetku tfeti osoby, pfi nichz doslo k hmotné Skodé ziejmé prevysSujici
stanovené hranice. Témi byly do r. 2000 1 tis. korun, od ledna 2001 20 tis. korun,
od Cervence 2006 50 tis. korun a konecné od ledna 2009 100 tis. Korun.

Vliv tohoto ustanoveni se vedle roku 2009 &aste¢né projevil i roce 2007, kdy
meziro¢ni pokles celkového poctu nehod (-3 %) nebyl doprovazen soubé&znou
redukci po&tu usmrcenych (+17 %) &i zranénych osob (+4 %).

Poget usmrcenych osob nasledkem dopravnich nehod na silnicich v CR na
pocatku 90. let prudce vzrostl (napf. vlivem silné rostouci intenzity dopravy) a pfi
mirnéjSich tempech ristu vrcholil v roce 1997 na urovni o % vySSi nez v roce
1990. Od té doby se vyvoj ustalil (v rozmezi 1400-1500 osob usmrcenych ro¢né),
pocinaje rokem 2004 vidime pozitivni tendenci ke snizovani poc¢tu zemrelych i
vSech zranénych osob (mj. i vlivem zavedeni restriktivnich opatfeni na fidice). |
pfes mirné zhorSeni v roce 2007 pokraCovala i v nasledujicich letech redukce
usmrcenych, a to dokonce s vétsi intenzitou.

Poclet zemrelych do 24 hod. po nehodé od roku 2008 plynule klesal, tato redukce
poklesu usmrcenych vSak postupné ubirala na meziro&ni dynamice, coz by mohlo
naznacovat, Ze se jiz z velké Casti vyCerpal potencial represivnich i preventivnich
opatfeni dopravni politiky, které byly intenzivné realizovany zejména po roce
2005. Svédci pro to i zastaveni poctu lehce zranénych osob v obdobi po roce
2010 a také dosavadni vyvoj v roce 2014, kdyZz pocet usmrcenych meziro¢né o
desetinu vzrostl (vinou vyssi Cetnosti obéti v Eervnu a zafi), mirné vyssi byl i pocet
lehkych zranéni.

Graf €. Dlouhodoby vyvoj po¢tu nehod v silni€nim Graf &. Podil ,,nasledné“ zemfrelych
16 provozu v CR a jejich nasledku (abs. pocty) 17 z celkového poétu usmrcenych

osob pfi doprav. nehodach v CR

2 Od roku 2009 do$lo ke zméné pravidel pro hlaSeni nehody Policii CR. Nehodu je nutno hlasit v téchto pfipadech:

1. Pokud pfi nehodé dojde ke zranéni (tfeba i jen drobnému) nebo k usmrceni osoby.

2. Pokud pfi nehodé dojde na nékterém z vozidel véetné prepravovanych véci ke Skodé prevysujici 100 000 K¢&.

3. Pokud pfi nehodé dojde ke Skodé (v jakékoli vysi) na majetku tfeti osoby (napf. k poSkozeni zaparkovaného vozidla, pfilehlé
nemovitosti apod.); policie se vSak nebude volat v pfipadé, kdy pujde o skodu na vozidle, které sice je v majetku tfeti osoby (napf.
leasingové spole¢nosti, zaméstnavatele, ale tfeba i nékoho z rodiny), ale jeho Fidi€ mél na nehodé ucast.

4. Pokud pfi nehodé dojde k poskozeni pozemni komunikace &i ke znic¢eni nebo poskozeni jeji souc¢asti nebo pfisluSenstvi (napf.

dopravni znacky, svodidel apod.).

5. Pokud pfi nehodé dojde k poSkozeni obecné prospéSného zafizeni (napf. pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni) nebo zivotniho
prostfedi (napf. pfi Uniku provoznich kapalin z vozidla).

6. Pokud po nehodé nebude G€astnik sam schopni (bez vynaloZeni nepfiméreného Usili) obnovit plynulost provozu.

7. Pokud se u€astnici nehody vzajemné nedohodnou na zavinéni.
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14
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Pozn.: od roku 2009 neni

celkovy pocet nehod srovnatelny s pfedchozimi roky vlivem vyznamné metodické zmény
(netyka se nehod s nasledky na zdravi jejich ucastnik()
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty

Graf & Dlouhodoby vyvoj poétu dusledki nehod v silniénim provozu v CR
18 (uroven roku 1980=100)
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Hlavni faktory dlouhodobého
poklesu dopravni
nehodovosti v CR

(@
7]
c

Mezi hlavni faktory pusobici ve sméru poklesu poctu dopravnich nehod patfi

b)

f)

Obména vozového parku smérem kvétSimu zastoupeni vozidel
vybavenych modernimi bezpe&nostnimi prvky (konstrukce vozidla
odolnéjsi vici srazce, posileni vnitfnich bezpe€nostnich prvkd — airbagy
aj.).

Rozvoj dopravni infrastruktury (dalnice, obchvaty mést).

Preventivni i represivni dopravni opatfeni (bodovy systém, osvétové
informacni kampang).

Metodicka zména povinnosti hlasit nehody v zavislosti na vysi hmotné
8kody (podrobné viz dale). Tato zména vyrazné ovlivnila poc€et nehod
predev&im mezi roky 2008 a 2009, nem4 v8ak na nehody s nasledky na
zdravi (u nich trva povinnost hlasit kazdou udalost policii)

V disledku demografického vyvoje doSlo v poslednim desetileti
k postupnému posunu populaéné silnych kohort zvéku typického
vysokou nehodovosti fidicl (dvacatnici) do kategorie vyzralejSich fidic
(tficatnici)

Zpomaleni rudstu dopravnich vykonl v poslednich letech a jejich pokles
v roce 2010 zaznamenany (ve formé ujetych vozokm) na vSech hlavnich
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Hlavni protismérné pusobici
faktory

typech komunikaci

Mezi hlavni faktory pUsobici na zvySovani poctu nehod Ize naopak zafadit
a) Dlouhodoby narust poc¢tu vozidel, zejména osobnich a toho plynouci rast
dopravnich vykont (do roku 2008)
b) Zvysujici se agresivita fidicl, ktera se zejména u zacinajicich fidicl maze
kombinovat s jejich nedostateénymi zkuSenostmi pfi FeSeni hare
predvidatelnych krizovych situaci

e Pozitivni roli pfi redukci vaznych zranéni ma nejenom chovani ucastnik
silniéniho provozu ¢i stav infrastruktury, ale i Uroven zdravotni péce, v¢.
soucinnosti vSech slozek integrovaného zachranného systému. Dobfe to
doklada snizujici se podil zemfelych na nasledky nehod v obdobi 24
hodin az 30 dnl po nehodé (viz graf 6). Zatimco v roce 1998 v tomto
Casovém rozmezi zemfelo 12,8 % vSech obéti silni€nich nehod, v roce
2010 byla jejich vaha poloviéni.

Graf &. Dlouhodoby vyvoj dopravnich nehod v silniénim provozu v relaci k roénimu dopravnimu

19 vykonu automobilové dopravy v CR— srovnani pracovnich dnu a vikendd’
5 1,6
%‘ Relativni dopravni nehodovost celkem*
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*) Dopravni nehody s nasledky na zdravi na mil. ujetych vozokm za rok (resp. pracovni den ¢i vikend)
Rok 2013 - pfedbézné udaje (dopravni intenzity) )
Pramen: Policejni prezidium CR, Technicka sprava komunikaci, Ustav dopravniho inzenyrstvi, vlastni vypocty

Pocty evidovanych
dopravnich nehod ovlivnily
zmény tykajici se
skute€nosti, kdy dochazi k
povinnosti nahlaSovat
nehody

Faktor rozSifovani vozového
parku
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Na vyrazny pokles poctu evidovanych dopravnich nehod od roku 2001 mélo vliv i
ustanoveni zakona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a
jeho naslednych novelizaci, kdy se nékolikrat ménila povinnost nahlasovat policii
pouze ty dopravni nehody bez zranéni a bez posSkozeni majetku tfeti osoby, pfi
nichz doslo k hmotné Skodé ziejmé prevysSujici urcité ¢astky (20 tis. korun od
ledna 2001, 50 tis. korun od 1. éervence 2006 a 100 tis. korun od 1. ledna 2009).
Na absolutni ¢etnost nehod méla vliv zejména Uprava od pocatku roku 2009.

Jeden zklicovych faktorl ovliviujicich pocet nehod (v&. téch vaznych)
predstavuje rozSifujici se kapacita vozového parku (pfedevSim rust
automobilizace), ktera generuje i vy33i dopravni vykony. Napf. Pocet
registrovanych osobnich automobild se v CR mezi roky 1995 a 2011 zvysil o
polovinu (na 4 581 tis.), téméf na trojnasobek vzrostl pocet nakladnich vozidel (na
585 tis.). Realizované dopravni vykony vykazovaly silny plynuly rast az do roku
2008, kdy byly oproti roku 1990 v CR vy$$i dvojnasobné&, v Praze trojnasobné.
Takto prudkému tempu se stacil ,pFizplasobit“ pocet dopravnich nehod prakticky
po cela devadesata léta, u nehod s nasledky na zdravi pouze v jejich prvni
poloviné. Po roce 2000 jiz po¢ty nehod (v€. vaznych) vztazenych na dopravni
vykon citelné klesaly, pfiemz v Praze dynamictéji. Metropole tak v pfipadé
vaznych nehod prakticky smazala odstup od CR (viz graf 5), bylo to ale
predevsim vlivem intenzivnéjSiho ristu dopravnich vykonu.
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

kod : 320254-14

3. Casova variace dopravnich nehodovosti

Nehody s nasledky na
zdravi jsou nejcetnéjsi na
zacatku a na konci
pracovniho tydne...

Nejvice nehod s nasledky na zdravi evidovala v roce 2013 dopravni policie ve
dnech na konci (15,2 % v3ech vaznych nehod), resp. zacatku (17,0 %) pracovniho
tydne. Naopak mensSi ¢etnost vaznych nehod byla zaznamenana v nedéli (11,0 %)
a v ramci pracovnich dnu ve stfedu (14,3 %).

RozloZeni nehod s nasledky na zdravi v ramci tydne se v dlouhodobém pohledu
mirné proménuje, zvySuje se Cetnost ve dnech na pocatku i konci pracovniho
tydne v neprospéch nehod o vikendech. PFi€inou by mohl byt dlouhodobé& mirny
posun tézisté dopravnich vykonl (a tudiz i nehod) do prostfedi velkych mést.
Tomu by napovidala i zavaznost nehod, méfena proporci poctu usmrcenych ke

nehod v letech 2010-2011), nejvysSi o nedélich (13,2), resp. sobotach (11,8).

Graf & Dopravni nehody s nasledky na zdravi - srovnani tydennich a mésiénich variaci v CR

20 (porovnani vybranych let)
" 1995 leden 1995
pondel 2000 prosinec unor 2000
2006 2006
nedéle 2012 2012
. ; listopad
utery bfezen
fijen duben
sobota stireda
zari kvéten
patek Ctvrtek srpen erven
tervenec

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

... az pohledu jednotlivych
mésicl roku pak v fijnu,
listopadu a prosinci

V poslednich péti letech
vice nehod s nasledky na
zdravi na jafe, b&hem
prazdnin jich mirné ubylo

¢suU

Rozlozeni vSech nehod podle mésicli vykazuje také dlouhodobé nerovnomeérnosti
s tradi¢né vysSim zastoupenim v obdobi Fijen-prosinec, kdy byva v priaméru o
konec zimniho obdobi a poc€atku jara. Zavaznost nehod v8ak ukazuje na jiny
obrazek (viz graf 20).

ProdlouZené letni obdobi (8erven-zéafi) se dlouhodobé na silnicich Ceské republiky
vyznaCuje o 15-20 % vySSim pocCtu usmrcenych i zranénych nez primeérnym
mésic v roce.

Pocty zranénych osob byvaji tradi¢né vyssi také v ¢asném jarnim obdobi (duben-
kvéten), v pripadé usmrcenych naopak pretrvavaji do pozdniho podzimu (fijen
listopad). Vysvétleni mize v prvnim pfipadé souviset se zahajenim dopravné
sezony u cyklisth a motocyklistl, v druhém pfipadé s hor§imi pfirodnimi
podminkami (zhorSena viditelnost, mokra vozovka aj.).

Na rozdil od tydennich variaci nenachazime mési¢nim v rozlozeni nehod
s nasledky na zdravi vyznamné&jSi posuny v ¢ase. V poslednim pétileti bylo oproti
stavu z druhé poloviny 90. let nepatrné vice vaznych nehod soustfedéno do
jarniho obdobi (pfedevSim dubna), lehce naopak ubylo nehod vramci roku
v prazdninovém obdobi.
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Graf
¢. 21

Mési¢ni variace nehod a jejich nasledku
v CR (odchylky od primérného mésice)

kod : 320254-14

Graf
¢. 22

Mésicni variace usmrcenych a tézce
zranénych osob ve vybranych krajich
v obdobi 2010-2012

(odchylky od primérného mésice v kraiji)
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Faktory ovlivAujici Casové
rozloZeni nehod a jejich
nasledkud

Graf ¢&.

Zavaznost nehod (usmrcené osoby na 1000

Variace €asového rozlozeni Cetnosti nehod a jejich nasledk( jsou ovlivnény
nékolika faktory. Pfedné& odraZzi rozdily v intenzit€ dopravy (napf. tradicné nizsi
dopravni vykony o vikendech). Dulezitou roli hraji také klimatické podminky (vétsi
rizikovost nehod pfi zhor§enych podminkach v zimnim obdobi). Nepfimo se
promita také vliv posunu tézisté dopravnich vykonu (mésto-venkov, silnice vyssich
resp. nizSich tfid), nebot nehodovost, v€. vaznych nasledkd, se odliSuje dle typu
urbanizace (vice nehod ve velkych méstech, ale i jejich mensi zavaznost) i druhu
komunikace (vy$$i nehodovost i zavaznost nehod na silnicich nizSich tfid).
Konecné roli hraje i zmény ve struktufe fidi€u (napf. typicky pouze vikendovi fidi€i,
svatecni fidici, sezény motocyklista aj.).

Graf &. Rozlozeni celkového poétu nehod

23

nehod) dle dennich hodin v CR a Praze
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(obdobi 2010-2012)

béhem dennich hodin v CR a Praze
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Bé&hem dne dochazi nejvice

k nehodam v obdobi
dopravnich Spicek, tj. mezi
8-11 hodinou a dale mezi
15-18 hodinou

20

Rozlozeni dopravnich nehod v ramci denniho cyklu (graf 23) ukazuje na typické
rozvrstveni do dvou vrchold — mezi 8.-11. hodnou dopoledni a mezi 15. az 18.
hodinou odpoledni. V tomto rozmezi evidovala v roce 2011 policie v celé CR 37,5
% nehod (pfed deseti lety 40,5 %). Zatimco v roce 2000 byl podil dopoledni a
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K nejvétsimu poctu
usmrceni na jednu dopravni
nehodou dochazi na
samém pocatku dne, tj.
mezi 4-5 hodinou ranni

(@

odpoledni Spicky na celkové nehodovosti prakticky shodny (obé& ukrojily pétiny
dennich nehod), o desetileti pozdéji oslabil vliv dopoledni Spicky (17 %) a
odpoledni zustal zachovan. Mirné odliSna situace panovala v Praze, kde
soustfedéni veSkerych nehod do obou Spi¢ek dosahuje stabilné 42,5 %, pfi témér
rovnomérném rozdéleni na dopoledni a odpoledni ¢ast. Prazska doprava se od
republikové odliduje jinym dennim rytmem vazanym mj. i na specifickou strukturu
zaméstnanosti i jiné mozZnosti traveni volného ¢asu. Méné nehod zde bylo v rdmci
dne soustfedéno od pullnoci do ¢€asnych rannich hodin (pfedevS§im mezi 5.-
7.hodinou) a v roce 2011 také trochu prekvapivé ve vecernich hodinach (od osmi
do puinoci). V&tsi vahu mély ve srovnani v CR naopak v metropoli nehody
v dopolednich hodinach (pfedevS§im mezi 8. a 9. hodinou) a kolem poledne,
odli§né bylo také nadasovani odpoledni $picky (mezi 16.-19.hodinu, zatimco v CR
s vy$§im podilem nehod mezi 14.-16.hod.).

Jiny pohled na denni ¢asové variace poskytuje zavaznost nehod. V letech 2010-
2011 pfipadalo nejvice usmrcenych na nehodu shodné v Praze i CR mezi 4.a 5.
hod. ranni, vysoka zavaznost nehod tradiéné pretrvava po celou noéni dobu, v CR
s tendenci pokracovat az do €asnych rannich hodin. Nehody mezi plinoci a
sedmou ranni hodinou si v CR i Praze vyzadaly kazdou patou obét ze vSech
dopravnich nehod. U vinikd téchto nehod se velmi pravdépodobné uplatfuje vliv
navykovych latek.
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4. Regionalni odliSnosti dopravni nehodovosti

Nejvice nehod v Praze a
StfedoCeském kraji, na
Liberecku a Plzernsku

Ve Stfedoceském kraji
nehodovost po roce 2000
stagnovala

Béhem posledni dekady se
pokud jde o nehodovost
rozdily mezi kraji zmensily

Intenzita celkové nehodovosti na pozemnich komunikacich vykazuje vyznamné
regionalni disparity, projevujici se jak na krajské, tak i mikroregiondlni urovni.
Uzemni rozloZzeni nehodovosti ma &asteéné charakter zapado-vychodniho
gradientu, jenz je vice zfetelny zejména pfi relaci po¢tu nehod k obyvatelstvu (pfi
relaci k registrovanému vozovému parku se regionalni rozdily mirné& sniZuji, i
pfesto v8ak nehodovost v Cechach stale prevySuje uroveri Moravy). Relativné
nejvice nehod je soustfedéno na uzemi Prahy a StfedoCeského kraje a dale na
Liberecku a Plzerisku, poméfime-li nehody s registrovanymi osobnimi automobily,
pak také na Karlovarsku a Moravskoslezsku.

Vyvoj celkové nehodovosti ve vétSiné kraji kopiroval vySe popsané
celorepublikové tendence. Ve vSech regionech kulminovala na konci 90. let,
klesala na pielomu tisicileti, a po nékolika letech stagnace se opét sniZila
v poslednich 3 letech (vyjma Prahy a Olomouckého kraje, kde vtomto obdobi
stagnovala, citelny pokles mezi roky 2007 a 2008 je vSak patrny ve vSech
regionech). Dil¢i odliSnosti v dynamice jednotlivych krajii se odrazi ve zménach
jejich pofadi. Napfiklad StfedoCesky kraj se vlivem stagnujici nehodovosti po roce
2000 posunul do ¢ela mimoprazskych kraju (pfed 10 lety byl mezi nimi az paty).
Pocet nehod klesal relativné pomalejSim tempem také na Pardubicku a
v regionech severni Moravy, opacnou pozitivnéjsi tendenci vidime na Plzerisku a
Jihomoravském kraji.

Rozdily mezi kraji se vsouhrnu béhem posledniho desetileti mirné snizily,
k éemuz vyznamné pfispéla Praha diky dynamicétéjSimu poklesu intenzity
nehodovosti v letech 1999-2004 a v poslednich letech také napf. Plzerfisky kraj
(ktery tradi¢né vykazoval nejvy$$i nehodovost z mimoprazskych kraji a diky
recentnimu pozitivnimu vyvoji se v tomto ohledu vice posunul k priméru).

Kartogram ¢.1: Nehody (na uzemi okresu, krajli) s nasledky na zdravi (na trvale bydliciho obyvatele)

Nehody s nasledky na zdravi

na obyvatele, obdobi
2010-2013 (CR=100)
B 65.1-79,9
[ 80,0 - 89,9
[ 190,0-999
[ 1100,0-112,4
[ ]1125-1249
[ 125,0 - 144,9
I 145,0 - 158,8

Pramen: Policejni prezidium CR, CSU, viastni vypodty
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Kartogram ¢.2: Nehody (na uzemi okresu, krajl) s nasledky na zdravi (na trvale bydliciho obyvatele)

Nehody s nasledky na zdravi

na obyvatelg, obdobi
2000-2003 (CR=100)
B 65,1 -79,9
[ 80,0-89,9
[190,0-999
[ 1100,0-112,4
[ ]1125-124,9
[ 125,0 - 144,9
I 145,0 - 158,8

Pramen: Policejni prezidium CR, CSU, vlastni vypoéty

Faktory ovlivAujici rozdily
v nehodovosti mezi kraji

V relaci k poctu obyvatel je
nehodovost nejvyssi

v Praze a jihozapadni ¢asti
CR

V okresech blizko hranic

s Rakouskem a
Slovenskem klesl

v poslednich deseti letech o
vice nez desetinu

(@
(7
c

Regionalni rozdily intenzity nehodovosti jsou ovlivnény fadou faktor(l. Jisté mezi
né patfi hustota a hierarchie komunikacni sité (projevujici se v diferencovanych
intenzitach  dopravy), fyzicko-geografické faktory (terénni a klimatické
charakteristiky), kvalita dopravniho znaleni, regulaCni zasahy (preventivni i
represivni) zainteresovanych vefejnych instituci a v neposledni fadé dovednosti i
chovani vlastnich fidict. Pro objektivngjsi identifikaci intenzit nehodovosti by
zfejmé bylo zadouci poméfit poCty nehod s dopravni intenzitou (ta vSak neni
k dispozici kazdy rok, posledni udaje z celostatniho scitéani dopravy se vztahuji
roku 2005, navic zde vyvstava i metodicky problém agregace intenzit zjisténych na
jednotlivych komunikaci do vy$Sich administrativnich celka).

Uroveri automobilizace a hustota dopravni sité predstavuji dilezité faktory, které
se promitaji v celkové intenzité nehodovosti. PoCet nehod vztazenych na bydlici
obyvatelstvo je vedle Prahy vy$si v jihozapadni ¢asti CR. Patrny je negativni vliv
hlavnich dopravnich tepen, pfedevSim ve StfedoCeském kraji. V tésném zazemi
Prahy dosahuje oproti nejméné zatizenym oblastem (pfihrani¢ni okresy jizni
Moravy) trojnasobné intenzity. Podobné rozlozeni (Z-V gradient) a variacni rozpéti
se objevi, vztahneme-li nehody na pocet registrovanych vozidel. V tomto pfipadé
se mirn& zhor$i postaveni urbanizovanych prostor (Karlovarsko, Ustecko, jizni
gast severni Moravy) a mirné vylep$i nepfiznivé postaveni JZ &asti Cech.

Regionalni rozlozeni vyvoje nehodovosti vypovida o jejim zvySeni v zazemi
nejvétSich mést, Prahy, Brna a Ostravy (v rozmezi 10-20 %), i ve vétSiné okresu,
jimz dominuji ostatni krajska centra (vyjma Zlina, Hradce Kralové a Ceskych
Budéjovic). Rostouci nehodovost vzazemi velkych mést souvisi jak se
suburbanizaénimi procesy (napf. narlist pocétu obyvatel bydlicich v okresech
Praha-zapad a Praha-vychod v obdobi 1997-2007 o tfetinu), tak i s intenzivné;si
dojizdkou do téchto center ze vzdalenéjsich obci (pocet dojizdéjicich za praci do
Prahy zjinych kraji nez Stfedoteského vzrostl za posledni 10 let o 60 %).
Pozitivni tendenci béhem posledniho decenia mizeme vysledovat pfedevsim v JZ
gasti Cech, ale i v prihraniénich okresech s Rakouskem a Slovenskem (podet
nehod v tomto pasu okresu klesl o vice nez desetinu).
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Kartogram €. 3: Zavaznost dopravnich nehod

Usrmrceni a tézce zranéni
na 1000 dopravnich nehod
(pramér za 2009-2013)

[ ]17,7-374
[ 1375-499
[1500-674
Bl 675-89,9

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Kartogram ¢. 4: Nehody (na Gzemi okresti, krajli) bez zranéni osob (na trvale bydliciho obyvatele)
Nehody (pouze s hmotnou Skodou)
na obyvatele, obdobi

2010-2013 (CR=100)

I 24.8-39,9
[ 40,0-54,9
[[550-649
[ 1e650-799
[ 180,0-99,9
[ ]100,0-119,9
[771120,0-149,9

Pramen: Policejni prezidium CR, CSU, vlastni vypodty
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Kartogram ¢. 5: Primérna hmotna skoda na 1 nehodu celkem (se zranénim osob i bez zranéni)
(obdobi 2009-2012, v tis. korun)

Skoda na 1 nehodu celkem *
(v tis. korun) \'

[ 140,0-49,9 ‘ ‘
[ 150,0-59,9

[ 160,0-699
[ 70,0- 84,9

I 55,0-99,9
I 100,0 - 132,0 '

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Graf ¢. Dopravni nehody ve méstech celkem a jejich nasledky (na obyvatele s obvyklym bydlistém),
25 urovent CR=100, obdobi 2009-2013, rozdily podle statutarnich mést CR
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Pramen: Policejni prezidium CR, CSU, vlastni vypodty

Ne vSechny drobné nehody  Negativni dopady vétSiny nehod jsou omezeny na relativné mensi materialni
jsou hiaseny policii disledky (pfedevsim nehody ve velkych méstech), proto jim vtéto studii
nevénujeme tak velkou pozornost. Navic ne vSechny ,drobné“ nehody (tj. bez
zranéni osob) musi byt policii nahlaSeny a tudiz statisticky zachyceny, zalezi mj.
na motivaci fidi€d, velikosti zpisobené hmotné Skody (viz opakované zvyseni jeji
hranice v poslednich letech). Tento ruSivy administrativni vliv (pfedevsim
z pohledu ¢&asovych fad nehodovosti, ale z€asti i zhlediska objektivniho

-~ *
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s tézce zranénymi nebo
usmrcenymi osobami je
vys$§i ve stfednich a jiznich
Cechéch a také na
Pardubicku...

... lehce zranénych v relaci
k poctu obyvatel vice
zejména na Plzensku,
Vysociné

Nehodovost v Praze
trojnasobna napf. ve
srovnani se Zlinem nebo
Mostem

PFi¢iny nehod

kod : 320254-14

podchyceni regionalnich disparit) je mozné eliminovat zacilenim rozboru pouze na
dopravni nehody pfi nichz dosSlo ke zranéni (popf. usmrceni) osob (zde plati
povinnost je Policii CR nahlasit).

Uzemni distribuce intenzit nejzavaznéjsi nehodovosti (nehody s téZce zranénymi
nebo usmrcenymi osobami) se vyznaluje zvySenymi hodnotami ve stfednich a
(na poloviéni urovni intenzit kraje StfedoCeského). RozloZeni na mikroregionalni
urovni je vlivem nizSiho absolutniho poctu nehod spiSe nahodilé, bez naznaku
koncentrace do souvislejSim Uzemnich pasu.

Vzhledem k vy$Sim Cetnostem maiji lepSi vypovidaci schopnost udaje o poctu
lehce zranénych osob (v relaci k obyvatelstvu). SouvislejSi uzemi se zvySenym
relativnim poc¢tem zranénych sledujeme na Plzerisku, VysoCing, zapadni &asti
stfednich Cech a jizni ¢asti Ustecka, podprdmérné hodnoty prakticky na celé
Moravé (pfedevSim na Zlinsku a Ostravsku).

Ve dvou tfetinach mést nad 50 tis. obyvatel pfevySila intenzita celkové
nehodovosti republikovou uroven. Mezi nejvétSimi mésty nachazime vyznamné
rozdily, nehodovost v Praze se nachézela na trojnasobné urovni Zlina nebo
Mostu. Dulezitéjsi informaci pfinasi intenzity nehod s nasledky na zdravi. Zde
zaujaly v roce 2008 nejhorsi postaveni Ceské Budéjovice, a to jak v relaci poétu
tézce zranénych a usmrcenych osob na obyvatele, tak i v pfipadé lehce zranych
osob. Intenzity nejzavaznéjSich dopravnich nehod (u tézce zranénych a
usmrcenych osob) se v ostatnich 20 hodnocenych méstech nachazely pod
republikovou urovni, coz potvrzuje fakt, Ze nejzdvaznéjsi nehody se spiSe realizuji
v extravildanu (na silnice mimo obec pfipadala vroce 2008 ¢&tvrtina vSech
dopravnich nehod, avSak témérF polovina vSech lehce i téZce zranénych osob a
dokonce tfi pétiny usmrcenych pfi nehodach v celé CR). V pFipadé relativniho
podtu lehce zranénych osob se vedle Ceskych Budgjovic nad urovni CR
nachazely také Plzen, Usti nad Labem, Teplice, Hradec Kralové, Jihlava a
moravska mésta Olomouc a Opava. Relativné nizké pocty té€Zce i lehce zranénych
byly zaznamenany v Mosté a ve velkych méstech na Ostravsku (vyjma Opavy).

Abychom Iépe porozuméli regionalnim odliSnostem nehodovosti, musime vedle
souhrnnych  ukazateld  vénovat vétSi pozornost jejich  strukturalnim
charakteristikdm. Jednou z nich mohou byt pfi€iny nehod.

Graf €. Dopravni nehody (na izemi mést) s nasledky na zdravi a tézce zranéné s usmrcené

26

osoby , vyvoj mezi roky 2008-2010 a 2011-2013, rozdily podle statutarnich mést CR
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Graf €. Srovnani dlouhodobého vyvoje relace poétu nehod a dopravnich vykoni automobilové
27 dopravy v CR a Praze
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Pramen: Policejni prezidium CR, Technicka sprava komunikaci — Ustav dopravniho inZenyrstvi, viastni vypo&ty

Graf ¢.28 Intenzity nehodovosti v silniéni dopravé v nejvétsich méstech CR
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Pramen: Policejni prezidium CR, Technicka sprava komunikaci — Ustav dopravniho inZenyrstvi, vlastni vypo&ty
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

5. Nehody podle druhu, pfi¢in a zptisobu zavinéni

Vroce 2011 zavinili Fidici Dominantni postaveni mezi viniky dopravnich nehod maji podle ocekavani fidici
motorovych vozidel 83 % motorovych vozidel. Ti v roce 2011 zavinili t¢émé&F 83 % nehod. Tyto nehody maji
dopravnich nehod v P v vive v . Y yxr Y Ny e -
vSak zavaznéjsi charakter, o ¢emz svédci skute€nost, Ze jejich Fidi€i usmrtili 92 %
obéti vSech nehod a na celkovém poctu zranéni se podileli 86 %.

Z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel pfipadaly tfi ze Ctyf
nehod na osobni automobily, na fidice nakladnich aut pak kazda Sestd nehoda.
MenSim zastoupenim zavinénych nehod (ovSem pfi zavaznéjSich dusledcich) se
vyznacovali motocyklisté (kazda padesatd nehoda motorovych vozidel) a fidici

autobusu.
-+~ fidici nemotorovych Ridici nemotorovych vozidel zpUsobili v roce 2011 na tuzemskych silnicich 3,1 %
vozidel 3,1 % nehod a v8ech nehod, na nehodach s nasledky na zdravi se v3ak podileli desetinou.
zhruba kazdou Sedesatou P . . . s L - . 0/ <X
nehodu zavinili chodci Kli€ovym vinikem zde byli cyklisté, na jejichz vrub dlouhodobé spada 95 % vsech

nehod nemotorovych vozidel.

Zhruba kazdou Sedeséatou nehodu zavinili chodci. U nich v3ak maji nehody hro§i
nasledky, se zdravotnimi dlisledky pro ucastniky koncila kazda dvacata nehoda.
Obéma vyse uvedenym typdm nehod bude vzhledem k jejich zavaznosti vénovana
vétSi pozornost v dalSim ve zvlastni kapitole.

Graf €.29: Vyvoj poétu dopravnich nehod s nasledky na zdravi podle vinika nehody v CR a Praze
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty
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Stret se zvéfi jako pficina Pomérné pocetnou avSak méné zavaznou kategorii nehod predstavuji kolize

dopravni nehody s lesni zvéfi (popf. domacim zvifectvem). V celém Cesku byla takto v roce 2011
zavinéna kazda dvacata nehoda, v nékterych okresech na Vysoc&iné témér kazda
pata. Pouze kazda &tyficata nehoda tohoto druhu vsak v CR konéila s nasledky na
zdravi lidi. Kone¢né jedno procento nehod bylo zpusobeno zavadou komunikace
¢i poruchou na vozidle. Takové pfipady kon&i obecné také méné Casto se
zdravotnimi dusledky pro zic¢astnéné.

Relativné pfiznivy vyvoj Pocet vdech nehod s nasledky na zdravi v CR mirné rostl v prvni poloviné dekady
Eggtsléggﬁgacﬁ"tﬁgh?\iech&i po roce 2000. Od té doby zaznamenavame pfiznivy vyvoj, ktery nebyl vyznamné
zavadou na vozidle ovlivnén ani mirnym mezirocnim zvySenim Cetnosti vaznych nehod v roce 2011

(poget nehod zde byl proti Urovni z po&atku predchozi dekady v CR o pétinu nizsi,
v Praze bylo tempo poklesu dvojnasobné).

Na méné nez polovinu klesl za posledni decenium v CR i Praze podet vaznych
nehod zpusobenych chodci, jesté pfiznivéji se vyvijely nehody vlivem technické

—
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

zavady vozidla. O vice nez pétinu pod urovni roku 2000 se nachazely i nehody
zavinéné fidi¢i nemotorovych vozidel. V poslednich tfech vSak roste v této
kategorii nehodovost v Praze, ktera nastésti neni doprovazena vyssi Cetnosti
smrtelnych nehod.

Redukce zavinénych nehod se zdravotnimi nasledky probihala plynule i u Fidicl
motorovych vozidel, avSak na rozdil od vétSiny ostatnich druh( vozidel, s menSi
intenzitou. Tito Fidi¢i méli v roce 2000 na svédomi 85 % obéti vSdech dopravnich
nehod, v roce 2011 jiz 92 %. | pfesto pocet jimi usmrcenych osob postupné klesa,
a to napfi¢ v8emi kategoriemi vozidel.

Podstatné skromnéjSim tempem se snizuji poéty zranénych osob (pfedevsim
lehce). MUze za to i rist poc¢tu zranénych vinou motocyklistl (za posledni dekadu

o pétinu vyssi) a dlouhodoba stagnace poctu zranénych vlivem nehod autobusu a
nakladnich automobild.

Graf  Nehody zavinéné Fidi¢i osob. aut a Graf Nehody zavinéné ridi¢i osobnich ¢i naklad.
¢.30 jejich zavaznost v CR dle roku vyroby ¢&.31  aut a jejich zavaznost v CR dle objemové
osob. auta (obdobi 2009-2012) (hmotnostni) tiidy vozu (obdobi 2009-2013)
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Graf .32 Struktura nehod s nasledky na zdravi dle hlavni pfi¢iny (%)v CR a Praze
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kod : 320254-14

Graf Pocet usmrcenych osob vlivem nehod Graf Vybrané pric¢iny nehod zavinénych ridici
¢.33 zpusobenych fidi¢i motorovych ¢.34  motorovych vozidel s nejvyssi zavaznosti
vozidel v CR (hlavni pfi¢iny nehod) (poCet usmrcenych na tis. nehod)
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Tabulka. €. 2: Vyvoj nehod zavinénych fidi€i motorovych vozidel v CR podle pfi€in
(usmrcené osoby a zavaznost nehod)
Usmrcené osoby pfi nehodach zavinénych fidi¢i motorovych vozidel (ro€ni priimer) 2010-13/ | Zavaznost
1998- 2000- 2002- 2004- 2006- 2008- 2010- 2012- | 1997-2000 | nehod*
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 (v %) 2010-2013
Nepfimérena rychlost jizdy celkem 512 521 526 471 456 400 282 233 -52 18,0
viditelnosti 46 59 40 30 28 15 24 18 -58 92,7
vlastnostem vozidla a nakladu 48 65 72 64 74 60 39 30 -32 26,8
stavu vozovky 139 134 128 120 104 90 69 50 -58 8,0
dopravné technickému stavu vozovky 179 184 176 166 173 164 111 93 -46 25,7
ostatni druhy nepfiméfené rychlosti 101 81 111 92 78 72 40 43 -60 29,6
Nespravné predjizdéni celkem 69 60 71 73 51 50 33 31 -55 21,9
kolize s protijedoucim fidi¢em 37 32 45 48 21 31 18 20 -50 65,8
ostatni druhy nespravného predjizdéni 32 28 26 25 30 20 16 11 -60 11,3
Nedani pfrednosti v jizdé celkem 133 134 167 167 114 121 111 83 -32 8,0
u znacky , Stuj, dej pfednost v jizdé" 17 21 27 25 17 20 20 14 -14 14,2
u znacky ,Dej pfednost v jizdé* 52 38 43 42 32 39 29 20 -52 6,8
pfi odboCovani vlevo 15 14 27 21 23 16 14 11 -17 7.1
chodci na vyzna¢eném pfechodu 14 20 26 21 15 20 22 23 61 24,8
ostatni druhy nedani pfednosti 36 43 45 59 28 27 27 16 -53 4,5
Nespravny zpusob jizdy celkem 381 381 405 350 303 264 239 231 -39 5,7
jizda v protisméru 118 131 133 104 103 82 86 86 -28 35,7
fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 156 131 133 125 110 104 81 71 -48 57
nezvladnutifizeni vozidla 42 66 78 56 42 35 22 23 -55 5,7
ostatni druhy nespravné jizdy 65 53 61 65 49 43 50 52 -24 2,3

*Usmrcené osoby na 1000 nehod
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Pravni vyklad pfi¢in nehod

Dal$i vyznamnou strukturalni charakteristikou dopravn
pouzivany Policii CR

priciny. Ty se odvozuji od pravniho vykladu nehod, tak j

i nehodovosti jsou jejich
ak jej pouziva Policie CR.

Ve skute€nosti je pfi¢ina nehody souhrnem mnoha spoluptsobicich faktor. Pro
bézné statistické ucely se viak pouziva pouze hlavni pfi€ina nehod.

Pfevlada ,nespravny

zpUsob jizdy*

30

PFevladajici pFicinou véech nehod Fidi¢ti motorovych vozidel v CR je dlouhodobé
,nespravny zplisob jizdy*. Slo pfedevsim o stav, kdy se ,fidi¢ pln& nevénoval
Fizeni“ (v obdobi 2009-2011 takto vznikla kazda pata nehoda v CR), dale o
,nedodrZzeni bezpe€né vzdalenosti za vozidlem® (9% vSech nehod) a ,nespravné
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Dlouhodobé nejrizikovéjsi
nepfimérfena rychlost a
nespravné predjizdéni...

... i kdyz jejich podil na
zavinéni nehod s nasledky
na zdravi klesa

otateni nebo couvani‘ (8,3 %). Druha nejCetnéjSi skupina pficin souvisi
s nepfimérenou rychlosti, pfedevsim ve vztahu ke stavu sjizdnosti vozovky (kazda
jedenacta nehoda), dopravné technickému stavu vozovky (6 %) a ,nepfizptsobeni
rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu® (2 %). Kazda Sesta nehoda motorového
vozidla souvisi s nedanim pfednosti v jizdé, a to pfedevSim nedani prednosti proti
pfikazu dopravni znacky (7,2 %), dale pfi odboCovani vlevo (2,6 %) a pfi
prejizdéni z pruhu do pruhu (2,5 %). Kone¢né mirné pfes 2 % nehod zpUsobilo
nespravné predjizdéni.

Jednotlivé pfi€iny nehod se v3ak znacné liSi svou zavaznosti. K nejrizikovéjSim
dlouhodobé patfi nepfiméfena rychlost a nespravné predjizdéni. Z konkrétnich
pri¢in kond&ily vroce 2011 nejtragiétéji nehody pfi nepfizpisobeni rychlosti
viditelnosti (99 usmrcenych na tis. nehod), pfekroCeni predepsané rychlosti
stanovené pravidly (69), ohrozeni protijedouciho fidi€e nespravnym predjizdénim
(65), predjizdéni bez dostate€ného rozhledu (46) a prejeti podélné Cary souvislé
pfi predjizdéni (38). V skupiné ,nedani prednosti“ relativné nejvice umirali
UCastnici nehod pfi nedani pfednosti chodci na vyznaceném prechodu (24
promile), nedani pfednosti proti pfikazu dopravni znacky ,Stdj, dej pfednost jizdé®
(17) a jizdé na c¢Eervenou (14). V kategorii nespravnych zplsobl jizdy se
vyznacovaly vysSi rizikovosti jen nehody jizdou po nespravné strané vozovky, vE.
vjeti do protisméru, umrtim ucastnika zde skoncila kazda tficata nehoda.

V dlouhodobém pohledu klesa u nehod s nasledky na zdravi podil zavinéni
nepfiméfenou rychlosti a nespravnym predjizdénim ve prospéch nehod
zpusobenych nespravnym stylem jizdy (viz graf 15). Struktura pfi¢in nehod na
Uzemi Prahy se o nehod v celé CR odliSuje dlouhodobé& vy$$im podilem nehod
vlivem nedani pfednosti na udkor niz$i vahy nehod nepfiméfenou rychlosti a
nespravnym predjizdénim. V Praze se navic v poslednim desetileti vyrazné snizil
podil nepfiméfené rychlosti na celkové poctu vaznych nehod (z 23 % na 14 %).
Tyto disproporce odrazi specifika dopravni infrastruktury a zpisoby usmérfiovani
dopravniho toku ve vysoce urbanizovaném prostoru.

Kartogram ¢.6: Podil nehod s nasledky na zdravi zplisobenych nepfiméfenou rychlosti
(obdobi 2009-2012, % ze v8ech nehod s nasledky na zdravi)

[ ]11,2-199
[ ]200-249
[250-299
[ 30,0-34,9
I 35,0-39,9
I 40,0-425
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Kartogram ¢.7: Podil nehod s nasledky na zdravi zpiisobenych nedanim prednosti
(obdobi 2009-2012, % ze v8ech nehod s nasledky na zdravi)

[ ]138-16,9
[ ]17.0-199
[ 200-224
[ 225-249
I 250-29,9

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Kartogram ¢.8: Podil nehod s nasledky na zdravi zplisobenych nespravnym predjizdénim
(obdobi 2009-2012, % ze vSech nehod s nasledky na zdravi)

[ lo9-19
[ ]20-29
[130-34
[ 35-39
B 20-49
HEls0-64
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Kartogram ¢.9: Podil nehod zavinénych fidi¢i nakladnich automobili
(obdobi 2009—2013, % ze viech nehod)

[ ]62-89
[ J90-19
[112,0-134
I 13,5-14,9
B 150-174
Il 17.5-19,0

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

6. Nehody podle mista a druhu komunikace

K vétsiné nehod dochazi na
komunikacich v obcich

Navzdory citelnému poklesu v posledni dekadé je stale vétSina nehod
soustfedéna na komunikace v obcich. V intravilanu (vymezeného dle dopravniho
znadeni) se v roce 2011 stalo sedm z deseti nehod v celé CR, v pfipadé nehod se
zranénim Ci usmrcenim osob pak Sest z deseti nehod. Dopravni nehody vzniklé
dasledky - v obdobi let 2009-2011 zde na jednu nehodu pfipadalo 4,5krat vice
zemrelych a 2,2krat vice téZce zranénych osob nez u nehod v intravilanu. Vy3si
zavaznost nehod mimo obce je zplsobena jinym zastoupenim hlavnich pficin
nehodovosti a z&asti i odliSnou strukturou jejich ucastnikd. V extravilanu pfipada
vétsi podil nehod vlivem nepfiméfené rychlosti (v roce 2011 tfetina nehod,
v intravilanu jen osmina) a nespravného predjizdéni. Mezi u€astniky nachazime u
nehod mimo obce CcCastéji spolujezdce v osobnich automobilech, osadky
nakladnich aut a motocyklisty.

Graf €.35 Vyvoj poétu dopravnich nehod s nasledky podle mista vzniku v CR

Nehody se zranénim osob celkem Nehody vobcich Nehody se zranénim osob celkem Nehody vmimo obce
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

... 1 kdyz pocet usmrcenych
fidi¢a klesl v roce 2011 proti
roku 2001 0 54 % a
spolujezdct dokonce o

72 %

U nehod mimo obec klesl
v roce 2011 proti roku 2001
pocet usmrcenych i tézce
zranénych 0 42 %

34

Pocet nehod i jejich disledkd se v posledni dekadé vyvijel v intravilanu pfiznivéji
nez na komunikacich mimo obce. Cetnost nehod se zran&nim & usmrcenim osob
v obcich od roku 2003 nepfetrzité klesa, vyjma roku 2011, kdy se tento pozitivni
trend zastavil.

V roce 2011 zemfelo pfi nehodach v intravilanu o 53 % méné nez pred deseti elty,
vyznamny byl i pokles poctu lehce zranénych osob, kterych bylo o témér o Ctvrtinu
méné. Na pfiznivém vyvoji ddsledkd nehod v obcich se vyznamné podilely osobni
automobily (s redukci poctu usmrcenych fidi€l o 54 % a spolujezdct dokonce
072 %), z méné Cetnych obéti nehod pak fidi¢i malych motocykld a nakladnich
automobild.

U nehodovosti v extravilanu pozorujeme pfiznivy vyvoj az od roku 2007. Zatimco
celkové méné pfiznivého vyvoje v8ak vice promlouvaly pocetnéji zastoupené
nehody s lehkym zranénim osob, jejichz Cetnost se zde mezi roky 2000 a 2003
dokonce navysSila o pétinu. Za posledni dekadu klesl u nehod mimo obce pocet
usmrcenych i t&ézce zranénych o 42, resp. 44 % (tedy mirné pomalejSim tempem
nez u nehod v intravilanu), v pfipadé lehce zranénych byly ale jesté v roce 2009
jejich poc¢ty na urovni roku 2000. HlubSimu poklesu usmrcenych branil stale
relativné vysoky pocet obéti nehod za volantem osobnich i nakladnich aut (mezi
roky 2000 a 2011 se snizil pouze o tfetinu, resp. pétinu) a stagnujici pocet
zemrelych motocyklistU.
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Podil nehod na dalnicich
predstavoval v roce 2011
jen 3 % nehod

Nehodovost se neodliSuje pouze podle pfitomnosti zastavby podél dopravnich
cest, ale také v zavislosti na druhu komunikace. Vzhledem k délce sité (blizici se
100 tis. km) neni pfekvapivé, Ze nejvétsi dil z celkového poc¢tu nehod je
dlouhodobé situovano na mistni komunikace. Téméfr tietina z veSkerych
dopravnich nehod vCR se vroce 2011 udala na tzv. ostatnich mistnich
komunikacich. Ty zahrnuji 70-80 % komunikacni sit¢ ve C&tyfech nejvétSich
v intravilanu jinych mést i obci CR a dale komunikace v extravilanu, které maji
pouze mistni vyznam a slouzi k dopravni obsluze malych Gzemi. Sestina
z republikového poctu nehod pak pfipada na nejvytizenéjsi useky v ramci Prahy,
Ostravy, Brna, Plzné (viz mistni komunikace a uzlové kfizovatky ve vybranych
méstech). Zbyvaji polovina nehod v CR je pfiblizné srovnateln& rozlozena mezi
silnice I., 1. a lll. tfidy. Podil dalnic na celkové nehodovosti byl v roce 2011 necelé
3 %, na ucelové komunikace (lesni a polni cesty, ale napf. i parkovisté) pfipadala
kazda dvacéata nehoda.

Graf €.36 Vyvoj poétu osob s nasledky na zdravi podle druhu komunikace vzniku nehody
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Nepfimérena rychlost jako
pfic¢ina nehody je Castéji

zastoupena na silnicich 1.

tfidy (tfetina nehod)

Nehody s nasledky na
zdravi nejcastéjsi na
silnicich 1. a Il. tfidy

V letech 2000-2004 rudce
rostl pocty zranénych na
dalnici

¢suU

Nehody na jednotlivych komunikacich se li8i také skladbou hlavnich pficin.
Nepfiméfena rychlost byva &astéji zastoupena mezi nehodami na dalnicich a
trochu pfekvapivé na silnicich Ill. tfidy, v obou pfipadech zde méla v roce 2011 na
svédomi kazdou tfeti nehodu. Podil nehod vlivem vysoké rychlosti klesal
v poslednich letech s rostoucim vyznamem silnice (u silnic Il. tfidy byl nizSi nez u
silnic Ill. tfidy; na silnicich I. tfidy nedosahoval vahy typické pro silnice I, tfidy). Na
silnicich I. a Il. tfidy jsou naopak Castéji zastoupeny nehody vinou nespravného
predjizdéni. Nedani pfednosti tvofi prevladajici pfiCinu nehod predevSim ve
velkych méstech. Nespravny zpusob jizdy jde na vrub vice nez % nehod na
ostatnich mistnich komunikacich a na uc¢elovych komunikacich.

Sledujeme-li pouze nehody s nasledky na zdravi, je jejich rozlozeni odliSné.
Dlouhodobé nejvice se soustfeduji na silnice I. a Il. tfidy — kazda z nich zahrnuje
pétinu z celkového poctu nehod. Kazda Sestd nehoda se stane na silnicich Ill.
tfidy, které zajiStuji kratSi dopravni vazby, pfedevsSim uvnitf okrest. Ve velkych
méstech a na ostatnich mistnich ¢i ucelovych komunikacich se vroce 2011
pfihodilo 36 % nehod s nasledky na zdravi, na vesSkerych nehodach se vsak tyto
komunikace podilely 54 %.

Za posledni desetileti do$lo v CR k postupnému poklesu poétu usmrcenych i téZce
zranénych osob na v8ech druzich komunikaci. Plynule a nejintenzivnéji se
sniZzovaly na vytiZzengjSich komunikacich v nejvétSich méstech, mezi roky 2000 a
2011 zde v uhrnu zaznamenaly téméf 60% pokles téZce zranénych a usmrcenych.
Pomalejsi (40 %) byla v tomto obdobi redukce poctu vaznych nehod na silnicich II.
tfid a dalnicich, a to pfedevsim vlivem méné pfiznivého vyvoje v prvnich letech po
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Délka komunikaci jako
faktor ¢etnosti nehod

Komunikace ve velkych
méstech relativné
bezpecné

roce 2000. V pfipadé lehce zranénych osob byl v posledni dekadé vyvoj na
riznych druzich komunikaci mnohem diferencovanéjsi. Vyznamnéjsi poklesy byly
patrné pouze na vytizengjSich komunikacich v nejvétSich mést, a to prfedevsSim
v obdobi 2004-2007. V dlouhodobém pohledu se sniZuje pocet lehce zranénych
osob také na silnicich |. tfidy, v roce 2011 byl o pétinu pod urovni roku 2000.
Rozsifujici se sit dalnic v kombinaci s rychle rostoucimi dopravnimi vykony (za
posledni dekadu o dvojnasobek) ziejmé stoji za nepfiznivym vyvojem poctu
zranénych osob na dalnicich (ty prudce rostly mezi roky 2000 a 2004, od té doby
spisSe stagnuiji).

Cetnost nehod podle druhGi komunikace odrazi predevsim délku jednotlivych
komunikaci v celé CR a také jejich hierarchii v dopravnim systému, vyjadfenou
napf. intenzitou dopravu. Chceme-li porovnat riziko nehodovosti, popf. zavaznost
jejich nasledku, je potfeba provést vhodnou relativizaci po¢tu nehod.

Jednou z takovych moznosti je poméfeni Eetnosti zranénych, resp. usmrcenych
osob a poc¢tu vSech dopravnich nehod. S ohledem na ménici se metodické
vymezeni celkového poctu nehod (viz vySe) byly sledovany celkové nehody pouze
v obdobi 2009-2011, kdy jejich vyvoj pIné vyjadfuje skute¢né tendence (viz graf
18). Silnice I. az lll. tfidy se vyznacuji vysSi zavaznosti nehod, a to jak z pohledu
zranénych osob, tak i usmrcenych. LepSi bilanci oproti témto vytiZenym
byly, z pohledu relace zranénych a pfedevSim usmrcenych ke vSem nehodam,
komunikace ve velkych méstech a vSechny ostatni mistni ¢i ucelové komunikace.
Niz8i zavaznost nehod na téchto komunikacich je zplsobena odliSnym
charakterem dopravy, kdy vy$si rychlosti vozidel zde brani usmérfiovani provozu
(velkd mésta) ¢&i horsi technicky stav vozovky a terénni podminky (mistni
komunikace). Nejvétsi rozdily u zavaznosti nehod podle druhu komunikaci jsou
patrné v pfipadé usmrcenych osob - napf. na silnicich prvni I. pfipadalo v obdobi
2009-2011 na tis. nehod 25 obéti, zatimco na mistni komunikace (pfevazné mimo
&tyfi nejvétsi mésta CR) pak 2,7 usmrcenych osob.

Kartogram ¢€.10: Intenzita celkové nehodovosti na 1 km silnic 1. tfidy
(ro€ni pramér za obdobi 2009—2013, nehody na silnicich 1. tfidy na 1 km silnic této kategorie)

Nehody na 1 km
délky komunikaci

I do 0,69

[ 0,70-1,39
[ 11,40-1,99
[ 12,00-274
[1275-349
[ 3,50 a vice

bez silnic 1. tiidy

Pramen: Policejni prezidium CR, Reditelstvi silnic a dalnic CR, vlastni vypoéty
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Kartogram ¢.11: Intenzita celkové nehodovosti na 1 km silnic 2. tridy
(roéni prameér za obdobi 2009—2013, nehody na silnicich 2. tfidy na 1 km silnic této kategorie)

Nehody na 1 km
délky komunikaci

I méné nez 0,10
[ 0,10-0,49
[ Jo50-0,74
[ 1075-0,99
[ 1100-1,49
[ 1,50 - 1,99
Bl 200-272

Pramen: Policejni prezidium CR, Reditelstvi silnic a dalnic CR, vlastni vypoéty

Kartogram ¢€.12: Intenzita celkové nehodovosti na 1 km silnic 3. tridy
(roéni prameér za obdobi 2009—2013, nehody na silnicich 3. tfidy na 1 km silnic této kategorie)

Nehody na 1 km
délky komunikaci

B do 0,12

[ 0,12-0,19
[1020-0,29

[ 10,30-0,39

[ ]o040-0,74

- 0,75 a vice

bez silnic 3. tfidy

Pramen: Policejni prezidium CR, Reditelstvi silnic a dalnic CR, vlastni vypo&ty
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Kartogram €. 13: Intenzita celkové nehodovosti na 1 km mistnich komunikaci
(ro€ni pramér za obdobi 2009—2013, nehody na mistnich komunikacich na 1 km mistnich komunikaci)

nehody na 1 km
délky komunikaci
[ ]o011-0,24

[ ]025-044

[ Jo45-0,89
[ 0,90 - 1,49
I 150 - 2,99
I 3.00-577

Pramen: Policejni prezidium CR, CSU, vlastni vypodty

Graf &. Srovnani miry zavaznosti dopravnich Graf &. Pocet nehod s nasledky na zdravi v relaci

37 nehod dle druhu pozemnich 38 k intenzité dopravy (ujeté vozokm) podle
komunikaci v CR, obdobi 2009-2013 hlavnich druhii pozemnich komunikaci v CR
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Pozn.: Pro vypocet relativni nehodovosti byly pouzity dopravni vykony podle celostatniho s¢itani dopravy, které byly od

roku 2010 oproti predchozim scitanim vypoctené podle nové metodiky
Pramen: Policejni prezidium CR, Reditelstvi silnic a dalnic CR. Centrum dopravniho vyzkumu — observatof bezpeénosti
silniéniho provozu, vlastni vypocty

Relace poctu nehod a Pro porovnani rizikovosti nehod na dalnicich a silnicich nebo jejich vybranych
dopravniho vykonu Usecich je nejobjektivnéjsim méfitkem relativni nehodovost vyjadiena jako pomér
poctu osobnich nehod (tj. nehody s usmrcenim, tézkym a lehkym zranénim)

vztazeny k dopravnimu vykonu za rok (v tzv. vozokilometrech). S ohledem na
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Obchvaty a mimourovriové
kfizovatky snizuji riziko
vaznych nehod

kod : 320254-14

dostupnost srovnatelnych udaju v dlouhé Casové fadé byly sledovany pouze Ctyfi
nejvyznamné&jéi druhy pozemnich komunikaci, na kterych se v CR realizuje drtiva
vétSina vSech vykonu silniéni dopravy (viz graf 19). Z vysledk( vyplyva, ze
navzdory pfevladajicimu minéni laické vefejnosti, jsou nejmenSdimu riziku
osobnich nehod vystaveni fidi¢i na dalnicich.

Relativni nehodovost byla v roce 2010 v CR oproti dalnicim na silnicich |. tfid vy3si
4,2krat, na silnicich Il. tfid 6,7krat a na silnicich Ill. 8,4krat. K poklesu hodnot
relativni nehodovosti dochazi dlouhodobé na vSech hodnocenych komunikacich,
byt v pfipadé silnic nizSi tfidy zapo€al pozdéji — az v druhé poloviné 90.let.
K relativné nejmensi redukci rizika osobnich nehod doslo od roku 1989 na silnicich
II. tfid.

Dalnice jsou bezpec¢néjsi diky svému feSeni a vybaveni. Vyznamny vliv na to ma
pevné oddéleni protismérnych dopravnich proudd a jejich trasovani mimo
zastavéna uzemi. Pozitivni roli ziejmé sehrava i telematika a celkové vyspélejsi
metody fizeni dopravy na dalnicich. Rizikovost vaZznych nehod na silnicich I. tfid
mohou zmirnit napf. obchvaty mést ¢&i jiné rozSifovani mimouroviiového kfiZeni
s jinymi komunikacemi.

Graf &. Srovnani miry zavaznosti dopravnich
39 nehod dle smérovych pomért

Graf €. Zranéné ¢i usmrcené osoby pfi nehodach
40 podle smérovych pomérit komunikace

komunikace v CR, obdobi 2009-2013 CR a Praha, srovnani let 2000 a 2012
B Lehce zranéno 0 Pfimey dzek
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Desetina nehod pfipada na
tfiramenné kfiZovatky,
podobny podil i na mista,
kde se sbihaji vice nez tfi
komunikace

(@
7]
c

Jiny pohled na mista dopravnich nehod poskytuje jejich ¢lenéni podle smérovych
poméri komunikace. Vétsina nehod v CR vznika na pfimych Usecich komunikaci
(57 %). K pétiné nehod doSlo v zataCkach ¢&i v usecich, které na né pfimo
navazuji. Desetina nehod pfipada na tfiramenné kfizovatky, obdobny podil pak na
mista, kde se sbiha vice nez tfi komunikace. Toto rozloZeni nehod je v CR
dlouhodobé stabilni.

RozloZeni nehod na Uuzemi Prahy je vlivem odliSného usporadani dopravni sité
jiné. Vy8si zastoupeni zde maji nehody na pfimych usecich (62 %) a pfedevSim
na Ctyf a vice ramennych kfizovatkach, na kterych vznika kazda patad nehoda. V
posledni desetileti v metropoli posilil podil nehod na pfimych usecich a kruhovych
objezdech na ukor ostatnich typl kfizovatek.

Nehody na kruhovych objezdech, v Praze i v celé Ceské republice se na celkové
nehodovosti podili jednim procentem, za posledni dekadu svoji véahu
zdvojnasobily. Za timto jevem stoji rostouci pocet kfizovatek feSenych formou
kruhovych objezdl, které vznika ve srovnani s klasickymi kfizovatkami méné
zavaznych dopravnich nehod.
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Nehody na delsich pfimych  Podle smérovych pomérli komunikace se vyznamné li§i i mira zavaznosti

”zig'ecz r'z‘r’:gt':}’oﬁa;iiléou dopravnich nehod. Ta je v CR nejvy$si v zatagkach a v pfimych tsecich v blizkosti

P zataCek. Naopak nehody na delSich pfimych usecich kongily v letech 2009-2011
oproti nehodach na vSech komunikacich Casté&ji pouze s hmotnou Skodou na
vozidlech.

Nehody na kfiZzovatkach vedly v tomto obdobi astéji ke zran&nim osob, avSak
pocet smrtelnych obéti byl u nich nizsi. Oproti vSem typum kFiZovatek vykazuji ve
vSech parametrech niZ8i zavaznost nehody na kruhovych objezdech. Je pro né
typickd prfedev8im nizkd umrtnost — na tis. nehod na kruhovych objezdech
pfipadalo 2,7 obéti, zatimco u nehod na silnici tésné za zatackou byla proporce
usmrcenych témér desetinasobna.

Graf 8. Vyvoj poétu nehod s nasledky na zdravi Graf&. Poéet véech dopravnich nehod v CR dle

41 v CR podle druhu srazky 42 druhu a sméru srazky, obdobi 2009-2013
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Pozn.:V ostatnich nehodach jsou zahrnuty také srazky s kolejovymi vozidly a se zvifaty

40

Graf €.  Srovnani miry zavaznosti dopravnich Graf &. Srovnani miry zavaznosti dopravnich

43 nehod v CR dle druhu srazky, 44 nehod v CR dle sméru srazky,
obdobi 2009-2013 obdobi 2009-2013
500
srazka Usmrcené osoby na 1 nehodu (CR=100)
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VSechny nehody s danym stupném zévaznosti (tiroveri CR = 100) gelni boéni 2 boku zezadu

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Graf . Vyvoj poctu usmrcenych pfi nehodach Graf¢. Srovnani miry zavaznosti dopravnich
45 CR podle druhu pevné piekazky 46 nehod formou srazky se stromem v CR
obdobi 2009-2013
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Kartogram ¢.14: Usmrcené a zranéné osoby pii nehodach s pevnou piekazkou
(obdobi 2009—2013, na 100 tis. obyvatel)

Usmrcené a zranéné osoby
na 100 tis. obyvatel

[ 11,1-299
[ 130,0-39,9
[]40,0-499
[ 50,0- 64,9
I 65,0-79,9
Il 50.0-107,3

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
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kod : 320254-14

7. Postaveni zvlasté zranitelnych u€astnikt silniéniho provozu

Nehody fidi¢t
nemotorovych vozidel,
motocykld a chodct

Mezi nejzranitelnéjSi u€astniky silnicniho provozu lze na zakladé poméru poctu
usmrcenych ke v8em jimi zavinénych nehodach =zaradit predevSim Fidice
nemotorovych vozidel a také Fidi€e lehkych motorovych vozidel (motocykly,
mopedy). Z dlouhodobého  vyvoje je  viditelné  zlepSovani v relaci

zemreli/zavinénou nehodu u chodcd,

Graf &. 47 Miry zavaznost nehod podle druhu (vozidla) vinika v CR

v§echna vozidla (motorova i nemotorova)
— moped, maly motocykl (do 50 ccm)
—— motocykl
e 0S 0bN{ automobil
nakladni automobil
autobus
traktor

jizdni kol
X chodec
X
X

X

N

50 1

N
o
L

- N N w w B
(5] o (&2 o a o
1 1 1 L L 1

Usmrcené osoby na 1000 nehod
zavinénych danym Gcastnikem silni¢niho provozu

N
o
1

vyznamnd zména hranice
Skody pro hidseni nehod

0
1995 1997 1998 1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013

Pozn.: na po¢atku roku 2009 doslo vlivem metodickych zmén pfi hlaseni nehodovosti k poklesu celkového poctu nehod,

udaje mezi roky 2008 a 2009 nejsou pIné srovnatelné
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty

Tabulka ¢.3: Poéet nehod a mira jejich zavaznosti podle kategorie G&astnika a mista nehody v CR

V ramci prislusné kategorie Ucastniku
Pocet vSech Ucastnik usnrcené osoby  [téZce zranéné osoby | lehce zranéné osoby | zavaznost
Kategorie (prameér let 2009-2012) | na 1000 G&astnikd | na 1000 G&astnikd | na 1000 ugastnikd nehody”

Gcastnika nehody (obdobi 2009-2012) | (obdobi2009-2012) | (obdobi2009-2012) (2009-2012)

v tom v tom v tom v tom v tom
celkem .| mimo |celkem | mimo |celkem| | mimo |celkem| .| mimo cel v |mimo

v obci v obci v obci v obci kem .

obec obec obec obec obci |obec
moped 172 133 39 16,0 7,5 44,9] 153,1| 141,5| 192,3] 690| 696| 667 3 3 3
maly motocykl 297 229 68| 13,5 8,7 29,6] 132,3| 124,3| 159,3] 640| 626 689 4 4 5
motocykl (<50 ccm) 2888| 1774 1114 28,1 14,7 49,6| 170,1| 144,4| 211,0| 565| 558/ 576 2 2 2
osobni auto, fidi¢ 73711 52270( 21440 3,7 1,2 10,0 10,5 4,0f 26,3 110 72f 203 14| 16| 11
os. auto, spoluj.na pfed.sedadle| 14156| 8629| 5527 53 1,8 10,8 21,3] 10,9 37,5 228/ 175/ 310/ 10| 10 9
os. auto, spoluj.na zad.sedadle 8078| 4449 3629 55 1,6] 10,3| 24,9| 13,4| 39,0 254 198/ 323 9 9 7
naklad. auto, fidi¢ 15752 9776 5976 1,8 0,6 3,8 53 22| 10,3 50 29 86| 17| 17 15
naklad. auto, spoluj. na pfed.seq 1556 832 723 4,8 1,8 8,3| 14,8 45| 26,6 137 91 191 12| 14| 12
naklad. auto, spoluj. na pred.sed 442 233 208 4,0 21 6,0 28,9| 193] 39,6 198 135 268 8 8| 10
autobus 2566| 2093 473 0,8 0,5 21| 13,6| 11,9] 211 191 181 235 13| 11| 14
traktor 407 212 195 55 3,5 7,70 141 711 21,9 52 34 71 11| 12| 13
tramvaj a trolejbus 1059| 1057 1 0,5 0,5 0,0 8,0 8,0 0,0 115] 115 ol 16| 13| 17
jiné motorové vozidlo 218 155 64 4,6 1,6 11,8 36,7 259| 62,7 151 125| 216 7 7 6
jizdni kolo 3696| 2915 781 17,3| 12,0 37,1 117,2| 106,7| 156,2| 735| 740| 716 5 5 4
jiné nemotorové vozidlo 44 28 15 57 8,8 0,0 86,2| 106,2| 49,2 500/ 389 705 6 6 8
jiny druh vozidla 232 135 98 0,0 0,0 0,0 8,6 56 12,8 115 95| 144 15| 15| 16
chodci 3887| 3535 352| 39,2 27,9| 152,8] 170,4| 168,3| 191,9] 715 732| 548 1 1 1
Ugastnici celkem 129157| 88455| 40702 5,8 29| 11,9 241| 18,6 36,0/ 175 148 235 X X X

f poradi dle po¢tu usmrcenych a téZce zranénych osob na tis. U€astnikd nehody (v ramci pfislusné kategorie ucastniku).
Ucastniky nehod rozumime pro UGcely této analyzy véechny osoby v dopravnich prostfedcich (a chodce), které byly
soucasti nehody (srazky ¢i havarie vozidla). Zahrnuji osoby usmrcené, zranéné a kromé cestujicich v nékterych

hromadnych dopravnich prostfedcich i osoby nezranéné.
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty
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kod : 320254-14

Graf&.  Struktura usmrcenych osob pfri Graf €.  Srovnani struktury zranénych a
48 dopravnich nehodach v CR podle 49 usmrcenych osob p¥i dopravnich
druhu ucastnika nehodach v CR podle druhu uc¢astnika a
vinika nehody (2000,2012)
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

50 »dopravni nehoda“ na vSech zemfielych
v ramci vékovych skupin podle pohlavi
(obdobi 2009-2012)

Podil zemfielych (%) v CR s pfiéinou umrti Graf &.

Miry amrtnosti podle pohlavi ve véku
51 15-29 let celkem, na dopravni nehody a
ostatni vnéjsi pfi¢iny v CR

(uroven 1995=100)

*zemreli obyvatelé CR
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pri¢inou umrti ,dopravni nehoda“ (od roku 1994 pod kody: V01 az V99 a Y85 v ramci kap. XX

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize), v letech 1989-1993 kddy: E848 az E848 (MKN, 9. revize). Jsou zahrnuty

vSechny druhy dopravy.
Pramen: CSU (Demograficka statistika), vlastni vypocty

Kartogram ¢.15: Standardizovana mira amrtnosti obyvatel na veskeré dopravni nehody*’
(obdobi 1994—2013, rozdily podle pohlavi, dle okresu/kraje bydlisté zemielych osob)
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Standardvizované mira imrtnosti ) 3
(Groveit GR=100) Standardizovana

mira Umrtnosti
B 75,8-79,9

I s00-874 [ muzt (arove muza CR=100)
[]87,5-949 [ zen (aroven zen CR=100)

[ 1950-99,9
[ 1100,0-104,9
[ 1105,0-109,9
[ 110,0-119,9
I 120,0-129,9
I 130,0 - 140,7

Odchylka od
celorepublikové
miry amrtnosti

u muzu (resp. zen)

... +40 p.b.
+30p.b. ... +2%pz
+10p.b, .| T PP

~.-10p.b.
20pb. ... 008

*zemfeli obyvatelé CR s pfiginou umrti ,dopravni nehoda“. Dle mezinarodni klasifikace nemoci: kédy: VO1 az V99
(vSechny druhy dopravy) a Y85 (zemfeli na nasledky nehod)
Pramen: CSU (Demograficka statistika), vlastni vypocty

7.1. Motocyklisté

Statistika nehodovosti Graficka analyza podava prehled o vyvoji poétu nehod motocyklistl, pocétech jejich
motocyklistd usmrceni a tézkych zranéni, dale pak v rozdé&leni na jejich nehody v obci a mimo
obec a meziregionalni srovnani.

Popsana je i zavaznost dopravnich nehod zpusobenych motocyklisty podle ,sily*
kubatury stroju, nasledky na zdravi a vyvoj po¢tu nehod motocyklistl, za nimiz stal
alkohol.

Graf &. Usmrceni a tézce zranéni motocyklisté Graf €. Vyvoj poétu motocyklistd s nasledky na

52 pfi vSech nehodach a vyvoj poétu vS8ech 53 zdravi po nehodach v intravilanu obci a
osob s nasledky na zdravi pfi nehodach mimo né&j v ramci CR (G&astnici nehod)
zpltsobenych motocyklisty v CR
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Usrmceni motocyklisté pfi vSech nehodach (prava osa) . 140 77—+ Usmrceni a t&Zce zranéni motocyklisté pfi nehodach (v intravilanu)r 90
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Pramen: Policejni
Graf ¢. Nasledky na zdravi podle druhu Graf €. Zavaznost nehod zavinénych
54 uéastnika nehody na motocyklu v CR 55 motocyklisty podle objemové tridy
motocyklu a kraje nehody (2009-2013)
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Gsmrcene Bhoby na Phenodu z3%nérou iStooyidist?
Pramen: Pollcejnl preZ|d|um CR vlastni vypocty
Kartogram ¢.16: Podil vSech nehod zavinénych fidi¢i motocykli a mopedt
(obdobi 2009—2013,% ze vSech nehod)
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

[ ]093-1,74
[ 1175-224
[]225-274
[ 2,75 - 3,49
I 350- 424
Il 4,25 -5,05

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Kartogram ¢.17: Podil nehod mopedistii a motocyklisti zavinénych pod vlivem alkoholu, pop¥. drog
(obdobi 2009—2013,% ze vSech nehod zavinénych fidi¢i mopedt a motocykl()

Alkohol u
motocyklistt
a mopedistu
(v %)

[ ]49ameéne
[ 150-69
[170-89
P o0-114
B 115-149
- 15,0 a vice

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

7.2. Cyklisté
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Vroce 2011 se zastavil ~ Pocet téZce zranénych cyklistl pfi nehodach se dlouhodobé sniZuje, v roce 2011
dlouhodoby trend snizovani 1,y 35k tento trend v Ceské republice zastaven. Pocet usmrcenych cyklistt se
poctu cyklistl zrané&nych pfi TR . v - Vo P

dopravnich nehodéch vyviji méné priznivé, poklesy jsou slabsi nez u obéti vSech dopravnich nehod. Na

rozdil od chodcl si cyklisté vyznamnou ¢ast nehod zpusobi sami, tento podil Ize
odhadnout na dvé tretiny. Pocty vazné zranénych a usmrcenych cyklistl klesaji od
roku 2000 zhruba podobnym tempem jako pocty lehce zranénych cyklistd, tyto
redukce probihaji podobnou intenzitou v intravilanu jako mimo obce. Podil cyklistd
zranénych &i usmrcenych v intravildnu obci se dlouhodobé& pohybuje mezi 70-75

%
Graf €. Vyvoj po¢tu usmrcenych a tézce Graf €. Vyvoj poétu cyklistii s nasledky na
56 zranénych cyklistu pfi vSech nehodacha 57 zdravi po nehodach v intravilanu obci a
vSech osob s nasledky na zdravi pfi mimo néj v ramci CR
nehodach zplsobenych cyklisty v CR
800 —*— Usmrceni cyklisté (GCastnici) pfi vSech nehodach 120 ———— Usmrceni a téZce zranéni cyklisté pfi nehodéch (v intravilanu). gy
_________ TéZce zranéni cyklisté (UCastnici) pFi vSech nehodach ———— Lehce zranéni cyKlisté pfi nehodéch (v intravilanu obce)
Usmrcene osoby pfi nehodach zpUsobené cyklisty | f|  f  -peceeeee Usmrceni a téZce zranéni cyklisté pfi nehodach (mimo obec)
700 &Zce zran. osoby pfi nehodach zplsobené cyklisty. 4ogoff | 7\~ kehce zranéni oyklisté pfi nehodéch (mimo obec) | 853
Lehce zranéné osoby (prava osa) \ g
unehod zavinénych cyklisty 1 2
450 cyklisté jako Gcastnici nehod [ 3500 [| 100 |3
., 600 2 80
& 2 3
2 500 - 580 1 % usmrcenych atézcd - S
S Ny L2 - 2500(| S | zranénych cyklistu pFi- ~§
S k% N < padjicich na intravilan By
o 400 \ g 7%
8 \ 393 - 2000 & ~a 8
] So <
S Sse S60 N
< 300 s b \ 65
N ™. L7070 [ 1500 € . NS 3
s |'RR'BR'R'R R R'R'R R R BB g v >
s : o}
- F I
g 200 - 1000) S, &
< S
100 - 500 NN NN RN RN R RERR
583R8b83885r8RrR8RESL
N Fr—T—T—T—r—T—T T T T T —T—T—T—T—T—T—+ 50
0 Y S g s 83cc883885882co¢
SRS 888888828 ¢2% 2222RRAIVQIKIKIRIKRRIER
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
Graf €. Vyvoj nejcetnéjsich pric¢in nehod Graf €. Zavaznost nehod cyklista (jako
58 zavinénych cyklisty v CR 59 uéastnika) v CR (usmrceni a t&Zce zranéni
cyklisté na 1000 nehod s Gc&asti cyklistd)
300 - nehody viech cyklistl v obci
700 - nehody viech cyklisti mimo obec (extravildn)
nehody déti - cyklistd (v€. spolujezdcl na jizdnim kole)
250 -
600 - ezvladnuti fizeni vozidla
fidi¢ se pIné nevénoval fizeni
vjeti do protisméru
v « [ jiné druhy nespravnéhozplsobu ji 200
500 4 \ / nedani pfednosti pfi vjizdéni na silni§
nedani pfednosti (pfed dopravni zna¢
L nedani pfednosti pfi odbotovanivlevo
400 4 = jiné druhy nedéni prednosti
e e piizpUsobeni rychlosti dopravné technické mu stavu vozovky 150 4
== == == jiné druhy nepfizpisobeni rychlosti
300 o \ LN ° . °
e e ) /S 100
200 -+
/ 50
~
100 - \/\._\
O Ay R Ry e R A
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*Dopravni znacka: "(Stuj,) Dej pfednost v jizdé
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Graf 6.60 Zavaznost nehod zpusobenych cyklisty v CR podle hlavnich pfié¢in nehod
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

NEDAN{ PREDNOSTI V JiZDE CELKEM

nedani prednosti (pfed znagkou: STUJ, DEJ PREDNOST)
nedani prednosti pfi odboovani vlevo

nedani prednosti (pfed znackou: DEJ PREDNOST)
nedani prednosti pfi vjizdéni na silnici

ostatni druhy nedani pfednosti

NEPRIMERENA RYCHLOST CELKEM
neptizplsobeni rychlosti stavu vozovky
nepfizplisobeni rychlosti dopr.-tech. stavu vozovky

ostatni druhy nepfizpGsobeni rychlosti

NESPRAVNY ZPUSOB J{ZDY CELKEM
vjeti do protisméru

nezvladnuti fizeni vozidla

Fidi¢ se pIné nevénoval Fizeni vozidla

ostatni druhy nespravné jizdy

W2009-2013
2005-2008
2000-2003

NESPRAVNE PREDJIZDEN{ CELKEM

VSECHNY NEHODY ZPUSOBENE CYKLISTY
NEHODY JINYCH NEMOTOR. VOZ. (NE CYKLISTU)

Zdvaznostnehod (usmrcenié osoby na 1000 nehod)

o

10

20 30 40 50

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

kéd : 320254-14

Kartogram ¢.18: Podil vSech nehod zavinénych fidi¢i nemotorovych vozidel v obdobi 2009—2013

v % vSech nehod

[ los-14
[ ]15-24
[l25-34
[ 35-49
Bl s0-69
I 70-104

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Kartogram ¢.19: Podil nehod cyklistii zavinénych pod vlivem alkoholu, popf. drog

o

(obdobi 2009-2013, % ze vSech zavinénych cyklisty)
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Alkohol u
cyklistl (v %)

[ ]75-159
[ 1160-219
[1220-279
[ 28,0-32,9
I 330-37,9
Bl 380-475

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

7.3. Chodci

PFiznivy vyvoj v poctech
chodcli usmrcenych pfi
dopravni nehod...

... presto vSak klesa pocet
jejich umrti pomaleji nez
pocet jejich téZkych a
lehkych zranéni
zpUsobenych pfi dopravni
nehodé

Podet usmrcenych chodcl klesl v Ceské republice za posledni dekadu na
polovinu, vyvoj byl pfiznivéjSi nez u vSech Ucastniku provozu. Bilance by mohla

zpusobenych pod vlivem alkoholu (proti roku 2000 na stejné Urovni — skoro kazda
Sesta nehoda).

Pozitivni ucinek by ziejm& meélo uzakonéni povinnosti nosit reflexni obleeni
v nocni dobé, na kterou pfipada polovina umrti chodc(l. Zatimco pfes den umiraji
chodci Castéji na mistnich komunikacich a ve velkych méstech, v no¢ni dobé
pfipada dvé tfetinu umrti na silnice I. a Il. tfidy, vyskytuji se i ob&ti na dalnicich.

pres 20 %.

Chodci jsou mnohem castéji obéti nezli vinici nehod, 80-85 % zranéni pfi
nehodach si nezpulsobi vlastni vinou, tim se liSi od ostatnich vice zranitelnych
UCastnika provozu (pfedevSim cyklistd a motorkard). Na rozdil od jinych
zranitelnych uc¢astnikl provozu klesa pocet umrti chodcl pomaleji nez pocet jejich
téZkych a lehkych zranéni.

Vysoka nehodovost chodcl a mimo obce pretrvava navzdory faktu, Ze pocet umrti

usmrcenych a tézce zranénych chodcd pfi nehodach v obcich (v roce 2011
dosahoval az 85 %)

Graf &. Vyvoj poétu usmrcenych a tézce Graf €. Vyvoj poétu chodcu s nasledky na
61 zranénych chodct pfi vSech nehodacha 62 zdravi po nehodach v intravilanu obci a
vS§ech osob s nasledky na zdravi pfi mimo néj v ramci CR

nehodach zpusobenych chodci v CR
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

kod : 320254-14

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Graf & Vyvoj struktury nehod zavinénych chodci v CR podle

63 druhu zavinéni
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Graf &. Vyvoj podilu vybranych skupin chodcti
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zavinénych chodci v CR
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

kod : 320254-14

45,0 4 600 - e nehody viech chodci v obci
1995-1999 == nehody v§ech chodci mimo obec (extravilan)
40,0 nehody déti - chodci (v obcii mimo ni)
2000-2004
500
35,0 2005-2009
500 M2010-2013
400 -
25,0 -
20,0 - 300
257 388259 259 ,c
] 238 225 224 75
o 200 - w
10,0 - 189 186
5,0 100 -
0,0 T T T S I T T ——
muz Zena  dité do15 skupina ostatni chodec chodec pod
let déti skupina mimo obec vlivem 0 NN NN - NN T N
alkoholu S8 2988388288 Sc¢88R8E
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
Tabulka ¢.4: Charakteristiky nehod chodct (G€astnik i vinik(l) na izemi statutarnich mést v CR
(uhrny za obdobi 2009-2013)
Srazky s chodci celkem Nedani pfednosti chodci na % udalosti
pocet nehod usnrcené a téZce zranéné osoby vyznaceném pfechodu zavinénych chodci
) 2)
CR, statutarni % ze % % ze % nehody LSTrCend pod vlivem alkoholu :
N na 10 « . na 10 | v8ech s na 100 ‘s usmrcené
mésta . v8ech |zaviné- ) zaviné- . atézce e
celkem tis. N . celkem tis. usmrc. . srazeks . . | nehody | atézce
druhtl | nych . nych celkem | zranéné L
obyvatel . obyvatel|a tézce . chodci celkem | zranéné
nehod |chodci" "~ |chodci" osoby
zranén. celkem osoby
CRcelkem 17 554 16,7 4,5 34,0 3927 3,7 20,9 24,6 4615 26,3 1096 15,9 13,3
Praha 3135 25,2 3,6 40,6 716 5,8 46,8 31,8 1097 35,0 286 17,8 13,6
Brno 1076 28,4 9,6 38,8 246 6,5 52,8 29,7 361 33,6 88 14,8 12,2
Ostrava 765 25,5 6,0 37,0 108 3,6 38,0 20,4 158 20,7 23 14,4 43
Pizen 465 27,8 11,0 51,6 61 3,6 38,9 23,0 84 18,1 12 10,7 0,0
Liberec 242 23,7 52 32,6 41 4,0 36,9 12,2 53 21,9 10 12,0 20,0
Olomouc 227 22,8 5,0 23,3 31 3,1 23,8 9,7 73 32,2 13 16,4 0,0
Ustinad Labem 300 31,8 5,1 42,0 58 6,2 45,7 20,7 110 36,7 20 7,9 0,0
Ces. Budé&jovice 274 29,3 9,5 26,3 44 47 28,8 13,6 130 47,4 23 13,5 0,0
Hradec Kralové 173 18,5 42 32,9 47 5,0 32,9 25,5 52 30,1 18 8,5 8,3
Pardubice 193 21,6 53 25,4 25 2,8 28,4 28,0 76 39,4 11 17,6 0,0
Havifov 145 18,5 7,9 32,4 39 5,0 42,9 12,8 48 33,1 14 12,2 20,0
Zlin 168 22,2 9,5 36,9 42 5,6 30,9 40,5 51 30,4 10 15,6 5,9
Kladno 151 22,0 7,8 29,8 36 52 50,7 13,9 76 50,3 26 25,5 20,0
Most 142 21,2 6,0 26,1 12 1,8 41,4 25,0 39 27,5 1 13,2 33,3
Karvina 103 17,5 7,3 35,9 27 4,6 29,0 18,5 31 30,1 11 5,4 0,0
Opava 146 251 6,9 30,8 34 58 33,0 11,8 51 34,9 18 10,4 0,0
Frydek-Mistek 125 21,6 7,0 31,2 40 6,9 50,6 30,0 44 35,2 12 23,1 33,3
Jihlava 112 22,1 9,4 33,0 31 6,1 41,9 25,8 44 39,3 15 10,3 12,5
Karlovy Vary 127 251 7,9 31,5 18 3,6 27,7 16,7 31 24,4 5 4,7 0,0
Teplice 152 30,2 54 26,3 23 4,6 44,2 21,7 66 43,4 13 111 0,0
Décin 126 25,0 7,1 43,7 18 3,6 36,7 33,3 37 29,4 6 54 16,7
Chomutov 127 25,6 6,7 29,9 33 6,7 50,0 33,3 55 43,3 13 17,5 0,0
Jablonec nad N. 115 254 74 32,2 17 3,8 56,7 11,8 40 34,8 6 13,5 0,0
Prerov 81 18,0 6,3 33,3 30 6,7 30,9 40,0 30 37,0 9 22,2 8,3
Prostéjov 97 21,9 7,1 30,9 14 3,2 25,0 42,9 13 13,4 3 25,8 33,3
Miada Boleslav 87 19,7 4,9 26,4 19 43 24,1 36,8 37 42,5 6 4,3 0,0
vybrané uhrny mést (obci) s po¢tem obyvatel
nad 500 tis. 3135 25,2 3,6 40,6 716 5,8 46,8 31,8 1097 35,0 286 17,8 13,6
80-499 tis. 3715 26,2 6,9 371 661 47 39,8 23,3 1097 29,5 218 13,1 7,7
40-79 tis. 2004 22,4 7,0 31,9 433 4,8 37,0 25,6 693 34,6 168 13,6 11,6
20-39 tis. 1869 18,9 74 27,7 406 4,1 32,3 17,5 597 31,9 161 13,7 18,1
10-19 tis. 1874 19,6 6,5 27,8 371 3,9 26,6 19,7 586 31,3 140 15,9 16,2
do 10 tis. 4957 9,9 2,9 33,1 1340 2,7 11,4 243 545 11,0 123 18,3 14,5

) zahrnuje véechny pfipady zavinéni chodcem, pi kterych doslo sou¢asné ke srazce s chodcem (97 % pfipadd zavinéni chodci)

2)

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
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ze vSech udalosti, kdy byl jako vinik nehody uréen chodec (bez ohledu na pfitomnost alkoholu)
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Kartogram ¢.20: Pocet nehod zavinénych chodci na 100 srazek s chodcem (obdobi 2009-2013)

% srazek s schodci
zavinénych samotnymi chodci

[ ]130-224
[ ]225-299
[[130,0-349
I 35,0- 39,9
I 40,0 -

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Kartogram ¢.21: Mira zavaznosti nehod s u¢asti chodcui (obdobi 2009-2013)

Usmrceni a tézce zranéni
na 100 srazek s chodcem

[ 185-159

[ 116,0-205
[120,6-257
B 25,8 - 28,8
Il 289 - 416

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

7.4. Seniofi
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Statistika nehod, jejichz. Graficka analyza podava prehled o vyvoji poétu nehod podle vékovych skupin

Ucastniky jsou stars lidé fidiét motorovych vozidel, ktefi zavinili dopravni nehodu a také porovnani podle
kraju a také dusledky takovychto nehod, vé. skute¢nosti, nakolik se na tom podilel
zdravotni stav téchto fidica.

Graf &. Vyvoj podilu vybranych vékovych Graf €. Podil vybranych vékovych skupin Fidiét
67 skupin Fidi€i motorovych vozidel 68 motorovych vozidel (vinik(i nehod)* v
(vinik(l nehod)* v CR a Praze krajich (obdobi 2012-2013)
6.0 1 60-64 (CR) Liberecky
----- 60-64 (Praha) Ustecky
50 - 65-69 (CR) Kralovéhradecky
65-69 (Praha) Sttedocesky
nad 70 let (CR) Olomoucky
40 1 === ==nad70let (Praha) Jihotesky
Pardubicky
3,0 1 Zlinsky
Jihomoravsky
2,0 - Plzerisky
Karlovarsky
10 Praha Mnad 60 let
v Moravskoslezsky Mnad 70 let
Vysoc&ina
N N ) i aa———
2222 IJIJIIIKJRRIIRRRR 0,0 2,0 4,0 6,0 80 100 120 140

* na vSech nehodach zavinénych fidici motorovych vozidel v CR se zji$t&nym vékem fidice
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty

Graf €. Srovnani skladby uéastnikd nehod Graf €. Vyvoj struktury usmrcenych uéastniki nehod
69 v CR podle véku a vybranych 70 v CR podle véku
nasledku v roce 2013
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20%

[Mnad 64 10%
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0% -
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
Graf €. Vyvoj zastoupeni nehod zavinénych fidi¢i Graf  Podil nehod zavinénych fidiéi motorového

71 motorovych vozidel pfi zhorSeném €. 72 vozu a chodci v krajich pfi zhor§eném
(zejména zdravotnim) stavu stavu (zejména zdravotnim), obdobi 2010-13
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

kod : 320254-14
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metodickou zménou (zmirnénim hranice povinnosti hlasit

Policii CR nehodu)

7.5. Déti a mladez

V roce 2011 byl kazdy
osmy Uc€astnik nehod

s nasledky na zdravi mladsi
15 let...

grafu, v nepfiznivém stavu fidi€e nejsou zahrnuty alkohol

ani drogy, nebot jsou spiSe typictéjsi pro mladsi fidiCe

Pocet détskych obéti dopravnich nehod zaznamenal v posledni dekadé pfiznivy
vyvoj (pokles poc&tu usmrcenych byl hlub§i nez u vSech uc€astniki silni€niho
provozu), pfedevSim mezi roky 2000 a 2006 se pocet obéti a vaznych détskych

zranéni zredukoval o vice nez polovinu. | tak byl v roce 2011 stale témeér kazdy
osmy Ucastnik nehody s nasledky na zdravi v CR osobou mladsi 15 let, na
celkovém poctu zemfelych vSech Ucastnik( provozu se vSak déti podilely méné

nez 2 %.

... a obétmi jsou pfedevsim
chodci — podil cyklistl je
rovnéz vyznamny

Mezi détskymi obé&tmi a téZce zranénymi z nehod stale mirné pfevazuji chodci,
vyznamny je i podil cyklistt, velkou ¢ast déti vSak umird zcela bez vlastniho
zavinéni jako spolujezdci v autech Fizenych dospélymi. Déti jako chodci v roce

2011 samy v CR zavinily 461 nehod, byly v8ak ugastniky téméF tisicovky nehod,
pfi kterych jich témérF 100 bylo tézce zranéno &i usmrceno a 755 zranéno lehce.

Graf €. Vyvoj po€tu usmrcenych a tézce Graf ¢.  Vyvoj poétu déti s nasledky na zdravi po
73 zranénych déti v CR a jejich struktura 74 nehodach v intravilanu obci a mimo néj
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Graf €. Vyvoj podilu déti v ramci vybranych skupin Graf  Nasledky nehod podle vybranych
75 Géastnik(i nehod v CR ¢.76  agastnika v CR v obdobi 2000-13
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Graf &. Déti-chodci jako U€astnici a vinici nehod Graf  Zavaznost nehod déti — Géastniku
77 v CR a Praze a poéet vSech détskych €. 78 celkem v CR (usmrcené a téZce zranéné
uéastnika nehod déti na 1000 nehod s ucasti déti)
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

Graf €. Podil usmrcenych a tézce zranénych Graf &. Zavaznost nehod déti podle hlavnich
79 mezi détskymi ucastniky nehod v 80 kategorii i¢astnikti v CR (usmrcené a tézce
krajich (obdobi 2010-2013) zranéné déti na 1000 nehod s ucasti déti)
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

7.6. Domaci zvirectvo a lesni zvér

Na stfety s lesni zvéfi a
domacim zvifectvem
pfipadala v roce 2013
kazda pétactyricata nehoda

Specifickou kategorii dopravnich nehod tvofi srazky s domacim zvifectvem a
pfedevsim s lesni zvéfi. PfestoZe se jedna o nehody s relativné malym podilem
nasledkl na zdravi osob (v roce 2013 takto skoncila kazda pétactyficata nehoda),
jejich ¢etnost dlouhodobé mirné roste a od roku 2011 se dynamika rastu viditelné
zvyraznila (zejména u nehod pouze s hmotnou Skodou, jejichZ polty se mezi roky

2009 a 2012 téméf zdvojnasobily).

Graf €. Vyvoj poctu srazek s lesni zvéri, Graf €.  Srovnani poétu srazek s lesni zvéfi,
81 domacim zvifectvem podle nasledkt 82 domacim zvifectvem a poétem véech
nehody a podil na nehodach v CR nehod s nasledky na zdravi v CR
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pemm— srazka s les.zvéfi ¢i dom.zvifectv., na 1000 nehod celkem (nehody s nasl. na zdravi 200 — +— ' — grazka s domacim zvifectvem
& sraza s les.zvéfi &i dom.zvitectvem, Grovef roku 2000=100 (nehody celkem) vechny druhy nehod (se zranénim osob) v silni&nim dopra?é
140 srazka s les.zvéii ¢i dom.zvifect., Grover r. 2000=100 (nehody s nasl. na zdrayi) 70
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Vliv rostouci intenzity
dopravy v rekreacnich
oblastech

56

Pfestoze od roku 2009 jiZ nedoSlo v metodickém vymezeni dopravnich nehod
k Zadnym podstatnym zménam, mlze byt rostouci pocCet téchto nehod do jisté
miry nepfimo ovlivnén administrativné (fidi€i mohou byt ochotni &i nuceni hlasit i
nehody s menSimi Skodami, odhad primérné hmotné Skody u nehod (Setfenych
Policii CR) zavin&nych doméacim zvifectvem &i lesni zvéfi v poslednich letech
kolisa kolem 40 tis. korun na nehodu). Roli hraje i rostouci intenzita dopravy
v nékterych atraktivnich rekreaCnich oblastech, jakoZ i pfirozené stavy zvéfe a
zabezpeceni komunikaci pfed ni (kradeze drobnych bezpecnostnich bariér).
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

kod : 320254-14

8. VIiv nepfiznivych pfirodnich podminek na nehodovost

Stav vozovky, pocasi,
nepfiznivy vyhled maji jako
wobjektivni“ pfic¢iny nehod

Nehody, které vznikly vlivem nepfiznivych pfirodnich podminek, mizeme rozélenit
do nékolika skupin. Ugastnik( silniéniho provozu se nejvice dotyka stav vozovky
(mokro, snih, naledi, ale i sucha znecisténa komunikace — nap¥. olejem &i naftou).
Se stavem vozovky souvisi i povétrnostni podminky (dést, snézeni, mlha ci
narazovy vitr), s po€asim pak do zna¢né miry i viditelnost, ktera je vedle toho
ovlivnéna predev8im dennim cyklem a €etnosti, intenzitou a vhodnym rozmisténim
vefejného osvétleni. Environmentalni vlivy na bezpeénost dopravy nachazime i u
rozhledovych podminek (ztizeny rozhled vlivem profilu komunikace, umisténi
vegetace Ci zastavby). Rozhledové podminky na rozdil od predchozich faktort
mohou byt lidskou ¢&innosti vyznamné ovlivnény (napf. vhodnym trasovanim
komunikaci ¢i upravou vegetace v jejich okoli). Kone&né na pomezi lidského a
pfirodniho vlivu Ize zarfadit technicky stav vozovky, na jejimz opotfebovani se
podili jak intenzivni doprava (pfedev$im té&zkych vozidel), tak i pogasi. Cetnost
nehod zpulsobenych primarné technickou zavadou komunikace je vS$ak
dlouhodobé nizka (v roce 2011 se na celkové nehodovosti podilela 0,6 %) a jejich
nasledky jsou méné zavazné (pouze 5 % takovych nehod konéi s nasledky na
zdravi osob).

Graf &. Vyvoj poctu nehod s nasledky na zdravi Graf Podil nehod pfi nepfiznivych podminkach
83 celkem a pfi nepfiznivych podminkach ¢.84 v obdobi 2011-2012 podle kraja (CR=100)
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Graf Vyvoj usmrcenych a tézce zranénych osob Graf Vyvoj usmrcenych a tézce zranénych
€. 85 v CR dle druhu povétrnostnich podminek .86 osob v CR dle stavu vozovky
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Graf Vyvoj usmrcenych a tézce zranénych
€. 87 osob v CR dle viditelnosti

kod : 320254-14

Vyvoj usmrcenych a tézce zranénych
osob v CR dle rozhledovych podminek
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Z pficin dominuji vlivy
zhor$ené viditelnosti...

...V noci...

...za soumraku a svitani

Na zhorSené pocasi
pfipadal v roce 2011 kazda
sedma nehoda...

... s pfekvapivé dobrymi
konci nehod pfi snézeni €i
narazovém vétu

58

NejcetnéjSi skupinu nehod s vlivem pfirodnich podminek tvofi nehody se
zhor8enou viditelnosti, které se v roce 2011 podilely z jedné tfetiny na celkovém
poctu nehod, i poCtu lehce a tézce zranénych osob. Vyzadaly si vSak plnych 45 %
v8ech Zivott na pozemnich komunikacich, v Usteckém kraji témé&r dvé tretiny.

Neni pfekvapive, Ze nejvice jsou ohrozeni U€astnici silniéniho provozu v noci bez
vefejného osvétleni, kde viditelnost navic zhoréuji i povétrnostni poméry. Umrtim
v téchto podminkach konéi v poslednich letech 2,5 % nehod, pfiéemz jen v roce
2011 tvofili plnou tfetinu jejich obéti chodci, t€Zkym zrané&nim kazda dvacata
nehoda.

Dopravni nehody v noci si v poslednich tfech letech v uhrnu vyZadaly tfetinu
veskerych umrti a témé&F Ctvrtinu vSech lehce i téZce zranénych. Zatimco pocty
lehce a tézce zranénych osob z no¢niho provozu byly rovnhomérné rozlozeny mezi
komunikace s vefejnym osvétlenim a mimo né, v pfipadé umrti pfipadly dvé tretiny
obéti na nehody mimo obec.

Druhymi rizikovymi okolnosti jsou rychlé zmény viditelnosti (pfi soumraky, svitani),
pfi kterych maji nehody vaznéjsi nasledky (v letech 2009-2011 skondila v téchto
podminkach susmrcenim ¢&i téZkym zrané&nim kazda d&trnactd nehoda, u
veSkerych nehod to pak kazda dvacata). PriCinou je horSi adaptace Fidi€l na
rychlé zmény viditelnosti a ¢asté podcenéni situace.

ZhorSenym povétrnostnim podminkam Sla vroce 2011 na vrub kazda sedma
nehoda, na celkovém poctu usmrcenych se podilely téméf 19 %. Mezi
nejrizikovéjsSi patfi nehody pfi mize, které v letech 2009-2011 koncily umrtim
dvakrat Castéji (2 %) nez vSechny nehody.

TragictéjSi jsou také nasledky nehod za desté, zejména pfi desti slabém ¢&i jeho
pocatcich, jehoz zradnost je umocnéna Castou tendenci k podcenéni situace za
strany Ffidi€e. Na prvni pohled pfekvapivé ,dobfe“ kon&i nehody pfi snézeni &i
narazovém vétru, coz lze vysvétlit mj. i tim, Ze na takové podminky fidi¢i 1épe
s pfedstihem reaguiji (napf. zpomalenim rychlosti ¢i dplnym odloZenim jizdy).
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Graf €. Zavaznost dopravnich nehod pfi riiznych druzich nepfiznivych podminek
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

ZhorSeny stav vozovky stal
za nehodami z jedné
Ctvrtiny az jedné tretiny

Nehody, za nimiz stoji
shorizont* vozovky

Smrt pfi nehodé vlivem
zhorSeného stavu voozvky
maiji na svédomi tfetinu
vSech silni¢nich obéti
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V roce 2011 tvofily nehody pfi zhorSeném stavu vozovky 28,5 %. Jejich nasledky
v8ak nebyly v porovnani s vesSkerymi nehodami horSi. Mirné vys&i byl pfi nich
pouze podil zemrelych (32 %), a to vlivem nepatrné horSi bilance u nehod na
mokré vozovce — tyto nehody jsou vSak velmi Casté, tfi ze &tyf nehod pfi
zhorSeném stavu vozovky ma na svédomi mokro.

Horsi dusledky maji také relativné malo ¢etné nehody na suché znecisténé
vozovce (pfevazné pevnym materialem, napf. odpad ze zemédélské Ci stavebni
¢innosti). Naopak zasnézena ¢i zledovatéla vozovky vzbuzuje u fidi€U respekt,
podil umrti je pfi nich v porovnani s veSkerymi nehodami o vice neZ polovinu niZ8i,
lepsi je vSak i bilance u zranénych osob. Podil udalosti s vaznymi nésledky na
zdravi se pfitom vyznamné nelidil tim, jestli byl povrch vozovky posypén, rozdilna
vSak byla €etnost nehod (na povrch s ochrannym posypem pfipada dlouhodobé
¢tvrtina vSech nehod na naledi a snéhu).

Negativni vliv na nasledky nehod maji i kolize pfi zhorSenych rozhledovych
podminkach, byt vroce 2011 tvofily pouze 5,2 % vSech nehod s nasledky na
zdravi. NejCetnéjsi skupiny s dlouhodobé nejvaznéjsimi disledky zde predstavuji
nehody, kde rozhled ztizen profilem komunikace. Posouzeni rozhledovych
podminek je v8ak na rozdil od pfedchozich kategorii vice subjektivni a s ohledem

Nehody pfi zhorSenych pfirodnich podminkach v dhrnu se na usmrcenich a
t&Zkych zranénich osob pfi veskerych nehodach v CR podili stale méné. Plati to
pfedevSim u nehod pfi zhor8ené viditelnosti, které mély v roce 2000 na svédomi
53 % vSech umrti na silnicich a 46 % tézkych zranéni. V roce 2011 si vyzadaly 45
% zivotu a tfetinu vSech tézkych zranéni z dopravnich nehod. K mirnému zleps$eni
ale dochazi u vSech nasledkll na zdravi napfi¢ vSemi hlavnimi skupinami
nepriznivych pfirodnich podminek. Vyjimku pfedstavuji polty usmrcenych pfi
nehodach na zhorSeném stavu vozovky, které maji stabilné dlouhodobé na
svédomi tfetinu v8ech silniénich obéti. Na viné je zde pomalejSim tempo pokles
poctu usmrcenych na mokré vozovce.
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HorSi pfirodni podminky
ovliviiuji nehodovat
predevsim v pohranici

Tézka ovlivnitelnost nehod
zpUsobovanych pfirodnimi
podminkami

Zastoupeni nehody pfi zhorSenych pfirodnich podminkach na celkové nehodovosti
se regionalné vyznamné odliSuje. VysSSi jsou v oblastech, kde je dopravni sit
negativné ovlivnéna terénnimi a klimatickymi podminkami (pfedevSim v Ceském
pohrani¢i, jizni Casti  StfedoCeského kraje a zapadu Vysociny,
moravskoslovenském pomezi), na krajské drovni na Karlovarsku, Liberecku a
Vysociné). Nehody tohoto typu se Castéji vyskytuji ve venkovském prostoru se
soustfedénim na komunikace v extravilanu.

nemohou Ucastnici silniniho provozu zcela ovlivnit (odhlédneme-li od moznosti
zcela se vyhybat rizikovym Useklm — napf. v zimé). Existuje v§ak cela fada jinych
rizikovych faktord nehodovosti, u kterych mohou tito G¢astnici svym uvédomélym
pfistupem ochranit zdravi — jak vlastni, tak i ostatnich osob pohybujicich se na
komunikacich a v jejich bezprostfednim okoli.

Kartogram €.22: Podil nehod pfi zhorené viditelnosti’ v roce 2013

v % vSech nehod
[ 1251-29,9
[ 130,0-339
[1340-369
[ 37,0-39,9
B 40,0-429
I 43,0-48,0

) Zahrnuje vSechny nehody v no&ni dobu a také denni nehody pfi sniZzené viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek
(mlha, dést, snézeni) a nehody pfi svitani ¢i soumraku
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty
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9. VIliv alkoholu na dopravni nehodovost

Ridigi, ktefi pred jizdou pili
alkohol zavifiuji ¢astéji
nehody s nasledky na
zdravi osob

Vyznam nehod zpusobenych pod vlivem alkoholu podtrhuje fakt, ze ¢astéji konéi
s nasledky na zdravi osob. U nehod zavinénych pod vlivem alkoholu takto kongi
Ctyfi z deseti udalosti (u vSech nehod pétina). Tento podil je vS8ak proti skute¢nosti
zfejmé navyseny, nebot u ne kazdého vinika dopravni nehody se musi zjiStovat
pfitomnost alkoholu v krvi, kdeZto u nehod s nasledky na zdravi by toto zjiStovani
mélo mit plodny charakter. K hodnoceni nehodovosti zavinéné pod vlivem
alkoholu je tedy tfeba pfistupovat obezietnéji, nebot vice zavisi na dUslednosti
policejnich kontrol a také ochoté vinikl se zkousce na alkohol vystavit.

Tab. &. 5 Nehody a jejich nasledky podle vysledkii zjistovani alkoholu u vinika v CR v 2013

Vinik nehody

Nehody pouze

Nehody Usmrcené |Té&Zce zranéné Lehvce' Nehovdyrse h P
kem” osoby osoby zranéné zranénim S motn?u
ce osoby osob celkem gkodou”
pocet | v% | pocet | v% | pocet | v% | pocet | v% | pocet | v% | pocet | v%

Pocet v8ech nehod

84284|100,0 583|100,0f 2780|100,0| 22545|100,0f 20316|100,0| 63968|100,0

vtom podle mnozstvi alkoholu u vinika

nezjistovano

29144| 34,6 150| 25,7 383| 13,8| 2238| 99| 2470| 12,2 26674| 41,7

bez alkoholu &i drog

50245| 59,6 371| 63,6| 2145| 77,2| 18154| 80,5| 15807| 77,8 34438| 53,8

Zji$téna hladina alkoholu je nizSinez 0,24 %q 373 04 41 0,7 271 1,0 182| 0,8 182 0,9 1911 03
Zjisténa hladina alkoholu je 0,24 aZ 0,5%o 299 04 1 0.2 12| 04 129 0,6 111 05 188 0,3
Zji$téna hladina alkoholu je 0,51 az 0,8%o 303 04 4/ 07 18 06 119 05 111 05 192 03
ZjiSténa hladina alkoholu je 0,81 az 1,0%o 212 0,3 2 03 15 05 88| 04 83| 04 129| 0,2
Zji$téna hladina alkoholu je 1,1 az 1,5%o 685/ 0,8 6| 1,0 38 14 314 14 288 14 397| 0,6
Zji$téna hladina alkoholu je 1,51%0a wsS§i 2780 3,3 31| 53 124| 45| 1225| 54| 1170| 58| 1610 25
Zjisténo poziti omamnych latek i alkoholu 31 0,0 4] 0,7 2| 0,1 10 0,0 13| 01 18| 0,0

Zjisténo pozti omamnych latek

212 0,3 10 1,7 16 06 86| 04 81| 04 131] 0,2

Z celku nehody ne/motor.vozidel a chodcu

76 177| 90,4

578| 99,1

2741| 98,6

22237| 98,6

19990 98,4

56187| 87,8

Z nich % vinik( pod vlivem alkoholu a drog

4895/ 64

62| 10,7

252| 9,2

2153| 9,7

2039| 10,2

2856| 5,1

) Udaje za rok 2013 jsou predb&zné. Vychazi z webové aplikace ,Nehody v mapé®. Oproti koneCnym hodnotam mohou
byt za hrn vSech evidovanych nehod v CR o nékolik desitek nizsi (zejména u nehod pouze s hmotnou Skodou)
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty

Podlivem alkoholu a drog
bylo v roce 2013 zavinéno
6,4 % vSech dopravnich
nehod...

... vroce 2011 na takovéto
nehody pfipadala osmina
umrti i tézkych zranéni ze
vSech dopravnich nehod v
CR
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PFi kontrolach na misté nehod v roce 2013 zjistila Policie CR stopy alkoholu &i
drog u témér 5 tis. vinik(l dopravnich nehod. V relaci k celkovému poétu nehod
zavinénych osobami, u kterych pfichazi v uvahu moznost testovani alkoholu (tj.
fidi¢i motorovych a nemotorovych vozidel a chodci) tak bylo v roce 2013 pod
vlivem alkoholu ¢&i drog zavinéno 6,4 % nehod. V pfipadé nehod s nasledky na
zdravi byla takto zavinéna kazda desata nehoda, prekvapivé bez vyznamnéjsiho
rozdilu podle zavaznosti nasledkd (vinici nehod pod vlivem alkoholu &i drog stali
za umrtim 10,7 % osob, resp. za 9,7 % lehce zranénych osob). Relativné ,nizsi*
podil u smrtelnych pfipadd je tfeba posunovat v kontextu skutecnosti, ze u piné
Stvrtiny usmrcenych osob nebyl u vinik nehody testovan na pfitomnost alkoholu ¢i
drog (Casto $lo o pfipady, kdy vinik nehody zemfel na misté nehody).

Na vice nez 5,2 tis. nehod, u kterych policie vroce 2011 zjistila pfitomnost
alkoholu v krvi vinika, pfipadala osmina umrti i t&Zkych zranéni z vedkerych nehod
pozemnich komunikacich na uzemi CR. U nehod pouze s hmotnou $kodou je
mezi roky 2008 a 2009 souvisi se zménou metodiky evidence nehod, kdy nehody
s mensi Skodou (obvykle bez vlivu alkoholu) jiz jejich U€astnici policii nehlasi.
Zatimco pocet hlaSenych nehod pod vlivem alkoholu i jejich podil na celkové
nehodovosti vykazuje dlouhodobé pfiznivé tendence, pocet umrti pfi téchto
nehodach se od roku 2009 pfehoupl pfes stovku a vratil se na relativné vysokou
uroven z obdobi 2000-2003. V sedmi z deseti pfipad( nehod pod vlivem alkoholu
mél vinik v krvi vice nez 1,1 promile alkoholu, pfi kterych v roce 2011 zemielo 62
osob. DalSich osm osob bylo v tomto roce usmrceno v pfipadech (149), kdy byl
vinik nehody pouze pod vlivem drog. Vinici nehod pod vlivem navykovych latek tak
méli vroce 2011 na svédomi 13,7 % obéti vdech nehod na pozemnich
komunikacich CR.
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Graf  Vyvoj nasledkl nehod pod vlivem Graf Nasledky na zdravi podle kategorii ic¢astniku
€. 90 alkoholu podle kategorie vinika v CR €. 91 silniéniho provozu (2000-2012 v dusledku
vSech nehod pod vlivem alkoholu)
—Leh éni celke .
""" Uesrz?cze;al'r;e?elizz Z?raT:-lénl' celkem mgf::yilmaly
“140 1 Lehce zranéni vinou motorového vozidia chodci motocykl
g
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Ndsledky na zdravi u nehod s vinikem pod vlivem alkoholu (rok 1995:

o

jizdni kolo

jiné motor. voz.

0s. auto
(spolujezdec na
zad.sedadle)

osobni auto
(Fidic)

16%

15%

14% 129
traktor autobus
nakladni auto

(spolujezdci)

lehce zranénf

(spolujezdec na
pred.sedadle)

Vliv alkoholu u cyklistd a
chodct

Prestoze drtiva vétSina obéti jde i u nehod pod vlivem alkoholu na vrub Fidi€u
motorovych vozidel, alkohol vyrazné pfispiva k celkové nehodovosti hlavné u

nemotorovych Ucastnikd silni€niho provozu.

Nejvyssi podil téchto nehod byl v roce 2011 v kategorii cyklistd, ktefi pod vlivem
alkoholu zpusobili 27 % z celkového poctu jimi zavinénych nehod, nasleduiji fidici
mopedl (27 %), chodci (16%), ale i méné frekventovani uc€astnici provozu —

vozkové a traktoristé.

Graf Podil nehod pod vlivem alkoholu ze vSech Graf Usmrcené a zranéné osoby pfi nehodach
€. 92 nehod v CR (v %) €. 93 zavinénych pod vlivem alkoholu (jako %
(v ramci kategorii dle zavaznosti nasledku) usmrcenych a zranénych pfi vS8ech nehodach
v krajich)
20 Nehody s usmrcenim 2 20
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Graf Podil véech nehod zavinénych pod vlivem Graf Podil nehod s nasledky na zdravi

¢. 94 alkoholu podle v ramci vybranych viniku ¢. 95 zavinénych pod vlivem alkoholu v ramci
nehod v CR (v %) hlavnich skupin viniki’ v €R (v %)
30 { ----- nakladni auto psonm aute
maly motocykl

30
] moped
motocykl
trakor jizdnikolo 25
......... autobus jiné nemotor. voz.

25 4 chodec /\

/\ \ /\ 20 |
20 A
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Celkem nehod*

e Celkem nehod*

— 51 == zavinéno fidicem motorového vozidla
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*zahrnuty pouze nehody zavinéné fidiCi (ne)motorovych vozidel a chodci
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Nehod pod vlivem alkoholu Procentni zastoupeni nehod zavinénych pod vlivem alkoholu se izemné odliuje,
Je vic na venkové a to pfedevsim na mikoregionalni Grovni (vy3Si je v perifernich pfihrani¢nich
venkovskych regionech, pfedevSim na Moravé). Na krajské uUrovni nejsou jiz
disparity tolik vyrazné (vySSi zastoupeni maji na Pardubicku a krajich stfedni
Moravy a JZ Cech), vice je naopak nachazime na-venkové na Ukor nehod
v méstském prostfedi. Nizky podil takovych nehod nachazime naopak v SZ
Cechach a Praze. Z hlediska ¢asové variace pfipada nejvic nehod pod vlivem

Kartogram ¢€.23: Podil nehod zavinénych pod vlivem alkoholu, popf. drog
(obdobi 2009-2013, % ze vSech nehod zavinénych Fidi€i (ne-)motorovych vozidel a chodcu)

Alkohol (drogy) u
fidica a chodcti (v %)
[ 1]30-54
[ ]55-74
[175-99
[ 10,0-11,9
B 120-139
I 14,0 - 16,1

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty
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Kartogram ¢.24: Podil nehod zavinénych pod vlivem alkoholu v ramci nehod s nasledky na zdravi
(obdobi 2002-2005, % ze vSech nehod s nasledky na zdravi zavinénych Fidi¢i (ne-)motorovych vozidel a chodcul)

% nehod
s nasledky
na zdravi

B do7.4
75-99
[ ]100-119
[ ]12,0-139
[ 1140-159
[ 16,0- 17,9
I 18,0 a vice

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Kartogram ¢.25: Podil nehod zavinénych pod viivem alkoholu v ramci nehod s nasledky na zdravi
(obdobi 2010-2013, % ze vSech nehod s nasledky na zdravi zavinénych Fidi¢i (ne-)motorovych vozidel a chodcu)

% nehod
s nasledky
na zdravi

B do7.4
[ 75-99
[ ]100-119
[ ]12,0-139
[ ]140-159
[ 16,0-17,9
I 18,0 a vice

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty
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Kartogram €. 26: Podil usmrcenych a tézce zranénych osob v dusledku nehod zavinénych pod viivem alkoholu

(obdobi 2009-2013, % z usmrcenych a tézce zranénych pfi vSech nehodach, bez ohledu na alkohol u vinika)

% usmrcenych

a tézce zranénych osob
Bl 23-49

[ s0-79

[ ] 80-109

[ 111,0-139
[ 14,0-16,9
Bl 17.0-195

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

Tabulka ¢. 6 Podil nehod zavinénych pod vlivem alkoholu ¢i drog v krajich v obdobi 2009-2013
(% viech nehod zavinénych danym ucastnikem silniéniho provozu)

o CR v tom v kraji
Kategorie vinika nehody

celkem | pHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Vinci nehod celkem 73| 3.1 71/ 10,5 109 119, 6,3 8,0 7,8/ 9,2/ 8,2 9,2 8,9 13,5/ 85
z toho vozidlo vinika
moped 21,1 8 22 20 7 18 14 28 17 17 20 29 27 21 27
maly motocykl do 50 ccm 12,5 6 15 6 14 27 11 6 16 19 13 16 12 19 11
motocykl (v€.sidecaru, skatru) 9,0 5 8 7 11 9 9 12 9 11 10 11 10 12 9
osobni auto bez pfivésu 8,9 4 9 14 14 15 8 10 10 12 10 11 10 14 11
osobni auto s pfivésem 3,9 1 4 4 4 1 4 4 5 3 2 4 6 3 7
nakladni auto (jednoduché) 3,3 2 4 5 5 5 3 3 3 4 3 4 4 4 4
nakladni auto s pfivésem 1,8 1 2 2 3 3 1 1 2 1 2 2 2 3 2
nakladni auto s navésem 1,6 1 2 2 3 2 1 1 1 2 1 1 2 4 3
autobous 1,6 1 2 3 4 1 1 1 3 1 2 3 2 3 2
traktor 8,1 0 5 14 10 11 7 6 6 9 6 13 6 13 8
jiné motorové vozidlo 9,5 7 13 13 11 13 6 4 8 12 6 9 9 24 6
jizdni kolo 29,6 16 28 22 26 26 20 29 27 31 23 35 35 40 32
chodci 16,0 18 16 13 13 11 10 15 16 22 17 17 19 19 16

) Ze souhrnu za vS§echny viniky jsou vylou¢eny nehody zavinéné lesni zvérfi, domacim zvifetem, zavadou komunikace Ci

technickou zavadou vozidla.

Pozn.: Vzhledem k niZSim &etnostem jsou udaje v podrobné&j$im ¢lenéni zaokrouhleny na cela Cisla. Barevné odliSné a
kurzivou jsou uvedeny hodnoty vychazejici z méné nez 100 nehod (vSechna zavinéni bez ohledu na alkohol)
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty,

fijen 2014
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7 wm

10. Mladi a nezkuseni fFidi€i jako rizikovy faktor nehodovosti

NezkuSenost fidi¢u a jejich
mladi vede pfi zplisobené
nehodé k vétSim
nasledkdm na zdravi

Velmi mladi fidigi (do 25 let) motorovych vozidel zavinili v roce 2011 v CR témé&f
10 tis. dopravnich nehod, fidi¢i do 35 let témér 25 tis. Vé&tSinou Slo o Fidi¢e
osobnich aut, i kdyz v této vékové kategorii se Castéji setkavame s viniky nehod
na motocyklech (pfedevS§im mimo velka mésta), vyznamné mnozstvi kolizi
zplsobuji také mladi cyklisté. Nepfiznivym doprovodnym jevem nehod zavinénych
mladymi fidiéi je jejich vétsi zavaznost co do disledkd na zdravi. Ridici do 25 let v
osobnich automobilech zavinili v letech 2007-2010 v silni¢nim provozu CR 21,3 %
nehod, pfi kterych vSak pfiSlo o Zivot Sest stovek lidi (24,8 % usmrcenych pfi
vSech nehodach). Vys§si zavaznost nehod zplsobuiji i fidi€i nad 65 let, u kterych je
vSak na rozdil od mladych na viné horsi jejich zdravotni stav patrné i v kombinaci s
jizdou ve starSich Celni srazkou méné odolavajicich vozidlech.

Graf ¢. Struktura dopravnich nehod a usmrcenych Graf &. Struktura dopravnich nehod celkem a

96 osob v CR vlivem nehod zavinénych fidi¢i 97 pod vlivem alkoholu podile zjisténé
osobnich automobili dle véku Fidice délky ridi€ské praxe (srovnani CR a
(obdobi 2007-2010) Prahy, obdobi 2009-2013)
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

Presto jejich podil na
nehodovosti za roky 2000-
2011 klesl

,Cerstvi* fidi¢i jsou vice
zastoupeni jako vinici
nehod predev§im mimo
Prahu
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Vékové slozeni viniki nehod se v poslednich letech pfFili§ neméni.
V dlouhodobg&jSim pohledu se v ném projevuji posuny ve vékové skladbé celkové
populace, které zplsobuji narustajici podily vinikd mezi 30. a 40. rokem Zivota a
osob v seniorském véku. Podil vinikd nehod mladSich 30 let na celkovém poctu
nehod se zjisténym vékem fidi€e klesl u motorovych vozidel mezi roky 2000 a
2011 z40 % na 31,5 %. Pro posouzeni rizikovosti jizdy Fidi€h razného stafi by
vSak bylo potfeba poméfit jimi spachané nehody s celkovymi dopravnimi vykony
(vozokm) v tfidéni podle véku. Spolehlivé odhady takovych vykona vSak nejsou
v sou€asnosti k dispozici.

S vékem Fidi€e Uzce souvisi i délka celkové praxe. Do rozlozeni nehod podle délky
praxe fidi¢e se opét promita jak vétsi rizikovost jizdy a nedostatek zkuSenosti pfi
feSeni kritickych situaci u €erstvych fidicu, tak i odliSny podil mladSich a starSich
fidict na celkovych realizovanych dopravnich vykonech. Ridi¢i motorovych vozidel
s délkou praxe do jednoho roku zpuUsobili v roce 2011 celou desetinu vSech nehod
u motorovych vozidel (se zjiSténou délkou praxe fidice), fidi¢i do 2 let praxe pak
témér tretinu. Mimo Prahu jsou mezi viniky nehod €astéji zastoupeni velmi Cerstvi
fidiCi (patrné jde vice i o motorkare) a dale osoby s praxi nad 10 let. Souvisi to i
odliSnymi pfi¢inami nehod — Ffidi€i do péti let praxe zplsobi nehodu &astéji vinou
nepfiméfené rychlosti, nejstarsi fidi¢i pak ¢astéji nedanim prednosti. Tyto rozdily
vice vystupuji u nehod mimo Prahu,.kde fidi€i s praxi do 1 roku havarovali v roce
2011 vinou vysoké rychlosti ve 40 % pfipadd (vSichni Fidi¢i ve 29 %), zatimco o
desetileti dfive byl tento podil polovi¢ni. U fidi€u s praxi do 1 roku dlouhodobé

|
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

nachazime také zvy$eny podil nehod zplsobenych pod vlivem alkoholu (v CR
kazdy desaty fidi¢, v Praze kazdy patnacty), v dalSich kategoriich délky praxe se

jiz vliv alkoholu nelisil.

Graf ¢. Vyvoj podilu vybranych vékovych skupin Graf ¢. Podil vybranych vékovych skupin fidi¢a
98 fidi€h motorovych vozidel (viniku 99 motorovych vozidel (vinikd nehod)* v
nehod)* v CR a Praze krajich (obdobi 2012-2013)*
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* na vS8ech nehodach zavinénych Fidi¢i motorovych vozidel v CR se zji§ténym vékem FidiCe

Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Graf &. Vyvoj zastoupeni nehod zavinénych fidici Graf ¢. Podil vybranych druhti nehod
100 motor. vozidel v CR bez pfislusného ridics. 101 zavinénych fidi¢i motorovych vozidel
opravnéni a pod vlivem léku ¢i narkotik v krajich (obdobi 2010-2013)*
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11. Pouziti ochrannych bezpecénostnich prvkl u ucéastn

nehod

Ridi&i nepfipoutani
bezpec€nostnim pasem
tvofili v roce 2011 polovinu
vSech ,nechranénych” obéti
dopravnich nehod

Noseni pfilby u Fidica
mopedud a malych
motocykld — havarii bez
pfilby bylo v roce 2000
témér 45 %, v roce 2013
asi 10 %

kod : 320254-14

re

ikt dopravnich

Bezpecnostni prvky maiji za cil zmirnit nasledky na zdravi ucastnik(i pfipadnych
dopravnich kolizi. Vezmeme-li v Gvahu pouze pouziti bezpecnostnich pasu ve
vozidlech a ochranné helmy u motocyklistd a cyklist(, pak z vice nez 125 tis.
ugastnikd v8ech Policii evidovanych nehod v CR v roce 2011 jich 9,2 tis. utrpélo
ujmy na zdravi, aniz by pfi nehodé byli chranéni témito prvky. Timto zplsobem na
silnicich zemfelo na dvé stovky osob, téméf 29 % veSkerych obéti dopravnich
nehod.

TéméF polovinu ,nechranénych® obéti tvofili nepfipoutani Fidi€i osobnich
automobilld, dalSi pétinu ukrojily rovnomérnym dilem jejich spolujezdci
nepfipoutani na pfednim, resp. zadnim sedadle. Vysoky byl i poCet obéti cyklistt
bez ochranné prilby (45). K obétem, kterym bylo mozné predejit Ize zaradit i témér
padesat zemrelych chodcl v no¢ni dobé mimo obec, a to pfedevSim na silnicich 1.
a 2. tfidy prfedevsim v podzimnim a zimnim obdobi (kdy je vétSi pravdépodobnost
vyskytu zhorSené viditelnosti).

Uziti bezpecnostnich prvkd (napf. obleceni), které &ini chodce pfi pobytu za
zhorSené viditelnosti Citeln&jSim, zatim neni povinné, tudiz neni mozné z béznych
statistik zjistit, kolik chodcl utrpélo nasledky na zdravi vlivem své nedostate¢né
viditelnosti.

Nedostate¢na vlastni ochrana ucastnik( silniéniho provozu ma vedle umrti na
svédomi i vysoky poclet zranénych. Vroce 2011 nepouZilo vySe uvedené
jednoduché bezpecnostni prvky 21 % tézce zranénych a 17 % lehce zranénych
osob. Vyuziti bezpe€nostnich prvkd u Ucastnikd silniéniho provozu se nicméné
v poslednich letech postupné rozsifuje, miizeme tak nepfimo soudit alespon podle
snizujici se vahy nepfitomnosti ochrannych prvk( u drtivé vétSiny skupiny
ucastnika nehod (vyjma spolujezdcu nakladnich automobiltl). Za posledni dekadu
vyrazné poklesl podil spolujezdcl v osobnich automobilech nepfipoutanych
bezpecnostnimi pasy, a to pfedevSim na zadnim sedadle (z 62 % v roce 2000 na
5 % vroce 2011). Hluboky pokles byl zaznamenan také u havarujicich osob na
mopedech a malych motocyklech, kterych v roce 2000 bylo bez pfilby téméf 45 %,
loni ,pouze” desetina.

Graf &. Vyvoj podilu (%) ,,nechranénych“ Graf ¢. Vyvoj podilu (%) pouziti bezpecnostnich
102 ucastnikd* nehod ze vSech uéastniku 103 ochrannych prvku (pasy, pfilby) dle
nehod v CR (v ramci pfislusnych kategorii nejvyznamnéjsich ucastniki nehod v CR
nasledku nehod)
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*S ohledem na dostupnost udaju v celé Casové fadé jsou zahrnuti jen osoby na motocyklech a v osobnich autech. Tato
skupina tvofila v roce 2013 vice nez 78 % vSech ucastnikd dopravnich nehod v CR.
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

V obcich se u¢astnici
silniéniho provozu chrani
méné

Ochranné prvky souviseji
nejen s dusledky
dopravnich nehod, ale i
s jejich pficinami

Méné Castéji byly bezpe€nostnimi prvky chranény osoby zucastnéné pfi nehodach
v intravilanu obci, coz souvisi s odliSnym charakterem ¢&asti jizd (na kratSi
vzdalenost, po dobfe znamych mistnich komunikacich).

Vyjimku ovS8em tvofi nehody v Praze, jejichz u€astnici byli vybaveni ochrannymi
prvky €astéji nez i u nehod mimo obce (pfedevsim cyklisté a motocyklisté). Tato
skute€nost nepochybné& souvisi s vysokou intenzitou provozu v metropoli. Dosud
nizké pouziti ochranné pfilby u cyklistd odrazi fakt, ze vyjma déti neni tento
ochranny prvek povinny a rovnéz i to, Ze cyklisté Castéji vyuZivaji malo
frekventované silnice nizSich tfid, pfipadné se pohybuji mimo silniéni sit.

Efekt pouziti bezpe€nostnich pasu, pfip. ochranné pfilby je patrny pfi porovnani
zavaznosti nehmotnych nasledkd nehod. Lépe chranéni fidi¢i i spolujezdci
vyvaznou z dopravnich kolizi mnohem ¢astéji bez zranéni, pfip. se zranénimi
méné zavaznymi. Tento pozitivni efekt se nejvice uplatiiuje u Fidi¢h silnéjSich
motocykll a vSech spolujezdcl v osobnich automobilech, mimo obce také u fidict
osobnich aut. Pozitivni efekt Ize vysledovat u vSech hlavnich skupin U&astnikud
silni¢niho provozu, v intravildnu i mimo né;.

Ochranné prvky ve vozidlech nesouvisi pouze s disledky nehod, ale i s jejich
pfi€inami. Lze pfedpokladat, Ze mezi osobami, které nepouzivaji tyto prvky, se
Castéji vyskytuji fidi¢i s agresivnim &i nezodpovédnym zpusobem jizdy (mladi
fidiCi, osoby pod vlivem navykovych latek), ktefi jsou svym chovanim c¢astéji
vystaveni riziku nehod, v€. téch nejzavaznéjsich.

Graf €. Struktura (%) nejvyznamnéjsich uc¢astniki Graf  Srovnani zavaznosti nehod* ,;s“ a ,,bez*

104 nehod na silnicich CR dle jejich nasledkti  ¢&. 105 pouziti ochrannych bezpeénostnich
obdobi 2009-2013 prvka dle kategorie jejich G€astniki v CR
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Graf ¢&. Podil u¢astnikll nehod v krajich, ktefi neméli Graf ¢&. Podil a¢astniki nehod v krajich, ktefi
106 ochranné bezpecnostni prvky 107 neméli ochranné bezpecnostni prvky
cyklisté a motocyklisté, 2010-11, resp. 2012-13 fidi¢i a spolujezdci v os. aut., 2010-2013
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12. Poskytnuti prvni pomoci u€¢astnikiim dopravnich nehod

Neposkytnuti prvni pomoci
zranénym muze motivovat
strach nebo obava

z nedostate¢né odborné
zpUsobilosti

Dulezitym faktorem bezpecnosti silnicniho provozu, ale i nepfimym ukazatelem
zodpovédného chovani Fidi¢d, je schopnosti ¢i ochota pomoci na misté nehody
ostatnim nehodou postizenym a€astnikim. Poskytnuti prvni pomoci zranénym
UCastnikim na misté nehody je pfitom pro pfitomné osoby (zejména viniky

nehody) nejen moralni povinnosti a jejim obchazenim se mohou vystavit riziku

trestniho postihu.

Ne ve vSech pfipadech samoziejmé okolnosti

umoznuji takovou pomoc

poskytnout, napf. jsou-li vSichni u€astnici vazné zranéni a nehoda se stane v fidce
zalidnéné oblasti s minimalni intenzitou provozu (a prvni pomoc tak nemohou
poskytnout ani nahodni kolemjdouci(-jedouci) osoby). Za zavazné Ize ale
povazovat nejen pfipady, kdy ostatni u€astnici prvni pomoc neposkytnou z ddvodu
domnélé neznalosti ¢i strachu z nedostate¢né odborné zpUsobilosti, ale zejména
v pfipadech, kdy vinik z mista nehody ujede, aniz by se zajimal o osudy osob,

které svym chovanim negativné ovlivnil.

Graf ¢&.
110

Pocet véech chodcu jako ucastnikd Graf
dopravnich nehod v CR podle zplisobu,

kterym jim byla poskytnuta prvni pomoc

Pocet zranénych uéastnika (mimo
€. 111 chodce) dopravnich nehod v CR podle
zpusobu poskytnuti prvni pomoci
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Pozn.: ¢isla u sloupct uvadi % podil pfipad neposkytnuti prvni pomoci na misté nehody ze v
pomoc potfebna .
Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty

... zranénym chodcim
nebyva prvni pomoc
poskytnuta zhruba v péti
procentech pfipadl

$

ech pfipadu, kdy byla tato

Poget v8ech zU&astnénych chodcli pfi dopravnich nehodach v CR dlouhodobé
klesa (v roce 2012 jich bylo 3,9 tis., zatimco v poloviné 90. let vice nez 7 tis.). Na
tomto pfiznivém vyvoji maji vyznamny podil i preventivni dopravni opatfeni.

V plnych 90 % pfipadd doSlo pfFi stfetu chodce s ostatnimi u€astniky silniéni
dopravy k ujmé na zdravi chodce. Podil pfipadd, kdy chodci neni na misté
dopravni nehody poskytnuta prvni pomoc se dlouhodobé pohybuje mezi 4-5 %.
Pfiznivy vyvoj bylo v tomto smyslu mozné pozorovat zejména v druhé poloviné 90.
let, naopak mezi roky 2007 a 2012 se podil pfipadl neposkytnuti prvni pomoci
zranénym chodcdim v CR zvysil z 3,8 % na 5,2 %. Dlouhodobé klesa podil prvni
pomoci chodcim poskytnutym posadkou zucastnéného vozidla a také podil
pomoci poskytnuté jinou osobou (pfestoZze narusta podil nehod chodcum
v intravilanu na ukor uzemi mimo obce). Tato skuteCnost by mohla byt ¢aste¢né
vysvétlena rychlejSimi zasahy vozidel rychlé zachranné pomoci (RZP).

... ostatnim kolem 3 %
pfipadl

V pfipadé nehod s nasledky na zdravi u ostatnich Gcastnikd silniéniho provozu
(mimo chodce) nachazime u struktury poskytnuté prvni pomoci podobné tendence

jako u nehod chodcti. Cetnost pfipadd neposkytnuti potfebné prvni pomoci zde
dlouhodobé osciluje kolem 3 % (i zde ale mUzeme pozorovat mirny narGst
v poslednich péti letech). Oproti nehodam chodcl Castéji poskytuje prvni pomoc
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letecka zachranna sluzba, nebot vétsi podil nehod je situovan do hdfe dostupnych
oblasti v extravilanu.

Graf &. Pripady, kdy vinik nehody (fidi¢ motorového &i nemotorového vozidla) od mista nehody ujel
112 podle nasledkii nehody v CR
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypo&ty

Kdyz fidi¢ od zplsobené
nehody ujede...

... Zznamena to smrt &i
zranéni zhruba 2-4
procentech v$ech pfipadu
nehod s takovymito

Za zvlast zavazné Ize oznadit pfipady, kdy vinik nehody od mista ujel. Motivaci
k takovému ¢&inu mize byt nejen neochota pomoci obétem nehody, ale i strach
z vlastniho kontaktu s Policii (napf. v dusledku jizdy pod vlivem alkoholu &i jinych
navykovych latek, pfedchozi dopravni prohfesky, jizda v ukradeném voze, Castéji
muze jit i o osoby s cizi statni pFislusnosti).

Pocet pfipadl ujeti vinika z mista nehody dlouhodobé roste v relaci k celkovému
poctu nehod zavinénych Fidi€i (ne-)motorovych vozidel (rychlej8i dynamikou v roce
2009-2013, coz zC&asti souvisi i s vySe uvedenym rostoucim podilem neposkytnuti

nasledky prvni pomoci). Podil usmrcenych a zranénych osob pfipadajicich na nehody, pfi
nichz vinik z mista udalosti ujel, vSak dlouhodobé spiSe stagnuje (kolem 2-3 %.
reps. 4 %), vinici nehod nej€astéji ujizdéji od nehod pouze s hmotnou Skodou.
Graf &. Podil (%) udalosti pripadajicich na Graf &.  Podil (%) pfipadd neposkytnuti prvni
113 pripady, kdy vinik od mista nehody ujel 114 pomoci na misté nehody ze vSech
podle kraja (primeér let 2010-2013) pripadd, kdy byla tato pomoc potiebna
(kraje, primeér let 2010-2013)
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13. Nehody cizinci na pozemnich komunikacich v CR

V roce 2011 méli na
svédomi cizinci kazdou
¢trnactou nehodu a podileli
se z 8,3 % na poctu
smrtelnych obétiaz 5,9 n
na poctu zranéni

Podle narodnosti jsou
necastéjSimi viniky
dopravnich nehod v CR
Polaci, dale Némci,
Ukrajinci a Vietnamci

Dynamika poc&tu nehod
zplsobovanych cizince
roste vice v Praze

Graf ¢&.
115

Usmrcené a zranéné osoby v CR vinou
fidiCe s cizi statni prislusnosti a ridi¢e

Ridigi s cizi statni pfislusnosti zavinili na tzemi CR v roce 2011 5 142. nehod, tedy
téméF kazdou ¢&trnactou nehodu zavinénou fidi¢i motorovych vozidel. Pfi téchto
nehodach pfislo o Zivot 44 osob (tj. 8,3% z celkového poctu) a dalSich 1 271 jich
bylo zranéno (5,9 %). V ramci hlavni skupiny — Fidi¢i motorovych vozidel — zavinili
vroce 2012 nejvice téchto nehod slovensti fidii (téméfF pétina vSech nehod
cizincll). TéméfF za kazdou sedmou nehodu =zavinénou na pozemnich
komunikacich CR cizinci nesli odpové&dnost polsti Fidi¢i, devitina nehod $la shodné
na vrub fidi€m z Némecka, resp. Ukrajiny a na vietnamskeé fidi¢e pfipadala v roce
2012 kazda ¢trnacta nehoda.

Nehody motorovych vozidel s fidi€em s cizi statni pfisluSnosti maji mirné horsi
nasledky. V obdobi 2009-2011 pfipadalo na tis. nehod zavinénym cizincem 11,5
usmrcenych, v pfipadé veskerych nehod na uzemi CR pak 10,4. V del$im obdobi
(od roku 2000) byly tyto rozdily vyraznéjSi. Relativni pocty lehce zranénych vsak
byly v kratko- i dlouhodobém pohledu u nehod zavinénych cizinci nizSi. VysSi
polty usmrcenych a téZce zranénych osob vztaZenych k poétu nehod mély
v kratko- i dlouhodobém pohledu pfedevSim slovensti a také polsti fidiCi (ti si
.PFinaseji“ vysokou nehodovost ze své matefské zemé), ale rovnéz i FidiCi
z Rakouska a Némecka. Zatimco v prvnim pfipadé do hordi bilance usmrcenych
patrné promlouva mezinarodni kamionova doprava, v druhém pfipadé muze vysSi
zavaznost nehod souviset s krat3i pfihraniéni dopravou realizovanou v Clenitém
terénu. NizSi zastoupeni vaznych nehod bylo typické pro nehody zplsobené
vietnamskymi Fidici, v pfipadé fidi¢u z Ukrajiny byla zavaznost nehod srovnatelna
se vS§emi nehodami na tuzemskych silnicich.

Podil usmrcenych &i zranénych osob pfi nehodach zavinénych motorovymi vozidly
fizenymi cizincem se v CR dlouhodob& neméni, roste v$ak jejich podil na
celkovych nehodach (z 4,2 v roce 2000 na 6,2 % v roce 2011). Tento narlst nabyl
vétsi dynamiky v Praze (z 4 % na 8 %), patrné& v souvislosti se zvySujicim se
podilem cizincl na prazské populaci.

Graf ¢&.
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Usmrcené a zranéné osoby v CR vinou
fidiCe s cizi statni prislusnosti
(vybrana ob&anstvi vinika)

vozidla registrovaného mimo tzemi CR
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty
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Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu kod : 320254-14

V letech 2009-2011 ujeli Vyskyt nehod zavinénych na tuzemskych silnicich cizinci maze byt ¢etnéjsi nez
‘1:'12'{;3” Og, ”a";jhaofoé:;“bam' vySe uvedeny, nebot u &asti Fidici se policii vinik nehody nepodafil dohledat,
- PriP protoze z mista nehody ujel. V obdobi 2009-2011 se pocet takovych pfipadu

v celé CR pohyboval mezi 10-11 tis. rodné.

Graf €. Srovnani dlouhodobého vyvoje poctu usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach na uzemi
117 CR a poc¢tu zemielych obyvatel CR s pfi€inou smrti ,,dopravni nehody*“

Pri¢ina smrti dopravni nehoda, Zeny (demograf.stat.)*
PFi¢ina smrtidopravni nehoda, muzi (demograf.stat. )* .
= Usmrcené osoby pfinehodachv silni¢inm provozu v CR (Policie CR)**
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*zemfeli obyvatelé CR’s pri¢inou umrti ,dopravni nehoda“ (od roku 1994 pod kédy: V01 az V99 a Y85 v ramci kap. XX
Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize), v letech 1989-1993 koédy: E848 az E848 (MKN, 9. revize)

** v€. nasledné zemrelych osob (tj. mezi 24 hod. az 30 dnech po nehodé)

Pozn. Cislo u sloupce uvadi podil zemfelych muzd (s pFiéinou umrtni ,dopravni nehoda® dle demografické statistiky) na
celkovém poctu zemrelych na ,dopravni nehody*.

Pramen: CSU, Policejni prezidium CR, vlastni vypodty

3 Tj. obyvatelé, ktefi maji na Gizemi CR trvalé bydli§té bez ohledu na jejich statni ob&anstvi, od roku 2001 — v ndvaznosti na Sé&itani lidu,
dom0 a byt 2001 — v&etné cizincl s tzv. dlouhodobym pobytem (tj. s pobytem na zakladé viza nad 90 dnu, podle zakona ¢.326/1999
Sb. o pobytu cizinctl ) a cizinch s pfiznanym azylem (podle zékona &. 325/1999 Sb., o azylu) na Gzemi CR. Od 1.5.2004, v navaznosti
na tzv. Euronovelu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc(l, se (idaje tykaji ob&ant zemi EU s pfechodnym pobytem na Gzemi CR a
obc¢anu tretich zemi s dlouhodobym pobytem.
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14. Nasledky nehod v podobé hmotnych skod i SirSich socio-
ekonomickych dopadu

V roce 2011 €inily hmotné
Skody pfi dopravnich
nehodach 4,6 mid. korun

... ale ze dvou tretin Slo o
pripady, kdy nebyli zranéni
Ci usmrceni lidé

Na jednu dopravni nehodu
pfipadala Skoda ve vySi nad
60 tisic korun a dlouhodobé
se mirné zvysSuje

Graf ¢&.

Podle odhadu dopravni policie na misté udalosti byla pfi nehodach v silniénim
provozu na uzemi CR vroce 2011 zplGsobena celkovd hmotna $koda ve vysi
4,628 mid. korun. Na této Castce se z94,4 % jako vinici nehod podileli fidiCi
motorovych vozidel, coz neni prekvapivé, nebot tito Fidi€i tvofi rozhodujici Cast
dopravniho toku. Ridi¢i pod vlivem alkoholu zpGsobili 6 % hmotnych $kod.
Neopomenutelny byl i vliv tranzitni dopravy, nebot fidi€i, jejichZ vozidla jsou byla
registrovana mimo uzemi CR, se v roce 2011 na celkovém objemu $kodu podileli
7,5 %.

Dvé tretiny vySe vSech hmotnych Skod pfipada na dopravni nehody, pfi kterych
nedoslo ke zranéni &i usmrceni osob. Evidovany pocet takovych nehod se vSak
postupné snizuje vlivem legislativnich zmén upravujicich povinnost nahlasovat
policii vzniklou nehodu. Tato skute€nost rozhodujicim zpusobem pfispiva
k poklesu celkovych hmotnych Skod u nehod v silniénim provozu — za posledni
pétileti se snizily na polovinu.

VySe hmotnych $kod pfipadajici na jednu dopravni nehodu se v CR dlouhodobé&
mirné zvysuje, v roce 2011 lehce pfesahla Sedesatitisicovou hranici a proti urovni
roku 2000 byla téméF dvojnasobna. VySe hmotnych Skod roste Umérné se
zavaznosti nehody, nejvySSi byla u nehod, pfi kterych doslo k usmrceni osob (v
roce 2011 v priméru na jednu takovou nehodu 224 tis. korun). Hmotna Skoda
pfipadajici na 1 nehodu s nasledky na zdravi rostla mezi roky 2000 a 2006, ve
vSech kategoriich nehod, nejrychleji u téch s tézkym zranénim (ze 74 tis. korun na
110 tis. korun). Od roku 2006 tento rust pokracuje pouze u smrtelnych nehod.
PfiCinu Ize hledat ve zméné struktury nabouranych vozidel (posun od mensich
motorovych vozidel k automobillm) a celkové obméné vozového parku (vysSi
zastoupeni vykonnéjSich a také drazSich vozidel).

Graf ¢. Priamérna hmotna skoda na 1 nehodu
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Vyvoj pramér. hmotné $kody na 1 nehodu
v CR podle zavaznosti nehody (v tis. korun)
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Graf ¢&. Primérna vyse hmotnych $kod (v korunach, b.c.) na 1 nehodu v CR podle druhu komunikace,
120 srazky a vlastnictvi vozidla vinika
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Pramen: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty

nehodach na Olomoucku a
Zlinsku, vysoké v Praze a
StfedoCeském kraji

Nejen hmotné Skody, ale
napf. i psychicka ujma
Ucastnikd nehod...

... a jejich dasledky
spoleCenskeé

V relaci k HDP ¢inily v roce
2010 celkové ztraty

z dopravni nehodovosti
vCR1,5%

76

Vys$e hmotnych $kod na 1 nehodu s nasledky na zdravi se odli$uje i podle region(.
Nizké hodnoty na Olomoucku (64 tis.) a Zlinsku (68 tis.) kontrastuji s Prahou a
StfedoCeskym krajem, kde byla mezi roky 2010 a 2011 pramérna vyse Skody o
vice nez polovinu vyssi. Hmotné Skody pfi vaznéjSich dopravnich nehodach na
Uzemi v Prahy a Stfednich Cech jsou mezi kraji nejvy3si dlouhodob& — v roce
2000 doséahly v obou téchto krajich 82 tis. korun, republikova hodnota byla 64 tis.
Jednim z vyznamnych faktor(, které tyto regionalni diskrepance zpUsobuiji, je
odlisné stafi a kvalita vozového parku.

VySe uvedena kvantifikace hmotnych Skod predstavuje pouze jeden z dil€ich
pohledd na ekonomické ztraty plynouci z dopravni nehodovosti. Zohledriu;ji
vétSinou pouze hmotné Skody na =zucastnénych dopravnich prostfedcich.
Dopravni kolize v8ak zpUsobi fadu dalSich negativnich externalit, napf. zranéni
Ucastnikd vE€. psychickych dopadu, rovnéz i Sir§i majetkové a finanéni ztraty.

Z ekonomickych dopadu dopravni nehodovosti, které je mozné kvantifikovat, se
vedle hmotnych 8kod musime soustfedit i na naklady na zdravotni péci, soudni
Iékafstvi, dopravni policii, hasi¢sky zachranny sbor, soudy, pojistovny & naklady
socialni péce. Navic nelze opomijet nékteré vyznamné nepifimé dopady
predevsim ve formeé ztrat pro trh prace (ztraty na produkci). Ty jsou extrémni napf.
u osob na pocatku ekonomické aktivy, které pfi nehodé pfisly o zivot. Nepodstatné
nejsou ani u starSich osob, které vyvazli ,jen* s menSim zranénim, negativni
dopady ma v takovém pfipadé kratkodobé &i dlouhodobé omezené pracovniho
vykonu (nemocnosti, Casteéna Ci trvala invalidita).

Propocet vSech vySe uvedenych komponentl Skod provedli technikou pfimého
zjistovani nakladi dopravni experti z Centra dopravniho vyzkumu. Podle téchto
propoctu byly celkové ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich
CR v roce 2010 dopravnimi experty stanoveny na 57,2 mld. korun, coZ ve vztahu
k vytvofenému hrubému domacimu produktu &inilo 1,5 %. NejvyraznéjSi slozku
celkovych ztrat predstavovaly ztraty na produkci (Caste¢né &i Uplné snizeni
ekonomické aktivity obéti nehod). Celkové =ztraty vztazené na 1 nehodu
s usmrcenim ¢inily v témze roce dle odhadl Centra dopravniho vyzkumu 17,7 mil.
korun, u nehod s tézkym zranénim 4,9 mil. korun a nehod s lehkym zranénim 0,7
mil. korun. U nehod, pfi nichZ doSlo pouze k hmotnym Skodam (u kterych je vliv
ztrat na produkci omezeny), pfipadala dle téchto odhad( na jednu nehodu celkova
ztrata 271 tis. korun, zatimco na stejny typ nehody byla pouze samotnou dopravni
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policii v roce 2010 odhadnuta hmotna skoda 57,5 tis. korun. Rozdil Ize pfispat
predevsim vlivu nepfimych dasledku téchto nehod. Navic je tfeba pfipomenout, ze
vétSina drobnych nehod neni jiz od roku 2009 policii hladena (nehody bez zranéni
osob Ci poskozeni majetku tfeti osoby a celkovou hmotnou Skodou niz$i nez 100

tis. korun).
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15. Dopravni nehody v evropském srovnani

Zdroje dat pro mezinarodni
srovnani nehodovosti

Dlouhodoby pokles
nehodovosti v silniéni
dopravé v zemich EU
vyustil v roce 2013

v novodobé historii...

Nize prezentované porovnavajici postaveni vybranych evropskych zemi (témér
vSechny zemé EU a zemé EFTA) pochazi z databaze silni¢nich nehod v EU (EU-
CARE - Community database on road accidents)". Udaje o nasledcich silni¢nich
nehod se vztahuji ke skute¢nosti zjisténé do 30 dnl po nehodé (tj. obsahuji vyssi
poc€et umrtni vlivem tzv. nasledné zemfelych osob na dopravni nehody), na rozdil
od pfedchozich Casti této studie (kde zahrnovaly obdobi pouze do 24 hodin po
nehodé). Zakladni mezinarodné srovnatelné udaje o bezpecnosti zeleznicni
dopravy poskytuje Evropska zelezni¢ni agentura (ERA - European Railway
Agency)’.

V roce 2012 zahynulo pfi dopravnich nehodach na silnicich v 28 zemich EU
celkem 28,1 tis. osob, nejméné v novodobé historii. Pocet obéti byl proti roku 2000
niz§i o celou polovinu a ve srovnani s Urovni z po¢atku 90. let (76 tis.) se snizil
bezmala o dvé tfetiny. Podle predbéznych udajli pokracoval pokles smrtelnych
nasledk( nehod i vroce 2013, a to prakticky napfi¢ vSemi zemémi EU (vyjma

malych statd — Malty, Lucemburska ¢i Irska — kde mohlo jit i o nevyznamnou
odchylku od dlouhodobého trendu).

Graf €. Usmrcené osoby (do 30 dnt po nehodé&) pfi dopravnich nehodach v silniéni dopravé v zemich
121 EU na 1 mil. obyvatel
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Zdroj: Evropska Komise (Generalni feditelstvi pro dopravu a energetiku), DB CARE

...nejrychlejsi pokles umrti
za posledni dekadu

v jihoevropskych zemich a
Pobalti, naopak stagnace v
Rumunsku

Za posledni dekadu se pocet obéti silnicnich nehod vyznamné snizil témér ve
vSech zemich EU, zejména v jihoevropskych zemich (napk. ve Spanélsku z 5777
z roku 2000 na 1903 v roce 2012) Ci Francii a také ve vétSiné novych &lenskych
statd (hlavné v Pobalti ¢i Slovinsku). Nejméné pfiznivy vyvoj od roku 2000
sledujeme v Rumunsku, kde poclet zemfelych za posledni dekadu prakticky
stagnoval (mezi lety 2003 a 2008 dokonce o tfetinu vrostl) a vlivem této
skute€nosti se tato zemé& v roce 2009 dostala na ¢elo unijnich zemi podle vySe
usmrcenych v silni€nim provozu vztaZenych na obyvatele.

* DB CARE vznikla rozhodnutim organti EU (93/704/EC) v roce 1993. Jejim cilem bylo postupné& umoznit identifikace a kvantifikace
problém( bezpecnosti silniéniho provozu, vyhodnoceni relevance a ucinnosti opatfeni k bezpec¢nosti silniéniho provozu a usnadnéni
vymény zkuSenosti v této oblasti. Udaje za jednotlivé narodni staty byly integrovany do databaze CARE v jejich pavodni narodni
struktufe (v€. definic). Komise postupné vytvofila ramec tzv. transformacnich pravidel, ktera umoznuji v DB CARE poskytnout vice
kompatibilnich dat (napf. byl naplnén princip sledovani usmrcenych pfi dopravnich nehodach tak, aby dusledné odpovidal stavu
zjisténém do 30 dni po nehodé). Z dlivodu pfetrvavani narodnich pfFistupd nejsou v DB obsazeny udaje za nehody, nybrz za usmrcené,
popf. i zranéné osoby. Hlavni rozdil mezi DB CARE a vétsinou jinych existujicich mezinarodnich databazi dopravnich nehod spociva v

ERA (vznikla v roce 2004) je jednou z agentur EU. Sbira udaje z pfislusnych instituci (zabyvajicich se bezpecnostni Zelezni¢ni
dopravy) z narodnich statd a vytvari systém tzv. spolecnych indikatord bezpecnosti (CSI -Common Safety Indicators), z nichz &ast

prezentuje Eurostat ve svych DB. Udaje v CSI nedosahuji takové podrobnosti jako informace jednotlivych instituci na narodni drovni,
zachycuji pouze vyvoj zékladnich ukazatelt bezpecnosti Zeleznic v ¢lenskych statech Evropské unie.
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Navzdory pozitivhimu
vyvoje v poslednich péti
letech patti CR stale

k tfetiné zemi EU

s nejvySSim pocétem
usmrcenych (v relaci na
obyvatele)

kod : 320254-14

V tomto ohledu stale patii k zemim s vy$$i intenzitou usmrceni i CR. Ta navzdory
pfiznivému vyvoji v poslednim pétileti v roce 2013 prfevySovala uroveri celé EU o
témér celou pétinu byla kromé Polska nejvyssi z celého stfedoevropského regionu
(urovenn Rakouska a Slovinska pfrevySovala o desetinu, Madarska o pétinu,
Slovenska o Ctvrtinu a Némecka o vice nez polovinu). V dlouhodobém pohledu
zaznamenala CR (vlivem rozkolisaného vyvoje) vyznamné zmény z hlediska
svého pofadi mezi sou€asnymi unijnimi Cleny. Zatimco v roce 1991 (kdy se jiz
stacilo vyrazn& promitnout citelné zvySeni intenzit silniéni dopravy i samotné
pfi nehodach (s dokonce lepSim postavenim nez Némecko), v roce 1997 jiz stacila
nahlédnout do prvni desitky statd s nejvy$Si nehodovosti a v roce 2003 ji patfilo
sedmé misto (za Pobaltim, Polskem, Chorvatskem, Reckem a Portugalskem).
Prestoze Cetnost smrtelnych nasledkl nehod na tuzemskych silnicich se od této
doby vyviji ptiznivéji, i v roce 2013 Cesko stale okupovalo prvni desitku unijnich
zemi s nejvyssi smrtelnou nehodovosti. Silny pokles intenzity usmrcenych pfi
nehodach byl totiz v poslednim pétileti do zna&né miry celoevropskym fenoménem
(ta v CR poklesla 0 40 %, v celé EU ale témé&f o 35 %). CR tak zatim jen z malé
¢asti kompenzovala nepfiznivy vyvoj z 90. let i prvni poloviny nasledujici dekady.

Vysoky pocet usmrcenych v CR & Polsku (a na poméry ,vyspélych statd i
v Rakousku) je do ur€ité miry ovlivnény také intenzivni tranzitni dopravou.
Vztahneme-li poc€et obéti silnicnich nehod na délku pfislusné komunikacni sité (Ci
jesté lépe na intenzitu silni€niho provozu), postaveni stfedoevropskych zemi se
mirné zlepSi (viz dale).

Graf €. Dlouhodoby vyvoj poétu usmrcenych osob (do 30 dnd po nehodé) pfi dopravnich nehodach
122 v silniéni dopravé na 1 mil. obyvatel (vybrané zemé EU)
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Zdroj: Evropska Komise (Generalni feditelstvi pro dopravu a energetiku), DB CARE

Plynuly dlouhodoby pokles
obéti silni¢nich nehod ve
vyspelych zemich EU15
kontrastoval s rozkolisanym
vyvojem v novych
¢lenskych zemich, ktery
svUj odstup zacaly
umazavat az v poslednim
pétileti

V kategorii statd s nejnizsi
intenzitu smrtelné
nehodovosti je zastoupeni

¢suU

Z dlouhodobého vyvoje poctu obéti (v relaci na obyvatele) silniCni dopravy je
patrny vice rozkolisany vyvoj ve vétsiné novych &lenskych zemi EU (se vstupem
po roce 2000). Zatimco v Némecku i Rakousku (jakoz i celé EU) probihal pokles
smrtelné nehodovosti v poslednich dvaceti letech plynulym tempem (nepatrny
meziroéni rdst usmrcenych byl zaznamenan pouze vroce 1997), vCR po
prudkém rustu z pocatku 90. let s urCitymi vykyvy az do roku 2003 stagnoval.
V nékterych novych €lenskych zemich pocet obéti v obdobi kratce pred (Ci po)
vstupem do Unie doCasné narostl (Litva, Rumunsko, Slovinsko). Zatimco po roce
2000 Ize u novych ¢Elenskych zemi nalézt pfedevsim konvergencni tendence, v 90.
letech (zejména jejich prvni polovingé) se dynamika obéti silni¢nich nehod vyrazné
lisSila asto i mezi sousednimi staty (rast v Cesku &i Slovensku, proti vyrazné
redukci obéti v Madarsku ¢&i Slovinsku).

Zatimco pofadi zemi s nejvy3Si intenzitou nehodovosti doznalo dlouhodobé
urcitych zmén (po vétsinu 90. let umirali lidé relativné nejvice v Portugalsku, mezi
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zemi dlouhodobé stabilni,
na rozdil od opacné skupiny,
kde se na Cele ,nejvice
nebezpeénych zemi“ od
roku 1990 vystfidalo jiz Sest
riznych statu

kod : 320254-14

roky 1998 a 2007 ,vladly“ LotySsko pozdéji Litva, v nasledujicich letech se na Cele
stfidaly Chorvatsko, Polsko a nejCastéji Rumunsko), mezi kvintetem
shejbezpelnéjSich zemi“ dlouhodobé bez vétsi konkurence kraluji severské zemé
(Svédsko, Dansko), Nizozemsko, Malta a také Velka Britanie (s nizsim absolutnim
poétem obéti nez méné lidnaté Spanélsko &i dokonce Rumunsko).

Ponékud jiny pohled na bezpeénost silni€niho provozu v zemich EU poskytuji
udaje o vSech zranénych osobach pfi nehodach (obvyklé ¢lenéni na lehce a tézce
zranéné osoby zatim neni, vlivem moznych pretrvavajicich specifik u narodnich
definic, vhodné pro mezinarodni srovnani pouzivat). Zatimco Nizozemsko Ci
Dansko si (podobné jako u relativniho poétu usmrcenych) udrzely primat
.nejbezpelnéjSich zemi“ EU, v ostatnich pfipadech je pfi pouziti pohledu
prostfednictvim zranénych osob postaveni jednotlivych zemi dosti odliSné.

Graf €. Zranéné osoby pfi dopravnich nehodach v silniéni dopravé v zemich EU na 100 tis. obyvatel
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Pozn.: Za Chorvatsko a Rumunsko udaje roku 2001 a 2012, za Maltu a Irsko - roky 2000 a 2011
Zdroj: Evropska Komise (Generalni feditelstvi pro dopravu a energetiku), DB CARE

Odlisny pohled na
bezpecnost silni¢ni dopravy
prostfednictvi relativniho
poctu zranénych osob...

...Nizozemsko a Dansko
patfi stale

zemim®, vysokou intenzitu
zranénych ale (oproti
usmrceni) vykazuji alpské
zemé, z&asti i kvalitngjsi
evidenci nehodovych
udalosti
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V relativni poétu zran&nych pFi silniénich dopravnich nehodach jiz CR dlouhodobé
patfi k ,bezpecné&jSim evropskym zemim (na rozdil od Slovenska, kde pfi pohledu
pfes usmrcené osoby bylo postaveni zemi opacné). Mezi novymi Elenskymi staty
EU pievySovaly relativnim poctem zranénych unijni uroven vroce 2012 pouze
Slovinsko a Chorvatsko. Do trojice zemi s nejvySSi intenzitou zranénych se
dostalo Némecko, které z pohledu smrtelné nehodovosti dlouhodobé patfi ke
tfetiné nejlepSich statd Unie.

Rozdily mezi staty v intenzité zranénych v silni¢ni dopravé nevypovidaji pouze o
bezpecnosti dopravy, ale také o kvalité a uplnosti evidence ,vazngjsich®
nehodovych udalosti. Pfestoze veskeré silni¢ni nehody s nasledky na zdravi by
teoreticky mély skongit ,v rukou” policejnich organu a byt Fadné prosetfeny a tudiz
i statisticky zaznamenany, je mozné, Ze predevsim ve (statisticky) méné vyspélych
zemich neni ¢ast nehod s lehkymi nasledky na zdravi zdokumentovana (z diivodu
snizené motivace fidi¢u takové udalosti policii hlasit, napf. vlivem soucasného
poruseni jinych pfedpisd — absence pojisténi, jizda pod vlivem navykovych latek €i
v odcizeném vozidle, popf. i vlivem neduveéry v praci samotné dopravni police). Na
uplnost zachyceni lehéich dopravnich nehod ma vliv také dopravni infrastruktura
(v€. telematiky). Lze predpokladat, ze v zemich kde je vétSi podil dopravnich
vykon( realizovan na ,vyspélejSi“ silni¢ni siti (dalnice &i rychlostni komunikace,
tunely), bude i nasledna evidence nehodovych udalosti UpIngjsi (napf. vlivem
lepSiho monitorovani dopravniho toku). Tato skuteénost muze zcasti vysvétlit
vysoky relativni poCet zranénych v alpskych zemich &i v Belgii.
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Pomér mezi usmrcenymi
zranénymi osobami
vypovida také o kvalité
zdravotni péce

kod : 320254-14

Pomér mezi poétem usmrcenych a zranénych osob z¢asti také vypovida o kvalité
zdravotni péce (jednak I0zkové, tak i samotné rychlé zdravotnické pomoci).
Zatimco v Rakousku, Némecku, Velké Britanii & Svédsku pfipadala v roce 2012
na 100 zranénych osob ,pouze“ jedna usmrcena, v Litvé, Polsku ¢&i Bulharsku byl
tento pomér bezmala osmkrat vyssi (v CR dosahl hodnoty 2,9, resp. 4,6 v roce
2000 a vZdy se nachazel mirné nad urovni celé EU).

Graf €. Pocéet usmrcenych* v silniéni dopravé Graf  Poéet usmrcenych* osob v relaci
124 v relaci k délce silniéni sité v roce 2010 €. 125 Kk intenzité silniéni dopravy v roce 2011* (na
(na tis. km silnic™*, vybrané evropské zemé) 1 mld. ujetych vozokm, vybr. evrop. zemé)
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*Zemfeli na misté dopravni nehody ¢&i nasledné zemreli (do 30 dnd po nehodé)
** zahrnuje celou silni¢ni sit' - dalnice, rychlostni komunikace, regionalni i mistni komunikace
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

Doplriujici pohledy na
intenzitu nehodovosti

Cesku patfilo v roce 2010
Sesté misto (z 18 zemi EU
s dostupnymi Udaji) v relaci
poctu usmrcenych

k intenzité silnicni

dopravy

Na bezpecnost silni€niho provozu je mozno pohlizet i jinymi pfistupy. Nasledky
takovych nehod je vhodné kromé bydliciho obyvatelstva vztdhnout také k délce
komunikacni sité Ci jeSté exaktnégji k intenzité dopravy. Neni pochyb, Ze oba vyse
uvedené faktory se do vysledné Cetnosti zranénych ¢&i usmrcenych vyznamné
podili. Bezpe&nost dopravy, jak bylo ukazano na prikladu CR, se li§i podle druhu
komunikace, vy$8i intenzita provozu vystupuje jako zfejmy rizikovy faktor kolizi
mezi u€astniky dopravy, byt nemusi byt nutné spojena se zavaznéjSimi nasledky
(napf. doprava ve vysoce urbanizovanych oblastech). Zejména srovnani Cetnosti
riznych nasledkt nehod s intenzitou dopravy (vyjadfenou napf. v osobokm)
umozniuje posoudit bezpecnost dopravy objektivnéji ma vsak i sva omezeni®.
Napfiklad i tim, Zze zohlednuje tranzitni dopravu (¢ast nehod maji na svédomi cizi
statni pfislusnici, ti vSak nejsou zahrnuti do obyvatelstva dané zemé).

| pfi zohlednéni intenzity silniéni dopravy patfilo v roce 2010 Cesko k evropskym
zemim s vy$8i nehodovosti (dostupné Udaje za 20 stat(), na opaéné strané
spektra nachazime (podobné jako pfi relativizaci umrti po&tem obyvatel) severské
staty a Velkou Britanii. Pfesto je vliv dopravnich intenzit patrny, napf. zhorSenim
postaveni pobaltskych statt ¢i Madarska a opacny efekt v pfipadé zemi Rakouska
Ci Belgie. Poradi zemi pfi relativizaci umrti délkou komunikaci nedava tak pfesny
obrazek (ale udaje jsou Iépe dostupné), nebot mize byt ovlivnéno odliSnou praxi
pfi evidenci mistnich komunikaci (zejména v jihoevropskych zemich). Pfesto i na

statll a opacné u vétsSiny novych ¢lenl Unie.

Vedle cellové bezpecénosti silniéniho provozu, je dllezité analyzovat i néktera jeji
strukturalni specifika. Jde pfedevsim o ¢lenéni nasledk( nehod podle riiznych
kategorii u¢astniki nehod (vékova skladba, typy ucastnik( — chodci, déti aj.).

61 Pfi mezinarodnim srovnani jde pfedevsim o dostupnost metodicky srovnatelnych aktualnich udajl ¢i dlouhodobych ¢asovych fad.
Udaje o souhrnnych intenzitach dopravy jsou vysledkem pomérné slozitych odhad a modeld.

¢suU
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Graf €. Skladba usmrcenych osob pfi dopravnich nehodéach v silniéni dopravé dle vékovych skupin
126 (vybrané evropské zemé, 2012)
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*Belgie, Némecko, Recko, Spanélsko, Slovinsko — rok 2011, Irsko, Italie, Malta, Slovensko, Svédsko — rok 2010,
Estonsko, Bulharsko — rok 2009.
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

Osoby stfedniho véku mezi
obéti silniénich nehod
prevladaji ve vétsiné zemi,
mladsi obéti ve Svycarsku,
Irsku ¢i Malté, seniofi

Castéji v Nizozemsku a
Svycarsku

Graf ¢&.
127

Mezi tficitkou hodnocenych evropskych zemi Ize nalézt vyznamnéjSi rozdily ve
vékové skladbé obéti silniCnich dopravnich nehod. NejvétSi zastoupeni déti a
mladistvych (mezi usmrcenymi) bylo v roce 2012 ve Svycarsku (11 %), zvySeny
podil mély také ve vétSiné severskych statli, Nizozemsku, Malté ¢i Lucembursku.
smrtelné nehodovosti, v pfipadé Malty &i Irska i zemé s vyznamnéjsi vahou détské
sloZzky na celkové populaci. Podle oekavani jsou téméf ve vdech zemich mezi
usmrcenymi nejCastéji osoby ve stfednim véku (25-49 let), vyjimku predstavu;ji
Svycarsko a Nizozemsko a Island, kde tuto skupinu mirn& prevysili seniofi (zde
osoby nad 64 let). Vysvétleni ¢asteCné spociva ve starSi vékové skladbé celkové
populace, v pfipadé Islandu byla hodnota ovlivnéna i nizkym absolutnim poétem
udalosti. V CR v roce 2012 tvofily osoby ,stfedniho véku“ pfes dvé pétiny obéti
nehod, vyznamnéjsi bylo i zastoupeni starSich osob produktivniho véku — ty tvofily
pétinu obéti (podobné jako seniofi).

Usmrcené osoby* pfi dopravnich nehodach v silniéni dopravé na 1 mil. obyvatel celkem,

13

srovnani ,nezletilych* osob a ,,seniord“ (vybrané evropské zeme, pramér let 2007-2012)
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*Zemfeli na misté dopravni nehody ¢&i nasledné zemreli (do 30 dnd po nehodé)
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

kod : 320254-14

Relativné pfizniva pozice
CR v intenzité umrtnosti
déti a mladistvych na
silniéni dopravni nehody

Relativné nejhorsi
postaveni CR v pfipadé
relativniho poctu obéti
nehod ve stfednim véku

Graf ¢&.

Bezpec€nost vybranych vékovych skupin u€astnikd silniéniho provozu (nezletili,
seniofi) je dobré hodnotit také k celkové populaci (bez ohledu na vék). Mezi
evropskymi zemémi byly v hodnoceném obdobi (2007-2012) patrné velké rozdily.
V pfipadé umrti déti a mladistvych se vedle demograficky mladSich zemi (Island,
Lucembursko) negativhé umistily také staty, ve kterych je intenzita smrtelné
nehodovosti (v Uhrnu za vSechny vékové skupiny) nejvySsi (balkanské zemé,
Pobalti, Polsko). Rozdil v intenzité smrtelné nehodovosti déti a mladistvych mezi
Islandem a nejméné postizenym Norskem byl téméF pétinasobny, bereme-li
v uvahu lidnatgjSi staty, pak v Rumunsku pfevySovala tato intenzita droven
Svédska téméF trojnasobné. Pozice Ceska je, na rozdil od vétSiny jinych
srovnavanych parametrd nehodovosti pomérné pfizniva. Intenzita dmrtnosti
mladych se nachazela pod unijni urovni a kromé& Némecka i pod urovni v8ech
sousednich zemi.

V pripadé umrtnosti seniort (zde osob 65-letych a starsich) se v uhrnu za obdobi
2007-2012 Cesko nachazelo o desetinu na urovni EU, po¢et usmrcenych senioru
(vztazeny k celkové populaci) dosahl mezi unijnimi ¢leny dvanacté nejvy3si
umrtnosti (za vSechny vékové skupiny). Je tedy ziejme, ze horSi postaveni mezi
evropskymi zemémi ma CR zejmeéna diky obétem silnicnich nehod ve stfednim
véku. Srovname-li umrtnost senior na silniéni nehody CR s okolnimi staty nejsou
patrné zasadni rozdily (odhlédneme-li od pfiznivé situace v Némecku (12,9 obéti
Rakousku, ze starych ¢lenu EU pretrvavala nepfizniva situace v Portugalsku a
zejména v Recku, které v tomto ohledu drzi v EU neslavny primat.

Usmrceni chodci* pfi dopravnich nehodach v silniéni dopravé na 1 mil. obyvatel*

128 (vybrané evropské zeme, srovnani obdobi 2000-2 a 2010-12)*

Usmrcené chodci
(na 1 mil. obyvatel,
roéni prdmér za obdobi)
2000-2002
2010-2012

241 334 40 17 6
. EU {bezLitvy)
1 20,8 21
1 7 17
ey
143 139 135 144 131 EU({bezLitvy)
115, Liyas
- lgs s34 __ 2
7.1 T &5 55, 4
5 4,
O ] ] \{_0 o o \l_c \{_0 +] O o (o] \{_0 & R ] \l_o » ] ‘-0 b L3 g ‘0 +] o e (] o s
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Wog¥ @ 8 o o B & o ‘\-‘\»\,0
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*Zemfeli na misté dopravni nehody ¢&i nasledné zemreli (do 30 dnd po nehodé)
**za 10 zemi Udaje pouze za obdobi 2010-2012, za Bulharsko a Estonsko -2008-2010
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

Umrtnosti chodctl CR se o
tfetinu pfevysSuje uroven
EU, o dekadu dfive byla ale
vy$§i o celou polovinu,
chodci jsou mezi obéti
nehod (proti vyspélym
zemim EU) v CR stale
nadprdmérné zastoupeni

¢suU

Dalsi specifickou skupinu obéti nehod pfedstavuji chodci, ktera ve zvySené mire
koncentruje obéti z obou vySe sledovanych krajnich vékovych skupin obyvatel.
V CR v poslednich letech podil chodcl na véech obétech silni¢nich nehod osciluje
mezi 20-22 %, zhruba o jeden p.b. vy8e nez v celé EU. Mirné& nad unijni drovni se
mezi lety 2010-12 nachazela CR i v pfipadé intenzity umrtnosti chodc (16
pFipadl na 1 mil. obyvatel). Cesko pfitom patfi k zemim, kde za posledni dekadu
tato intenzita poklesla nejvice (v obdobi 2000-2 se nachazela o polovinu nad
urovni EU, o dekadu pozdéji o tfetinu). Celkové Ize Fici, ze postaveni zemi EU

fijen 2014 83



Dopravni nehodovost a jeji dsledky v CR v dlouhodobém pohledu

Pretrvavajici velké rozdily
mezi staty EU

kod : 320254-14

v umrtnosti chodctl se pfilis neodchyluje od postaveni podle veskerych Gc€astnikd
silniéni dopravy. Vys8ich intenzit umrtnosti chodcti nez CR dosahuiji ze starsich
&lent EU Recko a Portugalsko (navzdory silnému poklesu za posledni dekadu), ze
sousednich zemi pak Slovensko a zejména Polsko (s dvojnasobné vyssi umrtnosti
proti Cesku). Rozdily mezi staty Unie z(stavaji (i pfes pfiznivy vyvoj ve vétsiné
statd) i v soucasnosti velmi vyrazné, V Rumunsku umiraji chodci na silnicich
relativné vice neZ desetkrat ¢astéji nez ve Svédsku &i Nizozemsku.

Graf €. Vyvoj podilu (%) vybranych vékovych skupin mezi usmrcenymi osobami pfi dopravnich
129 nehodach v silniéni dopravé (vybrané evropské zemé)
Cask & k
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Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

Dlouhodobé zmény v nové
skladby obéti nehod odrazi
i proces demografického
starnuti

Zastoupeni rGznych vékovych skupin mezi usmrcenymi u silniénich nehod
v jednotlivych zemich odrazi nejen dopravni bezpeclnost téchto skupin, ale
pfirozené posuny ve veékové skladbé populace zplisobené procesem
demografického starnuti. Kombinace obou vy$e zminénych vlivd pak stoji za
dlouhodobym silngjSi poklesem podilu mladych (do 25 let) mezi obéti nehod
v nékterych zemich, napf. ve Spanélsku. Silngjsi riist zastoupeni seniord mezi
obéti nehod sledujeme v Nizozemsku, Némecku & Rakousku, CR patfi k zemim
s pozvolnéjSim narGstem vahy seniord, podobné jako napf. Francie ¢i Polsko.

Graf €. Usmrcené osoby pfi dopravnich nehodach v Zzelezniéni dopravé na poéet obyvatel a délku
130 zeleznicni sité (vybrané evropské zemé, primér let 2010-2012)
22,0 4 Usrnrcene usoby v zelemitnidoprave r 40,0
(na1 mil. abyvatel)
20,0 = Ostatniusmreenivlivem stietd osob s zelvozidly*
(nalmil obyvatel) r .0
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0.0 T s T " T T T o T o T T A 0.0
o 0 o L 0O o (= I Y Y B - B - o & @ O g L0 .0 ¥
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*zahrnuji pfedevSim umrti vlivem stfet draznich vozidel s osobami, které vstoupily do kolejisté na nepovolenych
mistech, ¢asto s motivem sebevrazdy
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty
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Mezinarodni srovnani
bezpeénosti zelezniéni

Umrtnost v pfimé
souvislosti s provozem
Zelezni¢ni dopravy
vykazuje vyrazné rozdily
mezi skupinou novych a
starych ¢lent EU...

...Cesko se blizi
evropskému prdméru (v
relaci uréenych na
obyvatele), pfi zohlednéni
délky Zeleznicni sité je vSak
postaveni vyrazné

zemi

Samostatnou kategorii tvofi
umrtni v dusledku
nedovolené vstupu na
kolejisté z duvodu
nedbalosti Ci
sebevrazednych pokusu...

...Cesko zde patfi

k evropskym premiantim
vlivem husté sité Zeleznic,
nizs8i vybavenosti
doprovodnou
infrastrukturou (podchody),
ale i vy$Si sebevrazednosti

Graf ¢&.

Pocet usmrcenych v zelezni€. dopravé*v relaci
131 k délce zelezniéni sité a poctu obyvatel
(priimér za obdobi 2006-2012)

kod : 320254-14

Celkové hodnoceni bezpec€nosti zelezni¢ni dopravy prostfednictvim nasledkl pfi
nehodach je proti silniCni dopravé obtiznéjSi. PfestoZe existuji organizace, které
se na mezinarodnim poli snazi o vétsi harmonizaci udajlii o nehodach a jejich
obétech na Zeleznici (napf. vySe zminéna ERA), je tfeba k nize uvedenym
komparacim pfistupovat opatrnéji. Dokonce i v pfipadé€, Ze se omezime pouze na
pocet obéti, je tfeba pocitat se skute€nosti, Ze Cast usmrcenych osob na Zeleznici
souvisi s bezpelnosti této dopravy volnégji a v praxi jim jde jen obtizné zabranit
(pfedevsim dokonané sebevrazdy, nezodpovédné vstupy osob do kolejisté aj.).

Hodnotime-li pouze relativni Cetnost obéti, které pfimo souvisi s provozem
zelezni¢ni dopravy (oranzova kategorie v grafu 125), je patrné, Ze unijni staty jsou
vyrazné rozdélené na starSi Cleny (s pfiznivéjSi situaci) a mladsi ¢leny. Toto
pravidlo porusilo pouze Rakousko, které se podle udaji z let 2010-2012 vklinilo
mezi staty, které vstoupily do EU aZ po roce 2000. Cesko se poétem usmrcenych
v pfimé souvislosti s Zelezni€nim provozem fadi na dvanacté misto mezi staty v
EU (pfi relaci k poctu obyvatel) blizko Grovné Svédska &i Belgie a dosahuje
CR patfi k zemim s nejvy$si hustotou zeleznlcm sité v EU, je vhodné relatmzovat
poéty usmrcenych i provoznl' délkou 2eleznién|' sité. V tomto sméru patfl' Cesko do
Francie i Velké Britanie), nejméné pfiznivé postaveni mély naopak Slovensko,
Polsko a Madarsko (a to i pfipadé relativizace poCtu obéti obyvatelstvem).

Pokud budeme oddélené sledovat také relativni Cetnost umrti v disledku ostatnich
stfetd osob s draznimi vozidly, je patrna skupina zemi dosahujicich vysokych
hodnot takto méfené umrtnosti. Jde predevsim o CR, Madarsko, Rakousko,
Némecko, Nizozemsko, tedy staty, ve kterych se kombinuje vliv husté Zelezni¢ni
sité a obvykle i vysoké sebevraZednosti. Tato kategorie umrti v8ak nezahrnuje
pouze sebevrazdy (v CR tvofi mezi 30-40 % obéti této skupiny), ale i neprokazané
sebevrazedné pokusy a zejména umrti v disledku hrubé poruSeni pfedpisu
(nepovoleného vstupu osob na kolejisté). Vahové zastoupeni téchto pfipadd mize
byt pfitom v kazdé z vySe uvedenych zemi mirné odlidné, proto je tfeba vysledky
interpretovat opatrné&ji. Je vSak zfejmé, e pozice CR je vtomto ohledu
dlouhodobé velmi nepfizniva. Svoji roli kromé husté zeleznicni sité hraje i husta sit
drobnych sidel (Casté vedeni zeleznice v blizkosti obytnych celkl, nizSi
vybavenosti doprovodnou infrastrukturou — napf. podchody), ale také neukaznéné
chovani chodcl a tradiéné i vy$Si celkova sebevrazednost v populaci.

Graf  Usmrceni a zranéni* v mistech kfizeni
€. 132 zeleznic a uroviiovych komunikaci
(priimér za obdobi 2006-12)
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*Vylou€eny stfety osob a Zelezni¢nimi vozidly motivované sebevrazdou ¢i pokusem o sebevrazdu
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty
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Cesko spole¢né s vétsinou
stfedoevropskych zemi
dlouhodobé vykazuje
vysokou relativni dmrtnost
na Zelezni¢nich pfejezdech

kod : 320254-14

Nejvyznamnéjsi kategorii nehod v pfimé souvislosti s Zelezniénim provozem
predstavuiji stfety vlakl na pfejezdech. | pfes nespornou zavaznost téchto kolizi je
vhodné mit na paméti, ze ve vétsingé zemi EU (zejména pak v CR) tvofi obéti
téchto nehod podstatné mensi ¢ast usmrcenych nez vySe diskutovana kategorie
(sebevrazdy, neopravnéné vstupy na kolejisté).

Pokud vztahneme poc€et usmrcenych a zranénych osob na ZelezniCnich
prejezdech k celkové populaci, nejméné pfiznivé postaveni maji (dle
dlouhodobéjsich tendenci z let 2006-2012) zejména stfedoevropské staty. Cesko
dosahovalo paté nejvySsi intenzity umrti, v pfipadé zranénych osob se pak
dokonce vklinilo do tria nejvice postizenych zemi (spoleéné s Estonskem a
Slovinskem). Srovnatelné postaveni CR v$ak mélo i sousedni Rakousko. Je
pravdépodobné, Ze vyznamny vliv na tyto vysledky ma hustota zelezni¢ni sité i
osidleni odrazejici se i ve vysokych &etnostech urovriovych kfizeni Zeleznic
s ostatnimi komunikacemi (CR prakticky na kazdy kilometr Zelezniéni sité pfipada
jeden prejezd) Neméné dullezitd je samozfejmé kvalita zabezpec€eni prejezdu
(vyuziti moderné&jsSich forem zabezpeceni). Takové zabezpeéeni vSak v zemich
s vysokym podilem méné frekventované regiondlni a zejména mistni Zelezniéni
pfepravy €asto narazi na své ekonomické mantinely.

Zemrelé osoby na dopravni nehody (jako

Graf €. Miry umrtnosti na vSechny dopravni nehody Graf
133 (srovnani CR, EU15 a novych &lens. zemi*) €. 134 % v8ech umrti ve vékovych skupinach)
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*EU13 — Zemé, které vstoupily do EU po roce 2000
Pozn.: Dopravni nehody zahrnuji dle klasifikace nemoci (MKN-10) kategorie (V01-V99, Y85)

Zdroj: Eurostat (demograficka statistika), vlastni vypocty

Moznosti souhrnného
mérfeni bezpecénosti
dopravy pomoci
demografické statistiky

86

Na bezpeénost dopravy se lze divat i souhrnné, napf. prostiednictvim
demografickych statistik. Jejich vyhoda vedle faktu, Ze zahrnuji v8echny druhy
dopravy spociva téZz v tom, Ze umozfiuji hodnoceni umrtnosti v dopravé v SirSim
kontextu umrtnosti na vnéjsi pficiny (poranéni, sebevrazdy aj.) i celkové
umrtnosti (napf. i v ramci jednotlivych vékovych skupin). Umoznuji také kvantifikaci
pfinosu sniZzeni umrtnosti pfi nehodach na prodlouzeni celkové stfedni délky
zivota (ten mlze byt pfi prudké redukce obéti nehod i vyznamny, nebot umrtnost
pfi nehodach je vyznamné posunuta smérem k nizSim vékovym kategoriim).

Je v8ak tfeba mit na paméti i nékteré metodické odliSnosti (oproti statistice
dopravni policie). Pfedné pracuji s ,narodnim“ nikoliv ,domacim® konceptem.
Zahrnuji tedy i umrti obyvatel dané zemé v zahrani¢i ale nikoli Umrtni cizincl
(nezahrnutych do populace daného statu) na komunikacich daného statu. Mensi
odliSnosti mohou vzniknout jinym pfistupem ke klasifikaci pFi¢in umrti (nehody
Ucastnikd po tésné pfedchozi zdravotni indispozici, napf. infarktu, odli§né zahrnuti
sebevrazd) ¢i zahrnutim na nasledky nehod (po 30 dnech).
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Standardizovand mira umrtnostina dopraval nehody (VOL-V99, Y85} v roce 2010
o

Standardizovana umrtnost na vSechny dopravni nehody a na vSechny vnéjsi pfi€iny amrti
135 v roce 2010 (vybrané evropské zeme)
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Zdroj: Eurostat (demograficka statistika), vlastni vypocty

Miry imrtnosti na dopravni
nehody v CR z(istaly v roce
2010 na pomezi mezi
vyspeélymi evropskymi staty
a zemémi stfedovychodni
Evropy postizené vysokou
mirou umrtnosti opfi
nehodach ...

...za posledni dekadu v CR
relativné pfiznivy vyvoj u
déti a mladistvych a osob
nad 75 let, velké rezervy
vSak pretrvavaji v kritické
skupiné mladych Fidic¢t a
také osob stfedniho véku
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Z dynamiky veékove-specifickych mér umrtnosti na dopravni nehody vyplyva
roce 2000). Niz§ich mér umrtnosti dosahovalo takto v roce 2010 CR ve vSech
vékovych skupinach, zarovenn vSak obdobnym zpUsobem zastavala za
umrtnosti na dopravni nehody v CR kopirovala Grovefi EU15) a také u nejstarsich
osob (nad 75 let), naopak v pfipadé tficatniki a Ctyficatnikl se zatim stale spise
blizi vysoké urovni novych &lend EU. Zajimavou informaci pfinasi srovnani
dynamiky intenzity umrtnosti v ,nehodami silné postizené“ vékové skupiné 20-24
let. Zatimco v roce 2000 se tato intenzita mezi hlavnimi uskupenimi zemi EU (v¢.
CR) prili$ nelisila, za nasledujici dekadu se ve vyspélych zemich (EU15) snizila o
vice nez polovinu, zatimco v CR jen pouze tfetinu a v Uhrnu za nové &lenské zemé
méné nez o Ctvrtinu. | vinou stale pfetrvavajici relativné vysoké umrtnosti v této
dalezité vékové skupiné (soustfeduje vice nez desetinu dopravnich nehod) patfilo
i v roce 2010 Cesko stale spiSe do skupiny zemi s nizsi Urovni bezpeé&nosti
v dopravé.
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Pouzité prameny

BESIP — Narodni strategie bezpecénosti silni¢niho provozu v letech 2011-2020. Struéna informace o pInéni
zakladnich strategickych a dil€ich cilu
http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/statistika/CR/2014/nsbsp-01-03-2014.pdf

CSU - Statisticka ro¢enka CR, kap. Doprava
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfl/i/statisticke rocenky ceske republiky

CSU — Demograficka rocenka CR, kap. Zemreli podle pFicin smrti (roéniky 1989-2012)
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/4019-12

CSU - Doprava v regionalnim pohledu
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/9305-08

CSU — Vn&jsi priginy umrti v letech 1994-2006
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/4035-07

Drazni inspekce — Vyroéni zpravy (2003 az 2012)
http://www.dicr.cz/vyrocni-zpravy

EUROSTAT — Obecna databaze — kap. Transport safety, Road traffic
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search database

Ministerstvo Dopravy CR — Statistické roéenky dopravy CR (1998 az 2012)
https://www.sydos.cz/cs/rocenky.htm

Policejni prezidium CR — Roéni statistické prehledy dopravni nehodovost v CR (zkracena zprava, roky 2007
az 2013).
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx

Policejni prezidium CR — PFehled nehodovosti v silniénim provozu na tzemi CR (statistick& ro¢enka, roéniky
(1995 az 2012).
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?9=Y2hudW09Mg%3d%3d

Reditelstvi sluzby dopravni policie CR — Webova aplikace ,Dopravni nehody v mapé& CR*
http://www.jdvm.cz/cz/s477/Rozcestnik/c7315-Statistika-nehod-v-mape

Reditelstvi silnic a dalnic CR — Silnice a dalnice v CR (roenka, svazky 2005, 2007, 2009, 2013)
http://www.rsd.cz/Silnicni-a-dalnicni-sit

Reditelstvi silnic a dalnic CR — Zakladni vysledky séitani dopravy v CR v roce 2010
http://scitani2010.rsd.cz/pages/informations/default.aspx

Technicka sprava komunikaci Hl.m.Prahy — Ro€enky dopravy Prahy a Ro¢enka dopravy velkych mést (roky
2001, 2003, 2005 a 2010)

http://www.tsk-praha.cz/wps/portal/doprava/web/pro-

odborniky/rocenky/!ut/p/b1/04 SjzQ0sjAzNzU2MbXQj9CPykssyOxPLMnMz0OvMAfGjzOlt UydArzdDQOM3C1
dDTwdnY18zRON|CxcTfRzoxwVATTviro!/

Krenek, J. (2011):Vypocet ekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti za obdobi 2001 — 2010. Centrum
dopravniho vyzkumu. Brno
http://www.cdv.cz/vypocet-ekonomickych-ztrat-z-dopravni-nehodovosti-za-obdobi-2001-2010/

Webovy portal: Observatof bezpecnosti silniéniho provozu. Centrum dopravniho vyzkumu. Brno
http://www.czrso.cz/
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