4. Zaveér

Zakladnim problémem pfi tvorbé predkladaného materialu byla otazka, jak definovat venkovsky prostor.
MGze to byt neurbanizované (zemi, slozené z jednotlivych sidel, obce venkovského (neméstského)
charakteru, venkovské regiony (okresy). Jsou mozné i dalSi pristupy. Struéné re€eno je mozno zvolit fadu
variant od té nejjednodussi (méstsky prostor predstavuje pouze Praha a vSe ostatni je venkov) az po
uzemné nejpodrobnéjsi, kdy bychom mohli vychazet z charakteristik jednotlivych zakladnich sidelnich
jednotek (ve méstech urbanistickych obvod{) a struktury a Zivotniho stylu obyvatelstva v nich Zijicich.
V takovém pfipadé bychom v$ak znac¢né ochudili datovou zakladnu pro statistické vyhodnoceni postaveni
venkovského prostoru a jeho srovnani s prostorem méstskym. Prakticky jedinym zdrojem dat by pak byly
vysledky séitani lidu, domi a bytl, které naposledy prob&hlo v Ceské republice vroce 2001 a je
organizovano pravidelné v desetiletych intervalech.

Proto jsme zvolili jako zakladni statistickou jednotku obec, samoziejmé s tim védomim, Ze jeji Gzemi neni
v naprosté vét$iné pfipadi homogenni. Pfedevsim na okrajich vétSich mést jsou uzemi, ve kterych lidé Ziji
venkovskym stylem zivota; jsou vSak zapocteni v ramci celé obce do mést. Naopak existuji mensi obce,
predevsim v okoli velkych mést, ve kterych lidé Zziji prevazné méstskym stylem zivota. Ty ve vétSiné variant
zapocitavame do venkovského prostoru. Vyjimku tvofi 6. varianta, kdy jsme do mést zapocetli i zazemi
krajskych mést (jako nejvétSich center).

Dal8i moznosti je rozliSovat vétSi regiony (napfiklad okresy) na méstské a venkovské, a to podle podilu
obyvatelstva v obcich pfisluSného charakteru. Jednd se o okresy vyrazné venkovské (vice nez 50%
venkovského obyvatelstva, pfevazné venkovské (37,5 az 50%), smiSené (25 az 37,5%), prevazné meéstské
(15 az 25%). Pntom za venkovské obyvatelstvo je povazovano obyvatelstvo obci s hustotou mensi nez 100
obyvatel na km?. Pii takovéto klasifikaci vychazeji v naSem kraji jako prevazné venkovské okresy Klatovy,
Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany a vyrazné venkovské okresy Domazlice a Tachov.

Déle je mozno vymezit oblasti s méné pfiznivymi podminkami pro tzv. ,udrzitelny zivot“, danymi nizkou
zalidnénosti uzemi a velkou vzdalenosti od rozvojovych center. Pro vymezeni uzemi s méné priznivymi
podminkami rozvoje je uzivana hodnota zalidnéni podle obci do 50 obyvatel na 1 km®. Méné zalidnéné
venkovské obce predstavuji v Plzefiském kraji 363 obci, tedy témér tfi Ctvrtiny z celkového poctu obci v kraji
(72,5%). Zije v nich vice nez 129 tis. obyvatel (t]. téméF 24% obyvatelstva kraje). Je vSak tfeba si uvédomit,
Ze hustota zalidnéni se pocCita na celé katastralni izemi obce a jeho velikost ma v nékterych pfipadech
znacény vliv na hodnotu tohoto ukazatele. Proto do této kategorie spadaji i nékterd mésta jako naprlklad
meésto Bor v okrese Tachov s témér 4 000 obyvateli, které ma hustotu osidleni jen 35 obyvatel na km?.

Na nizké zalidnénosti se predevsim projevuji pfirodni podminky (zastoupeni hor, lesnatost). V Plzeriském
kraji se méné zalidnéné oblasti vyskytuji zejména v jihozapadni &asti v dusledku nedosidleni po odsunu
Némcl. V tomto prostoru je hustota zalidnéni mensi nez 10 obyvatel na 1 km?®. Piedevsim nizka hustota
zalidnéni v téchto regionech vede ke skuteCnosti, Ze Plzensky kraj ma druhou nejmensi hustotu
obyvatelstva mezi kraji Ceské republiky. To na jedné strané znamena mensi zatizeni zivotniho prostredi,
ale na druhé strané horsi zivotni podminky, niz8i dostupnost sluzeb a vy38Si naklady pro zkvalitiovani
technické a obCanské vybavenosti sidel.

V predkladaném materidlu jsme vymezili 6 riznych variant venkovského prostoru. Jednalo se jak
0 vymezeni administrativni (obce bez statutu mésta ve variant¢ 4 nebo obce, které nejsou sidlem
povéfeného obecniho Uradu ve varianté 5), tak o vymezeni na zakladé poctu obyvatel a hustoty obyvatelstva
v dalSich variantach. V posledni varianté jsme nezahrnuli do méstského prostoru zazemi krajskych mést,
Toto zazemi jsme vymezili kruhem o pfedem stanoveném poloméru (podle poétu obyvatel centralniho
mésta).

Plzefisky kraj je nutno povazovat za vice venkovsky nez v priméru Ceské republiky. Dle jednotlivych
variant vymezeni zije na venkové 149 az 210 tis. obyvatel, coz predstaVUJe pfiblizné 30 az 40 % obyvatel
kraje. Rozloha takto vymezeného venkova dosahuje 5,5 az 6,4 tis. km?, coz je zhruba 80% celkové plochy
kraje.Z celkového po&tu 501 obci jich Ize 403 az 466 povazovat za venkovske Podil venkovskych obci se
tedy pohybuje kolem 90% s vyjimkou varianty 6, kde mensi obce vzazemi krajského meésta jsou
z venkovského prostoru eliminovany.

Pro poméreni postaveni venkovskych a méstskych oblasti v Plzefiském kraji a v celé Ceské republice
s ur€itou moznosti charakteristiky vyvoje tohoto postaveni jsme vybrali statistické ukazatele z nékolika
zakladnich oblasti. Pfitom jsme se museli soustfedit pouze na ukazatele, jejichz hodnoty jsou znamé
a relevantni az do urovné jednotlivych obci, abychom z nich mohli napocitat charakteristiky jednotlivych
variant venkovského a méstského prostoru.
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V demografické oblasti pro charakteristiku rozdilGi venkovskych a méstskych oblasti vybrali 5 ukazatel(.
Jedna se jednak o ukazatele pohybu obyvatelstva, které jsme vypocetli jako roéni priméry za roky 2000
az 2006, abychom vyloudili nahodné vlivy na hodnoty téchto ukazatell a jednak o porovnani vékové
struktury obyvatelstva k 31. 12. 2006.

V letech 2000 az 2006 se ve vSech variantach vymezeni venkovského i méstského prostoru v kraji
projevoval Ubytek obyvatelstva piirozenou ménou, i kdyZ srdznou intenzitou. Ubytek obyvatelstva
na venkové byl rychlejSi nez v méstském prostoru kraje a také rychlejSi ve srovnani s venkovskym
prostorem v celé republice.

Dulezitym ukazatelem demografického vyvoje je pfi v podstaté stalé mife itmrtnosti obecna mira plodnosti,
tedy podet zivé narozenych déti na 1 000 zen ve véku 15 - 49 let. Ve vSech variantach je obecna mira
plodnosti ve venkovském prostoru Plzeriského kraje vy3Si nez v prostoru méstském ale také nizSi nez
v priméru venkovského prostoru Ceské republiky. Také méstsky prostor vykazuje vtomto ukazateli
v republice vysledky podpriimérné, coz zpiisobuje, Zze pod priimérem CR z(stava i cely kraj. Rozdily mezi
jednotlivymi variantami vymezeni venkova nejsou v kraji pfili§ vyrazné.

Druhou vyznamnou sloZkou vyvoje obyvatelstva je vysledek st&hovani. V priméru let 2000 az 2006 doslo
ve venkovském prostoru Jihoceského kraje k pomérné vyraznym pfirastkim obyvatelstva stéhovanim,
naopak v méstském prostoru byly zaznamenany ubytky obyvatelstva migraci. Tyto tendence se s riiznou
intenzitou potvrzuji ve vdech krajich Ceské republiky, kdy dochazi k procesu tzv. ,suburbanizace®, kdy se
lidé z vétSich mést stéhuji do okolnich obci za lepSimi podminkami pro zivot, klidné&jSim zivotnim prostfedim,
pohodinéjSim bydlenim a podobné. Nejvice se tato situace projevuje v aglomeraci krajského mésta Plzng,
kde se také rozviji integrovany dopravni systém.

Primérny vék obyvatel venkovského prostoru v Plzeriském kraji se podle jednotlivych variant pohybuje
od 40,30 do 40,41 let a ve v8ech variantach je niz3i nez v méstském prostoru; rozdily mezi venkovem
a méstem jsou minimalni; ve srovnani s republikovym primérem je obyvatelstvo ve venkovskych oblastech
Plzeriského kraje mirné starSi a celkové vys$8i pramérny vék obyvatel kraje je dan tim, Ze i obyvatelstvo
méstského prostoru je ve vSech variantach star$i nez je primér v celé republice.

Dal3im ukazatelem vékové struktury obyvatelstva, ktery vykazuje vétsi rozdily nez primérny vék, je index
ekonomického zatizeni, ktery vyjadfuje pomér osob v aktivnim véku (15 - 94 let) k poCtu osob mimo tento
vék. VysSich hodnot dosahuje index ekonomického zatizeni ve venkovském prostoru. Rozdily mezi
jednotlivymi variantami venkova nejsou ale pfili§ vyrazné a stejné jako mezi jednotlivymi vymezenimi
méstského prostoru jsou minimalni. Ve srovnani s primérem Ceské republiky je hodnota ukazatele
na venkové mirné lepSi a naopak v méstském prostoru mirné horsi.

Oblast bydleni je zastoupena 2 ukazateli bytové vystavby a to poétem dokonlenych bytd a jejich
primérnou obytnou plochou. Pro hlubsi charakteristiku této oblasti by bylo mozno vyuzit vysledky séitani
lidu, které se vSak naposledy konalo vroce 2001 a dalsi se pripravuje na rok 2011. Pocet byta
dokonéenych v letech 2000 az 2006 byl v celém kraji v ramci Ceské republiky nadprimérny (kraj 23,7 bytu
na 1000 obyvatel; CR 19,6 bytu na 1 000 obyvatel). Rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem
nejsou tak vyrazné jako v celé Ceské republice. Vy$3i intenzita bytové vystavby byla na venkové
vymezeném v8emi variantami, kromé varianty 6. Opaény pomér ve varianté 6 je zpusoben znaénym
rozsahem bytové vystavby v zazemi mésta Plzen. Primérna obytna plocha byt nabyva ve venkovském
prostoru hodnot od 69,9 do 75,1 m? a v méstském prostoru je zhruba o 10 m? mensi. Pii posuzovani
extrém0 je ziejmé, Ze relativné nejvy$si hodnotu ukazatele v méstském prostoru ve varianté 6 ovliviiuje
intenzivni bytova vystavba v zdzemi krajského mésta Plzné - tedy v obcich ve vzdalenosti do 20 km, kde se
stavi byty s relativné vétsi obytnou plochou (dosahuji v priméru témér 95 m2).

V oblasti trhu prace musime vychazet predevsim z vysledki séitani lidu, protoZe Udaje v ekonomickych
statistikach jsou bé&zné zjistovany vybérovym zplsobem s dopoétem z vybérového na zakladni soubor
pomoci matematicko-statistickych metod a data na nizSich Uzemnich Udrovnich nejsou dostate¢né
reprezentativni. Mira ekonomické aktivity v Plzenském kraji (61,54% k 1. 3. 2001) pievy3uje o 0,28
procentniho bodu celorepublikovou hodnotu. Ve venkovském prostoru nabyva hodnot od 59,78 po 60,29%.
V méstském prostoru je mira ekonomické aktivity zhruba o 2 procentni body vy3Si, rozdily mezi jednotlivymi
variantami nejsou pfili§ vyznamné. VyraznéjSi rozdily mezi venkovskym a méstskym prostorem byly
zaznamenany v poétu obsazenych pracovnich mist na 1 000 zamé&stnanych trvale bydlicich v obci. Udaje
vychazeji z vysledkl séitani lidu 2001, kdy byla zjitovana také dojizd'ka do zaméstnani. V kraji piipadalo na
1 000 zaméstnanych celkem 978 obsazenych pracovnich mist (zhruba jako v priméru CR). Ve venkovském
prostoru se pfitom hodnota ukazatele pohybovala 613 do 660 mist, v méstském prostoru pak od 1 099
do 1 158. Maximalni hodnota v pfipadé varianty 5 souvisi s tim, Ze jsou zde zahrnuty pouze obce se sidlem
povéfeného Uradu (tj. vétSinou vyznamna centra dojizdky za praci).

ROZVOJ VENKOVA V PLZENSKEM KRAJI V LETECH 2000 AZ 2006 69



Dulezitym ukazatelem pro hodnoceni venkovského prostoru je podil zaméstnanych v zemédélstvi,
lesnictvi a rybolovu na celkovém poétu zaméstnanych. V kraji je podil zamé&stnanych v primarnim sektoru
(dle SLDB) proti republikovému prdiméru o 2 procentni body vy3$i. Hodnota ukazatele se mezi jednotlivymi
variantami vymezeni venkovského prostoru v kraji lisi méné (13,0% az 16,7%). V méstském prostoru je
samoziejmé zameéstnanost v zemeédélstvi nizSi a predstavuje zhruba 2,7 az 3,6 % z celkového poctu

zaméstnanych. Patfi mezi né jednak obyvatelé okrajovych &asti mést a jednak lidé, ktefi za praci do

jejich vypoc&tu, a to registrované uchazee o zaméstnani k 31. 12. 2006 vztazené jednak k ekonomicky
aktivnim ze SLDB 2001 a jednak k po¢tu obyvatel ve véku 18 - 64 let. Prvni zplisob vypoctu je oficialné
uznavany, ale vyhodou druhého zplsobu vypoctu je, Ze poméruje Udaje ze stejného obdobi, coz je dulezité
predevSim v GUzemich s vétSimi zménami v poétu obyvatel pfirozenou ménou nebo stéhovanim. Mira
nezaméstnanosti v kraji, pocitana z dosazitelnych uchazedéi (5,93% ke konci roku 2006), je dlouhodobé
vymezeného méstského prostoru se pak mira nezaméstnanosti v kraji pohybuje od 5,36% po 5,65%, rozdily
tedy nejsou piili§ podstatné. Je v8ak nutno poznamenat, Ze pfi analyze vnitroregionalnich rozdilG jsme
zjistili, ze venkovské prostor v kraji nelze z tohoto hlediska pojimat jako sourody celek, naopak existuji
oblasti s mnohem vy$si nezaméstnanosti (napr. Tachovsko). Podil uchaze¢ii o zaméstnani celkem na
obyvatelstvu ve véku 18 - 64 let k 31. 12. 2006 (4,81%) se nachazel o 1,66 procentniho bodu pod
celorepublikovym primérem. Ve venkovském prostoru nabyva hodnot od 5,03% do 5,82% v $esté varianté.
Také zde se v Sesté varianté zietelné projevilo vy€lenéni mensich obci lezicich v zazemi mésta Plzné
z venkovského prostoru. Hodnoty v jednotlivych variantach méstského prostoru jsou niz8i, pohybuji se
vintervalu od 4,44% do 4,71%.

Jako dalSi ukazatel ekonomické sféry jsme zvolili po¢et mikropodniktl (subjektd s 1 az 9 zaméstnanci)
v piepoétu na 1 000 obyvatel ve véku 15 az 64 let. VV Plzeriském kraji predstavoval témér 29 subjekttl, coz
je sedmy nejvy$8i pocet mezi kraji. Poétem cca 21 mikropodnikid ve venkovského prostoru se kraj fadi mezi
kraje s nizsim podilem t&chto subjektd nez je primér CR. V méstském prostoru je tento ukazatel vy3si o cca
10 podnikl, coz je ovlivnéno i tim, Ze podniky jsou evidovany podle svého sidla a nikoliv podle mista
skute€né &innosti.

DalSimi ukazateli, kterymi zobrazujeme podminky pro ekonomickou €¢innost na venkové jsou podily
zemédélské pudy, lesnich pozemk( a zastavénych a ostatnich ploch na celkové vymére. Jedna se
samoziejmé o ukazatele pouze nepfimo vypovidajici o postaveni a produkci téchto odvétvi. Podrobnéji se
budeme zemé&délstvi zabyvat v piistim roce, a to na zakladé vysledkl strukturalniho Setieni v zemédélstvi,
které probéhlo v celé republice na podzim roku 2007.

Pro hodnoceni oblasti infrastruktury a zivotniho prostredi statistické vykaznictvi neposkytuje mnoho
relevantnich podkladl, které by umoziiovaly zobrazovat rozdily mezi venkovem a méstem. Také touto
oblasti se budeme podrobnéji zabyvat v pfistim obdobi. V tomto materidlu jsme jako reprezentanty zvolili
podil obci vybavenych kanalizaci napojenou na &istirnu odpadnich vod a nékolik udajii o ob¢anské
vybavenosti, které jsou uvedeny v pfilohové tabulce €. 1. Méstské prostory jsou vétSinou piné vybaveny
(zkoumame pouze zda obec je vybavena &i nikoliv, pfi€emz musi byt takto vybavena alesponi jedna jeji ¢ast).
V kraji bylo v roce 2006 vybaveno kanalizaci s koncovou COV celkem 32,7% obci (0 4,1 procentniho bodu
pod republikovym primérem). Podil venkovskych obci takto vybavenych dosahl maximalni hodnoty

vybaveny ve varianté 1,2 a 3.

Existuje samoziejmé mnoho dalSich variant vymezeni a také dalSi ukazatele, které mohou popisovat
rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem, ale to je jiz nad rdmec predkladaného materialu a bude se
jimi zabyvat podrobnéjSi analyza, kterou budeme pfipravovat na konci letodSniho a zacatkem pristiho roku.
Budeme velmi radi, pokud odborna i laicka verejnost se zapoji do diskuze o variantach i ukazatelich a tim
prispéje ke zkvalitnéni podkladi pro vyhodnoceni rozvoje venkova v nasem kraji.
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