4. Zaveér

Zakladnim problémem pfi tvorbé predkladaného materialu byla otazka, jak definovat venkovsky prostor.
Mize to byt neurbanizované uUzemi, sloZzené z jednotlivych sidel, obce venkovského (neméstského)
charakteru, venkovské regiony (okresy). Jsou mozné i dal$i pfistupy. Struéné fe€eno je mozno zvolit fadu
variant od té nejjednodussi (méstsky prostor predstavuje pouze Praha a vSe ostatni je venkov) az po
uzemné nejpodrobnéjsi, kdy bychom mohli vychazet z charakteristik jednotlivych zakladnich sidelnich
jednotek (ve méstech urbanistickych obvodl) a struktury a Zivotniho stylu obyvatelstva v nich Zijicich.
V takovém pfipadé bychom v8ak zna¢né ochudili datovou zakladnu pro statistické vyhodnoceni postaveni
venkovského prostoru a jeho srovnani s prostorem méstskym. Prakticky jedinym zdrojem dat by pak byly
vysledky sé&itani lidu, domd a byt (SLDB), které naposledy prob&hlo v Ceské republice v roce 2001 a je
organizovéno pravidelné v desetiletych intervalech.

jednotku obec, samoziejmé s tim védomim, Ze jeji Uzemi neni v naprosté vétsiné pfipadli homogenni.
Pfedevsim na okrajich vét8ich mést jsou uzemi, ve kterych lidé Ziji venkovskym stylem Zivota. Pfesto jsou
tato sidla zapoc€tena v ramci celé obce do mést. Naopak existuji mensi obce, pfedevdim v okoli velkych
mést, ve kterych lidé Ziji pfevazné méstskym stylem Zivota. Tyto obce ve vétsiné variant zapocitavame do
venkovského prostoru. Vyjimku tvofi 6. varianta, kdy jsme do mést zapocetli i obce lezici v zazemi krajskych
mést (jako nejvétSich center).

Dal8i moznosti je rozliSovat vétsi regiony (napfiklad okresy) na méstské a venkovské, a to podle podilu
obyvatelstva v obcich pfislusného charakteru. Jedna se o okresy vyrazné venkovské (vice nez 50 %
venkovského obyvatelstva), pfevazné venkovské (37,5 az 50 %), smiSené (25 az 37,5 %), pfevazné
méstské (15 az 25 %). Prltom za venkovské obyvatelstvo je povaZzovano obyvatelstvo obci s hustotou mensi
nez 100 obyvatel na km?. Pfi takovéto klasifikaci vychazeji v na8em kraji jako pfevazné venkovské okresy
Svitavy a Usti nad Orlici, jako smieny okres Chrudim a jako pfevazné méstsky okres Pardubice.

Dale je mozno vymezit oblasti s méné priznivymi podminkami pro tzv. ,udrzitelny zivot‘, danymi nizkou
zalidnénosti uzemi a velkou vzdalenosti od rozvojovych center. Pro vymezeni uzem| S méné pfiznivymi
podminkami rozvoje se uziva hodnota zalidnéni podle obci do 50 obyvatel na 1 km2. Méné zalidnénych
venkovskych obci je v Pardubickém kraji 202, tedy pfiblizné 45 % z celkového poé&tu obci v kraji. Zije v nich
vice nez 64 tis. obyvatel (ttmérf 13 % obyvatelstva kraje). Je v8ak potfebné si uvédomit, ze hustota zalidnéni
se pocita na celé katastralni uzemi obce a jeho velikost ma v nékterych pfipadech znaény vliv na hodnotu
tohoto ukazatele.

Na nizké zalidneénosti se pfedevsim podileji pfirodni podminky (zastoupeni hor, lesnatost). V Pardubickém
kraji se méné zalidnéné oblasti vyskytuji zejména ve vychodni poloviné kraje na tzv. Ceskomoravském
pomezi v dlsledku nedosidleni po odsunu Némcl. PredevS$im nizka hustota zalidnéni na Kralicku,
Moravskotfebovsku a Policsku vede ke skutecnosti, Ze ma Pardubicky kraj podprimérnou hustotu
obyvatelstva mezi kraji Ceské republiky. To na jedné strané znamena mensi zatizeni zivotniho prostredi,
ale na druhé strané horsi Zivotni podminky, niZ8i dostupnost sluzeb a vy38i naklady pro zkvalithiovani
technické i ob¢anské vybavenosti sidel.

V predkladaném materialu jsme vymezili Sest riznych variant venkovského prostoru. Jednalo se jak
0 vymezeni administrativni (obce bez statutu mésta ve variant¢ 4 nebo obce, které nejsou sidlem
povéfeného obecniho Ufadu ve varianté 5), tak o vymezeni na zakladé poctu obyvatel a hustoty obyvatelstva
v dal8ich variantach. V posledni varianté jsme zahrnuli do méstského prostoru zazemi krajskych mést. Toto
zazemi jsme vymezili kruhem o pfedem stanoveném poloméru (podle po&tu obyvatel centralniho mésta).

Pardubicky kraj je nutno povazovat za vice venkovsky neZ je primér Ceské republiky. Dle jednotlivych
variant vymezeni zije na venkové 177 az 213 tis. obyvatel, coz pfedstavuje pfiblizné 35 az 42 % obyvatel
kraje. Podil venkovského obyvatelstva je tedy zhruba o 10 procentnlch bodl vyssi nez je celostatni priimér.
Rozloha takto vymezeného venkova dosahuje 3,5 az 3,8 tis. km?, coz je 78 % az 84 % celkové plochy kraje.
Z celkového poctu 451 obci jich Ize 396 az 425 povazovat za venkovské. Podil venkovskych obci se
pohybuje mezi 88 a 94 %, coz je 0 0,5 az 4,3 procentniho bodu vice nez €ini podil venkovskych obci podle
pfislusnych variant v Ceské republice.

Pro poméfeni postaveni venkovskych a méstskych oblasti v Pardubickém kraji a v celé Ceské republice
s urCitou moznosti charakteristiky vyvoje tohoto postaveni jsme vybrali statistické ukazatele z nékolika
zakladnich oblasti. Pfitom jsme se museli soustfedit pouze na ukazatele, jejichz hodnoty jsou znamé
a relevantni az do urovné jednotlivych obci, abychom z nich mohli propoditat charakteristiky jednotlivych
variant venkovského a méstského prostoru.

Pfi souhrnném pohledu na varianty vymezeni venkova v Pardubickém kraji zjiStujeme, Ze se jednotlivé
varianty mezi sebou li§i u nékterych ukazatelt vyraznéji nez u jinych. Vétsi odchylka byla v kraji zjisténa

ROZVOJ VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI V LETECH 2000 AZ 2006 65



zejména v pfirlstku obyvatelstva stéhovanim, v intenzité¢ bytové vystavby, podilu zaméstnanych
v zemédélstvi a podilu obci s kanalizaci napojenou na Cistirnu odpadnich vod.

Naproti tomu v ¢asti ukazatell jsou hodnoty v8ech variant vymezeni venkovského prostoru v kraji jako celku
velmi podobné, napfiklad v porodnosti, mife nezaméstnanosti, struktufe pozemk( a poétu mikropodniku.
To ov8em neznamena, ze venkovské oblasti v kraji jsou zcela homogenni. Pochopitelné mohou existovat
mezi nimi rozdily, jejich velikosti se v8ak v tomto materialu nezabyvame. Diference byly naznaceny v loni
vydané publikaci vnitroregionalnich rozdilll a skute¢né z pohledu venkova se jimi budeme podrobnéji
zabyvat v pfistim roce.

Ze souhrnného vyhodnoceni sledovanych ukazatell vyplyva, Ze rozdily mezi venkovskym a méstskym
prostorem jsou v Pardubickém kraji zhruba v souladu s primérnymi hodnotami v ramci Ceské
republiky. Na druhé strané jsou kraje, které se v té€chto charakteristikdch odliduji. Za nejvyznamnéjsi Ize
povazovat rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem v Karlovarském kraji, Usteckém kraji
a v nékterych smérech také ve Stfedoceském kraji, kde se projevuje vliv zazemi Hlavniho mésta Prahy.

Pokud se tyka srovnani venkova v Pardubickém kraji s venkovskym prostorem v ostatnich krajich,
nedosahuje hodnoceny kraj v zadném z vybranych ukazatell maximalni ani minimalni hodnoty. Jako treti
nejvyssi byl vykazan primérny pocet zivé narozenych a index ekonomického zatizeni, naproti tomu mezi
nejnizsi patfi pfirozeny Ubytek obyvatel, primérna plocha dokonéeného bytu a podil obci s kanalizaci
napojenou na Cistirnu odpadnich vod. V ostatnich vybranych ukazatelich se venkov Pardubického kraje
pohybuje zhruba uprostied pofadi kraji v ramci Ceské republiky.

Existuje samoziejmé mnoho dalSich moznosti vymezeni venkova a také dalSi ukazatele, které mohou
popisovat rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem, ale to je jiZ nad ramec pfedkladaného materialu
a bude se jimi zabyvat podrobnéjsi analyza, kterou budeme pfipravovat v pfistim roce. Velmi radi uvitame,
pokud se odbornd i laicka vefejnost zapoji do diskuze o variantach i ukazatelich a tim pfispé&je ke zkvalitnéni
podkladd pro vyhodnoceni rozvoje venkova v nasem kraji, at jiz ve vazbé na Koncepci zemédélské
politiky a rozvoje venkova v Pardubickém kraji nebo Program rozvoje Pardubického kraje na roky
2007 az 2013.
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