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Abstract

The text compares the Roma population with the non-Roma population in the Czech Republic using data from
the 2021 Census. The authors distinguish four definitions of the Roma population: based on Roma nationality,
based on the native Romani language, based on a combination of Roma nationality and the Romani language,
and based on a broader combination of either Roma nationality or the Romani language. These four groups
are compared both to each other and with the non-Roma population, which is defined as individuals who
neither declared Roma nationality nor reported Romani as their native language. The analysis includes basic
demographic indicators and housing conditions for all the observed populations. In addition, the most broadly
defined Roma population (based on nationality or language) is compared to the non-Roma population based
on the municipality size of their residence place. The authors also explore the regional distribution of this
broadly defined Roma population across the Czech Republic. The results show significant differences
between the Roma and majority populations. The Roma population displays distinct characteristics compared
to the non-Roma population. Furthermore, differences are also present within the Roma population itself,
depending on the definition used to delineate it.
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UvoD

V Ceské republice existuje fada administrativnich,
vyzkumnych i expertnich zdroji dat o romské
populaci, které jsou v8ak dlouhodobé zatizeny
problémy spojenymi s jejich vzdjemnou srovnatelnosti.
V dusledku toho neposkytuji plné konzistentni
a jednoznacny obraz o velikosti a struktufe celé
romské populace. Vyznamnym zdrojem informaci je
S¢itani lidu, domt a byt (SLDB), které predstavuje

nejrozséhlejsi popula¢ni $etfeni a umoznuje zachytit
pocetné nejvétsi skupinu osob, které 1ze do romské
populace zahrnout.

V tomto textu predstavujeme srovndni romské
a neromské populace z posledniho S¢itani lidu, domt
a byti (déle jen SLDB) z roku 2021 v Ceské republice.
Romskou populaci vymezujeme pomoci dvou kritérii,
jimiz jsou prihlaseni se k romské nérodnosti a uve-
deni romského matefského jazyka. Samostatné nebo
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kombinaci téchto kritérii identifikujeme ¢tyti skupiny
romskych osob v ramci SLDB: 1) skupina vymezena
na zdkladé romské narodnosti nebo romského matet-
ského jazyka; 2) skupina vymezena pouze na zakladé
romské narodnosti; 3) skupina vymezend pouze
na zdkladé romského matetského jazyka a 4) skupina
vymezena na zakladé romské narodnosti a romského
matefského jazyka. Zatimco prvni kritérium vymezuje
spojeni definuji tfi specifi¢téjsi subpopulace v ramci
prvni maximalné mozné vymezené skupiny. Nasim
cilem je jednak predstavit zakladni sociodemografic-
kou strukturu téchto ¢tyf skupin a ukazat, jak se lisi
nejen mezi sebou, ale pfedev$im od neromské popu-
lace (vymezené jako osoby, které v SLDB neuvedly
ani romskou ndrodnost, ani romsky matefsky jazyk).

V minulych letech se srovnanim romské a ne-
romské populace ve SLDB z roku 2011 zabyvala stat
Fénadové, Katriidka a Simikové (2021). Text byl expli-
citné zaméfen na komparaci romské a neromské po-
pulace. I kdyz autoti rozliili v rimci romské populace
tfi skupiny (romska narodnost nebo romsky matei-
sky jazyk, pouze romskd narodnost a pouze romsky
matefsky jazyk), analyza se soustfedila jen na data
ze SLDB 2011. O dva roky pozdéji Katrridk, Fénado-
vé a Simikovd (2023) nabidli analyzu promén romské
populace mezi SLDB 2001, 2011 a 2021. Tato studie se
oproti predchozi zaméfila na sledovani vyvoje romské
populace napti¢ poslednimi tfemi SLDB, nicméné
romskou populaci (romskd narodnost nebo romsky
matefsky jazyk). Tento druhy text sice pouzivéa jako
explanac¢ni ramec idaje o neromské populaci, nejed-
na se v8ak o explicitni komparaci romské a neromské
populace, ale pfedevs$im o zmapovani vyvoje romské
populace napri¢ ttemi SLDB (2001, 2011 a 2021).

Z tohoto duvodu predkladdme ptehled navazujici
na predchozi dva texty, ktery se zamétuje na kompa-
raci romské populace (a jejiho typl vymezeni) a ne-
romské populace na zdkladé zatim posledniho SLDB
z roku 2021. Soustfedime se pfitom, podobné jako
dva predchozi texty, na srovnani zdkladnich demo-
grafickych charakteristik, jako je pohlavi, vék, vzdé-
lani a rodinny stav. Tato srovnani vSak oproti dvéma
predchozim textiim jednak z komparativnich diivoda
vékové specifikujeme a nové doplitujeme o zakladni
informace tykajici se zptisobu bydleni. V neposledni

fadé srovnavame distribuci nejsifeji vymezené romské
populace (romska narodnost a/nebo romsky matef-
sky jazyk) s neromskou populaci z hlediska sidelni
velikosti a ukazujeme rozlozeni takto vymezené rom-
ské populace napii¢ Ceskou republikou, i jeji detail-
néjsi regiondlni rozlozeni.

SLDB JAKO ZDROJ DAT O ROMSKE
POPULACI

Romskd populace byva fazena do kategorie oznace-
né jako ,,hard-to-survey“ skupina (srov. Tourangeau,
2014; Font — Mendez, 2013; Kappelhof, 2015; Katrridk
- Fénadovd - Simikovd, 2023). Dtivodem je predev$im
obtiznost jejiho jednozna¢ného vymezeni. Zaroven
se nejedna o snadno zachytitelnou populaci, protoze
na tizemi Ceské republiky neni rozlozena rovnomérné.

V tomto kontextu maji data z jakéhokoliv SLDB za-
sadni vyznam a v ¢eském prostredi predstavuji klicovy,
pulaci. Pokud jde o zptisob jejtho vymezovéni, Cesky
statisticky urad od roku 2001 umoznuje respondentiim
uvést az dvé narodnosti. Zaroven véak v poslednich
tfech SLDB (2001, 2011 a 2021) bylo vyplnéni otdz-
ky na narodnost ponechdno na vlastnim rozhodnuti
(adaj byl nepovinny). Oproti tomu odpovéd na otazku
tykajici se matefského jazyka byla povinna. Obdobné
véak jako u otazky na narodnost bylo mozné u s¢itani
uvést jeden ¢i dva mateiské jazyky.

Ptinosem dat SLDB je jejich celostatni rozsah, diky
némuz lze analyzovat prostorové rozlozeni romské
populace napti¢ Ceskou republikou. Za jejich hlavni
limit je v8ak tfeba povazovat nejistotu, zda populace
identifikovand prostfednictvim SLDB skute¢né od-
povida realnému poctu a struktufe populace Romi
v CR. Validita udajt o etnickych mensinéch je proto
dlouhodobé predmétem odbornych diskusi, pfi¢emz se
tento problém netyka pouze Ceské republiky; ale obec-
né vSech zemi, kde se cenzy realizuji (srov. Simpson
- Akinwale, 2007; Langhamrovd - Fiala, 2008; Simon,
2012; Messing, 2014; Farkas, 2017; Surdu, 2019). Za-
sadni otazkou zustava, do jaké miry data ze s¢itani
lidu skute¢né zachycuji romskou populaci - nejen
v roviné uzemni distribuce, ale zejména z hlediska jeji
velikosti, demografické a socidlni struktury - a na-
kolik jsou zatiZena systematickou chybou vyplyvajici
z dobrovolné sebedeklarace romské prislusnosti
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prostiednictvim uvedeni ndrodnosti ¢i matefského
jazyka. I pfes tyto pochybnosti jsou data ze s¢itani
primarnim zdrojem dajti o etnickych mensinach.
A to jak pro zkoumdnti jejich zékladnich demogra-
fickych charakteristik, tak jako opora pro konstrukci
reprezentativniho vzorku téchto subpopulaci. V obou
pripadech, aspon v ¢eském kontextu, nic relevantnéj-
$iho neexistuje.

ROMSKA POPULACE V DATECH SLDB

Kromé nékolika star$ich odbornych studii (napt. Lang-
-hamrovd - Fiala, 2008), samotnych udajt ze s¢itani
lidu a nékolika parcidlnich $etteni (Cada, 2015; MSMT,
2016) nebyly v Ceské republice az do roku 2022 do-
stupné prakticky Zadné ucelené statistické informace
o romské populaci. Komplexni data o situaci Roma
u nas tak pochdazeji az ze Setfeni Agentury Evropské
unie pro zakladni prava (EU FRA, 2022), a ddle pak
ze dvou vybérovych Setfeni romské populace realizova-
nych pod z4stitou RILSA (srov. Simikovd a kol., 2024).

V publikaci vychézejici z dat ze SLDB z roku 2011
se Fénadovd, Katrtidk a Simikovd (2021) zamétili ne-
jen na srovnani neromské a romské populace, ale také
na rozdily v ramci romské populace podle zptisobu
jejiho vymezeni, a to na zdkladé narodnosti, jazyka
a jejich kombinaci. Vysledky jejich komparace ukaza-
ly, Ze a¢koli Romové v Ceské republice %iji prevazné
ve méstech, Ize jednotlivé kraje z hlediska charakte-
ristik romské populace na jejich uzemi roz¢lenit do
¢ty zédkladnich typi. Zaroven se potvrdilo vyrazné
v socidlné vyloucenych lokalitach. V oblasti sociode-
mografické struktury se projevily podstatné rozdily
mezi Romy identifikovanymi na zakladé deklarova-
né narodnosti a témi, ktefi byli vymezeni na zdkladé
romského jazyka. Ndrodnost bez jazyka uvadéji osoby,
které jsou oproti tém, co uvadéji pouze jazyk (nebo
také v kombinaci s narodnosti) mladsi, ve vét$im
podilu svobodni a maji vy$si vzdélani. Tato skupina
Zije prevainé ve vétsich méstech. Nicméné je pocetné
mensi oproti skupiné deklarujici romsky jazyk. Jesté
vyraznéj$i odli$nosti pak vyplynuly ze srovnani rom-
ské populace (bez ohledu na zptsob jeji identifikace)
s neromskou populaci. Romskd populace byla vyrazné
mladsi. Pramérny vék muzt a zen v této populaci byl
niz$i nez v neromské populaci. Praimérny pocet déti
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na jednu Zenu byl naopak ve srovnani s neromskou
populaci vy$si a z hlediska rodinného stavu nejvétsi
podil pfedstavovaly svobodné osoby. Z hlediska vzdé-
lani pak byla romské populace vyrazné vice zastoupena
v niz$ich vzdélanostnich stupnich.

V dal$im textu Katrsidk, Fénadovd, a Simikovd
(2023) zmapovali vyvoj romské populace mezi po-
slednimi tfemi SLDB (do roku 2001, 2011 a 2021).
Jejich vysledky ukazaly, Ze ve vSech tfech SLDB byl
podil muzii v romské populaci vyssi nez podil Zen.
Mezi lety 2001 a 2021 se pramérny vék romskych
muzi i Zen zvysil, ¢imZz romska populace kopirovala
trend starnuti patrny v neromské populaci. Zeny byly
v prameéru stars$i nez muzi, avsak vékovy rozdil mezi
pohlavimi byl relativné maly a v poslednich dvaceti
letech se stdle zmensoval. Pfesto romska populace
jako celek vykazovala niz${ pramérny vék nez populace
neromskd. Vzdélanostni struktura méfena nejvyssim
dosazenym vzdélanim zaznamenala za poslednich
dvacet let zlepSeni, nicméné vétsina romské populace
nadale spadala do nizdich vzdélanostnich kategorii.
Celkové byla tato populace vychylena smérem k niz-
$im stupndm vzdélani. Vysledky téz ukazaly, Ze Ro-
pri¢emz jejich nejvyssi zastoupeni bylo zaznamendno
v Moravskoslezském a Usteckém kraji.

Z nedévnych studii ze sousednich zemi vyuziva-
jicich data ze s¢itani lidu lze zminit naptiklad prace
Nestorové Dické (2021) a Szabé et al. (2021) vénované
demografickému vyvoji romské populace na Sloven-
sku ¢i studii Pénzese et al. (2026) zaméfenou na po-
Cetni a prostorové charakteristiky romské populace
v Madarsku.

DEMOGRAFICKE SROVNANI ROMSKE
A NEROMSKE POPULACE Z DAT
SLDB 2021

V SLDB 2021 1ze romskou populaci identifikovat
stejné jako v predchozich dvou SLDB, tedy jako oso-
by, které se bud prihlasily k romské ndrodnosti (a to
jak samostatné, tak v kombinaci s jinou narodnosti),
nebo které jako mateisky jazyk uvedly romsky jazyk
(samostatné nebo v kombinaci s jinym matefskym
jazykem). Lze také uvést oboji soucasné. Agregovana
data o takto vymezené populaci jsme ziskali z Ceského
statistického uradu, a to pro potteby projektu Vytvo-



Tomas Katriiak - Laura Fonadova

Srovnani romské a neromské populace ve S¢itani lidu, domd a bytd v roce 2021

feni systému sbéru kvantitativnich dat pro vyhodnoco-
vdni situace Romii v Ceské spolecnosti.”) Tato data ndam
byla poskytnuta v podobé kontingen¢nich tabulek,
pripadné konkrétnich statistik, které jsme zpracovali
do komparativniho prehledu. Vzhledem k tomu, ze
mikrodata, tedy individudlni udaje o jednotlivych
osobdch jsme k dispozici neméli, je nase analyticka
prace s daty do jisté miry limitovand.?

Tabulka 1 ukazuje rozli$eni ¢tyf variant romské
populace ve srovnani s neromskou populaci v da-
tech SLDB 2021. Romskou narodnost nebo romsky
matefsky jazyk uvedlo 38 708 lidi, coz je 0,37 % z cel-
kové populace SLDB.? V poslednich ¢tyfech polisto-
padovych SLDB je to druhy nejmensi absolutni pocet.
K romské narodnosti nebo romskému matefskému
jazyku se v Ceské republice v roce 1991 ptihldsilo
40 567, v roce 2001 to bylo 28 820, v roce 2011 45 949
osob. Zbylé tii subkategorie vzniklé odliSnym vymeze-
nim romské populace jsou specifi¢téjsi a jejich soucet
tvofi maximalné mozné vymezenou prvni kategorii, jiz
je romska ndrodnost a/nebo romsky mateisky jazyk.

Nejvice osob se identifikuje pouze na zdkladé matet-
ského jazyka (44 %). Zbylé dvé kategorie jsou na tom
z hlediska velikosti podobné. Identifikaci na zdkladé
narodnosti bez jazyka uvedlo 27,4 % a identifikaci
na zdkladé ndrodnosti i jazyka uvedlo 28,6 % osob.?

Tabulka 2 ukazuje distribuci ¢tyt kategorii romské
populace ve srovnani s neromskou populaci podle po-
hlavi, véku, vzdélani, rodinného stavu a poctu déti.”
Ve vech ctyfech kategoriich je podil muza vys$si nez
podil Zen (nejvyraznéji v piipadé skupny jazyk bez
néarodnosti - 53,3 % muzi versus 46,7 % zen). Oproti
neromské populaci se jedné o kontradiktorni zjisténi,
protoze v ni identifikujeme vys$si podil Zen oproti mu-
zim (50,7 % Zen a 49,3 % muzt). Katrridk, Fénadovd,
Simikovd (2023) ukazuji, Ze toto zji$téni najdeme ve
véech trech poslednich SLDB (2001, 2011, 2021) a v Case
tento rozdil ve prospéch muzu dokonce vzrostl. Kdyz
tento trend srovname s trendem v neromské popula-
ci, zjistime, Ze se v ni rovnéz naptic¢ poslednimi SLDB
mirné zvy$uje podil muzi ve srovnani s Zenami, nic-
méné stale v ni zstava vyssi podil Zen oproti muzim

Tab. 1: Romska a neromska populace z hlediska velikosti v SLDB 2021
The Roma and non-Roma populations by size in the 2021 Population and Housing Census

Séitani lidu domu a bytii 2021 / Census 2021
Narodnost Nargdnost bez J?zyk bez_ Narodnost i Neromska
N jazyka narodnosti .
nebo jazyk Nationalit 7 jazyk populace Celkem
Nationality withouty wi;ho u:;‘ Nationality Non-Roma Total
P It

orlanguage language nationality andlanguage |  population
Absolutni pocet 38708 10606 17017 11085 10485459 | 10524167
Absolute number
Relativni pocet (v %)
Relative number (in %) 04 X X X 99,6 1000
Podil z Naro'dnosF nebo jazyk M 274 440 286 M 100,0
Share of Nationality or language

Zdroj: CSU, SLDB 2021.
Source: CZSO, Population and Housing Census 2021.

3) Projekt byl podpoten v ramci programu Fondti EHP a Norska 2014-2021 a byl realizovan pod hlavickou Vyzkumného tstavu
prace a socidlnich véci (RILSA) mezi lety 2020 az 2024. Odkaz na projekt zde: https://esd.rilsa.cz/.

4) Za zpracovani dodate¢nych, vékové specifickych makrodat pro ticely tohoto textu, dékujeme Romanu Kurkinovi z CSU.

5) Jak jsme jiz uvedli, vyplnéni otdzky na ndrodnost bylo dobrovolné. Z celkového poctu osob svou narodnost neuvedlo 31,6 %.

Pifi s¢itdni v roce 2011 to bylo 25,3 % (srov. S¢itdni 2021 - ndrodnost, 2026)

6) Kategorie ndrodnost bez jazyka a kategorie narodnost i jazyk nerozlisuji, zdali osoba uvedla pouze romskou nirodnost nebo tuto

narodnost v kombinaci s jinou, dal$i ndrodnosti.

7) Vechny distribuce ukazuji validni procenta. Tedy bez kategorii jako je ,,nezjisténo“ nebo ,,nedefinovano* (v tomto ptipade se jedna

o osoby mladsi 15 let, napt. u vzdélani). Z tohoto diivodu nejsou celkové soucty (N) v jednotlivych distribucich proménnych

v Tabulkdch 2 a 3 vzdy totozné a mohou byt niZsi nez celkové soucty pro ¢tyfi skupiny Romu a obecnou populaci v Tabulce 1.
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Vy$$i podil muzi oproti Zenam v romské populaci
miZe mit statistickou povahu. Ta je ddna bud vyssi
mirou pfihlasovani se k romské ndrodnosti nebo vyssi
mirou uvadéni romského jazyka mezi muzi ve srovnani
s zenami. Pokud by se vSak jednalo o vécny rozdil, zna-
menalo by to, Ze vy$$i podil muZzii ve srovnani s Zenami
v romské populaci by mohl byt vysledkem bud vyssi
porodnosti nebo preziti do jednoho roku Zivota chlap-
ct ve srovnani s divkami nebo niz§i umrtnosti muzi
ve srovnani s Zenami. V obou piipadech by se jednalo
o specificky rys romské populace, ktery je vyrazné
odli$ny od neromské populace.

Z hlediska véku jsou vSechny ¢tyti kategorie rom-
ské populace vyrazné mladsi ve srovnani s neromskou
populaci. Do 29 let véku bylo v prvni, nejdirsi kategorii
(romska narodnost a/nebo romsky mateisky jazyk) vice
jak dvé pétiny osob (43,3 %), zatimco v neromské po-
pulaci to byla jedna tfetina (30,9 %). V ramci vSech ¢tyt
vymezenych skupin romské populace ptevazovaly osoby
narodnosti nebo romskym jazykem dosahoval jejich
podil 60,4 %, zatimco v neromské populaci ¢inil pouze
44,3 %. Kdyz srovname romské skupiny mezi sebou,
nejvyssi podil do véku 29 let ma skupina identifikovana
pouze na zékladé nérodnosti (52,8 %) a nejmensi podil
skupina identifikovand pouze na zdkladé matefského
jazyka (38,3 %). Zastoupeni osob do 49 let véku ¢inilo
v téchto dvou skupindch 69,4 % versus 56,3 %

Kdyz se podivame na pramérny vék ve véech cty-
fech skupinach romské populace, rozdily odpovidaji
predchozimu srovnani zaloZeném na procentudlnich
komparacich. V nejsir$i skupiné (romska narodnost
nebo romsky matefsky jazyk) byl v roce 2021 prameér-
ny vék 34,6 let, zatimco v neromské populaci to bylo
42,7 let (neromska populace je v praméru starsi
o 8 let). To muze indikovat bud niz$i nadéji doziti
romské populace, ale miize souviset s odli$nou véko-
vou strukturou s vy$$im zastoupenim mladsich véko-
vych skupin a ptipadné i vyssi plodnosti v rdmci této
populace. Katriidk, Fénadovd a Simikovd (2023) kon-
statuji, Ze v romské populaci, stejné jako v neromské
populaci, jsou zeny v priméru o néco star$i nez muzi.

Napti¢ poslednimi tfemi SLDB (2001, 2011, 2021) na-
vic priimérny vék pro obé pohlavi kontinualné roste,
a to jak v romské populaci, tak v neromské populaci.
Na rozdil od neromské populace, kde vékovy rozdil
mezi muzi a Zenami ziistava v ¢ase prakticky beze
zmény, v romské populaci se tento rozdil zmensuje.
Zatimco v SLDB 2001 byly Zeny v praméru o 2,5 roku
star$f nez muzi (srov. Katrridk - Fénadovd - Simikovd,
2023), v SLDB 2021 to bylo o 0,5 roku. Muzi v romské
populaci se vékové priblizili Zenam.

Romské populace je jako celek posunutd do niz$ich
vzdélanostnich stupntl. V prvnich dvou kategoriich
vzdélani® (bez vzdélani, nedokonéena zékladni skola
a zakladni 8kola) jsou vice nez tfi pétiny této nejsiteji
vymezené populace (66,5 %). Ve srovnani s neromskou
populaci je to sedmkrat vice (v neromské populaci je
v prvnich dvou vzdélanostnich kategoriich 9,2 % osob).
Kdyz se¢teme vSechny kategorie vysokoskolského vzdé-
lani (bakalaf, magistr a doktorské studium), v nejsiteji
vymezené romské populaci ma takové vzdélani 4,2 %
osob. Oproti tomu v neromské populaci je to 20,5 %
osob. Srovnani jednotlivych romskych subkategorii
ukazuje, Ze nejvétsi podil osob s nejniz$im vzdélanim
je mezi osobami identifikujicimi se na zdkladé jazyka
nebo jazyka a ndrodnosti dohromady. Naopak nejmensi
podil téchto osob je ve skupiné identifikované pouze
na zakladé narodnosti. V této kategorii je zaroven nej-
vétsi podil osob s nejvyssim vzdélanim. Vysokoskolské
vzdélani (soucet viech tif kategorii tohoto vzdéldni)
v jejim ramci dosahlo 8,8 % osob starsich 25 let, coz je
ve srovnani se zbylymi skupinami, kde se tato vzdéla-
nost pohybuje pod trovni 4 %, vyrazné vice.

Pokud pritadime k jednotlivym vzdélanostnim
kategoriim hodnoty a budeme predpokladat, ze se
jedna o kontinudlni $kalu (rozmezi 1 az 9 stupnt,
kde ¢islo 1 oznaduje nedokonéenou zékladni $kolu
a ¢islo 9 vysokoskolské doktorské vzdélani), miizeme
pro ilustraci identifikovat primérnou vzdélanost.
Pro nejdir$i romskou skupinu (narodnost nebo jazyk)
je tato vzdélanost 2,4, tedy v rozmezi zékladni skoly
a sttedni Grovni vzdélani bez maturity (vyuéni list).”
Pro neromskou populaci je primérnd vzdélanost 4,5,

8) Komparace je zde vymezena vékovou hranici 25+. Pfedpokladédme, Ze formélni vzdélavani je za touto vékovou hranici pro drtivou

vétsinu populace jiz ukonceno.

9) Jedna se o vdZenou pramérnou vzdélanost.
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tedy v rozmezi stfedniho odborného vzdélani s matu-
ritou a stfedniho vSeobecného vzdélani s maturitou.
Rozdil mezi neromskou a romskou populaci jsou
tedy v priméru 2 stupné vzdélani. Kdyz spocitame
primeérnou vzdélanost pro zbylé tfi romské podsku-
piny, vidime, Ze nejvys$i vzdélanost je u skupiny, kterd
se identifikuje pouze na zdkladé romské narodnosti
(3,0). Naopak nejnizsi primérnou vzdélanost ma
skupina identifikovand pouze na zakladé romského
matefského jazyka (2,3).

Katriidgk, Fénadovd a Simikovd (2023) ukazali,
ze v meziro¢nim srovnani SLDB 2001, 2011 a 2021
vzdélanost u romské populace roste (vétsi podil lidi
se posunuje mezigenera¢né k vys$im vzdélanostnim

stupntim), nicméné rozdily mezi romskou popu-
laci a neromskou populaci zstavaji stdle markantni.
»V roce 2001 bylo vice jak 80 % romské populace se
zakladnim vzdélanim nebo nedokonéenym zédkladnim
vzdélanim (82.3 %). V roce 2021 se tento podil sniZil
na 64 %. Oproti tomu narostl podil vyucenych z 13 %
vroce 2001 na 24 % v roce 2021. Podil vysokoskola-
ki je v romské populaci zachycené ve s¢itanich velmi
nizky. V roce 2001 byl 1 %. V roce 2021 byl tento
podil 4 % (Katr#idk — Fonadova - Simikovd, 2023:3).

Posledni dvé kritéria v Tabulce 2 jsou rodinny
stav a prameérny pocet déti na jednu Zenu star$i 40 let
a starsi 50 let.!” Nejvétsi podil v nejifeji definované
romské skupiné pripadd na svobodné (54,8 %).

Tab. 2: Vybrané demografické charakteristiky romské a neromské populace v SLDB 2021
Selected demographic characteristics of the Roma and non-Roma populations in the 2021 Population and Housing Census

Séitani lidu dom a byt 2021 / Census 2021
Narodnost Narqdnost J?zyk bez. Narodnost Neromska
. bez jazyka narodnosti An
nebo jazyk ! ) i jazyk populace
p : Nationality Language s i
Nationality ith ith Nationality Non-Roma
orlanguage without without and | ion
language nationality -7 L
ocet ocet ocet ocet ocet
B ber| P mmper| % er | % | ber| % | ey | %
Muz / Men 20133 52,0 5399 50,9 | 9074 53,3 | 5660 51,1 5166415 | 49,3
Z(Z’::;grl Zena / Women 18575 48,0 | 5207 49,1 7943 46,7 | 5425 489 | 5319044 | 50,7
Celkem / Total 38708 100 | 10606 100 | 17017 100 | 11085 100 | 10485 459 100
0-9 4419 11,4| 1857 175| 1373 8,1 1189 10,7 1106237 | 106
10-19 5625 14,5 1816 17,1 2166 12,7 1643 148| 1065315| 10,2
20-29 6719 174 1929 182 | 2974 175| 1816 164 | 1071512| 10,2
30-39 6605 171 1754 165| 3072 18,1 1779 16,0 | 1403045| 13,4
40-49 6194 16,0 | 1456 13,7 | 2807 165| 1931 174| 1729339 | 16,5
50-59 4939 128 | 1026 9,7 | 2460 14,5| 1453 13,1 1349562 | 129
Vékové skupiny
Age groups 60-69 3178 82 597 56| 1609 9,5 972 88| 1281511 | 12,22
70-79 868 22 141 13 459 2,7 268 24| 1037129 99
80-89 148 0,4 27 0,3 89 0,5 32 0,3 378536 3,6
90-99 13 0,0 3 0,0 8 0,0 2 0,0 62626 0,6
100+ 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 647 0,0
Celkem
Total 38708 |100,0| 10606 |100,0| 17017 |100,0| 11085 | 100,0 | 10485459 | 100,0
Primeérny vék 34,57 30,04 36,96 35,22 42,72
Mean age

reprodukéni obdobi Zeny, v tomto piipadé vymezené vékem Zeny jednak 40+ a jednak také 50+.
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Tab. 2: (pokracovani/ continued)
S¢itani lidu domu a bytti 2021 / Census 2021
Narodnost Nart?dnost quzyk bez. Narodnost Neromska
N bez jazyka narodnosti L
nebo jazyk . . i jazyk populace
. : Nationality Language A L
Nationality ith ith Nationality Non-Roma
orlanguage without W’.t ouf and | lation
language nationality Z =
pocst % pocst % pocst % pocst % pocst %
Bez vzdélani,
nedokoncena zékladni
skola / No education, 5439 23,0 765 13,0 3055 286 | 1619 22,8 96 037 13
unfinished elementary
school
Zékladni kola 10280 | 435| 2387 | 407 | 4515 | 422| 3378 | 47,6| 584005| 7,9
Elementary school
Stredni a vyuceni bez
maturity / Secondary 5279 | 223| 1518 | 259| 2222 | 208| 1539 | 21,7 2607770 | 354
school without a high
school diploma
Stfedni odborné
smaturitou/ Secondary | o5) | 61 269 | 46| 195 | 18| 158 | 22| 1261064| 17,1
s vocational school with
Nerysgl , a high school diploma
dokoncené
vzdélani 25+ Stiedni vseobecné
Educational smaturitou/ secondary | 535 | 391 295 | 50| 268 | 25| 170 | 24| 959715| 130
attainment 25+ general school with ! ! ’ ' !
a high school diploma
Pomaturitni, nastavbové,
konzervator 300 | 1,3] M8 | 20| 127 | 12 55 | 08| 353037| 48
Post-secondary,
EXI‘EHSiOn, conservatory
Vysokoskolské - Bc.
University - Bachelor's 274 1,2 134 23 87 0,8 53 0,7 291112 4,0
degree
Vysokoskolské — Mgr. Ing.
University — Master's 554 23 323 55 130 1.2 101 14| 1139508 | 155
degree, Engineer's degree
Doktorské / Ph.D. 177 0,7 60 1,0 96 0,9 21 0,3 76 909 1,0
Celkem / Total 23655 | 100,0| 5866 |100,0| 10695 |100,0| 7094 |1000| 7369157 | 1000
Prdmérna vzdélanost 25+
Average education level 25+ 244 297 2,26 2.28 4,46
2;";:"”)’/ svobodnd | 15 g7 | sag| 4403 | 583| 7725 | 540| 4729 | 532| 2696264 | 312
Zenaty/vdand 8889 | 289| 2033 | 269| 4162 | 29,1 | 2694 | 303 | 3998453 | 462
Married
Rodinny stav 16+ g?\f;’i‘:j“y/ rozvedend | 3615 | 11,8| 863 | 114| 1704 | 119| 1051 | 11,8| 1229494 142
Marital status 16+ vd a
lovec/vdova 1330 | 43| 233 | 31| 696 | 49| 401 | 45| 719245| 83
Widowed
Registrované partnerstvi| 4 | 1| 20 | o3| 16| o1 8| 01 6688 | 0,1
Registered partnership
Celkem / Total 30738 |100,0| 7552 |100,0| 14303 |100,0| 8883 |100,0| 8650144 |100,0
Pramermy Zeny 40+ / Women 40+ 3,21 2,89 334 3,21 1,95
pocet déti
Average number |
of children Zeny 50+ / Women 50+ 3,42 3,13 3,52 3,44 2,01

Zdroj: CSU, SLDB 2021.

Source: CZSO, Population and Housing Census 2021.
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Ve srovnani s neromskou populaci je to o vice nez
0 20 procentnich bodut (v neromské populaci tvoii
svobodni 31,2 %). Zenati a vdané jsou pak v nejir$im
vymezeni romské populace o 18 procentnich bodu
zastoupeni méné nez v neromské populaci (28,9 %
versus 46,2 %). Rozvedeni jsou v obou populacich
zastoupeni v podobném podilu (v nejsirsi vymezené
romské skupiné je to 11,8 %, v neromské populaci je
to 14,2 %). V nejsirsi vymezené romské skupiné véak
najdeme mensi podil ovdovélych (4,3 % oproti 8,3 %
v neromské populaci). Kdyz srovname romské skupiny
mezi sebou, dominance svobodnych nad lidmi Zijici-
mi v manzelstvi je je$té silnéjsi ve skupiné vymezené
pouze romskou narodnosti (58,3 % je zde svobodnych
a 26,9 % zije v manzelstvi). Zbylé dvé skupiny rom-
skych osob jsou na tom z hlediska struktury rodin-
skupina.

Primérny pocet déti u romskych Zen starsich
40 a 50 let je u véech romskych skupin vyrazné vyssi
nez u neromské populace. U vSech romskych skupin
toto ¢islo vyrazné prekraduje tzv. zachovnou popu-
la¢ni hranici (2,1 ditéte na Zenu). Ve srovnani s tim
v neromské populaci byl primérny pocet déti na
jednu Zenu 1,95 ve vékové skupiné zen 40+ a 2,01
ve vékové skupiné 50+, coZ znamena, Ze se nerom-
skd populace zmensuje a také stirne (pocetné mensi
kohorty déti mezigeneraéné nahrazuji pocetné vétsi
kohorty svych rodict). I kdyz, jak konstatuji Katrridk,
Fénadovd a Simikovd (2023), pramérny pocet Zivé na-
rozenych déti u romskych zen v ¢ase klesd, ve srovna-
ni s neromskou populaci je tento tdaj stale vyrazné

VyS$i.

SROVNANI ROMSKE A NEROMSKE
POPULACE V SLDB 2021 Z HLEDISKA
BYDLENI

Tabulka 3 ukazuje vybrané indikatory bydleni pro ¢tyfi
odli$né vymezené romské skupiny a neromskou po-

pulaci. Podobné jako u neromské populace, i ve vSech
¢tyrech romskych skupinach drtivé prevazuje bydleni

v bytech. Oproti neromské populaci nicméné vétsi
podil osob Zije v zafizenich.'V V nej$ir$i vymezené
romské skupiné je to 8,7 %, v neromské populaci jsou
to 1,8 %. Podil Zijicich v zatizenich je nejvys$si v sub-
populaci jen romsky jazyk bez ndrodnosti, naopak
je nejnizsi ve skupiné vymezené na zdkladé romské
ndrodnosti bez jazyka (4,8 %).

Pramérny pocet osob v byté indikuje hustotu za-
lidnéni domacnosti. Tento daj vyjadfuje primérny
pocet lidi, ktefi trvale nebo dlouhodobé bydli v jedné
bytové jednotce. Pocita se jako podil z celkového poctu
osob zijicich v bytech a celkového poétu obydlenych
byt (vice k tomu srov. Metodické vysvétlivky..., 2026).
U vSech ¢ty romskych skupin je toto ¢islo totozné,
a pfitom vyrazné vy$si nez u neromské populace. Jed-
nd se o udaj, ktery je definovan jako pramérny pocet
osob v byté, kde Zije alespon jedna osoba z dané rom-
ské skupiny, at uz je vymezena na zakladé narodnosti,
jazyka nebo jejich kombinace. Dalsi tdaj v Tabulce 3
ukazuje pramérny pocet osob v byté, kde Ziji pouze
osoby z dané skupiny. Tento daj indikuje velikost do-
macnosti, kterd je dana pouze sledovanou skupinou
lidi pti vylouceni domécnosti, kde s touto sledovanou
skupinou Zije také jesté nékdo jiny (v naSem pripadé
se jednd pouze o domdacnosti, kde jsou vsichni jeji ¢le-
nové vymezeni na zakladé romské narodnosti, jazyka
nebo jejich kombinace). U tohoto udaje jsou rozdily
mezi jednotlivymi romskymi skupinami a neromskou
populaci pouze minimalni. Znamena to, ze kdyz je
aplikovano vymezujici kritérium romské prislusnosti
na celé domdcnosti, a nikoliv pouze na nejméné jed-
noho ¢lena domdacnosti, v praméru se velikost romské
domdcnosti nelisi od domacnosti neromské popula-
ce. Jedna se pravdépodobné o selektivni vliv toho,
ze u mensich domdcnosti je vétsi pravdépodobnost,
Ze se piihlasi k romské ndrodnosti nebo uvadéji rom-
sky matefsky jazyk vSichni ¢lenové.

U v8ech ¢tyf romskych skupin Zije podstatné mensi
podil osob ve vlastnich domech nebo v bytech v osob-
nim vlastnictvi. Tento podil se napfi¢ témito skupi-
nami neli$i. V praméru je to za tyto skupiny ¢tvrti-
na osob (24 %), zatimco u neromské populace jsou

11) Zatizeni oznacuje budovy nebo jejich ¢asti, jez slouzi primdrné k ubytovani osob, které zde vsak obvykle netvoii hospodarici

domdcnost (napt. ubytovny, zafizeni pro seniory — domovy diichodct, ustavy socialni péce, studentské koleje a internéty, klastery

a podobna zatizeni) (srov. Zpiisob bydleni obyvatelstva..., 2024).
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to necelé tfi ¢tvrtiny (73 %). Oproti tomu drtiva vétsina
romské populace Zije v ndjemnim nebo pronajatém
byté (v prliméru za véechny ¢tyfi skupiny 71,7 %), pti-
tom v neromské populaci pfipadne na bydleni v ndgjmu

Tab. 3: Vybrané charakteristiky bydleni

¢i pronajmu 18,8 % piipadi. Jednd se o prevraceny
vzorec u romské a neromské populace.

Posledni dva ukazatele v Tabulce 3 se tykaji po-
¢tu obytnych mistnosti a velikosti bytu. Ve srovnani

romské a neromské populace v SLDB 2021

Selected characteristics of housing for the Roma and non-Roma populations in the 2021 Population and Housing Census

Scitani lidu dom a bytii 2021 / Census 2021
Narodnost Narqdnost J?zyk bez. Narodnost Neromska
N bez jazyka narodnosti AR
nebo jazyk Nationalit ; i jazyk populace
Nationality . Y iy Nationality Non-Roma
orlanguage without without and | o
guag language nationality - .
nzt:;;:’ % pocst % pocst % pocst % pocst %
V bytech / Inapartments | 34416 | 88,9| 9849 | 92,9| 14610 | 859| 9957 | 89,8|10069969| 96,0
V zafizenich / In facilities | 3373 8,7 505 48| 199 | 11,7 874 79| 184205| 18
Mimo byty a zafizeni
Zpusob bydleni | Outside apartments 847 2,2 234 2,2 377 2,2 236 2,1 227 631 2,2
Type of housing and facilities
Osoby bez domova 72 | 02 18| 02 36 | 02 18 | 02 3654| 00
Homeless
Celkem / Total 38708 |100,0 | 10606 |100,0 | 17017 |100,0 | 11085 |100,0 | 10485459 | 100,0
Prdmérny pocet ospb v bytg / Average 322 324 334 3,25 2,26
number of persons in a dwelling
Primérny pocet osob subpopulace
v byté / Average number of persons 2,38 2,25 2,06 2,28 2,25
in a subpopulation in a dwelling
Ve viastnim domeé 4186 | 139| 1257 | 140| 1819 | 150| 1110 | 124| 4381464 | 473
In own house
V osobnim viastnictvi 3067 | 102| 996 | 11,1| 1270 | 105| 801 | 90| 2377074 257
Owned
Prévni uzivani Druzstevni 697 | 23| 242 | 27| 257 | 21| 198 | 22| 284167| 31
bytu/ Legaluse | Cooperative
of the apartment iné & uzivani
P Jiné bezplatné uzivani 595 | 20| 191 | 21| 213 | 18| 191 | 21| 482616| 52
bytu / Other
Najemni/ pronajaty 21530 | 71,6| 6314 | 702| 8570 | 70,7 | 6646 | 743| 1738771 | 188
Rented
Celkem / Total 30075 |100,0 | 9000 |100,0| 12129 |100,0| 8946 |100,0| 9264092 | 100,0
1 1300 43 349 3,7 563 44 388 42 183705 | 1,9
rpr:’igfr::::?’myd‘ 2 4943 | 164| 1484 | 158| 1975 | 155| 1484 | 159| 794007 | 83
(véetné kuchyn&) |3 10203 | 33,9| 2931 | 31,2| 4176 | 328| 3096 | 33,2| 1995957 | 209
Number of living | 4 9237 | 307 | 2809 | 299| 3731 | 293 | 2697 | 290 | 3068164 | 321
L?I‘Z’;’;n()’”d”d’”g 5+ 5755 | 191| 1830 | 195| 2278 | 17,9] 1647 | 17,7] 3502642] 367
Celkem / Total 31438 |104,5| 9403 |100,0 | 12723 |100,0 | 9312 |100,0 | 9544475 |100,0
Do 39,9 3048 | 103 813 88| 1326 | 11,5 909 | 10,2| 382451| 4,1
40,0-59,9 8563 | 289| 2560 | 279| 3363 | 292| 2640 | 29,7| 1362445| 145
Celkova plocha | 60,0-79,9 9647 | 326| 3058 | 333| 3707 | 322| 2882 | 324| 2591792 275
‘;Y;UIV m? 80,0-99,9 4141 | 140| 1288 | 140| 1612 | 140| 1241 | 140| 1477159 | 157
otal area
of the apartment | 1000-119.9 1749 59 617 6,7 650 56 482 54| 1018080 | 10,8
inm? 120,0-149,9 1161 39 387 4.2 409 3,5 365 41| 1041813 | 11,1
150,0 a vice / or more 1297 44| 469 5,1 457 4,0 371 42| 1537415| 16,3
Celkem / Total 29606 |100,0| 9192 |100,0| 11524 |100,0| 8890 |100,0| 94111551000

Zdroj: CSU, SLDB 2021.
Source: CZSO, Population and Housing Census 2021.
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s neromskou populaci Zije vétsi podil osob v romské
populaci v bytech s mensi obyvanou plochou. Jednot-
livé romské skupiny se v tomto udaji vyraznéji nelisi.
V bytech do dvou obytnych mistnosti Zije asi 0 10 pro-
centnich bodi vice osob v romské populaci nez
u neromské populace (v primeéru za vechny romské
skupiny je to 20 %, u neromské populace je to
10,2 %). Podobny rozdil, o 10 procentnich bodu, exis-
tuje také v ptipadé byt se tfemi obytnymi mistnostmi.
U vice obytnych mistnosti (4 a 5+) se tento rozdil
prevraci ve prospéch neromské populace. V bytech
o péti a vice mistnostech Zije 36,7 % osob neromské
populace, zatimco u nejsiteji vymezené romské po-
pulace je to 19,1 %.

S témito udaji pak koresponduji podily dané celko-
vou plochou bytu v metrech ¢tvere¢nich. V bytech do
50 metrt ¢tvere¢nich Zije v romské populaci dvakrat
vice osob nez je tomu u neromské populace V pra-
méru napfi¢ vSemi romskymi skupinami je to téméf
40 %, u neromské populace je to 18,5 % osob. Jednot-
livé romské skupiny se v tomto daji opét prakticky
nelisi. U plochy bytu 100 metri ¢tvereénich a vice je
tento rozdil pak prevraceny ve prospéch neromské

populace. V priméru napfi¢ romskymi skupinami
Zije v téchto bytech 14,3 % osob, u neromské popu-
lace je to 38,2 %.

VELIKOST OBCE A UZEMNI DISTRIBUCE
ROMSKE POPULACE PODLE SLDB 2021

Tabulka 4 ukazuje distribuci romské populace (v tom-
to pripadé nejsifeji vymezené) podle velikosti obce.
Jeji zastoupeni sice neni naptic¢ rozdilnymi velikostmi
obci rovnomérné, nicméné je tato populace pfitomna
ve v8ech téchto kategoriich. Pétina romské populace
(20,3 %) zije ve stfedné velkych obcich o velikosti
20 az 50 tisic. Ve srovnani s neromskou populaci je
to o necelych 8 procentnich bodi vice (z neromské
populace Zzije v téchto stfedné velkych obcich 12,3 %
osob). Ve velkych obcich (200 tisic az 500 tisic) Zije
11,4 % romské populace. Je to opét vice neZ v nerom-
ské populaci, v niz v takto velkych obcich Zije 6,5 %
osob. Naopak v nejmensich obcich (do 5 tisic obyva-
tel), Zije 24,4 % romské populace, zatimco v nerom-
ské populaci tvoii podil osob Zijicich v téchto malych
obcich témeét dvé pétiny (39,7 %).

Tab. 4: Distribuce romské a neromské populace podle velikosti obce v SLDB 2021
The Roma and non-Roma population by municipality size in the 2021 Population and Housing Census

Séitani lidu domu a bytii 2021 / Census 2021
Narodnost nebo jazyk Neromska populace
Nationality or language Non-Roma population
pocet / number % pocet / number %
do 199 164 04 178 049 1,7
200 az 499 1177 3,0 653 292 6,2
500 az 999 1869 4,8 959337 9,1
1000 az 1999 2031 52 1080171 10,3
2000az4999 4191 10,8 1287715 12,3
5000 az9999 3473 9,0 939561 9,0
Velikost obce
Size of the 10000 az 19 999 4709 12,2 946 513 9,0
municipality N
20000 az 49 999 7 854 20,3 1288 854 12,3
50000 az 99 999 4761 12,3 793 644 7,6
100 000 az 199 999 1275 33 383135 3,7
200 000 az 499 999 4426 11,4 676 534 6,5
1 000 000 a vice / or more 2778 7.2 1298 654 12,4
Celkem / Total 38708 100,0 10485 459 100,0

Zdroj: CSU, SLDB 2021.
Source: CZS0, Population and Housing Census 2021.
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Fénadovd, Katrrdk a Simikovd (2021) konstatu-
ji, Ze romska populace na zakladé udaja SLDB 2011
piedstavuje v Ceské republice pievazné méstské oby-
vatelstvo. SLDB data z roku 2021 toto potvrzuji. Pfi
sloucenti kategorif velikosti obci do dvou (do 20 tisic
obyvatel a nad 20 tisic obyvatel), ptipadd do druhé
kategorie 55 % romské populace, zatimco v nerom-
ské populaci 42 %.

Mapa 1 demonstruje izemni rozloZeni romské
populace (opét nejsifeji vymezené na zakladé romské
nérodnosti nebo romského matef'ského jazyka) napti¢
kraji Ceské republiky. Nejvétsi podil této populace
(z celku této populace) Zije v Usteckém a Moravsko-
slezském kraji (16,8 % a 15,8 %). Dohromady tedy
priblizné jedna tfetina romské populace. Ve zbylych
krajich je romska populace koncentrovana jiz vyraz-
né méné. Nejmensi podil romské populace pripada
na Zlinsky kraj a kraj Vysocina (oba s necelymi 3 %).
Katrfigk, Fénadovd a Simikovd pti své komparaci SLDB
zlet 2001, 2011 a 2021 ukazuji, Ze toto rozloZeni napfi¢
kraji ztistdvd v Case prakticky beze zmény.

Mapa 2 ukazuje uzemni rozlozeni romské popu-
lace (opét pii jejim nejsir§im vymezeni) v okresech
Ceské republiky, coz uvnitt krajii umoziiuje presnéjsi
lokalizaci této populace. Nejvétsi podil z celku této
populace pripada na okresy s nejvétsimi mésty, kon-
krétné jde o Prahu (7,2 %), Ostravu-mésto (6,7 %)
a Brno-mésto (4,7 %). Znamend to, Ze dohromady
v téchto tfech metropolich, spolu s Karvinou, kterd
tvori Ctvrté nejvétsi mésto v poctu romské populace
(4,3 %), Zije necela ¢tvrtina romské populace (22,9 %).
V Usteckém kraji se pak nachdzeji ¢tyfi dalii okresy
s vysokym podilem romské populace: Usti nad Labem,
Most, Chomutov a Dé¢in (priamérny podil romské
populace v téchto okresech je 3 %).

Kdyz spojime udaje o velikosti obce s udaji o krajich
a okresech, mtizeme konstatovat, Ze v ramci kraji se
romska populace koncentruje pfevazné v hlavnich
meéstech téchto kraji - jedna se tedy o velkoméstskou
populaci. V ptipadé Prahy je to ztetelné, v Jihomo-
ravském a Moravskoslezském kraji se jednd o kon-
centraci do metropoli téchto krajti (Brno a Ostrava).

Mapa 1: Uzemni rozlozeni romské populace v krajich €R podle SLDB 2021 (v %)
Distribution of the Roma population in Czech regions according to the 2021 Population and Housing Census (in %)

Podil z romiské populace f Proportion from the Romao populotion

Zdroj: CSU, SLDB 2021.
Source: CZSO, Population and Housing Census 2021.

218

]
25 168



Tomas Katriiak - Laura Fonadova

Srovnani romské a neromské populace ve S¢itani lidu, domd a bytd v roce 2021

Mapa 2: Uzemni rozlozeni romské populace v okresech CR podle SLDB 2021 (v %)
Distribution of the Roma population in Czech districts according to the 2021 Population and Housing Census (in %)

Paodil z romské populace [ Proportion from the Romao population

Zdroj: ¢SU, SLDB 2021.
Source: CZSO, Population and Housing Census 2021.

K tomu lze dodat, ze v krajich jako je Ustecky,
Karlovarsky nebo Pardubicky se romska popu-
lace soustfeduje prevazné do krajskych mést
alze ji v téchto pripadech rovnéz charakterizovat jako
populaci sttedné velkého mésta (Fénadovd - Katrridk
- Simikovd, 2021).

Mapy 3 a 4 ukazuji podil romské populace (opét
nebo romského mateiského jazyka) v jednotlivych
krajich (Mapa 3) a okresech (Mapa 4) na celkovém
poctu obyvatel v téchto krajich a okresech. Nejvét-
§1 podil Rom je v Usteckém kraji a Karlovarském
kraji (Mapa 3). V Usteckém kraji je pfiblizné kazdy
120. obyvatel Rom (vypocitano jako: 100/0,82),
v Karlovarském kraji je to asi kazdy 140. (vypo¢i-
tano: 100/0,71). Treti a ¢tvrty nejvétsi podil Romi
na celkovém poctu obyvatel v krajich najdeme v Li-
bereckém a Moravskoslezkém kraji. Naopak nejmensi
podil Romt na celkovém poctu obyvatel daného kraje
je v Kraji Vysocina a ve Zlinském kraji (v obou krajich
to je asi kazdy 555. obyvatel, vypocitano jako 100/0,19

0,1 1.1

a 100/0,18). Srovnani zastoupeni Romu v Usteckém
kraji a Zlinském kraji na celkovém poctu obyvatel
obou téchto krajii ukazuje velikost rozdilt v zastoupeni
vice Romi nez ve Zlinském kraji (vypocitano jako
120/55).

Z hlediska okresu je nejvétsi zastoupeni Romi
v okresech Sokolov, Most a Usti nad Labem (Mapa
4). V okrese Sokolov je ptiblizné kazdy 80. obyvatel
Rom (vypocitano jako 100/1,22). Nejmensi podil
Romu na celkovém poctu obyvatel je pak v okre-
sech Blansko, Zd4r nad Sdzavou a BeneSov. V téch-
to okresech je asi kazdy 140. obyvatel Romem (vy-
pocitano jako 100/0,07). Srovnani okresu Sokolov
a okresu BeneSov, tedy okresu s nejvy$$im a nejniz-
$im zastoupenim Romd, ukazuje Ze v okrese Soko-
lov Zije na celku obyvatel 1,75 krat vice Romu nez
v okrese BeneSov (vypocitano jako 140/80). Tento
rozdil, stejné jako v ptipadé kraji, demonstruje vy-
soké rozdily v zastoupeni romské populace napri¢
okresy.
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Mapa 3: Podil romské populace na celkové populaci v krajich CR podle SLDB 2021 (v %)
Proportion of the Roma population in Czech regions according to the 2021 Population and Housing Census (in %)

Podil 7 romeké populace f Prapartion fram the Rema populanon
o1s 0,82
Zdroj: CSU, SLDB 2021.
Source: CZSO, Population and Housing Census 2021.

Mapa 4: Podil romské populace na celkové populaci v okresech CR podle SLDB 2021 (v %)
Proportion of the Roma population in Czech districts according to the 2021 Population and Housing Census (in %)

Podil 2 romské populace / Proportion from the Romao population N
8,07 122

Zdroj: CSU, SLDB 2021.
Source: CZS0, Population and Housing Census 2021.
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ZAVER

V tomto piehledu jsme se zabyvali srovnanim romské
populace a neromské populace z dat posledniho SLDB
2021. Romskou populaci jsme vymezili na zakladé
dvou kritérii (romska narodnost a romsky matefsky
jazyk), jejichz kombinaci jsme rozliili ¢tyfi skupiny
romské populace, zatimco neromska populace je tvote-
na osobami, které nespadaji do Zadné z téchto katego-
rif. Zaméfili jsme se na vybrana dostupna srovnatelna
kritéria ve SLDB 2021. Srovnani neromské populace
a nejsifeji vymezené romské populace z hlediska téchto
kritérif ukdzalo, Ze v romské populaci je podil muzu
vy$si nez podil Zen. Jedna se o specificky rys této po-
pulace, ktery je odlisny od neromské populace. Zdali
se vSak jedna o statisticky nebo vécny rozdil, je vyzvou
pro dalsi analyzy. Z hlediska véku je romska populace
vyrazné mladsi nez neromska populace. V romské
populaci jsou Zeny, stejné jako v neromské populaci,
v priméru star$i nez muzi, nicméné mezi s¢itanimi
2001 az 2021 se pramérny vék muzi vyrovnava s pri-
mérnym vékem Zen. V romské populaci dominuji
osoby s nejniz§imi stupni dosazeného vzdélani. Bez
vzdélani, nedokonéenou zakladni $kolu nebo pouze
zékladni $kolu ma vice jak tfi pétiny této populace.
Vysokoskolské vzdélani je naopak v této populaci dle
dat SLDB 2021 stéle velmi fidkym jevem.

V romské populaci je vysoky podil svobodnych osob
star$ich 16 let a ve srovnani s neromskou populaci niz-
$i podil osob zijicich v manzelstvi. V ptipadé romské
populace miiZe tento jev souviset s pfevahou mladsich
vékovych skupin. Co se tyka reprodukéniho chovani,
pramérny pocet Zivé narozenych déti na zenu v ukon-
¢eném reprodukénim cyklu je v romské populaci pri-
blizné o jedno dité vyssi nez u zen neromské populace.
Z hlediska bytovych podminek vétsina romské popu-
lace Zije v bytech, pfi¢emz jejich primérna obytna
plocha je mensi neZ u neromské populace. Ve vétsiné
pripadu se nejedna o byty v osobnim vlastnictvi. Vétsi
podil romské populace ve srovnani s neromskou Zzije
v zafizenich. Hustota zalidnéni romskych domécnosti
je vyrazné vys$$i nez u neromské populace. Romska

Podékovani

populace je pritomna ve vSech velikostné odli$nych
sidelnich jednotkach, i kdyZz v rozdilném zastoupeni
(nejvice se soustieduje ve vétsich méstech a aglomera-
cich jako je Praha, Brno a Ostrava). Z hlediska podilu
Romt na obyvatelstvu vyssich celkd, jako jsou kraje
a okresy, existuji v rimci CR zna¢né rozdily. Nejvétsi
podil romské populace Zije v Karlovarském a Ustec-
kém kraji, konkrétné v okresech Sokolov, Most, Usti
nad Labem, Chomutov a Dé¢in.

Kdo jsou osoby, které se v SLDB identifikuji pouze
na zakladé romské narodnosti a kdo jsou ty, které se
identifikuji pouze na zakladé romského matetského
jazyka? Lze se domnivat, Ze prvni skupina jiz nepo-
uziva romstinu jako matetsky ¢i kazdodenni jazyk
a k romstvi se hlasi pouze na zakladé deklarované
nérodnosti, zatimco druhd skupina romskou narod-
nost neuvadi z nejriznéjsich duvodi, nicméné uva-
di romstinu jako matefsky jazyk. Lisi se tyto skupiny
od sebe navzajem? Nase odpovéd zni ano. Prvni sku-
pina (identifikace pouze na zékladé romské nérod-
nosti) je ze vech skupin nejmladsi, druha skupina
(identifikace pouze na zakladé romského jazyka) je
naopak nejstar$i. Prvni skupina je nejvzdélanéjsi ze
vSech romskych podskupin. Nejvétsi podil nejméné
vzdélanych naopak pripada na druhou skupinu (iden-
tifikujici se pouze romskym jazykem). V prvni skupiné
je nejvétsi podil svobodnych a nejmensi podil Zijicich
v manzelstvi. Ve druhé skupiné je naopak mensi podil
svobodnych a vétsi podil Zijici v manzelstvi. V prvni
skupiné je také nejmensi priimérny pocet naroze-
nych déti na jednu Zenu v ukon¢eném reprodukénim
cyklu, ve druhé skupiné je tento pramérny pocet déti
vyrazné vy$si. Vétsi podil prvni skupiny oproti druhé
skupiné Zije v bytech. Srovnani bydleni v zafizenich
pak ukazuje, Ze v pfipadé prvni skupiny je podil pfi-
padajici na tuto kategorii niz$i nez v ptipadé druhé
skupiny. Tyto zavéry celkové naznacuji, ze identifika-
ce pouze na zékladé romské narodnosti nebo pouze
na zdkladé romského jazyka ma hlubsi demografické
a zfejmé i socioekonomické souvislosti, které by mély
slouzit jako vychodisko pro dal$i odborné zkoumani.

Tento vysledek byl finan¢né podpoten z instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné

organizace na léta 2023-2027 a je soucasti vyzkumného tikolu Néstroje adaptace spole¢nosti na starnuti oby-

vatelstva s diirazem na gender feSeného Research Institute for Labour and Social Affairs v letech 2024-2026.
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SUMMARY

This overview compares the Roma population with
the general (non-Roma) population in the Czech
Republic, using selected indicators from the 2021
Population and Housing Census. The Roma population
is identified based on four criteria: Roma nationality,
the Romani language, and combinations of nationality
and language. The results show that the Roma
population has a higher proportion of men and
a markedly younger age structure than the non-
Roma population. In both populations, women are
generally older than men, although the age gap has
gradually narrowed over time. Educational attainment
among the Roma population is strongly skewed
towards the lowest levels, while tertiary education
remains rare. Substantial differences are also observed

in marital status composition. The Roma popula-
tion has a relatively high proportion of single
individuals and a low proportion of married
individuals, while this difference is much smaller
in the non-Roma population. Fertility rates also
differ markedly, and the average number of live births
among Roma women is substantially higher than that
of women in the non-Roma population. Regarding
housing conditions, most Roma individuals live
in apartments with a smaller average living space than
those in the non-Roma population, and these dwellings
are typically not privately owned. Lastly, there are
also differences between the individuals identified
as Roma solely on the basis of Roma nationality and
those identified solely on the basis of the Romani
language.
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