4. Zaveér

Zakladnim problémem pfi tvorbé predkladaného materialu byla otazka, jak definovat venkovsky prostor.
Muze to byt neurbanizované uzemi, slozené z jednotlivych sidel, obce venkovského (neméstského)
charakteru, venkovské regiony (okresy). Jsou mozné i dalSi pfistupy. Stru¢né fe€eno je mozno zvolit fadu
variant od té nejjednodussi (méstsky prostor predstavuje pouze Praha a vSe ostatni je venkov) az po
uzemné nejpodrobnéjsi, kdy bychom mohli vychazet z charakteristik jednotlivych zakladnich sidelnich
jednotek (ve méstech urbanistickych obvodd) a struktury a zivotniho stylu obyvatelstva v nich Zijicich.
V takovém pfipadé bychom v8ak zna¢né ochudili datovou zakladnu pro statistické vyhodnoceni postaveni
venkovského prostoru a jeho srovnani s prostorem méstskym. Prakticky jedinym zdrojem dat by pak byly
vysledky s&itani lidu, domd a byt (SLDB), které naposledy probé&hlo v Ceské republice v roce 2001 a je
organizovéno pravidelné v desetiletych intervalech.

jednotku obec, samozfejmé s tim védomim, Ze jeji Uzemi neni v naprosté vétSiné pfipadl homogenni.
Pfedevsim na okrajich vétSich mést jsou uzemi, ve kterych lidé Ziji venkovskym stylem Zivota. Pfesto jsou
zapocteni vramci celé obce do mést. Naopak existuji mensi obce, pfedevSim v okoli velkych mést, ve
kterych lidé Zziji pfevazné méstskym stylem Zzivota. Ty ve vétSiné variant zapocitavame do venkovského
prostoru. Vyjimku tvofi 6. varianta, kdy jsme do mést zapocetli i obce lezici v zazemi krajskych mést (jako
nejvétSich center).

Dalsi moznosti je rozliSovat vétsi regiony (napfiklad okresy) na méstské a venkovské, a to podle podilu
obyvatelstva v obcich pfislusného charakteru. Jedna se o okresy vyrazné venkovské (vice nez 50 %
venkovského obyvatelstva), pfevazné venkovské (37,5 az 50 %), smiSené (25 az 37,5 %), pfevazné
méstské (15 az 25 %). Pntom za venkovské obyvatelstvo je povaZovano obyvatelstvo obci s hustotou mensi
nez 100 obyvatel na km?. P¥i takovéto klasifikaci vychazeji v naSem kraji jako pfevazné& venkovské okresy
Pisek a Strakonice a vyrazné venkovské okresy Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec a Prachatice.

Dale je mozno vymezit oblasti s méné priznivymi podminkami pro tzv. ,udrzitelny zivot®, danymi nizkou
zalidnénosti uzemi a velkou vzdalenosti od rozvojovych center. Pro vymezeni Uzemi s méné pfiznivymi
podminkami rozvoje je uzivana hodnota zalidnéni podle obci do 50 obyvatel na 1 km®. Méné zalidnéné
venkovské obce predstavuji v JihoCeském kraji 507 obci, tedy vice nez Ctyfi pétiny celkového poctu obci
v kraji. Zije v nich vice nez 185 tis. obyvatel (témé&F 30 % obyvatelstva kraje). Je v8ak potfebné si uvédomit,
ze hustota zalidnéni se pocita na celé katastralni iUzemi obce a jeho velikost ma v nékterych pfipadech
znacny vliv na hodnotu tohoto ukazatele. Proto do této kategorie spadaji i néktera mésta a naprlklad mésto
Hluboka nad Vitavou s téméf 5 000 obyvateli je jen t&sné nad touto hranici (53 obyvatel na km?).

Na nizké zalidnénosti se pfedevSim podileji pfirodni podminky (zastoupeni hor, lesnatost). V JihoCeském
kraji se méné zalidnéné oblasti vyskytuji zejména v jihozapadni &asti v dusledku nedosidleni po odsunu
Némcu. V tomto prostoru je hustota zalidnéni mensi nez 10 obyvatel na 1 km?. PFedevsim nizka hustota
zalidnéni v téchto regionech vede ke skutecnosti, Zze JihoCesky kraj ma nejmensi hustotu obyvatelstva
mezi kraji Ceské republiky. To na jedné stran& znamena mensi zatizeni Zivotniho prostfedi, ale na druhé
strané horSi Zivotni podminky, niZSi dostupnost sluzeb a vy3Si ndklady pro zkvalithiovani technické
i obCanské vybavenosti sidel.

V predkladaném materidlu jsme vymezili Sest rGznych variant venkovského prostoru. Jednalo se jak o
vymezeni administrativni (obce bez statutu mésta ve varianté 4 nebo obce, které nejsou sidlem povéfeného
obecniho Ufadu ve varianté 5), tak o vymezeni na zakladé poctu obyvatel a hustoty obyvatelstva v dalSich
variantach. V posledni varianté jsme zahrnuli do méstského prostoru zazemi krajskych mést. Toto zazemi
jsme vymezili kruhem o pfedem stanoveném poloméru (podle poctu obyvatel centralniho mésta).

Jihogesky kraj je nutno povazovat za vice venkovsky neZ je prdmér Ceské republiky. Dle jednotlivych
variant vymezeni Zije na venkové 194 az 250 tis. obyvatel, coZ pfedstavuje pfiblizné 30 az 40 % obyvatel
kraje. Podil venkovského obyvatelstva je tedy zhruba o 10 procentmch bod{l vysSi nez je celostatni primér.
Rozloha takto vymezeného venkova dosahuje 7,6 az 8,4 tis. km?, coz je zhruba 80 % celkové plochy kraje.
Z celkového poctu 623 obci jich I1ze 546 aZz 586 povaZovat za venkovske Podil venkovskych obci se tedy
pohybuje kolem 90 % a je o 0,3 az 6,8 procentniho bodu vySSi nez je podil venkovskych obci podle
prislugnych variant v Ceské republice.

Pro poméfeni postaveni venkovskych a méstskych oblasti v Jihoteském kraji a v celé Ceské republice
s uritou moznosti charakteristiky vyvoje tohoto postaveni jsme vybrali statistické ukazatele z nékolika
zakladnich oblasti. Pfitom jsme se museli soustfedit pouze na ukazatele, jejichz hodnoty jsou znamé
arelevantni az do urovné jednotlivych obci, abychom z nich mohli propoéitat charakteristiky jednotlivych
variant venkovského a méstského prostoru.
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V demografické oblasti jsme pro charakteristiku rozdilii venkovskych a méstskych oblasti vybrali pét
ukazatelu. Jedna se jednak o ukazatele pohybu obyvatelstva, které jsme vypocetli jako ro¢ni priméry za
roky 2000 az 2006, abychom vyloucili nahodné vlivy na hodnoty téchto ukazatell, a jednak o porovnani
vékové struktury obyvatelstva k 31. 12. 2006.

V letech 2000 az 2006 se ve vSech variantach vymezeni venkovského i méstského prostoru v kraiji
projevoval ubytek obyvatelstva pfirozenou ménou, i kdyZ s riiznou intenzitou. Ubytek obyvatelstva na
venkové byl rychlejSi nez v méstském prostoru kraje a také rychlejsi ve srovnani s venkovskym prostorem
obyvatelstva pfirozenou ménou v méstském prostoru. Ktomu je nutno poznamenat, Ze v priibéhu
hodnoceného obdobi se vzhledem k nardstu porodnosti v poslednich letech vysledky pfirozené mény
obyvatelstva v kraji i v celé republice postupné zlep3uji a vroce 2006 byl zaznamenan vétSi pocet
narozenych nez zemfelych.

Dulezitym ukazatelem demografického vyvoje je pfi v podstaté stalé mife umrtnosti obecna mira plodnosti,
tedy pocet zivé narozenych déti na 1 000 zen ve véku 15 — 49 let. Ve vSech variantach je obecna mira
plodnosti ve venkovském prostoru JihoCeského kraje vysSi nez v prostoru méstském a také vysSi nez
v priméru venkovského prostoru Ceské republiky. Naopak méstsky prostor vykazuje vtomto ukazateli
v republice vysledky podprimérné, coz zpusobuje, Ze pod primérem CR zUstava i cely kraj. Rozdily mezi
jednotlivymi variantami vymezeni venkova nejsou v kraji pfili§ vyrazné.

Druhou vyznamnou sloZkou vyvoje obyvatelstva je vysledek stéhovani. V praméru let 2000 az 2006 doslo ve
venkovském prostoru JihoCeského kraje k pomérné vyraznym priristkim obyvatelstva stéhovanim,
naopak v méstském prostoru byly zaznamenany ubytky obyvatelstva migraci. Tyto tendence se s riznou
intenzitou potvrzuji ve véech krajich Ceské republiky, kdy dochazi k procesu tzv. ,suburbanizace, kdy se
lidé z vétSich mést stéhuji do okolnich obci za lepSimi podminkami pro Zivot, klidn&jSim a zdravéjSim
zivotnim prostfedim, pohodinéjSim bydlenim a podobné. Pfirlistky obyvatelstva venkova stéhovanim se tedy
zfejmé& netykaji venkova jako takového, ale urgitych oblasti, v nasem kraji predevsim okoli Ceskych
Budéjovic, Tabora a dalSich vétSich mést.

Primérny vék obyvatel venkovského prostoru v Jihoceském kraji se podle jednotlivych variant pohybuje od
39,81 do 40,27 let a ve vSech variantach kromé varianty 6 je nizSi nez v méstském prostoru; rozdily mezi
venkovem a méstem jsou v8ak minimalni (nejvice v 5. varianté - 0,24 roku). Ve srovnani s republikovym
priimérem je obyvatelstvo jihoGeského venkova mirné starsi a celkové nizsi prGmérny vék obyvatel kraje je
dan tim, Ze obyvatelstvo méstského prostoru je ve vSech variantach mirné mladsi nez v priméru celé
republiky.

DalSim ukazatelem vékové struktury obyvatelstva, ktery vykazuje vétSi rozdily nez primérny vék, je index
ekonomického zatizeni, ktery vyjadfuje pomér osob v neaktivnim véku k po¢tu osob ve véku aktivnim
(15 — 64 let). Rozdily mezi jednotlivymi variantami venkova nejsou pfili§ vyrazné. Vyjimku tvofi varianta 6,
kde se zfejmé projevuje méné pfizniva vékova struktura obyvatelstva obci. Rozdily mezi jednotlivymi
vymezenimi méstského prostoru jsou také minimalni. Ve srovnani s praimérem Ceské republiky je hodnota
ukazatele na venkové mirné horsi, naopak v méstském prostoru mirné lepsi.

Znacneé rozdily jsou ve vzdélanostni strukture obyvatelstva venkovského a méstského prostoru (dle SLDB
2001). Ve vSech variantach je podil vysoko$kolaku na obyvatelstvu ve véku 15 a vice let na venkové zhruba
polovi¢ni a podil stredoSkolakd a maturitou je niz§i o 10 procentnich bodu.

Oblast bydleni je zastoupena dvéma ukazateli bytové vystavby, a to poctem dokoncenych bytl a jejich
pramérnou obytnou plochou. Pro hlubSi charakteristiku této oblasti by bylo mozno vyuzit vysledky séitani
lidu, které se vSak naposledy konalo vroce 2001 a dalSi se pfipravuje na rok 2011. Pocet byt
dokonéenych v letech 2000 aZ 2006 byl v celém kraji v ramci Ceské republiky nadprimérny (kraj 20,4 bytu
na 1 000 obyvatel; CR 19,6 bytu na 1 000 obyvatel). Rozdily mezi mé&stskym a venkovskym prostorem jsou
obdobné jako v celé Ceské republice. Vy$s$i intenzita bytové vystavby byla na venkové vymezeném viemi
variantami (kromé varianty 6), ale rozdily mezi méstem a venkovem nebyly pfili§ veliké. Opacny pomér ve
varianté 6 je zpisoben zfejmé znadnym rozsahem bytové vystavby v okoli mésta Ceské Budgjovice, protoze
zadzemi mésta je v této varianté také méstskym prostorem. PrGimérna obytna plocha byt nabyva ve
venkovském prostoru hodnot od 77,1 do 82,0 m? a v méstském prostoru je zhruba o 15 m? mensi. PFi
posuzovani extrému je zfejmé, Ze relativné nejvyssi hodnotu ukazatele v méstském prostoru ve varianté
6 ovliviiuje intenzivni bytova vystavba v zazemi krajského mésta Ceskych Budé&jovic — tedy v obcich ve
vzdalenosti do 10 km, kde se stavi byty s relativné vétsi obytnou plochou (dosahuji v priméru témér 95 m2).

V oblasti trhu prace musime vychazet pfedevSim z vysledkd sé€itani lidu, protoze udaje v ekonomickych
statistikach jsou bézné zjistovany vybérovym zplsobem s dopoctem z vybérového na zakladni soubor
pomoci matematickostatistickych metod a data na nizSich uUzemnich udrovnich nejsou dostate¢né
reprezentativni. Mira ekonomické aktivity v JihoCeském kraji (61,47 % k 1. 3. 2001) pFevysuje
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0 0,21 procentniho bodu celorepublikovou hodnotu. Ve venkovském prostoru nabyva hodnot od 58,84 po
59,56 %. V méstském prostoru je mira ekonomické aktivity zhruba o 3 procentni body vysSi (vétsi rozdil je
v mife ekonomické aktivity zen), rozdily mezi jednotlivymi variantami nejsou pfili§ vyznamné. Vyrazngjsi
rozdily mezi venkovskym a méstskym prostorem byly zaznamenany v poétu obsazenych pracovnich mist
na 1000 zaméstnanych trvale bydlicich v obci. Udaje vychazeji z vysledkd séitani lidu 2001, kdy byla
zjiStovana také dojizdka do zaméstnani. V kraji pfipadalo na 1 000 zaméstnanych celkem 977 obsazenych
pracovnich mist (zhruba jako v priméru CR). Ve venkovském prostoru se pfitom hodnota ukazatele
pohybovala v rozmezi 663 az 691 mist, v méstském prostoru pak od 1 100 do 1 147. Maximalni hodnota
v pfipadé varianty 5 souvisi s tim, Ze jsou zde do méstského prostoru zahrnuty pouze obce se sidlem
povéfeného Ufadu (tj. vétSinou vyznamna centra dojizdky za praci). Dllezitym ukazatelem pro hodnoceni
venkovského prostoru je podil zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkovém podtu
zaméstnanych. V kraji je podil zaméstnanych v primarnim sektoru (dle SLDB) proti republikovému priaméru
0 3,4 procentniho bodu vyssi (pouze v kraji Vyso€ina je podil jesté vySsi). Hodnota ukazatele se mezi
jednotlivymi variantami vymezeni venkovského prostoru v kraji lisSi méné (15,5 % az 18,3 %). V méstském
prostoru je samoziejmé zaméstnanost v zemédélstvi nizsi a predstavuje zhruba 3,5 az 4 % celkového poctu
zaméstnanych. Patfi mezi né jednak obyvatelé okrajovych &asti mést a jednak lidé, ktefi za praci do

jejiho vypoctu, a to registrované uchaze€e o zaméstnani k 31. 12. 2006 vztaZzené jednak k ekonomicky
aktivnim ze SLDB 2001 a jednak k poctu obyvatel ve véku 18 — 64 let. Prvni zpusob vypoctu je oficialné
uznavany, ale vyhodou druhého zpusobu vypoctu je, Ze pomérFuje Udaje ze stejného obdobi, coz je dullezité
predevSim v Uzemich s vétSimi zménami v poctu obyvatel pfirozenou ménou nebo stéhovanim. Mira
nezaméstnanosti (pocitana z dosazitelnych uchazecd) v Jihoceském kraji (5,87 % ke konci roku 2006) je
7,16 %. V ramci vymezeného méstského prostoru se pak mira nezaméstnanosti v kraji pohybuje od 5,24 %
po 5,40 %, rozdily tedy nejsou pfili§ podstatné. Vétsi rozdily jsou v mife nezaméstnanosti zen nez v mife
nezaméstnanosti muzd. Je vSak nutno poznamenat, ze pfi analyze vnitroregionalnich rozdild jsme zjistili, ze
venkovsky prostor v kraji nelze ztohoto hlediska pojimat jako sourody celek, naopak existuji oblasti
s mnohem vy$Si nezaméstnanosti (napf. Dacicko). Podil uchaze¢d o zaméstnani celkem na obyvatelstvu
ve véku 18 — 64 let k 31. 12. 2006 (4,82 %) se nachazel o 1,65 procentniho bodu pod celorepublikovym
primérem (4. misto mezi kraji). Ve venkovském prostoru nabyva hodnot od 5,15 % do 5,58 % v Sesté
varianté. Také zde se v Sesté varianté zfetelné projevilo vy€lenéni mensich obci leZicich v zazemi mésta
Ceské Budéjovice z venkovského prostoru. Ve vSech variantach je na venkové mirné vy$si podil uchaze&d
o zaméstnani ve véku 50 a vice let a také uchazecll v evidenci 1 rok a vice. To zfejmé souvisi obtizné&jSim
hledanim volnych pracovnich mist.

Jako dalSi ukazatel ekonomické sféry jsme zvolili poéet mikropodnik( v pfepoctu na 1 000 obyvatel ve
véku 18 az 64 let. V JihoCeském kraji pfedstavoval 30 subjektl, coz je tfeti nejvySSi poCet mezi kraiji.
Poctem 23 — 24 mikropodnikd ve venkovském prostoru se kraj fadi mezi Sest kraji s vy$Sim podilem téchto
subjektl nez je pramér CR. V méstském prostoru je tento ukazatel vy$$i cca o 10 podnikd, coZ je ovlivnéno
i tim, Ze podniky jsou evidovany podle svého sidla a nikoliv podle mista skute¢né €innosti.

DalSimi ukazateli, kterymi zobrazujeme podminky pro ekonomickou €innost na venkové, jsou podily
zemédélské pudy, lesnich pozemkl( a zastavénych a ostatnich ploch na celkové vyméfe. Jedna se
samoziejmé o ukazatele pouze nepfimo vypovidajici o postaveni a produkci téchto odvétvi. Podrobnéji se
budeme zemédélstvim zabyvat v pfistim roce, a to na zakladé vysledku strukturalniho Setfeni v zemédélstvi,
které probéhlo v celé republice na podzim letoSniho roku.

Pro hodnoceni oblasti infrastruktury a zivotniho prostredi statistické vykaznictvi neposkytuje mnoho
relevantnich podkladu, které by umoznovaly zobrazovat rozdily mezi venkovem a méstem. Také touto
oblasti se budeme podrobnéji zabyvat v pfistim roce. V tomto materialu jsme jako reprezentanty zvolili podil
obci vybavenych kanalizaci napojenou na ¢istirnu odpadnich vod a nékolik Udajii o ob&anské
vybavenosti, kieré jsou uvedeny v pfilohové tabulce €. 1. Méstské prostory jsou vétSinou pIné vybaveny
(zkoumame pouze, zda obec je vybavena Ci nikoliv, pfiemz musi byt takto vybavena alespon jedna Cast
obce). V kraji bylo v roce 2006 vybaveno kanalizaci s koncovou COV celkem 39,6 % obci (0 2,4 procentniho
bodu nad republikovym primérem). Podil venkovskych obci takto vybavenych dosahl maximalni hodnoty
v 5. varianté (36,0 %), nejniz8i byl ve varianté 6. (33,0 %). V méstském prostoru jsou vS8echny obce takto
vybaveny pouze ve varianté 1 (obce nad 2 000 obyvatel).

Pfi souhrnném pohledu na varianty vymezeni venkova v JihoCeském kraji zjiStujeme, ze od ostatnich se
nejvice lisi varianta 6, ve které jsme do méstského prostoru pfidali obce ze zazemi mésta Ceské
Budéjovice (v okruhu 10 km). Jejich odliSné charakteristiky zfejmé ovlivnily vysledky v nékterych ukazatelich,
zejména v prirlstku obyvatelstva st€hovanim, v mife ekonomické aktivity, v intenzité bytové vystavby, podilu
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zaméstnanych v zemédélstvi. DalSi varianty vybocuji v nékterych vybranych ukazatelich podle charakteristik
obci do nich zafazenych, zatim v8ak nelze v kraji vysledovat néjaké obecné pravidlo.

Naproti tomu v ¢asti ukazatelu jsou hodnoty vSech variant vymezeni venkovského prostoru v kraji jako celku
velmi podobné, napfiklad v mife nezaméstnanosti, struktufe pozemkdu, podilu obci s kanalizaci napojenou
na Cistirnu odpadnich vod. To ovSsem neznamena, Zze venkovské oblasti v kraji jsou zcela homogenni.
Pochopitelné mohou existovat mezi nimi rozdily, jejich velikosti se vSak v tomto materialu nezabyvame.
Diference byly naznaceny v loni vydané publikaci vnitroregionalnich rozdild a skute¢né z pohledu venkova
se jimi budeme podrobnéji zabyvat v pfistim roce.

Ze souhrnného vyhodnoceni sledovanych ukazatell vyplyva, Zze rozdily mezi venkovskym a méstskym
prostorem jsou v JihoCeském kraji zhruba v souladu s primérnymi hodnotami vramci Ceské
republiky. Na druhé strané& jsou kraje, které se v téchto charakteristikdch odliduji. Za nejvyznamnéjsi Ize
povazovat rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem v Karlovarském kraji, Usteckém kraji
a v nékterych smérech také ve Stfedoceském kraiji, kde se projevuje vliv zazemi Hlavniho mésta Prahy.

Pokud se tyka srovnani jihoCeského venkova s venkovskym prostorem v ostatnich krajich, nedosahuje
JihoCesky kraj v zadném z vybranych ukazatelll maximalni ani minimalni hodnoty. Jako druhy nejvysSi (po
nezaméstnanosti. V ostatnich vybranych ukazatelich se jihoCesky venkov pohybuje zhruba uprostred poradi
kraja v ramci Ceské republiky.

Existuje samoziejmé& mnoho dalSich moznosti vymezeni venkova a také dal$i ukazatele, které mohou
popisovat rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem, ale to je jiZ nad ramec pfedkladaného materialu
a bude se jimi zabyvat podrobnéjsi analyza, kterou budeme pfipravovat v pfistim roce. Velmi radi uvitame,
pokud se odbornd i laicka vefejnost zapoji do diskuze o variantach i ukazatelich a tim pfispé&je ke zkvalitnéni
podkladu pro vyhodnoceni rozvoje venkova v naSem kraji a k naplnéni jedné z prioritnich os pfipravovaného
Programu rozvoje Jihoc¢eského kraje na roky 2007 az 2013.
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