9. Porovnani vybranych zakladnich ukazatelti v ramci evropskych zemi

K porovnani vybranych zakladnich ukazateld v ramci statd EU, které se CVTS 4 zucastnily, jsou pouzity
Udaje, které byly v dobé tvorby analyzy dostupné. V této souvislosti je vSak nutné zminit skute€nost, ze
porovnani vychazi z dat Eurostatu z poslednich mésici a tykaji se 25 statt (z 27 zemi EU nebyla
dostupna data tFi z nich — Danska, Irska a Recka; ke zbyvajicim 24 statim EU byly k dispozici tdaje jesté za
Chorvatsko — pfistupujici stat k EU k 1. 7. 2013). | za této situace, kdy nebylo mozné provést porovnani
vS8ech na Setfeni zUCastnénych statll, stejné jako kdy nékteré z uvedenych 25 zemi nedodaly Eurostatu
vystupy u vSech zakladnich ukazatelll, jsme povazZovali za lepSi feSeni provést alespori takovéto neupiné
srovnani, abychom mohli poskytnout nasledujici ramcovy pohled na problematiku odborného vzdélavani
zaméstnanych osob v evropském kontextu.

Zakladni ukazatele jsme porovnavali ve é&tyfech rozhodujicich skupinach. Prvni skupina téchto
ukazatell odrazi celkovou uroven DOV a POV, druha (nejdulezitéjsi a nejsilnéji zastoupena) je zameérfena na
problematiku kurzd DOV, tfeti na oblast ostatnich forem DOV a posledni ¢tvrta na doplfikové ukazatele.

Z prvni skupiny ukazatelll, odrazejicich celkovou uroven DOV a POV, se nejdfive zaméfime na oblast
DOV. Pokud jde o pocet podnikli poskytujicich DOV, ¢inila pramérna uGroven 25 stati 66% (. o 6
procentnich bodt vice oproti CVTS 3); na druhé strané pak byla primérna hodnota pocétu podniku
neposkytujicich DOV 34%. Procentni podily poc¢tu podnik( poskytujicich DOV se u jednotlivych zemi
vyznacovaly znaénym rozptylem — od 22% u Polska do 87% u Rakouska a Svédska (vysledny podil u CR
byl mirné nad primérem EU, konkrétné — 72%). Z primérnych hodnot v ramci EU tak vyplyva znatelné
zvyseni ucasti podnikl na DOV (v porovnani s pfedchozim Setfenim CVTS 3).

Podivame-li se na pocet podnikil poskytujicich POV, &inila primérna hodnota 24% (ij. o 7 procentnich
bodi méné oproti CVTS 3). Procentni podily poétu podnikli poskytujicich POV se u jednotlivych zemi
vyznadovaly rovnéz velkym rozptylem — od 1% u Litvy do 62% u Némecka (vysledny podil u CR byl vyrazné
pod priimérem EU — cca 4%, pfesné 4,4%).

Z druhé skupiny, zamérené na realizaci kurza DOV, podrobime posouzeni nasledujici vystupy:

e podil podnikll, které poskytovaly kurzy DOV svym zaméstnanym osobam na celkovém poctu
vSech podnik( Ucastnicich se Setfeni - zuCastnéné staty dosahly v priméru hodnoty 56% (tj. o 7
procentnich bodt vice oproti CVTS 3), pficemz minimalni vySe tohoto podilu &inila 16% (Rumunsko) a
maximalni vySe 76% (Svédsko); CR se sice se svym podilem ve vysi 62% umistila na 9. mistg, avsak
pohybuje se dosti vyznamné nad primérem (+ 6 procentnich bodu)

¢ podil povinnych kurzi DOV, jejichz realizace vyplyva z vnitrostatnich zakonnych norem, u
zaméstnanych osob podnikt, kterym tyto podniky poskytovaly kurzy DOV na celkovém objemu
kurzd DOV — pramér za 25 stata cinil 32% (srovnatelna data za r. 2005 nebyla k dispozici) a vystupy
se u jednotlivych statd pohybovaly v intervalu od 9% (Litva) do 52% (CR); v této souvislosti je nutné
poznamenat, Ze se tato problematika vyznacuje ne zcela pfesnymi metodickymi vysvétlivkami v manualu
Eurostatu a navazné pak i odchylnym chapanim a pfistupem k naplhovani dotaznikd ze strany
jednotlivych zemi EU

e podil ucéastnikii kurzd DOV na celkovém poctu zaméstnanych osob podniki, které poskytovaly
kurzy DOV - celkova primérna hodnota cinila 48% (tj. o 5 procentnich bodt vice oproti CVTS 3),
pFficemz minimalni vy$e tohoto podilu &inila 27% (Madarsko) a maximalni vyse 72% (CR)

¢ podil poctu placenych hodin na kurzech DOV na jednoho uU€astnika — primeér byl vykazan ve vysi
26 hodin (tj. o 1Thod méné oproti CVTS 3); hodnoty za jednotlivé staty se pohybovaly v intervalu od 14
hodin (CR) do 86 hodin (Rumunsko)

¢ podil nakladli na kurzy DOV na uplnych nakladech prace u vSech podnikt, které se zucastnily
Setfeni - prGimérna hodnota za 25 zemi ¢Cinila 0,9% (tj. na totoZzné urovni, vykazané v ramci CVTS 3),
pfi¢emz minimalni vySe tohoto podilu &inila 0,4% (Rumunsko, Litva a Chorvatsko) a maximalni vysSe 1,5%
(Francie); CR se v tomto ukazateli pohybovala mirné pod priimérem (0,6%).

Z treti skupiny, odrazejici problematiku ostatnich forem DOV, se zaméfime na nasledujici oblasti — 1.
podil podnikd poskytujicich nékterou z ostatnich forem DOV na celkovém poétu podnikt ucastnicich
se Setfeni (v praméru je podil za 25 zemi 53% - tj. o 5 procentnich bodu vice oproti CVTS 3, pficemz se
jednotlivé staty pohybovaly v intervalu od 14% - Polsko do 77% - Rakousko; CR byla pomérné vyrazné nad
primérem EU — 60%) a 2. podil poétu uéastnikli v ostatnich formach DOV na celkovém poctu
zaméstnanych osob vSech podniki, které se zd¢astnily Setfeni (v prdméru je podil za 25 zemi 21% - tj. o
5 procentnich bod( vice oproti CVTS 3, pficemz se jednotlivé staty pohybovaly v intervalu od 10% -
Rumunsko do 31% - CR).

Ze ¢&tvrté skupiny, dopliujici vystupy prvnich tfi skupin, stoji za zminku minimalné nasledujici vystupy:
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¢ podil poctu podnik, které stanovuji vzdélavaci potreby zaméstnanych osob, na celkovém poctu
podnikil poskytujicich DOV — pramér u 25 zemi ¢inil 72% (tj. o 8 procentnich bodi vice oproti CVTS
3), pfitemz se jednotlivé staty pohybovaly v intervalu od 39% (Chorvatsko) do 85% (Velka Britanie); u CR
byl tento podil hluboko pod priimérem (konkrétné 50%, tedy o 22% méngé)

¢ podil poétu podniki, které stanovuji vzdélavaci plany nebo rozpocty (pfip. oboji) pro zaméstnané
osoby, na celkovém poctu podniki poskytujicich DOV — pramér u 25 zemi ¢inil 39% (srovnatelna
data za r. 2005 nebyla k dispozici) a jednotlivé staty se pohybovaly v intervalu od 10% (Rumunsko) do
65% (Francie); CR se svym podilem 36% pfiblizovala primérné hodnoté

e podil pocétu podnikil, které vyhodnocuji efektivitu kurzG DOV, na celkovém poétu podnikt
poskytujicich DOV ¢inil v priméru u 25 zemi 57% (tj. o0 19 procentnich bod(i méné oproti CVTS 3),
pficemz se hodnoty u jednotlivych stati pohybovaly v intervalu od 20% (Bulharsko) do 91% (Francie); CR
patfila v tomto sméru k zemim vykazujicim tento podil hluboko pod primérem (37%)

e podil poc¢tu placenych hodin stravenych na kurzech DOV na jednu zaméstnanou osobu vsech
podnikd poskytujicich DOV — primér u 25 zemi ¢inil 12 hodin (na stejné urovni jako tomu bylo u
CVTS 3), pficemz se tento pocet pohyboval u jednotlivych zemi v intervalu od 7 hodin (LotySsko) do 38
hodin (Rumunsko); CR byla se svymi 10 hodinami mirné pod pramérnou hodnotou.

Z uvedenych skuteCnosti je mozné ucinit zavér, ze mezi hodnocenymi 25 staty byly prakticky u vSech
hodnotam). Navic je prakticky nemozné udélat pomysiny ZebfiCek s tim, ze v ném budou na prvnich mistech
staty, jejichZ vystupy jsou téméF u vSech zakladnich ukazatelll na nadprimérné drovni (samozfejmé u typu
ukazatell s pozitivni vypovidaci schopnosti). Dokonce ani u statl, které vykazaly nadstandardni vystupy u
rozhodujicich ukazatell a kde by se logicky daly o¢ekavat nadstandardni vystupy i u navaznych ukazateld,
tato premisa neplatila.

Nicméné z tohoto srovnani CR vychazi pomérné dobfe a mizeme byt s dosaZzenymi vysledky vcelku

spokojeni, a to i pfes urcité dopady finanéni resp. hospodarské krize na chovani podniku, ktera vedla jejich

vedeni k velmi umirnéné vzdélavaci strategii.

Podrobime-li ramcovému hodnoceni 13 shora uvedenych ukazatell resp. 11 z nich (u dvou neexistuje

srovnatelna zakladna, a to u povinnych kurzi DOV a u stanoveni vzdélavacich plan(i a rozpoc¢td na

vzdélavaci aktivity), pak zjistime, Ze:

a) v pfipadé porfadi 25 statt v ramci Setfeni CVTS 4 se CR umistila ve 13 ukazatelich 3x v 1. pofadi, 5x
uprostfed a pouze 5x na konci této fady

b) pfi porovnavani vystupti z CVTS 4 a CVTS 3 u 11 ukazateld bylo u CR Zji$téno u 3 ukazatelt zlep$eni
vysledku, u jednoho neménny stav a u 7 ukazatell zhorSeni (z toho u dvou jen nepatrné).



