4. Vyhodnoceni jednotlivych variant — vyhody a nevy hody

Kazdy clovék vnima venkov trochu jinak, proto je vymezovani venkovského prostoru do znacné miry
subjektivni. Je sloZité nalézt jediné vSemi pfijatelné kritérium, na zakladé kterého Ize venkov jednoznacné
vymezit. V tomto materialu bylo takovych kritérii nebo sad kritérii vybrano osm. Pozadavek jednoznac¢ného
vymezeni venkova vSak muze znamenat i odklon od reality, coz je v rozporu s cilem co nejvérnéji popsat
skute€nost.

Uzemi Ceské republiky, charakter osidleni, sidelni struktura i zptsob Zivota obyvatel jsou pfi detailnim
pohledu velmi rozmanité, a proto musime pfi déleni Uzemi na venkovsky a méstsky prostor volit urcité
zjednoduSeni. Je vSak nutné, aby toto zjednoduSeni neznamenalo podstatné snizeni kvality vymezeni
venkovského prostoru.

PFi rozhodovani o kvalitdch kazdé varianty je nutné vedle slozitosti i naopak jednoduchosti definice posoudit
také miru rozporu mezi realitou a vyslednym vymezenim venkova. A pravé tomuto bilancovani se ve
stru€nosti, ale komplexné, vénuje tato kapitola, ve které jsme se pokusili postihnout hlavni vyhody
a nevyhody jednotlivych variant vymezeni venkovského prostoru.

Varianta 1 Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel

Vyhody Jednoduché, jasné vymezeni. Tento zplsob vymezeni je ¢asto pouzivan a hranice
2 000 obyvatel je zmifiovana v odbornych statich a uzivana v rliznych rozvojovych dokumentech
a programech.

Nevyhody Neni bran zfetel na ostatni charakteristiky obce, hranice je uméla. Obce s méné nez
2 000 obyvateli, které jsou méstského charakteru, se do vybéru nedostanou (napf. Koufim
v okrese Kolin) a naopak obce, které tésné (nékdy vSak i znacné) prekro¢i tuto hranici, byt maji
charakter spiSe venkovsky, jsou povazovany za méstské (fada obci v Jihomoravském kraji). Za
meéstské jsou povazovany i obce, které prekroc¢i tuto hranici diky tomu, Ze se skladaji z vice
sidel, jez ani nemusi byt pfiliS funkéné propojena (tj. nékolik osad nebo rozvolnéna zastavba
slou¢ena administrativné v jednu obec — napf. Neveklov v okrese BeneSov s 22 ¢astmi obce).

Varianta 2 Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu z  alidn &ni mensi nez 100 obyvatel/km 2

Vyhody Kritérium hustoty je spolu s poctem obyvatel obce nejcastéjSim ukazatelem, podle kterého se
vymezuji venkovské obce a venkovské prostory. V Ceské republice je pro tyto ugely obvykle
pouzivana hranice 100 obyvatel/km?. Horni a doIni mez poétu obyvatel &aste¢né fesi problém,
ktery vznika diky zna¢né rozdilnym vymeéram obce (viz nize). Dolni hranice poctu obyvatel obce
zaruCuje, Ze za venkovské obce jsou povazovany i malé obce s malou katastralni vymeérou,
které maji velkou hustotu osidleni a horni hranice naopak zajisti, Ze za méstské jsou
povazovany velké obce s velkou vymérou a malou hustotou osidleni.

Nevyhody Ukazatel hustoty je velmi ovlivnén rozlohou obce. Katastralni hranice obce muze byt riizné
vzdalena od samotné obce (jejiho intravilanu) a tudiz plocha obce mize byt velmi velka i velmi
mala. Zde je diky dolni a horni hranici tento problém ¢&aste¢né odstranén. Hranice
1 000 a 3 000 jsou vSak také umeélé a podobné jako u varianty 1 nezarucuji, Zze diky nim bude
vybér spravny. Za méstské obce jsou povazovany obce nad 3 000 obyvatel, i kdyZz se jedna
spiSe o venkovské obce (typické pro obce Jihomoravského kraje). Za méstské obce jsou
povazovany obce nad 1 000 obyvatel s velkou hustotou, které jsou vSak spiSe venkovského
charakteru (napf. Mala Skala v okrese Jablonec nad Nisou). Naopak za venkovské obce jsou
povazovany iobce nad 1000 obyvatel s malou hustotou, které jsou vSak spiSe méstského
charakteru (napf. Goléuv Jenikov v okrese Havlicktv Brod).

Varianta 3 Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu z  alidn &ni men3i nez 150 obyvatel/km 2

Vyhody Obdobné jako u predchozi varianty, hranice 150 obyvatel/km® je pouZivana pro vymezeni
venkovskych oblasti v ramci OECD a Eurostatu.

Nevyhody Analogické k pfedchozi varianté. Pfikladem obce spiSe venkovského charakteru oznacené za

méstskou je Haj ve Slezsku v okrese Opava. Zménou hranice hustoty obyvatelstva bylo oproti
varianté 2 do venkovského prostoru zafazeno o 208 obci vice. Tim se vSak do venkovského
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prostoru dostaly i obce méstského typu jako napf. Jevicko v okrese Svitavy. Naopak mezi
méstské obce se dostaly (stejné jako ve varianté 2) i obce spiSe venkovského charakteru s vice
nez 1 000 obyvateli a velkou hustotou zalidnéni (napf. Malé Svatonovice v okrese Trutnov).

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nem ély statut m ésta k 1. 1. 2007

Kritérium vybéru je jednozna¢né dano zakonem o obcich. Statut mésta maji v naprosté vétSiné
obce, které jsou méstskymi obcemi nejen formalné ale i realné, tj. obce, které maiji znaky typické
pro mésto.

Statut mésta mohou mit i obce, které ho ziskaly v minulosti (6asto i velmi davné), ale
s postupem cCasu se jejich charakter opét priblizil spiSe k venkovu (napf. Rovensko pod
Troskami v okrese Semily). U fady téchto obci se pocet jejich obyvatel snizuje kontinuélné jiz od
s€itani lidu roku 1869 a v budoucnu se bude pravdépodobné jednat o mésta pouze de iure
a nikoli de facto. Podle sou¢asného zakona mohou navic o statut mésta pozadat i obce, které jej
mély do roku 1954. Dochazi tak k pfipadim, kdy je tento statut vracen obci, ktera se svym
charakterem méstu neblizi (napf. Se¢ v okrese Chrudim), ¢asto se jedna i o populacné velmi
malé obce (Lou¢né pod Klinovcem v okrese Chomutov s 93 obyvateli, Bozi Dar v okrese Karlovy
Vary se 175 obyvateli).

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nejsou obcemi s pov éFenym obecnim
Gfadem a nemaji statut hlavniho m ésta

V této varianté jsou vybrany obce, jejichz vyznam je zddraznén ur€itou pozici v hierarchii spravni
struktury. Jedna se o obce, jejichz pusobnost je v urCitych zdkonem stanovenych pfipadech
rozSifena na okolni obce, ¢imz kolem sebe vytvareji jisté zazemi. Vyznam obci s povéfenym
obecnim dfadem zde vSak neni vniman pouze administrativné, ocekava se od nich pfirozena
funkce stfediska pro okolni obce z hlediska ob¢anské vybavenosti atd.

Do vybéru se nedostane mnoho obci, ktera statut povéfeného obecniho Ufadu nedostala z toho
divodu, Ze se nachazeji v blizkosti vétsiho centra. Tyto obce, byt jsou jednoznaéné méstského
charakteru, kolem sebe zadné zazemi prakticky nevytvareji, protoze jsou samy v zazemi vétSich
mést a nemaji tak ani statut POU (napf. FrantiSkovy Lazné v okrese Cheb). Na druhou stranu
obci s POU muze byt z divodu neexistence vyznamnéjsiho lokalniho centra i obec, kter4d nema
statut mésta, je pomérné mala a jeji zafazeni mezi obce méstského typu muze byt diskutabilni
(napf. Kfivoklat v okrese Rakovnik se 678 obyvateli).

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel mimo obci
v zazemi krajskych m ést

Pro hranici 2 000 obyvatel byla pozitiva popsana jiz u varianty 1, zde vSak doSlo k rozSifeni
0 obce v zazemi krajskych mést a hlavniho mésta. Tyto obce, byt nejsou €asto prilis velké, Ize
z nékterych ddvodd povazovat za obce méstského typu. Jedné se o obce se silnou vazbou na
blizkd mésta, na ktera jsou dopravné a infrastrukturné napojena. Velka ¢ast obyvatel téchto obci
v blizkém mésté pracuje a dojizdi tam i za sluzbami &i vzdélanim. Mnoho obyvatel také pivodné
v téchto méstech Zilo, avSak v ramci suburbaniza¢nich procesu se prestéhovalo do satelitnich
obci. Zivotni styl obyvatel se v téchto satelitnich obcich také podoba mnohem vice méstskému
nez venkovskému.

Negativa pro hranici 2 000 obyvatel byla popsana u varianty 1. Nevyhodou vybéru satelitnich
obci, které jsou povazovany za obce méstského typu, je znacné zjednoduSeni jejich vybéru
pomoci hraniéni vzdalenosti od danych mést. Tento zpusob vybéru vytvari kolem vybranych
meést uméle homogenni prostory méstského typu. Ve skute¢nosti se vSak v zazemi téchto mést
vyskytuji rozdilné obce, z nichz Ize nékteré téméf jednoznacné povazovat za satelitni obce
s méstskym zplisobem Zivota a jiné si naopak i pfes svoji blizkost k méstu stale zachovavaji
venkovsky charakter. | rozdéleni na obce satelitni a obce venkovské je vSak velmi
zjednoduSujici — ve skute¢nosti se jedna o obce venkovské, které postupné prebiraji i funkci
méstskych satelitl. Na GUzemi satelitnich obci se nachazi jak starSi zastavba Casto obyvana
starSimi lidmi s venkovskym zZivotnim stylem, tak i zastavba nova, kterou zpravidla osidluji lidé
pavodem z mésta. Tyto obce Ize tedy tézko jednoznacné charakterizovat. DalSim problémem pfi
tomto zpUsobu vymezeni je nastaveni hrani¢ni vzdalenosti, do které jsou obce povazovany jesté
za ,meéstské“. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna jednoznac¢nd hranice mezi samotnym
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méstem, pFfiméstskym venkovem (v této varianté povazovaném za meésto) a vzdalenéjSim
klasickym venkovem, bude kazda takto zvolena hranice diskutabilni a jiz z principu pfiliS ostra.
Problematickym se jevi i fakt, Ze se jedna o vzdalenosti od vyznamového stfedu téchto mést,
coz vede kvychyleni jejich kruhového obalu (nejzietelngji je to patrné kolem HI. m. Prahy).
Tento zplGsob vymezeni dale vibec nebere v Gvahu to, Ze zazemi mést se vyviji v prostoru
raznymi sméry v souvislosti s existenci rozvojovych os, dopravni dostupnosti, blizkosti dalSich
regionalnich i lokalnich center, fyzickogeografickymi a socioekonomickymi bariérami
a atraktivitou tzemi.

Venkovskym prostorem jsou obce do 5000 obyvatel vymezené multikriterialn &
na zaklad é 4 ukazatel @

Vyuziti vice kritérii umozfiuje posoudit postaveni obce komplexnéji a snizuje riziko vlivu extrémni
hodnoty jednoho ukazatele na vysledné zatfidéni obce. Hranice hodnot jednotlivych ukazatel(
pro pfidéleni bodu Ize nastavit tak, aby se co nejvice bliZily realité v celém Gzemi CR — rozdilny
charakter osidleni vruznych ¢&astech republiky Ize diky wvyuziti vice kritérii castecné
kompenzovat. Co se tyCe jednotlivych ukazatell, pocet obyvatel je pfirozenym zakladnim
indikatorem. Sidlo POU a/nebo statut mésta shrnuje vyhody varianty 4 a 5 a zaroven eliminuje
jejich nevyhody (u extrémnich pfipadud). Vzhledem ke zkuSenostem s problematickymi vysledky
poétu obyvatel na 1 km® byla tato béZn& pouZivana hustota nahrazena poétem obyvatel na
1 km? zastavéné plochy. Podil byt(i v rodinnych domech na trvale obydlenych bytech je v ramci
navrzenych variant jedinym ukazatelem, ktery vypovida o charakteru bydleni a nepfimo
i 0 architektonickém razu obce.

Nevyhodou této metody je vétSi pracnost a predevSim subjektivni nastaveni bodového
ohodnoceni — hranice ukazateld byly stanoveny expertné, stejné jako horni mez vybéru
venkovskych obci (5 000 obyvatel). DalSi nevyhodou je, Ze z divodu datové nouze na urovni
obci neni mozné pouzit dalSi stézejni indikatory, napf. podil zaméstnanych v primarnim sektoru
(data ze SLDB 2001 jsou pfilis zastarald). Co se ty€e negativ zvolenych ukazateld, za zminku
stoji pocet obyvatel na zastavénou plochu, jez je mimo jiné ovlivnéna napf. i pramyslovymi
a inzenyrskymi stavbami a dalSimi plochami, které ji mohou zvySovat bez ohledu na charakter
obce (extrémy jsou zde vSak mensi nez v pripadé bézné uvadéné hustoty obyvatel).
Problematické je také zastaravani dat o podilu bytd v rodinnych domech z roku 2001 (pfeména
bytového fondu je vSak zalezitosti dlouhodobou). Pocet Ctyf ukazateld svédéi o zjednoduSenosti,
kterd pfi shodé okolnosti muze vést i kdiskutabilnimu zafazeni obci mezi méstské
(napf. Libouchec v okrese Usti nad Labem). V 7. varianté se v3ak (na rozdil od vétsiny ostatnich
variant — s vyjimkou variant 1 a 3) nevyskytla Zzadna obec, ktera by byla jako méstska oznacena
pouze v této jedné varianté.

Z venkovského prostoru varianty 7 byly v yélenény obce p fechodného typu

Tato varianta rozviji variantu pfedchozi a zamérfuje se na obce venkovského typu, z nichZ se
snazi vyclenit obce pfechodného typu, tj. obce, které se svym charakterem blizi méstu, avsak
nelze je za mésto oznacit. Na rozdil od vSech pfedchozich variant je zde ostra hranice mezi
venkovskym a méstskym typem obce nahrazena pfechodnym prostorem, ktery lépe odpovida
skute¢nosti a umoznuje plynulejsi pfechod mezi kategoriemi obci. Tim mj. kompenzuje
nevyhody popsané u varianty 6. Pfedmétem zajmu varianty 8 byly pfedevSim obce satelitniho
typu, tedy obce vzazemi vétSich mést sintenzivni bytovou vystavbou a vyznamnéjSim
pfiristkem obyvatel, u kterych vysledky zvolenych ukazatelll naznacily vyraznéjSi zménu
v poslednich letech. VétSi plasti¢nost pfi rozSifeni po¢tu kategorii obci na tfi umoznuje porovnani
bud vSech tfi typl obci oddélené, nebo pfifazeni obci pfechodného typu podle potfeby bud
k méstskému nebo k venkovskému prostoru.

Nevyhodou je obdobné jako ve varianté 7 vétSi komplikovanost, subjektivni nastaveni hranic
bodového ohodnoceni a také omezena datova dostupnost v ¢ase (napf. Udaje o bytové
vystavbé jsou do Urovné obci k dispozici az od roku 1997). Ani zde neni mozné vyhnout se
diskutabilnimu zafazeni nékterych obci (napf. Brfestek v okrese Uherské Hradisté lezi
v rozvijejici se turistické oblasti a nema pfiméstsky charakter). Jak bylo popsano u varianty 6,
i rozdéleni na venkovské a satelitni obce je pfiliS zjednoduSuijici, termin ,pfechodny” ma za ukol
toto zjednoduSeni alespori zmirnit.
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