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Pfedkladana publikace Postaveni venkova v Jihoéeském kraji navazuje na uUvodni studii z roku 2007,
kterou vydalo pracovisté Ceského statistického ufadu v Ceskych Budé&jovicich pod ndzvem Rozvoj venkova
v Jihoéeském kraji v letech 2000 az 2006 a na studii Varianty vymezeni VENKOVA a jejich zobrazeni
ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006, vydanou Ceskym statistickym Gfadem v zé&fi lofiského
roku. Obé dfive vydané publikace se zaméfily zejména na hledani vhodné varianty pro vymezeni venkova,
vybér ukazatell pro hodnoceni rozdild mezi méstskym a venkovskym prostorem. Jejich zamérem rovnéz
bylo vyvolat diskusi za uCasti odbornikd zfad uzivatell statistickych dat, pfedevSim z vysokych $kol,
védeckych ustavll a dalSich statnich instituci o systému kriterii pro vymezeni venkovského prostoru.
Do diskuse se zapojili i pracovnici krajskych Ufadd a nékterych dalSich instituci na regionalni trovni.

Cilem této publikace je ukazat, jaky je venkov v JihoCeském kraji. Zda se pfi zvoleném vymezeni jevi
homogenni, &i byly zjist€ény vyznamné rozdily mezi venkovskymi obcemi v bezprostfedni blizkosti velkych
mést a obcemi vzdalenymi. Pozornost byla vénovana také tomu, zda se ve statistickych datech projevuji
rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem a mezi venkovskymi obcemi v rdznych oblastech kraje
(napf. zda se lisi venkovsky prostor v oblasti Sumavy od venkovského prostoru v Ceskobudé&jovické panvi).

Jako referenéni obdobi byly pro potfeby této analyzy zvoleny roky 2001 az 2008, v nékterych pfipadech
vSak data za cely tento ¢asovy Usek nejsou k dispozici. Datovym zdrojem ¢€asti vyznamnych ukazatelu je
pouze Scitani lidu, domU a bytl. To sice probéhlo jiz v roce 2001, ale jeho vysledky neni mozné nahradit
nov&jsimi daty, nebot jiny zdroj neexistuje. Vzhledem k faktu, Ze jde o prvni rozsahlejsi studii CSU zabyvajici
se venkovem v kraji a také k omezenému mnozstvi srovnatelnych €asovych fad (pfedevsSim za ekonomické
a environmentalni prostfedi), vénovali autofi prioritné pozornost analyze souéasného stavu, vyvojové
tendence jsou struéné naznaceny jen ve vybranych oblastech (popula¢ni vyvoj, trh prace). Pro hlubsi
zachyceni vyvoje venkova se otevira prostor po zpracovani vysledk( bliziciho se populaéniho a bytového
cenzu, ktery se bude konat ziejmé& koncem mésice bfezna 2011 a prvni vysledky budou k dispozici
na podzim téhoz roku.

Autofi odpovidaji na zakladni otazky:

1. Jak vyznamnou roli v kraji zaujima venkovsky prostor, jaké jsou hlavni rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraje?

2. Existuji uvnitf venkovského prostoru kraje vyznamné regionalni rozdily?

3. Co je charakteristické pro zemédélstvi a lesnictvi v kraji?

4. Jaké ukazatele ma k dispozici statistika pro porovnani rozdili mezi méstskym a venkovskym prostorem?

Uvodni kapitola struéné seznamuje s problematikou vymezeni venkova v obecné roving (strategické
dokumenty na narodni a regionalni urovni) i s konkrétnim vymezenim pouZzitym v této publikaci.

Ve druhé kapitole je nejvétsi prostor vénovan tomu, jak se v jednotlivych okruzich statistickych ukazatelu lisi
venkovsky a méstsky prostor, ktery je ¢lenén podle okresu a spravnich obvod( povéfenych obecnich uradu.
Pro posouzeni postaveni venkova v JihoCeském kraji v celostatnim kontextu byla do publikace zafazena
samostatna kapitola vénovana mezikrajskému srovnani, kde byl venkov v zajmu srovnatelnosti jednotlivych
krajli vymezen jednotné pro vSechny kraje. Toto vymezeni se ponékud li§i od kapitoly vénované venkovu
v ramci kraje.

Soucasti publikace je téz kapitola vénovana zemédélstvi a lesnictvi, nebot tato odvétvi jsou koncentrovana
do venkovského prostoru. Pro jejich zpracovani byla vyuzita pfedevSim data ze Strukturalniho Setfeni
v zemédélstvi 2007, ktera byla doplnéna udaiji ze standardnich statistickych zjistovani.

Zavér publikace tvofi prehled statistickych ukazatelti, které ma CSU k dispozici az do Urovné obci a Ize
z nich agregovat libovolnd uzemi. Celd analyza je doplnéna grafy a kartogramy souvisejicimi s danou
problematikou.

Obdobna analyza byla zpracovana i v ostatnich krajich Ceské republiky (s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy).
Na pfipravé publikace pracovnici oddéleni regionalnich analyz a informacnich sluzeb v jednotlivych krajich
spolupracovali s partnerskymi pracovisti v Ustfedi CSU — Odborem statistiky zemédé&lstvi, lesnictvi
a zivotniho prostfedi a Odborem vefejnych databazi.

Vedle tisténé formy a CD-ROM naleznete nase publikace na internetovych strankach:

www.cbudejovice.czso.cz
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Reprodukce vynatku z této publikace Ize pofizovat pokud je uveden jejich zdroj s vyjimkou reprodukce pro
komeréni ucely. Citace mohou byt zvefejnény jen s uvedenim zdroje ,Postaveni venkova v JihoCeském
kraji“ a pavodu statistickych dat v ni otisténych.

Lezata Carka (-) v tabulce na misté Cisla znaci, ze se jev nevyskytoval.

Tecka (.) na misté Cisla znaci, Ze udaj neni k dispozici nebo je nespolehlivy.

Lezaty kFizek (x) znaci, ze zapis neni mozny z logickych divodd.

Nula (0) se v tabulce pouziva pro oznaceni ¢iselnych Udaji mensich nez polovina zvolené méfici jednotky.
Zkratka ,i.d.“ v tabulce nahrazuje individualni udaj, ktery nelze zvefejnit.

Vypocty v tabulkach jsou provadény z nezaokrouhlenych udaju (véetné souctu).

Publikované udaje jsou definitivni.
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1. Vymezeni venkova
1.1. Obecné poznatky k vymezeni venkova

Problematika venkova vchazi do popfedi zajmu od chvile, kdy doslo k prudkému ristu mést v disledku
primyslového rozvoje. Soucasti zmén, které s sebou pfinasi industrializace a nasledna misty az Zzivelna
urbanizace, je i mnohem zfetelnéjsi rozdil mezi venkovem a méstem. | pfes to, Ze dichotomie pojmu ,mésto”
a ,venkov“ zde jasné existovala jiZ od dob starovékych mést, aZ v obdobi urbanizace se stava Castym
predmétem mnoha védnich obord od sociologie pres geografii az po ekonomii &i architekturu.

Cilem studii zminénych védnich oborl neni jen teoretické zkoumani téchto dvou odliSnych prostfedi, ale
i praktické feSeni logicky divergentniho vyvoje a €asto velmi znaénych socidlnich, kulturnich a ekonomickych
disparit mezi venkovem a méstem. Studiem téchto disparit i pfipadnymi snahami o jejich zmirnéni se dnes
zabyva znacné mnozstvi instituci (vefejna sprava, nadnarodni instituce, nevladni organizace i samotné
obce).

Hned na pocCatku zkoumani venkova narazime na zasadni a obtizné feSitelny problém: nalezeni hranice
mezi venkovem a méstem. Navzdory zifetelnému vnimani odliSnosti neexistuje jasna hranice mezi tim, co je
jesté meésto, a tim, co je jiz venkov; neexistuje totiz ani jednoznaéna definice téchto dvou pojma. Problémy
pfi hledani hranice a definice venkova jsou znasobeny obrovskou variabilitou venkovského osidleni v izemi,
kde se setkavame s odlehlymi osadami &i dokonce samotami, klasickymi vesnicemi €i pfiméstskymi obcemi,
které jsou znaCné zasazeny suburbanizacnimi tendencemi. Samostatnou kategorii jsou mala méstecka
a meéstyse, které se ¢asto v mnoha ohledech daleko vice podobaji venkovu nez méstu. Charakter venkova je
rozdilny i na urovni jednotlivych regiond, kde se z mnoha ddvodu (v€etné historickych) vyvinula ¢asto velmi
odlisna venkovska osidleni se svym nezaménitelnym razem. Napfiklad stfedoCesky venkov je zcela odliSny
od venkova slezského &i jihomoravského.

K potizim pfi vymezovani venkova pfispiva i pfekryvani pojmu ,venkovsky“ region (prostor, uzemi) s pojmy,
jako jsou ,periferni“ (okrajovy, obvodovy), ,marginalni“ (okrajovy, mezni) nebo ,ruralni“ (venkovsky,
zemeédélsky, rolnicky) region.

V souCasnosti neexistuje jednotna definice pojmu venkov. Jedinou v3eobecné& uznavanou mezinarodni
definici je vymezeni OECD", které je zaloZzeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na tizemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel’km?. Podle této metodiky jsou venkovské oblasti definovany na dvou drovnich.
Na urovni lokalni (tji. obce) je venkov definovan jakoZto sidla s hustotou mensi nez 150 obyvatel/kmz.
Na Urovni regionalni pak definice vymezuje regiony:

e prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich

e vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich zZije 15 — 50 % obyvatel regionu

e vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu

Tato definice vSak nebere v Uvahu obyvatelstvo Zijici v husté osidlenych venkovskych oblastech a je nékdy
obtizné aplikovatelna s ohledem na mistni (narodni) specifika. Je proto uzZivana spiSe jako nastroj
mezinarodniho srovnani.

PFistupy k vymezeni venkova vychazeji vétSinou z ureni kvantitativniho nebo kvalitativniho ukazatele,
pfipadné z kombinace vice ukazatel(l, na jejichz zakladé Ize pak vymezit venkovské a méstské oblasti.

Nejcastéji jsou venkov a periferni oblasti vymezovany na zakladé:

e poctu obyvatel obce nebo hustoty zalidnéni, pfipadné kombinace téchto dvou ukazatelu (viz vySe

uvedena metodika OECD)

statutu dané obce, dle pravnich norem pfislusného statu?

charakteru a hustoty zastavby a architektonického razu obce

podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce

zohlednéni infrastruktury, obCanské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb (z nekomercni sféry

napf. Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kulturni a sportovni zafizeni)

institucionalniho vybaveni obci (napf. matricni ¢i stavebni ufad, posta)

e dopravni dostupnosti nebo vzdalenosti od vétSich center (dobfe dostupné a blizké obce nejsou
nékdy povazovany za venkov, byt maji maly pocet obyvatel nebo nizkou hustotu zalidnéni)

! Tuto definici pouziva i Eurostat.

2v eR je dle zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, méstem obec, kterda ma alespon
3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Existuje v8ak mnoho mést
i s mnohem niz8im poc¢tem obyvatel, ktera statut mésta ziskala v minulosti. Podle sou€asného zakona o obcich mohou o statut mésta
navic pozadat obce, které byly méstem pfed datem 17. kvétna 1954 bez ohledu na pocet obyvatel. Zakon dale definuje pojem méstys.
Obce s timto statutem Ize téZko jednoznacné definovat jako venkovské nebo méstské, svym vyznamem se fadi mezi tyto dvé kategorie.
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e rlznych kombinaci vice kriterii
1.2. Vymezeni venkova v narodnich dokumentech

Rozvoj venkova v Ceské republice je zakotven ve strategickém dokumentu Narodni strategicky plan rozvoje
venkova Ceske republiky na obdobi 2007 — 2013 a realizuje se prostfednictvim programového dokumentu
Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013, jehoz nejnovéjsi verze je z 28. listopadu 2008.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (NSPRV) vychazi jak z legislativy EU (Nafizeni Rady
&. 1698/2005)., tak zakont CR, mezi néz patfi:
e Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich
e Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu
e Zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu

NSPRV je uréujici pro celé uzemi Ceské republiky a pro vymezeni venkova je zde vyuZita metodika
OECD, kam patfi uzemi vSech kraju kromé HI. mésta Prahy. Dale dokument zmifiuje pojem venkovské obce,
za které povazuje jednak obce s méné nez 2 000 obyvateli a dalSi blize nespecifikované pojeti.

Cilem NSPRYV je rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlepseni
stavu zivotniho prostfedi a snizeni vliva intenzivniho zemédélského hospodareni.

Pro obdobi 2007 — 2013 slouzi v oblasti zemédélstvi a venkova dva fondy EU:

e Evropsky zemédélsky garanc¢ni fond (EAGF)
o Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 vychazi z Narodniho strategického
planu rozvoje venkova a zajistuje plisobeni Evropského zemé&délského fondu pro rozvoj venkova. Uzemni
pusobnost je pro celé uzemi Ceské republiky. Pro klasifikaci venkovskych regionti pouzivd EU metodiku
OECD (viz kapitola 1.1.). Program dale pracuje s vymezenim venkovského prostoru CR na pfiméstsky,
mezilehly a odlehly.

Propojeni aspektt odvétvovych hledisek s tzemnimi je cilem regionalni politiky obsazené ve Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky, kterd vychazi ze Strategie hospodarského ristu CR jako
zékladniho vladniho dokumentu na obdobi 2007 — 2013. V podminkach CR se regionalni politika uplatriuje
z trovné EU vigi vybranym regionm NUTS 2, z trovné CR viiéi vybranym statem podporovanym regiontim
(§4 zakona 248/2000 Sb.) a z urovné kraju vici vybranym regionlm. Zakladnimi Grovnémi v regionalnim
rozvoji jsou zde:

regiony soudrznosti (NUTS 2)

kraje (NUTS 3) — vy8Si uzemni samospravné celky

okresy — regionalni jednotky pro stanoveni regionl se soustfedénou podporou statu

spravni obvody obci s roz§ifenou plasobnosti (SO ORP)

obce — obecni a méstské urady

Vymezeni venkova ani zde neni jednoznalné stanoveno, zmifiuje se zde statisticka hranice pro vymezeni
(obce do 2000 obyvatel) a metodika OECD. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) doplfiuje tyto dvé
kategorie ve Strategii regionalniho rozvoje CR o typologii podle polohy venkovskych obci a vymezuje tfi
typy venkovskych oblasti:

e priméstsky venkov — venkovské oblasti vzazemi velkych mést, jsou ovlivnény pFevazné
suburbanizaci a zaznamenavaji vyrazny narust své populace,

e mezilehly venkov — primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti od velkych sidelnich
center, ale s dobrym dopravnim spojenim, ve kterych se nachazi rekreacni potencial pro zazemi
méstskych oblasti,

e odlehly venkov — periferni venkovské oblasti, jsou fidce obydlené, izolované od spadovych mést
a hlavnich dopravnich siti

Program rozvoje venkova tyto kategorie blize nespecifikuje a pouze konstatuje sou¢asnou neexistenci
jednoznacné prijatého vymezeni venkovského prostoru. Uvadi se, Ze je nutné vyuzit pro jejich
identifikaci Uzemni jednotku nizSi nez jsou kraje nebo okresy nebo i spravni obvody obci s rozSifenou

subregionalni jednotky (cca 1 000 — 3 000 obyvatel), které pfedstavuji obec se zakladni vybavenosti (Skola,
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posta, zdravotni stfedisko) a jeji nejbliz§i spadové Uuzemi. Pomoci takto definovanych jednotek Ize vymezit
souvislejsi uzemi tfi typu:
e za pfiméstsky venkov povazovat venkovské obce vramci méstskych aglomeraci, resp. uUzce
vymezenych urbanizovanych uzemi (s vice nez 50 000 obyvateli),

e odlehly venkov zahrnuje zejména tzv. periferni Uzemi, tj. Uzemi s nepfiznivymi socialné-
ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni,

e mezilehly prostor pak zahrnuje zbyvajici tzemi CR.

Dokument dale zminiuje, ze méstské aglomerace a periferni tzemi byly vymezeny v minulosti a v sou¢asné
dobé probiha jejich aktualizace. V nasledujici mapce pak uvadi pracovni podobu téchto vymezeni:

1. Typologie prostort pro klasifikaci venkovskych obci
(Zdroj: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013, MZe CR, Praha, listopad 2008 - mapa &. 5)

Typologes
subragionalnich
pEdnabek
Méstské aglomerace
- (pracovni wymezeni)

Mezilehld Gzemi
{pracownl vymenenl)

Hrasice k 1.7 2005 T pocikiadd CSLU

Pediferijni Lzemi g
zpracoval LIRS PRAHA, a5

LPEECOvnl wymenen|

Hiransce kragl

Mapovy podhiad © SUZK 2003
Hranaoe subsegsonainich jedrctok pes =

Dokument Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 obsahuje v PFiloze &. 14
povinné Ex ante hodnoceni, v némz zpracovatelé mimo jiné zmifnuji velmi podrobnou analyzu hospodaiské
a socialni situace, stavu Zivotniho prostfedi i potencialu pro rozvoj, jejimz zakladem byly rozsahlé statistické
informace Eurostatu, Ceského statistického Ufadu, FADN, Ministerstva zemédélstvi (MZe), Vyzkumného
Ustavu zemé&délské ekonomiky (VUZE) a dal$i Setfeni. Pfipominaji, Ze z hlediska metodického by bylo
uziteCné pro vymezeni venkovského prostoru prezentovat vliv dvojiho vymezeni venkovskych obci
podle dvou kriterii — poc¢tu obyvatel a hustoty zalidnéni. Podle prvého kriteria se za venkovskou obec
povazuje obec, kde pocet obyvatel je mensi nez 2 000 a podle druhého kriteria obec, kde hustota zalidnéni
je mendi nez 150 obyvatel na km? (tato definice vychazi z metodiky OECD). Dvourozmérné rozdéleni
Cetnosti obci podle téchto kriterii dava informaci o poc€tu obci splfiujicich obé kriteria a navrhuji, aby tyto
obce byly zahrnuty do venkovskych obci s moznosti vyuzivat programy rozvoje venkova.

Autofi publikace se snaZi pfispét k této problematice pfedkladanym materialem, kde je venkovsky prostor
vymezen pro vS8echny kraje jednou variantou v kapitole 3 (jeji vybér a popis viz kapitola 1.4. a 1.5.)
pro potieby srovnani venkovského a méstského prostoru mezi kraji a v kapitole 2 je pouZito vymezeni
vybrané jen pro uzemi kraje, jak je podrobné popséano v kapitole 1.6.

Tématu venkova se dotyka i problematika izemniho planovani, ktera uzce souvisi s cili regionaini politiky
a lisi se pouze pouzivanymi nastroji, kterymi jsou nastroje iniciacni pro regionaini politiku (dotace, podpory
ve formé danovych ulev) a nastroje regulacni, které prevladaji u Uzemniho planovani. Novy zakon
o0 Uzemnim planovani zaved| novou kategorii izemné analytické podklady (UAP) pro celé uzemi CR podle
Uzemi spravnich obvodu obci s rozSifenou plsobnosti. Jejich vystupem jsou jednak rozbory podminek
Uzemi pro udrzitelny rozvoj a jednak souhrn problémd Gzemi k feSeni.
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1.3. Venkov a dokumenty na regionalni urovni

Programové dokumenty na urovni region(i soudrznosti CR tvofi sedm Regionalnich operaénich programui
(ROP). Globalni cil ROP se zamétuje na urychleni rozvoje regioni CR a specifické cile se jiz dotykaji priorit
mensich mést a venkova, napf. podpora mistnich produktl, zvySovani hodnoty pfirodniho dédictvi, cestovni
ruch a zvySovani atraktivity uzemi, podpora drobného zemédélského podnikani, ochrana razu krajiny a dalsi.

Pro Jiho€esky kraj je to Regionalni operaéni program NUTS Il Jihozapad pro obdobi 2007 az 2013,
schvaleny v zavéru roku 2007. Problémy venkovského prostoru jsou charakterizovany pouze v obecné
poloze a pfesna definice zde rovnéz neexistuje.

Uloha krajti regionu NUTS |l Jihozapad spo&iva zejména v koncepéni a vykonné &innosti samospravnych
organl v oblasti regionalniho rozvoje.

Program rozvoje Jihoc¢eského kraje na roky 2007 - 2013 stanovuje osm prioritnich os:
1. Ekonomicky rozvoj a znalostni ekonomika
Lidské zdroje a socialni soudrznost
Dostupnost a infrastruktura
Rozvoj urbannich prostort
Venkovsky prostor
Cestovni ruch, kulturni a pfirodni dédictvi
Efektivni vefejna sprava a modernizace instituci
8. Zivotni prostredi
Na oblast venkova se tedy zamérfuje prioritni osa 5: Venkovsky prostor. Jako strategicky cil je
navrhovana podpora diverzifikace venkovské ekonomiky se zaméfenim na vyuzivani modernich forem
zemeédelstvi, rybafstvi a lesnictvi, se sou¢asnym vyuzitim potencialu a zachovanim mistnich tradic a hodnot
krajiny a jako specifické cile pak jsou navrhovany:
e pro zvySeni kvality Zivota na venkové
- podpora diverzifikace zemédélskych ¢innosti smérem k nezemédélskym
- zlepSeni podminek pro tvorbu novych pracovnich pfilezitosti na venkové
- posileni riznorodosti venkovské ekonomiky prostfednictvim podpory zakladani novych podniku
a jejich rozvoje
- rozsifeni Skaly sluzeb na venkové
- tvorba podminek pro nové investice
- podpora spoluprace mezi mistni samospravou, soukromym a neziskovym sektorem
e zvySeni konkurenceschopnosti zemeédélstvi, lesnictvi a rybafstvi prostfednictvim lepSiho vyuziti
faktortl a dalSim rozvojem technického a inovacéniho potencialu; zlepSeni spoluprace s navazujicimi
odvétvimi, podpora zavadéni novych nastroji managementu, marketingu a odbytu; zlepS$eni
znalostni Urovné pracovnikl v technické a ekonomické oblasti
e rozvoj ekologického zemédélstvi
e posileni vyuziti obnovitelnych zdroji energie, pfedevsim travni a dfevni biomasy
e podpora dfevozpracujiciho priimyslu s vyssi pfidanou hodnotou
e zvySeni hospodaiské hodnoty lesU, posileni vodohospodarskeé funkce lesl
e stabilizace obhospodarovani tekoucich vod, rybnikd a vodnich nadrzi, v€etné hmotnych investic

Nookrodh

1.4. Vybér vhodné varianty pro vymezeni venkova

Pfedkladand publikace vychazi z pilotni publikace Rozvoj venkova v JihoCeském kraji v letech 2000 az 2006
(kéd publikace 13-3136-07) a z publikace Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych
ukazatelich v letech 2000 az 2006 (kod publikace e-1380-08). Cilem téchto publikaci bylo mimo jiné nalézt
nejvhodnéjsi metodu pro vymezeni venkova v Ceské republice pro udely srovnani pomoci statistickych
ukazatell, a to jak pro mezikrajské srovnani, tak pro hodnoceni na urovni daného kraje. V prvni zminéné
publikaci bylo testovano Sest rlznych variant vymezeni venkovského prostoru, ve druhé publikaci k nim
pfibyla jeSté jedna varianta zaloZena na multikriteridlnim vymezeni venkova. Ta byla nasledné jesté
rozSifena o vymezeni pfechodného prostoru mezi venkovem a méstem, ¢imz vzniklo celkem 8 variant.

Kazda z téchto variant ma své nevyhody a vyhody (bliZze viz kapitola 4 publikace Varianty vymezeni
venkova a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006), Zzadna z nich neni optimalni.
| pfes veskeré snahy autor(l o co nejlepSi vymezeni totiz vzdy existuji obce a Uzemi, jejichz zafazeni mezi
venkovsky ¢i méstsky prostor je sporné. Kazdé vymezeni je svym zpusobem ucelové a neni ¢asto vhodné
pro odliSné ucely. Toto omezeni se tyka i varianty vybrané pro mezikrajské srovnani v této publikaci (kap. 4).
Spole¢na varianta nutné vykazuje urcité nepfesnosti na lokalni drovni, které Ize vyznamnéji redukovat pouze
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urovni (kap. 2), ktera mnohem vice vyhovuje regionalnim podminkam ¢i alespon pozadavkim krajskych
samosprav.

S ohledem na dostupnost statistickych dat pro samotné vymezeni i pro naslednou analyzu vychazely
vS§echny varianty z Urovné obci. Za mensi Uzemni jednotky jsou data dostupna pouze ze scitani lidu,
domu a bytl, které naposledy probéhlo v roce 2001. Nevyhodou vyuziti irovné obci je v8ak napfiklad
nemoznost oddélit nékteré odlehlejSi &asti méstskych obci s jednoznaéné venkovskym charakterem
od méstského prostoru a pfifadit je k prostoru venkovskému.

V celé publikaci je pouzivan termin venkovsky prostor, byt jde vlastné o ur€itou skupinu venkovskych obci.
Nejde tedy ani tak o venkovské Uzemi jako spiSe o mnozinu zakladnich uzemné spravnich jednotek statu,
které jsou v této publikaci posuzovany na zakladé dostupnych statistickych dat. Autofi jsou si védomi, Ze
pojem ,venkovsky prostor tim zna¢né zjednodusuji, a to pfedevSim z duvodu jazykového a také proto, ze
venkovska sidla jsou svym zpusobem neoddélitelna od své prostorové dimenze, tj. pevné svazana
s Uzemim, na kterém se nachazeji.

1.5. Varianta pouzita pro mezikrajské srovnani v kapitole 3

Postaveni venkova Jihogeského kraje v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky je dileZitou soudasti
komplexnéjSiho pohledu na venkov. K tomuto srovnani jsme vyuzili poznatkd ziskanych pfi tvorbé analyz
0 venkovu v ramci pracovni skupiny k pfipravé analyz za posledni &tyfi roky.

Pro mezikrajské srovnani v kapitole 3 byla vybrana varianta vymezeni venkova, ktera vychazi z praktickych
zkuSenosti nabytych pfi testovani zvolenych variant.

Pro ur&eni optimalni varianty vymezeni venkova v Ceské republice jsme v lofiském roce oslovili odbornou
verejnost. Pozadali jsme o vyjadfeni celkem 15 zastupcu pracovist vyzkumnych ustavl a vysokych $kol,
kterd se problematikou venkova na celostatni urovni dlouhodobé zabyvaji. Mimo to jsme oslovili zastupce
regionalnich instituci v jednotlivych krajich a konzultovali jsme s nimi specifika vymezeni venkova
v pfislu§ném kraji. Z této diskuze vyplynulo, Ze v Ceské republice neexistuje jednotny nézor na vymezeni
venkova, respektive venkovského a méstského prostoru. Ziskana stanoviska poskytla mnoho zajimavych
poznatk(l, které byly vyuzity pfi stanoveni celostatniho vymezeni venkova pro ucely této publikace.
Z mnozstvi rdznych pohledd jsme se nakonec museli rozhodnout pro jedinou variantu, pficemz pfipoustime,
Ze existuje variant mnohem vice. Proto jsme se soustfedili na vybudovani ¢asovych fad ukazatell, které
umoziuji zobrazeni dalSich variant vymezeni, protoze jsou Clenény az do urovné obci. Poznatky z odborné
diskuze jsme samoziejmé& rovnéz vyuzili v samotné analyze postaveni venkova. Vymezeni venkova
pro Ucely porovnani jednotlivych krajl a popsani zakladnich vyvojovych tendenci na venkové je provedeno
pomoci nasledujici definice (jedna se o modifikovanou variantu vyuZitou v pfedeslych publikacich).

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem
spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti nebo vyssiho uzemniho celku.

Hrani¢ni polty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spocteny jako primérny pocCet obyvatel k 31. 12.
z let 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabilngjsi, byla vypocétena k 31. 12. 2007. Podle tohoto
vymezeni nalezelo k 31. 12. 2008 do venkovského prostoru 91,8 % obci, které predstavovaly 78,8 %
vyméry Ceské republiky a zilo v nich 29,8 % obyvatel.

Dlvodu pro toto vymezeni je nékolik. V ¢eské odborné literatufe se za venkovské obce zpravidla povazuji
obce do 2 000 nebo (s ohledem na zakon o obcich) do 3 000 obyvatel. Tyto mezni hodnoty se také objevuji
v nékterych narodnich i regionalnich programovych dokumentech. Obce nad 3 000 obyvatel jsou zde
povazovany za jednozna¢né& méstské, obce do 2 000 obyvatel za jednozna&né venkovskeé. Kritérium poctu
obyvatel tedy zaru€uje, Ze se do vybéru nedostanou vétsi obce.

Ukazatel hustoty zalidnéni je dalSim z&kladnim kritériem pouzivanym pro vymezovani venkovskych uzemi,
pfestoZe je zasadné ovlivnén rozlohou obce a je vhodnéjSi ho uzit spiSe pro vétsi uzemni jednotky; hraniéni
hodnota hustoty zalidnéni 150 obyvatel/km? je ve shodé s definici OECD. Kritérium hustoty zalidnéni v tomto
vymezeni ¢aste¢né zjemnuje jinak ostrou hranici mezi venkovskymi a méstskymi obcemi a je zde vyuzito pro
zatfidéni obci s velikosti od 2 000 do 3 000 obyvatel. Je vhodné napf. pro obce, které maiji sice vice nez
2 000 obyvatel, ale této hodnoty dosahly jen diky velkému poctu mistnich €asti, které jsou samostatnymi
sidelnimi Gtvary a nemaji méstsky charakter. Na druhou stranu toto kritérium pomulze nezahrnout mezi
venkovské ty obce, které jsou husté osidlené a obvykle se nachazeji v néjakém urbanizovaném Cdi
suburbanizovaném prostoru.

Kritérium sidla spravniho obvodu obce s rozSifenou plsobnosti nebo vy$Siho uzemniho celku signalizuje
jisty spadovy vyznam lokalniho charakteru, ktery nelze pfi hledani rozdilG mezi méstskym a venkovskym
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prostorem pominout. Nejedna se pouze o administrativni hledisko, v praxi byva takova obec skuteCnym
mistnim jadrem ve vicero ohledech.

Mezi nevyhody spole€né varianty vymezeni venkova patfi pfedevSim vliv katastralni vyméry na ukazatel
hustoty zalidnéni, ktery toto kritérium v mnoha pfipadech znacné zkresluje, pfipadné nezohlednéni
architektonického razu obce ¢&i dalSich charakteristik a funkci jednotlivych obci. Pro mezikrajské srovnani se
vSak tato metoda jevi jako dostatecné jednoducha, jednoznacna a objektivni. OdliSny charakter obci
zafazenych do venkovského prostoru na zakladé téchto jednoduchych kritérii navic mGze zduraznit rozdily
mezi jednotlivymi regiony.

1.6. Varianta pouzita pro hodnoceni postaveni venkova v Jihoéeském kraji v kapitole 2

V JihoCeském kraji byla ve spolupraci se zastupci oddéleni regionalniho rozvoje Krajského ufadu a zastupci
JihoCeského spolku pro obnovu venkova zvolena varianta, kdy venkovskymi obcemi jsou vSechny obce,
které k 31.12. 2008 mély méné nez 3 000 obyvatel. Vyhodou této varianty je jeji jednoznacnost
a jednoduchost. Na druhé strané Ize tomuto jednoduchému zplsobu vymezeni vytknout, Ze pomiji nékteré
obce, jejichz jadro ma charakter méstského prostoru a jehoz obyvatelé Ziji pfevazné méstskym zplisobem
zivota. Proto jsme vytvorili datové baze s udaji podle jednotlivych obci (vétSinou v ¢asové fadé od roku
2000), abychom byli schopni sestavit idaje za venkovsky a méstsky prostor jakkoliv vymezeny (samoziejmé

na urovni obci).

Porovname-li zafazeni obci v JihoCeském kraji podle republikového a krajského vymezeni, nachazime
rozdily pouze v zafazeni nékolika obci. Jedna se o 3 obce, které jsou v republikové varianté zafazeny
do méstského prostoru, zatimco ve varianté krajské do prostoru venkovského - Dobra Voda u Ceskych
Bud&jovic a Rudolfov v okrese Ceské Budgjovice a Nova Vé&elnice v okrese Jindfichilv Hradec. V t&chto
obcich k 31. 12. 2008 Zilo 7 247 obyvatel, t.j. 1,1 % obyvatel kraje, jejich rozloha Cinila pouze 0,1 % kraje).

1.7. Cinnost Spolku pro obnovu venkova Jihoéeského kraje

Spolek je ob&anskym sdruzenim vytvafenym na principech partnerstvi. Byl zalozen 2. zafi 2003 a sdruzuje
39 samostatnych obci a 200 obci v 10 mikroregionech nebo svazcich obci, 3 nestatni neziskové organizace
a 10 fyzickych osob (jednotlivca).

Rozhodujicim a generalnim partnerem spolku i sponzorem zaroven je JihoCesky kraj, ktery zaijistuje
partnerskou spolupraci na tvorbé programu pro venkov (PRK, PRV, ROP atd.), spolek se podili na stanoveni
podminek a organizaci i vybéru projektd Programu obnovy venkova v kraji, vytvafi podminky pro ¢innost
spolku a pomaha dalSim partnertim a ¢lenim (obcim, mikroregionim a SVO i MAS).

Mezi nejvétsi krajské akce Spolku patfi :

O ZEME ZIVITELKA (organizace seminare a kulatych stolt, vystava MAS, doprovodny kulturni program)

0 VESNICE ROKU (organizace krajského kola soutéZe obci pfihladenych do POV )

o LIPY LIDSKE VZAJEMNOSTI (vysadba pamétnich strom(i v obcich ocenénych v soutéZi Vesnice roku)

0o ORGANIZACE SEMINARU PRO STAROSTY OBCi A MEST (organizace 2 - 4 seminafi rodné pro
starosty, pracovniky mikroregiond a MAS k aktualnim tématdm (v r. 2009 to byly 3 seminare k “datovym
schrankam® — posledniho se zucastnilo na 170 zajemc)

Podrobné a aktualni informace o &innosti Spolku i jeho ¢lend, dokumenty i fotogalerie z akci najdete
na Www.spov-jck.cz.

Program obnovy venkova (POV)

Program obnovy venkova je zaloZzen na védomi svébytnych hodnot venkova a na nezbytnosti jeho zdravého
a komplexniho vyvoje v ramci trvale udrzitelného rozvoje spoleCnosti a v celkovém kontextu regionalni
politiky Ceské republiky a Evropské unie. V&cné navazuje na Program obnovy vesnice, projednany vladou
Ceské republiky dne 29. kvétna 1991 a usneseni vliady Ceské republiky &. 730 ze dne 11. listopadu 1998.

Od roku 2004 pre$la sprava programu z Ministerstva pro mistni rozvoj CR na jednotlivé kraje. Jihogesky kraj
tak kazdoro¢né na tento program vyclefiuje nemalé financni prostfedky ze svého rozpoctu. V roce 2007 byla
ro¢ni alokace 65 mil. K&, v roce 2008 bylo vy€lenéno 67 mil. KE a v roce 2009 bylo na Program obnovy
venkova JihoCeského kraje v rozpoctu kraje alokovano 70 mil. K&.

JihoCesky kraj podporuje venkov nejen vramci Programu obnovy venkova JihoCeského kraje, ale také
dal§$imi vyznamnymi grantovymi programy, které kazdoro¢né vyhlasuje. Mezi tyto programy patfi napf.
JihoCesky krajsky pfFispévkovy program na podporu mistnich akénich skupin srocni alokaci 2 mil. K¢,
a prehled vSech programud vyhlasovanych JihoCeskym krajem jsou k dispozici na strankach JihoGeského
kraje www.kraj-jihocesky.cz .
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2. Méstsky a venkovsky prostor v JihoCeském kraji

Do venkovského prostoru podle jihoCeského krajského vymezeni nalezi celkem 589 obci a 33 obci nalezi
do prostoru méstského. Pro ucely této analyzy jsme nezahrnuli do venkovského ani do méstského prostoru
Uzemi vojenského Ujezdu Boletice. Venkovsky prostor tak zaujima témér 84 % uzemi kraje, ale Zije v ném
necelych 41 % obyvatel. Zatimco primérna hustota zalidnéni v JihoCeském kraji dosahovala na konci
lofiského roku 63,3 osob na km? ve venkovském prostou to bylo zhruba 30 osob na km? a v méstském
prostou byla hustota zalidnéni témér desetindsobna.

Abychom mohli dobfe zobrazit postaveni venkovského prostoru v JihoCeském kraji a zejména pfipadné
rozdily mezi jednotlivymi oblastmi kraje, snazili jsme se hodnotit demografické, socialni a ekonomické jevy
v co nejvetSim uzemnim detailu. K tomu jsme vyuzivali predevS§im administrativni rozdéleni uzemi kraje do
okres(l, spravnich obvod( obci s rozSifenou plsobnosti, spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim
Uradem, vyjimecné jsme se zabyvali Urovni jednotlivych obci. Tato nejnizSi Uroven je zobrazena predevsim
v nékolika pfilozenych kartogramech. Datova zéakladna CSU je véak mnohem bohatsi a je mozno na jejim
zakladé zobrazit stav a vyvoj fady dalSich ukazateld. V samotné analyze jsme se vénovali pfedevSim Uzemi
okresi a spravnich obvodu. V kraji je vymezeno 17 spravnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti;
nejmensi pocet obci zahrnuje SO ORP Tyn nad Vitavou (14 obci, z toho 13 venkovskych) a nejvétsi spravni
obvody Ceské Budgjovice a Tabor (oba zahrnuji po 79 obcich, ztoho 75 venkovskych). Zafazeni
jednotlivych obci do venkovského & méstského prostoru je uvedeno v pfiloze.

Graf 1 Pocet obyvatel v SO ORP Jiho€eského kraje ve venkovském a méstském prostoru (osoby)
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Graf 2 Rozloha SO ORP Jihoceského kraje ve venkovském a méstském prostoru (km2)
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Tab. 2.0 Zakladni udaje o obcich Jihoéeského kraje ve venkovském a méstském prostoru

k 31.12. 2008
Uzemi: Pocet obci Pocet obyvatel Katastralni vyméra Hustota zalidnéni
z toho venkov- z toho venkov- z toho venkov- z toho venkov-
okres sky prostor sky prostor Celkem sky prostor sky prostor
SO ORP Celkem —1 Celkem - 2 —] Celkem -
SO POU absci- podil absov- podil (km?) absci- podil absov- podil
lutné (%) lutné (%) lutné (%) lutné (%)
Jihoéesky kraj 623 590 94,7] 636 328| 258 712| 40,7] 10057 8471| 84,2 63,3 30,5| 48,3
Ceské Budéjovice 109 102 93,6] 185584| 60586 32,6 1638 1246| 76,00 113,3 48,6 42,9
Ceské Budéjovice 79 75 94,9] 153 269| 45621 29,8 924 669| 72,5] 165,9 68,2 41,1
Ceské Budgjovice 65 64 98,5] 134765 39829 29,6 559 503| 90,0] 241,3 79,2 32,8
Hluboka nad Vlitavou 4 3 75,0 7 396 2486] 33,6 167 76| 45,6 442 32,6 73,7
LiSov 5 4 80,0 5515 1421 25,8 141 48| 33,8 39,0 29,71 76,2
Zliv 5 4 80,0 5593 1885 33,7 56 42| 74,8 99,2 447\ 45,0
Trhové Sviny 16 14 87,5] 18148 9326| 51,4 452 357 79,0 40,1 26,1 65,1
Nové Hrady 4 4| 100,0 4 663 4 663| 100,0 182 182| 100,0 25,7 25,7] 100,0
Trhové Sviny 12 10 83,3] 13485 4663 34,6 270 175| 64,8 49,9 26,6] 53,3
Tyn nad Vitavou 14 13 92,9] 14167 5639| 39,8 262 219| 83,6 54,0 25,7 47,6
Cesky Krumlov 46 42 91,3] 61516] 32339| 52,6 1615 1511 93,6 38,1 21,4| 56,2
Cesky Krumlov 31 29 93,5] 41762 24006| 57,5 1130 1080| 95,6 36,9 22,2| 60,1
Cesky Krumlov 21 19 90,5] 31355 13599 434 446 396| 88,8 70,3 34,3 48,8
Horni Plana 3 3| 100,0 4320 4 320 100,0 204 204| 100,0 21,2 21,2| 100,0
Vys$si Brod 6 6| 100,0 5817 5817| 100,0 261 261| 100,0 22,3 22,3] 100,0
VU Boletice 1 1 100,0 270 270| 100,0 220 220| 100,0 1,2 1,2] 100,0
Kaplice 15 13 86,7] 19754 8333| 42,2 485 431| 88,8 40,8 19,4 47,5
Jindfichav Hradec 106 100 94,3] 93298 43693| 46,8 1944 1546 79,6 48,0 28,3| 58,9
Dacice 23 22 95,7] 19985| 12148 60,8 472 405| 85,8 42,3 30,0, 70,8
Dacice 19 18 94,71 16065 8228| 51,2 350 283| 80,9 45,8 29,01 63,3
Slavonice 4 4| 100,0 3920 3920| 100,0 122 122| 100,0 32,3 32,3] 100,0
Jindfichuv Hradec 58 56 96,6] 47934| 22112| 46,1 933 777 83,3 51,4 28,5| 554
JindfichGv Hradec 55 54 98,2] 43313| 20856| 48,2 737 662| 89,9 58,8 31,5|] 53,6
Nova Bystfice 3 2 66,7 4621 1256 27,2 197 115 58,4 23,5 10,9] 46,5
Trebon 25 22 88,0] 25379 9433| 37,2 538 364| 67,6 47,1 25,9| 55,0
Ceské Velenice 2 1 50,0 3888 376 9,7 36 241 66,3] 108,5 15,8] 14,6
Suchdol nad Luznici 4 3 75,0 4738 1086 22,9 115 511 44,4 41,3 21,3 51,7
Trebor 19 18 94,7} 16753 7971 47,6 388 289| 74,6 43,2 27,5 63,7
Pisek 75 72 96,0] 70550 26399| 37,4 1127 960| 85,2 62,6 27,5| 43,9
Milevsko 26 25 96,2] 18 822 9694| 51,5 385 343| 89,0 48,9 28,3| 57,9
Pisek 49 47 95,9] 51728 16705 32,3 742 617| 83,2 69,7 27,1 38,8
Mirotice 7 71 100,0 3177 3177| 100,0 104 104| 100,0 30,5 30,5| 100,0
Mirovice 12 121 100,0 3198 3198| 100,0 106 106| 100,0 30,1 30,1] 100,0
Pisek 25 24 96,0] 39489 9517 24,1 407 343| 84,5 97,1 27,71 28,5
Protivin 5 4 80,0 5 864 813| 13,9 125 63| 50,7 47,1 12,9] 27,4
Prachatice 65 62 95,4] 51548| 27984| 54,3 1375 1148| 83,5 375 244| 65,0
Prachatice 44 42 95,5] 33795/ 18094| 53,5 840 693| 82,5 40,2 26,1 64,9
Netolice 8 8| 100,0 4003 4 003 100,0 78 78] 100,0 51,2 51,2| 100,0
Prachatice 29 28 96,6] 23678 11992| 50,6 398 359| 90,2 59,5 33,4| 56,1
Volary 7 6 85,7 6114 2099 34,3 364 256| 70,4 16,8 8,2| 48,7
Vimperk 21 20 95,21 17753 9890 55,7 535 455| 85,1 33,2 21,7 65,5
Strakonice 112 108 96,4] 71054 30841| 434 1032 897| 86,9 68,8 34,4 49,9
Blatna 26 25 96,2] 13913 7158| 51,4 279 235| 84,4 49,9 30,4 61,0
Strakonice 69 67 97,1] 45446] 19013| 41,8 574 519| 90,4 79,2 36,6| 46,3
Strakonice 50 49 98,0] 37863 14585] 38,5 405 370 914 93,5 39,4 421
Volyné 19 18 94,7 7 583 4428] 584 169 148| 87,8 44,9 29,8 66,5
Vodnany 17 16 94,1 11695 4670 39,9 179 143 79,7 65,3 32,7] 50,1
Tabor 110 104 94,51 102778 36870 35,9 1326 1163| 87,7 77,5 31,71 40,9
Sobéslav 31 29 93,5] 22155 8263| 37,3 324 274| 84,7 68,4 30,1 44,0
Sobéslav 20 19 95,0] 13351 6 066| 454 201 181] 90,0 66,5 33,6] 50,5
Veseli nad Luznici 11 10 90,9 8 804 21971 25,0 123 941 76,0 71,5 23,5| 32,8
Tabor 79 75 94,9] 80623 28607 35,5 1002 889| 88,7 80,5 32,2| 40,0
Bechyné 11 10 90,9 7379 1838 24,9 132 111] 84,0 55,8 16,5 29,7
Mlada Vozice 11 11 100,0 4734 4734| 100,0 146 146| 100,0 32,5 32,5| 100,0
Sezimovo Usti 3 1 33,3] 11604 722 6,2 44 14| 31,9] 264,6 51,6] 19,5
Tabor 54 53 98,1] 56906 21313] 37,5 680 618| 90,9 83,7 34,5 41,2
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2.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter Uzemi a sidelni struktura méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znacné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichz byly oba tyto prostory vymezeny. Pocty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informacnimi zdroji. Pro podrobnéjSi popis
Uzemi jsou dale vyuzity udaje o padnim fondu, které CSU prebira od Ceského Gfadu zemé&méfického
a katastralniho. Kapitola je doplnéna i o srovnani Casové dostupnosti obyvatel obci venkovského
a méstského prostoru Uzemnich celkd od sidel spravnich obvodu obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych
mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem
pfi zohlednéni velikosti cilovych sidel).

Uzemi Jiho&eského kraje tvofilo k 31. 12. 2008 celkem 622 obci a Vojensky Ujezd Boletice. Jeho Gdaje jsou
pro naprosto rozdilny charakter osidleni a vyuziti uzemi z dalsiho hodnoceni vylou€eny. Ze spravniho
hlediska jsou obce sdruzeny do 7 okresu, 17 spravnich obvod{ obci s rozSifenou pusobnosti a 37 spravnich
obvodu obci s povéfenym obecnim Ufadem. Vybrané udaje o obcich a katastralnich uzemich, jejich rozloze
a obyvatelstvu pfi rozdéleni na venkovsky a méstsky prostor v ¢lenéni do okresl jsou v nasledujici tabulce:

Tab. 2.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet obci Pocet ¢asti obci se slt:’a(:ﬁ(tae:n?bn?ésta
V M \ M \ M \ M V M
Jé.kraj 258 442 | 377 616 8 251 1586 589 33 1703 275 21 31
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 60 586 | 124 998 1246 393 102 7 272 61 2 6
Cesky Krumlov 32 069 29177 1292 104 41 4 179 34 3 3
Jindfichlv Hradec 43 693 49 605 1546 397 100 6 231 58 7 6
Pisek 26 399 44 151 960 167 72 3 236 24 2 3
Prachatice 27 984 23 564 1148 227 62 3 234 37 3 3
Strakonice 30 841 40 213 897 135 108 4 232 31 2 4
Tébor 36 870 65 908 1163 163 104 6 319 30 2 6
dokonceni
Prdmér na 1 obec Hustota
. R o ; . ) zalidnéni
pocet obyvatel rozloha (km®) pocet ¢asti obci pocet katastrd (osoby /kmz)
\ M V M \ M \Y M \ M
Jé.kraj 439 11 443 14,0 48,0 2,9 8,3 2,4 6,7 31,3 238,2
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 594 17 857 12,2 56,1 2,7 8,7 2,0 8,0 48,6 3184
Cesky Krumlov 782 7294 31,5 26,0 4,4 8,5 3,6 53 24,8 280,6
JindfichGv Hradec 437 8 268 15,5 66,2 2,3 9,7 2,3 7,7 28,3 124,8
Pisek 367 14717 13,3 55,7 3,3 8,0 2,4 6,7 27,5 264,4
Prachatice 451 7 855 18,5 75,5 3,8 12,3 3.1 10,3 24,4 104,0
Strakonice 286 10 053 8,3 33,8 2,1 7,8 2,0 6,5 34,4 297,4
Tabor 355 10 985 11,2 271 3,1 5,0 2,2 3,3 31,7 404,7

Z vySe uvedené tabulky jsou patrné vyrazné rozdily mezi venkovskym a méstskym prostorem v kraji celkem
i v jednotlivych okresech. Obce venkovského prostoru se na poctu obci celkem v kraji podili z 94,7 %, kdyz
venkovského prostoru se na obyvatelstvu kraje podili ze 46,3 %, jeho rozloha je ale 83,9 % kraje. Mezi
jednotlivymi okresy se podil obyvatel venkovského prostoru k 31. 12. 2008 pohyboval od 32,7 % v Ceskych
Budéjovicich do 54,9 % v Prachaticich. Podil rozlohy venkovského prostoru se mezi okresy pohyboval od
76,0 % v Ceskych Budé&jovicich do 92,6 % v Ceském Krumlové. Projevuje se zde dominantni postaveni
méstského prostoru Ceskych Budé&jovic nejen jako sidla kraje, ale i jako nejvétsiho centra osidleni. Tomuto
se pfiblizuji jako mensi centra osidleni Tabor a Pisek.

Primérny pocet obyvatel obce v JihoCeském kraji byl 1023, ztoho ve venkovském prostoru 439
a v méstském 11 443 obyvatel. Polet obyvatel obci venkovského prostoru se v jednotlivych okresech
pohyboval od 286 ve Strakonicich do 782 v Ceském Krumlové, v méstském prostoru od 7 294 v Ceském
Krumlové do téméF 18 tisic v Ceskych Bud&jovicich. Primérna rozloha obce v kraji byla 15,8 km?, z toho
ve venkovském prostoru 14,0 km? a vméstském 48,0 km® Rozloha obce venkovského prostoru
v jednotlivych okresech byla od 8,3 km® ve Strakonicich do 31,5 km® v Ceském Krumlové, ve méstském
prostoru se rozloha obce pohybovala od 26,0 km? v Ceském Krumlové do 75,5 km? v Prachaticich. Toto se
pfimo promitd do hustoty zalidnéni, ktera je ve venkovském prostoru téméF 8 krat mensi. Hustota zalidnéni
obci venkovského a méstského prostoru v jednotlivych okresech je v nasledujicim grafu.
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Graf 3 Hustota zalidnéni venkovského a méstského prostoru v okresech k 31. 12. 2008
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Podstatné vétsi diference mezi obcemi venkovského a méstského prostoru jsou ve spravnich obvodech obci
s roz&ifenou plsobnosti. Podet obyvatel venkovského prostoru nejvétsiho okresu Ceské Budgjovice je
2,3 krat vyS$Si nez u nejmensiho Pisku, mezi spravnimi obvody obci s rozSifenou pusobnosti je pocet
obyvatel u Ceskych Budé&jovic vy$si nez ve Vodiianech téméF 10 krat. U rozlohy je venkovsky prostor okresu
Jindfichlv Hradec vétSi nez u Strakonic 1,7 krat, u spravnich obvodl obci s rozSifenou pulsobnosti je
v Tabore 6,2 krat vétsi nez ve Vodrfianech.

Tab. 2.1.2 Zakladni Uzemni a sidelni charakteristiky venkovského prostoru k 31. 12. 2008

Hustota
Pocet Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet &asti obci Pocet katastra | zalidnéni
obci (osoby/

abs. na 1 obec| abs. na1obec| abs. |na1obec] abs. |na1obec] km?
Jé.kraj 589 | 258 442 438,8| 8251,5 14,0 1703 2,9 1387 2,4 31,3

v tom ORP:

Blatna 25 7 158 286,3 235,2 9,4 57 2,3 47 1,9 30,4
Ceské Budgjovice 75| 45621 608,3 669,3 8,9 152 2,0 111 1,5 68,2
Cesky Krumlov 28 23736 847,7 861,0 30,7 119 4,3 94 3,4 27,6
Dacice 22 12 148 5562,2 404,9 18,4 79 3,6 74 3.4 30,0
Jindfichlv Hradec 56 22112 394,9 777,2 13,9 121 2,2 120 2,1 28,5
Kaplice 13 8 333 641,0 430,6 33,1 60 4,6 53 4.1 19,4
Milevsko 25 9 694 387,8 342,8 13,7 97 3,9 71 2,8 28,3
Pisek 47 16 705 355,4 617,0 13,1 139 3,0 101 2,1 271
Prachatice 42 18 094 430,8 693,1 16,5 147 3,5 115 2,7 26,1
Sobéslav 29 8 263 284,9 2743 9,5 52 1,8 50 1,7 30,1
Strakonice 67 19013 283,8 518,8 7,7 140 2,1 136 2,0 36,6
Tabor 75| 28607 381,4 888,6 11,8 267 3,6 183 24 32,2
Trhové Sviny 14 9 326 666,1 356,9 25,5 69 4,9 52 3,7 26,1
Trebori 22 9433 428,8 364,1 16,6 31 1,4 31 1,4 25,9
Tyn nad Vitavou 13 5639 433,8 219,4 16,9 51 3,9 41 3,2 25,7
Vimperk 20 9 890 494,5 455,3 22,8 87 4,4 78 3,9 217
Vodnany 16 4670 291,9 142,9 8,9 35 2,2 30 1,9 32,7

Podil obyvatel Zijicich ve venkovském prostoru se v jednotlivych spravnich obvodech s rozSifenou
pusobnosti pohybuje od 86,7 % v Kaplici do 97,1 % ve Strakonicich. V tomto spravnim obvodé je ale
zaznamenan nejnizSi pramérny pocet obyvatel Zzijici v obci venkovského prostoru (284) a maji rovnéz
nejmensi rozlohu (7,7 km?). Nejvy$si praimérny podet obyvatel obce Zije ve venkovském prostoru spravniho
obvodu Cesky Krumlov (848), nejvétsi primérna rozloha obce je ve spravnim obvodu Kaplice (33,1 km?).
Pomér mezi nejvétsi a nejmensi primérnou hodnotou zaznamenanou u obci venkovského prostoru je

u poctu obyvatel 3,0 a u rozlohy 4,3.

Strukturu osidleni venkovského prostoru ve spravnich obvodech obci s rozSifenou plisobnosti mizeme
porovnavat ze dvou hledisek, a to podle hustoty zalidnéni nebo podle velikosti obce. V jednotlivych SO ORP
pak porovnavame navzajem podil poCtu obci v jednotlivych skupinach a pocet obyvatel zde Zijicich.

Vice nez 90 % obci venkovského prostoru mélo k 31. 12. 2008 hustotu zalidnéni méné nez 60 osob/km?,
hustotu zalidnéni od 60 do 149 osob/km? ma 7,1 % obci a pouze 2,7 % obci ma hustotu vySsi. Pocty osob

a obyvatel v nich zijicich v jednotlivych skupinach jsou v nasledujici tabulce.
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Tab. 2.1.3 Obce venkovského prostoru a jejich obyvatelé podle hustoty zalidnéni

obce a obyvatelé venkovského prostoru podle hustoty zalidnéni (osoby/1 km®)
pocet obci pocet obyvatel
do 19 20-39 | 40-59 | 60 -149 |150 avice] do 19 20-39 | 40-59 | 60 -149 |150 a vice
Jihocesky kraj 178 260 86 42 16 37 527 95 633 61813 41 737 21732
v tom ORP:

Blatna 6 14 5 - - 1093 3086 2979 - -
Ceské Budgjovice 6 27 8 16 15 916 9997 2 577 12 805 19 326
Cesky Krumlov 7 12 6 3 - 2738 11215 5370 4413 -
Dacice 6 12 4 - 2 367 4188 5593 - -
Jindfichliv Hradec 26 20 9 - 1 5165 7212 7 329 - 2 406
Kaplice 3 8 2 - - 2008 5051 1274 - -
Milevsko 6 15 3 1 - 981 6 543 1837 333 -
Pisek 17 24 4 2 - 2942 8 530 2638 2 595 -
Prachatice 19 10 8 5 - 3714 3003 5173 6204 -
Sobéslav 8 14 4 3 - 1555 3420 1794 1494 -
Strakonice 15 32 14 6 - 1257 6 590 7594 3572 -
Tabor 28 32 10 3 - 4 471 9 666 8 309 6 161 -
Trhové Sviny 3 11 - - - 2127 7199 - - -
Trebon 9 10 2 1 - 1864 3564 2295 1710 -
Tyn nad Vitavou 7 5 1 - - 2112 1969 1558 - -
Vimperk 7 5 5 1 - 1750 2136 4 006 1998 -
Vodnany 5 9 1 1 - 467 2 264 1487 452 -

Obci s nejnizsi hustotou bylo 30,2 %, zilo v nich ale pouze 14,5 % obyvatel. Nejvice téchto obci bylo
v SO ORP Tyn nad Vltavou (53,8 %), dale v SO ORP Jindfichliv Hradec, Prachat|ce a Trebon (vice nez
40 %); nejméné (8,0 %) v Ceskych Budé&jovicich. Obci s hustotou 20 — 39 obyvatel/km bylo nejvice (44,1 %)
a zilo v nich rovnéz nejvice obyvatel (37,0 %). Nejvy$Si podil obci s touto hustotou byl v SO ORP Trhové
Sviny (78,6 %), podil vy$3i nez 50 % pak v SO ORP Kaplice, Milevsko, Vodnany, Blatna, DaC|ce a Pisek.
Nejméné (23,8 %) se jich vyskytovalo v Prachaticich. Ve skuping s hustotou 40 — 59 osob/km? bylo 14,6 %
obci, ale Zilo zde 23,9 % obyvatel. Nejvice obci s touto hustotou bylo v SO ORP Vimperk (25,0 %), vice nez
20 % jich bylo dale v Ceském Krumlové, Strakonicich a Blatné. V SO ORP Trhove Sviny se jiZz Zadna obec
s touto ani vySSi hustotou nevyskytuje. Obci s hustotou 60 — 149 osob/km? bylo 7,1 %, podil zde Zzijicich
obyvatel byl ale vice nez dvojnasobny (16,1 %). Nejvyssi podil obci s touto hustotou byl v SO ORP Ceské
Budéjovice (21,3 %), vice nez 10 % jich bylo v Prachaticich, Ceskem Krumlove a Sobeslaw Zadna obec
obec s touto hustotou nebyla rovnéz v Jindfichové HradC| byla zde ale 1 obec s hustotou vysSi
nez 150 osob/km?, dalsich 15 obci s touto hustotou bylo v SO ORP Ceské Budgjovice. Vzajemny pomér
mezi podilem ObCI a v nich Zijicich obyvatel v jednotlivych SO ORP je zfejmy z nasledujiciho grafu.

Graf 4 Struktura obci a obyvatelstva venkovského prostoru SO ORP podle hustoty zalidnéni
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Z kartogramu v pfiloze je zfejmé Uzemni rozlozeni obci podle hustoty zalidnéni. Z kartogramu je zfejma
nejvyssi zalidnénost Ceskych Budéjovic a jejich okoli - sousednich SO ORP Trebon a Trhové Sviny. Vysoka
zalidnénost je dale soustfedéna do okoli Tabora a Strakonic. Z kartogramu je dale patrna vysSi zalidnénost

POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI 23



obci soustfed&nych v dopravnim koridoru Tabor — Sobéslav — Ceské Budé&jovice a déle na jih a v koridoru

sousedici s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko.

Druhou charakteristikou osidleni je struktura dana poctem obyvatel. Pocty obci v jednotlivych velikostnich

skupinach a pocty obyvatel v nich zZijicich jsou v nasledujici tabulce.
Tab. 2.1.4 Obce a obyvatelé venkovského prostoru SO ORP podle velikostnich skupin

obce a obyvatelé venkovského prostoru podle velikostni skupiny obce (osoby)
pocet obci pocet obyvatel
do 199 | 200 -499] 500 -999 |1 000 - 1 999| 2 000 a vice| do 199 | 200 -499] 500 - 999 |1 000 - 1 999 2 000 a vice
Jihocesky kraj 239 203 80 49 18| 26819 | 65383 | 55036 68 167 43 037
v tom ORP:

Blatna 14 8 1 2 - 1610 2 464 759 2325 -
Ceské Budgjovice 14 35 11 10 5 14541 11438 7 260 14 107 11 362
Cesky Krumlov 4 9 5 7 3 512 2915 3612 9216 7 481
Dacice 8 5 7 - 2 827 1465 4795 - 5 061
Jindfichliv Hradec 27 14 10 3 2 2877 4190 6 276 4061 4708
Kaplice 1 6 3 3 - 62 2454 1937 3880 -
Milevsko 11 10 - 4 - 1353 3217 - 5124 -
Pisek 20 17 7 3 - 2562 5313 5032 3798 -
Prachatice 19 15 3 4 1 1958 5407 1947 6 082 2700
Sobéslav 10 16 3 - - 1202 5150 1911 - -
Strakonice 34 23 8 2 - 3620 6 726 6 157 2510 -
Tabor 45 14 10 3 3 5260 4376 7 068 4 875 7028
Trhové Sviny 1 6 5 1 1 148 1654 3399 1567 2558
Tiebon 9 9 2 1 1 1132 3242 1210 1710 2139
Tyn nad Vlitavou 7 1 4 1 - 762 208 3111 1558 -
Vimperk 7 8 1 4 - 762 2699 562 5867 -
Vodriany 8 7 - 1 - 718 2 465 - 1487 -

Z tabulky je patrné, ze obci, ve kterych Zije méné nez 200 obyvatel, je nejvice (40,6 %), zZije zde ale pouze

10,4 % obyvatel venkovského prostoru kraje. Obci s poctem obyvatel 200 — 499 je 34,3 %, podil zde Zijicich
obyvatel je 25,3 %. Obci s 500 a vice obyvateli je ¢tvrtina, Zije zde ale téméF 65 % obyvatel. Rozdilnost

podilu obci v jednotlivych velikostnich skupinach a obyvatel v nich Zijicich je zfejma z nasledujiciho grafu.

Graf 5 Struktura obci a obyvatelstva venkovského prostoru SO ORP podle velikosti obci
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Nejvy&Si podil nejmensich obci se projevuje ve spravnich obvodech Tabor, Blatna a Tyn nad Vitavou. Podle
poctu obyvatel pak nejvice osob bydli v malych obcich obvodu Blatna, Strakonice a Tabor. Naproti tomu
nejméné téchto malych obcich (ale i obyvatel v nich bydlicich) je v obvodech Kaplice a Trhové Sviny.

Velké obce venkovského prostoru (nad tisic obyvatel) najdeme zejména v obvodech Cesky Krumlov
a Ceské Budéjovice, ale také Vimperk, Kaplice a Milevsko. Plati to jak z hlediska poctu tzemnich celk(, tak
poctu obyvatel zde bydlicich.
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V prubéhu let 2001 — 2008 poklesl pocet malych obci o 6, kdyz pocet obyvatel v nich Zijicich byl nizsi
0 2 %. Hranici 1 000 obyvatel pfekrocilo ve sledovanych letech 8 obci, ve 2 pocet obyvatel naopak pod tuto
hranici klesl. Sidelni struktura obyvatelstva je podrobnéji popsana v dalsi kapitole.

Kromeé osidleni je dalSim faktorem charakterizujicim venkovsky a méstsky prostor rozloha tzemi. Venkovsky
prostor lezi na vice nez 80 % rozlohy kraje a jeho podil se v jednotlivych okresech pohybuje od 76 %
v Ceskych Budéjovicich do 93 % v Ceském Krumlové.

Tab. 2.1.5 Struktura padniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky ufad zemé&méticky a katastralni, vypoéty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km?) zemédélska puda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
Vv M V M \% M \% M \% M

Jé.kraj 8251,5| 1585,6 51,0 44,7 371 36,3 0,9 2,2 1,5 1,4
v tom okresy:

Ceské Budéjovice 1245,6 392,6 55,4 45,5 31,7 34,2 1,1 2,6 1,1 1,2

Cesky Krumlov 1291,6 104,0 39,9 48,4 47,3 31,6 04 2,2 3,6 1,3

Jindfichv Hradec 1546,2 3974 47,7 43,9 39,1 37,2 0,8 1,5 1,5 1,5

Pisek 959,8 167,0 56,5 50,6 32,6 34,9 1,1 2,7 1,0 1,1

Prachatice 1148,5 226,6 37,8 27,8 51,0 58,3 0,5 0,9 3,0 4,5

Strakonice 896,8 135,2 65,5 59,3 22,8 20,6 1,1 34 0,9 0,9

Tabor 1162,9 162,8 60,6 47,7 29,8 25,9 1,1 3,5 0,9 0,9

R pomér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna ptda,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvkd v daném uzemi

Podil zemédélské pudy ve venkovském prostoru je o 6,3 procentniho bodu vys$Si nez v méstském,
v jednotlivych okresech je ale jejich vzajemny vztah rozdilny. Nejvy3si rozdil je v okrese Téabor, kde je podil
ve venkovském prostoru o 12,9 procentnich bod( vy$Si nez v méstském. Rozdil okolo 10 procentnich bodu
je dale v okresech Prachatice a Ceské Budgjovice. Naopak v Ceském Krumlové je podil zemé&délské pady
ve venkovském prostoru o 8,5 procentniho bodu mensdi nez ve méstském. Na vice neZ jedné tfetiné uzemi
kraje jsou lesni porosty, jejich podil na Uzemi kraje ve venkovském a méstském prostoru je téméf shodny.
| zde jsou mezi jednotlivymi okresy rozdily, kdyz v okrese Cesky Krumlov je jejich podil ve venkovském
prostoru o vice nez 15 procentnich bodl vys$Si nez v méstském, naopak v okrese Prachatice je
ve venkovském prostoru o 7,3 procenta nizSi nez ve méstském. Podil zastavénych ploch je ve venkovském
prostoru vyrazné nizsi nez ve méstském.

Nejvyssi podil zemédélské pldy je v SO ORP Strakonice (67,9 %), vice nez 60 % je dale ve Vodfanech,
Blatné, Tyn& nad Vltavou, Tabofe a Sobé&slavi. Naopak podily nizsi nez 40 % jsou v Ceském Krumlové,
Treboni a Vimperku. RozloZzeni zemédélské pldy (v podilu na katastralni vymére) je zobrazeno v pfilohovém
kartogramu. Z ného je zfetelné viditelné rozlozeni obci s podilem zemédélské pidy vy$Sim nez 50 %, které
je ve dvou rovnob&znych koridorech. Vyraznéjsi tvofi obce v ose od Trhovych Svin(i pies Ceské Budgjovice,
Vodnany, Strakonice az po Blatnou, druhym je severnéji polozeny z Milevska pfes Tabor, Sobéslav
v zalesnénych oblastech pfihraniéi, z vainé &asti na chrané&ném UGzemi Sumavského narodniho parku,
Novohradskych lesti a Sumavy s jejimi predhafimi. Vyuziti téchto Gzemi pro zemé&délskou vyrobu spoédiva
mimo jiné v ekologickém chovu dobytka na volnych pastvinach.

Zemédélska plda se charakterem vyuzivani déli na ornou padu a trvalé travni porosty. Nejvyssi podil orné
pudy je v SO ORP Tyn nad Vltavou (48,8 %), podil vy$Si nez 45 % je dale ve Strakonicich, Dagicich, Tabore
a Sobéslavi. Nejvyssi podil trvalych travnich porosttl je v SO ORP Cesky Krumlov (26,3 %), okolo 20 % je
v Kaplici, Prachaticich, Strakonicich a Vimperku.

Lesni plochy se na rozloze venkovského prostoru podili z 37,1 %. Nejvy$8i podil lesnich porosti je
v SO ORP Vimperk (60,6 %), vice nez 50 % je v Kaplici, vice nez 40 % v Tfeboni, Ceském Krumlové,
Prachaticich a Trhovych Svinech. Naopak méné nez 25 % je ve Strakonicich a Blatné.

JihoCesky kraj je povéstny svym rybarstvim. Vodni plochy se rozprostiraji na 4,4 % uzemi kraje, z toho témér
80 % lezi ve venkovském prostoru. Svym charakterem se déli na umélé prfehradni nadrze, z nichz nejvetsi
jsou Lipno a Orlik, a dale pak rozsahlé rybnikafské soustavy. Nejvétsi podil vodnich ploch ve venkovském
prostoru je vSO ORP Trebori (12,6 %), vice nez 5 % je dale v Ceském Krumlové, Blatné, Ceskych
Budéjovicich, Sobéslavi, Jindfichové Hradci a Trhovych Svinech. Nejmensi podil vodnich ploch je
ve Vimperku (0,6 %).
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Graf 6 Vybrané druhy pozemki a koeficient ekologické stability venkovského prostoru v roce 2008

Koeficient ekologické stability
5,00
T ]---
1600 H
»n 3004+ - —————f [------- o -
11} — —
1400 &+ - - - - - - __ | X 2,00 - . —
1,00
1200 +------------ 000 L1 TTI1ITT L1 |||| ‘|_|‘|_|‘|_|‘ IEEEE ||
& 10004 - _____ Bla CBu CKr Dac JHr Kap Mil Pis Pra Sob Sta Tab TrS Tre Tyn Vim Vod
£
BOOET==1=1= 11 == T L L
600 + - --- =d |e==cocood hoooooo oo o to oo Lo
400 +---- - - - e T il e T e
"EUHOOEANAANIEEB
ol O HB
u X [ o q
g 8§ 3 8§ 8 g £ v 8 3z 88 5 T % £ % =z
5 > [ 0 ) e @ 2 = » c ® S £ . 3 ©
m 9, =1 © hae © [ o c o) o - U) A c = Nt
g < ° L x = g8 5 ¢ £ F s 5 B
g - g = = >
SO ORP 3 © & ¢ 3 = =
Q
O orna puda O ostatni zemédélska pida m lesni pozemky O vodni plochy O ostatni plochy

Koeficient ekologické stability vyjadfuje podil ekologicky pFiznivych ploch a ploch, které zatézuji zivotni
prostfedi. Pocita se jako podil ekologicky stabilnich a nestabilnich ploch (pfesné vymezeni je v kapitole 3.1).
Nejvy83i hodnoty koeficientu jsou v SO ORP s nejvétSim podilem zalesnéni a trvalych travnich ploch, ktera
jsou predevsim v pfihraniénich oblastech v SO ORP Vimperk (4,35), Cesky Krumlov (3,86) a Kaplice (3,09).
Nejmensi koeficient ekologické stability je v Tyné nad Vitavou (0,76). Koeficient niz§i nez 0,90 je
ve Strakonicich, Blatné, Ceskych Bud&jovicich a Dagicich, nizsi nez 1,00 je dale v Tabore, Sobéslavi,
Vodnanech a Milevsku. Jedna se o SO ORP s podilem orné pady vySSim nez 44 %.

Jednim z moznych indikatorl ke stanoveni venkovského prostoru a jeho charakteru je také Casova
dostupnost obyvatel obci do center spravnich obvodl. Zpracované vysledky vychazi z datovych podkladu
dostupnosti individualni dopravou pofizenych pomoci mapového serveru bez zohlednéni kvality komunikaci
a hustoty dopravy.

Tab. 2.1.6 Podil obyvatel v obcich podle ¢asové dostupnosti sidla spravniho obvodu obce
s rozsifenou plisobnosti a sidla kraje v roce 2008
Zdroj: www.mapy.cz, vlastni vyposty CSU

Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského meésta (%)
do 14 minut 15 - 29 minut 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
\Y M \Y M \% M \% M \% M \% M
Jé.kraj 39,0 89,1 49,5 8,5 11,4 24 19,5 37,9 32,8 34,5 47,7 27,7
v tom okres:
Ceské Budgjovice 46,9 89,8 48,6 10,2 4,5 - 71,4 93,2 28,6 6,8 - -
Cesky Krumlov 36,2| 100,0 30,2 - 33,6 - 20,1 60,6 49,8 39,4 30,1 -
JindfichGiv Hradec 28,5 78,8 65,7 14,1 5,8 7.1 0,5 17,7 37,8 52,6 61,7 29,7
Pisek 40,6 88,6 46,5 11,4 12,9 - - - 13,9 79,3 86,1 20,7
Prachatice 28,7 83,0 53,5 17,0 17,8 - 1,7 - 48,0 49,6 50,3 50,4
Strakonice 60,4 92,2 38,3 7.8 1,3 - - - 21,9 17,5 78,1 82,5
Tabor 29,8 91,6 57,2 - 12,9 8,4 - - 30,3 46,0 69,7 54,0

Dostupnost sidel spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim Gfadem neni v méstském prostoru
jednotlivych okrest nizsi nez 15 minut u 90 % obyvatel, v okrese Cesky Krumlov je tato dostupnost
dosazena u 100 % obyvatel. Ve venkovském prostoru je tato nejkratSi dostupnost kromé okresu Strakonice
nedosazitelna pro vice nez 60 % obyvatel. Protipélem je dostupnost spravniho obvodu del8i nez 30 minut.
V méstském prostoru se to ale tyka jen nékterych obci velkych okrest JindfichGv Hradec a Tabor. Ve
venkovském prostoru pak ptedevsim obyvatel okresu Cesky Krumlov a do mensi miry i okresu Prachatice.
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Casova dostupnost krajského mésta je pfimo zavisla na poloze jednotlivych Gzemnich celk(i ve vztahu ke
krajskému méstu, jak je zfejmé z vySe uvedené tabulky a nasledujiciho grafu.

Graf 7 Obyvatelé obci venkovského prostoru podle ¢asové dostupnosti sidla spravniho obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti a sidla kraje v roce 2008
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Priimérna Casova vzdalenost obyvatel venkovského prostoru je od sidla SO ORP 13,9 minuty, od sidla

tabulce.

Tab. 2.1.7 NejkratSi a nejdelSi primérna ¢asova dostupnost obyvatel obci venkovského prostoru

od sidel kraje, okresu a obce s rozsifenou plisobnosti
Zdroj: www.mapy.cz, vlastni vyposty CSU

Poradi sidlo kraje sidlo okresu obec s rozsifenou pulsobnosti

SO ORP minuty SO ORP minuty SO ORP minuty
1. Ceské Budsjovice 12| Strakonice 12| Vodiany 7
2. Trhové Sviny 30| Ceské Budgjovice 12| Blatna 9
3. Tyn nad Vitavou 33| Jindfichav Hradec 14| Sobéslav 9
15. Milevsko 66 | Trebon 32| Prachatice 17
16. Blatna 791 Tyn nad Vitavou 34| Pisek 18
17. Dagcice 81| Dagice 38| Cesky Krumlov 21
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2.2. Obyvatelstvo

Tab. 2.2.1 Vybrané ukazatele z oblasti demografie

Obyvatelstvo celkem k 31.12.2008

Venkovsky prostor

Uzemi: Z toho podil ve na 1 000 obyvatel 2001-2008
okres Podil (%) venkovském prostoru Index stafi| Pramérmy
SO ORP (%) PFirozeny | Saldo Celkovy 2008 vék 2008
SO POU - priristek | migrace | pfirtstek
Vv M muzi zeny
Jihocesky kraj 40,6 59,4 50,3 49,7 -1,4 8,7 7,4 105,0 40,3
v tom:
Ceské Budéjovice 32,6 67,4 50,4 49,6 -0,5 18,5 18,0 94,2 39,6
Ceské Budéjovice 29,8 70,2 50,2 49,8 0,3 22,3 22,6 89,1 39,2
Ceské Budgjovice 29,6 70,4 50,2 49,8 0,1 23,4 23,4 89,8 39,3
Hluboké& nad Vitavou 33,6 66,4 50,6 49,4 1,3 14,0 15,3 75,9 38,2
LiSov 25,8 74,2 50,7 49,3 3,1 11,0 14,2 87,0 39,1
Zliv 33,7 66,3 50,3 49,7 1,3 20,3 21,6 96,7 39,3
Trhové Sviny 51,4 48,6 50,8 49,2 -2,0 7,7 5,6 103,0 40,3
Nové Hrady 100,0 X 50,4 49,6 -1,4 -0,5 -1,9 94,4 39,7
Trhové Sviny 34,6 65,4 51,3 48,7 -2,7 16,5 13,8 111,8 40,8
Tyn nad Vitavou 39,8 60,2 51,0 49,0 -3,6 7,8 4,3 123,9 41,3
Cesky Krumlov 52,4 47,6 50,4 49,6 2,3 6,6 8,9 79,2 38,5
Cesky Krumlov 57,2 42,8 50,5 49,5 1,7 7,0 8,7 83,7 38,9
Cesky Krumlov 43,4 56,6 50,4 49,6 3,4 13,3 16,6 75,8 38,2
Horni Plana 100,0 X 50,2 49,8 -2,7 -0,5 -3,2 118,6 40,6
Vy$Si Brod 100,0 X 50,9 491 1,5 -0,9 0,6 83,0 39,1
Kaplice 42,2 57,8 50,3 49,7 4,0 5,5 9,5 67,5 37,5
Jindfichav Hradec 46,8 53,2 50,3 49,7 -1,4 4,3 2,9 108,6 40,5
Dacice 60,8 39,2 50,3 49,7 -1,7 -0,8 -2,5 101,0 39,9
Dacice 51,2 48,8 50,4 49,6 -2,7 0,5 -2,2 106,3 40,2
Slavonice 100,0 X 50,2 49,8 0,3 -3,5 -3,2 90,2 39,2
Jindfichuv Hradec 46,1 53,9 50,4 49,6 -0,6 6,9 6,3 106,9 40,5
JindfichGiv Hradec 48,2 51,8 50,2 49,8 -0,7 71 6,4 107,7 40,6
Nova Bystfice 27,2 72,8 54,5 45,5 1,9 2,9 4,8 92,0 39,8
Trebon 37,2 62,8 49,9 50,1 -2,7 5,0 2,3 123,8 41,4
Ceské Velenice 9,7 90,3 52,4 47,6 4,0 16,8 20,8 80,3 38,8
Suchdol nad Luznici 22,9 77,1 50,6 49,4 -0,7 54 4,7 91,5 39,8
Trebor 47,6 52,4 49,7 50,3 -3,3 4,5 1,2 131,9 41,8
Pisek 37,4 62,6 50,2 49,8 -3,9 5,7 1,8 133,0 41,9
Milevsko 51,5 48,5 50,0 50,0 -3,5 2,6 -1,0 138,1 41,9
Pisek 32,3 67,7 50,3 49,7 -4,1 7,5 3,4 130,1 41,9
Mirotice 100,0 X 50,6 49,4 -4,2 6,6 2,4 128,4 42,3
Mirovice 100,0 X 49,5 50,5 -4,2 -2,9 -7,1 146,5 42,3
Pisek 241 75,9 50,3 49,7 -4,0 11,5 7,4 1241 41,5
Protivin 13,9 86,1 52,8 47,2 -5,2 9,5 4.4 157,0 43,3
Prachatice 54,3 45,7 50,4 49,6 -1,5 5,3 3,8 101,2 40,0
Prachatice 53,5 46,5 50,6 49,4 -1,0 3,6 2,7 94,0 39,5
Netolice 100,0 X 50,3 49,7 -3,2 4,8 1,7 104,2 39,8
Prachatice 50,6 49,4 50,4 49,6 -0,7 57 5,0 91,6 39,4
Volary 34,3 65,7 52,0 48,0 1,6 -9,6 -8,0 89,2 39,5
Vimperk 55,7 44,3 50,2 49,8 -2,5 8,3 5,8 115,2 40,9
Strakonice 43,4 56,6 50,3 49,7 -2,5 7,4 5,0 114,3 40,7
Blatna 51,4 48,6 50,1 49,9 -4,6 6,7 21 132,0 41,7
Strakonice 41,8 58,2 50,5 49,5 -1,9 7,4 5,5 1121 40,5
Strakonice 38,5 61,5 50,8 49,2 -1,8 7,9 6,0 107,2 40,3
Volyné 58,4 41,6 49,5 50,5 -1,9 59 3,9 129,1 40,9
Vodnany 39,9 60,1 49,8 50,2 1,7 8,8 71 98,9 40,0
Tabor 35,9 64,1 50,1 49,9 -3,0 6,5 3,6 120,6 41,2
Sobéslav 37,3 62,7 50,1 49,9 -6,2 8,7 2,5 132,7 41,7
Sobéslav 45,4 54,6 50,0 50,0 -6,8 9,6 2,8 128,3 41,6
Veseli nad Luznici 25,0 75,0 50,4 49,6 -4,3 6,1 1,7 146,6 42,0
Tabor 35,5 64,5 50,1 49,9 -2,0 59 3,9 117,3 411
Bechyné 24,9 75,1 51,3 48,7 -7,2 7,0 -0,1 161,3 429
Mlada Vozice 100,0 X 49,7 50,3 -3,5 0,4 -3,1 124,6 41,5
Sezimovo Usti 6,2 93,8 51,0 49,0 -1,3 5,2 3,9 116,3 41,6
Tabor 37,5 62,5 50,0 50,0 -1,3 71 59 112,9 40,8

28

POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI




Pocet obyvatel JihoCeského kraje kazdoro€né nepatrné stoupa, v roce 2008 Zilo na uzemi kraje 636 058
osob (bez vojenského Ujezdu Boletice). Z vyjadfeni podilu méstského a venkovského obyvatelstva
JihoCeského kraje vyplyva, ze 40,6 % obyvatel zilo vroce 2008 ve venkovském prostoru. Vétsi podil
venkovského obyvatelstva nez méstského je pouze v okresech Prachatice a Cesky Krumlov, naopak nejvice
obyvatel okresu Ceské Budgjovice a Tabor Zije v mé&stském prostoru. V asovém horizontu poslednich let je
patrny kazdoro¢ni narlst obyvatel venkovského obyvatelstva a naopak Ubytek méstskych obyvatel.
PFi rozdéleni uzemi kraje na mensi Uzemni celky jsou nékteré spravni obvody pfislusnych povéfenych uradu
z hlediska metodického zaméfeni publikace zcela venkovskymi prostory.

Tab. 2.2.2 Podil obyvatelstva venkovského a méstského prostoru v letech 2000-2008

v %

Kraj 2000 2002 2004 2006 2008

okresy v M v M v M v M \Y M
Jihoéesky kraj 39,0 61,0 39,3 60,7 39,8 60,2 40,1 59,9 40,6 59,4
v tom:

Ceské Budsjovice 29,4 70,6 30,3 69,8 31,1 68,9 31,8 68,2 32,6 67,4

Cesky Krumlov 50,4 49,6 51,1 49,2 51,5 48,5 52,0 48,0 52,4 47,6

Jindfichtiv Hradec 45,9 54,1 46,0 54,1 46,2 53,8 46,5 53,5 46,8 53,2

Pisek 37,0 63,0 37,0 63,0 371 62,9 37,2 62,8 37,4 62,6

Prachatice 52,9 47,1 53,2 46,8 53,7 46,3 54,0 46,0 54,3 457

Strakonice 42,5 57,5 42,2 57,7 42,5 57,5 42,9 57,1 434 56,6

Tabor 34,9 65,1 34,9 65,1 35,3 64,7 35,5 64,5 35,9 64,1

Zména poctu obyvatel od roku 2001 do roku 2008 i z pohledu venkova potvrzuje, ze pocet obyvatel
JihoGeského kraje sice stoupa, ale predevSim v zavislosti na migraci. Celkovy pfirlstek obyvatelstva
venkovského prostoru, pfepocteny na 1 000 obyvatel, mél v letech 2001 az 2008 hodnotu 7,4 %o, pfirozeny
pfiristek v8ak dosahoval zapornych hodnot — 1,4 %o (vice obyvatel na venkové umiralo, nez se rodilo).
Protivina a pfedev8im ve venkovské oblasti na Bechyrisku a Sobé&slavsku. Jediny okres, kde se v relativnhim
vyjadFeni narodilo ve venkovském prostoru vice déti, nez kolik zemrelo obyvatel, byl Cesky Krumlov, nejvice
pak na Kaplicku a Ceskokrumlovsku a také v okrese Jindfich(iv Hradec na Ceskovelenicku.

Graf 8 Podil venkovského a méstského obyvatelstva Jiho€éeského kraje v letech 2001 az 2008
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Migraéni saldo venkovského prostoru v letech 2001 aZ 2008 bylo v relativnim vyjadfeni 8,7 %o a v porovnani
s méstskym prostorem, bylo saldo stéhovani do mést zaporné (-2,0 %o). Tato skute€nost pravdépodobné
potvrzuje chut obyvatel st€éhovat se na jihoCesky venkov. Nejméné se lidé stéhovali na venkov okresu
Jindfichliv Hradec. V ramci podrobnéjsiho ¢lenéni a v relativnim vyjadfeni se nejvice obyvatel odstéhovalo
z SO POU Volary a naopak nejvice se lidé stéhovali na venkov okresu Ceské Budgjovice. Zde byl nejvétsi
relativni pfirdstek obyvatel stéhovanim zaznamenan na Ceskobudéjovickém, zlivském a trhovosvinenském
venkové. Saldo zahrani¢niho stéhovani bylo mezi venkovskym a méstskym prostorem pomérné vyrovnané.
VSeobecné plati, ze odliv venkovskych obyvatel do zahrani€i byl ve v3ech oblastech niz§i nez pocet
obyvatel, ktefi se do kraje z ciziny pfistéhovali.
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PFi srovnani let 2001 a 2008 je patrné, ze se také méni primérné stari obyvatel na venkové. Nejvice zestarlo
venkovské obyvatelstvo okresu Cesky Krumlov, zejména na Vy$ebrodsku a v Horni Plané. Nepatrné
omladlo venkovské obyvatelstvo na Zlivsku v okrese Ceské Bud&jovice. Vy$si primérny vék se samoziejmé
promita i do poméru déti a starSich obyvatel (65 a vice) - tzv. index stafi, ktery Iépe vyjadfuje generacni
slozeni obyvatel dané oblasti. Nejvice starsSich lidi a nejméné déti zilo v roce 2008 v okrese Pisek, zejména

na protivinském venkové a v okrese Tabor na Bechynsku. Naopak nejpfiznivéjSi generaCni rozlozeni
vykazoval okres Cesky Krumlov, zejména Kaplicko.

Tab. 2.2.3 Podil muzl a Zzen venkovského a méstského prostoru

v %

Kraj rok 2001 rok 2008

okresy muzi Zeny muzi Zeny

Vv M \ M \Y M \ M

Jihocesky kraj 19,4 29,7 19,6 31,3 20,4 28,9 20,2 30,5
v tom:

Ceské Budsjovice 14,6 34,2 14,8 36,4 16,5 32,6 16,2 34,8

Cesky Krumlov 253 24,5 251 25,1 26,4 23,7 25,9 23,9

JindfichGiv Hradec 22,7 26,2 23,3 27,8 23,6 25,9 23,3 27,3

Pisek 18,3 30,5 18,7 32,5 18,8 30,3 18,6 32,3

Prachatice 26,6 23,3 26,3 23,8 27,4 22,4 26,9 23,3

Strakonice 211 27,9 21,4 29,6 21,8 27,6 21,6 29,0

Tabor 17,3 31,7 17,5 33,5 18,0 31,2 17,9 33,0

Zajimavé v roce 2008 je, Ze i pfes celokrajovou pfevahu Zen (o 1,4 %) Zilo na venkové nepatrné vice muzd.
PFi podrobnéjsim pohledu nejvétsi procentni zastoupeni muzd na venkové bylo na Vitavotynsku, naopak
pouze na vodhanském a tfeboriském venkové prevaZovaly Zeny. Tuto skuteCnost, ale nepotvrzuji
predchazejici roky. V roce 2001 ve vymezeném venkovském prostoru Zilo vice Zen.

Tab. 2.2.4 Pohyb obyvatelstva venkovského a méstského prostoru v roce 2008

Kraj Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
okresy Pfirozeny pfirGstek | Migraéni pfiristek Celkovy pfirdstek Snatky Rozvody
\ M \ M \ M \ M \ M
Jihocesky kraj -3,3 -2,3 11,0 -1,5 7,6 -3,9 4,6 5,1 2,5 3,5
v tom:
Ceské Budgjovice -2,1 -1,8 21,2 -2,4 19,1 -4,2 4,6 53 2,6 3,6
Cesky Krumlov -1,9 -0,8 43 -4,6 24 -5,4 4,4 5,8 3,1 4,5
JindfichGv Hradec -3,7 -2,2 9,5 2,1 57 -0,1 4,6 4,4 24 3,1
Pisek -6,0 -2,9 11,0 -1,0 5,0 -3,8 4,3 4,9 2,2 3.3
Prachatice -4,0 -2,4 3,9 -3,4 -0,1 -5,8 4,0 53 2,5 3,6
Strakonice -4,9 -3,6 11,5 -0,3 6,6 -3,9 4,5 5,0 2,4 3,6
Tabor -2,6 -3,1 6,9 -1,7 4,2 -4,8 54 53 1,9 3.4

PFirastek nebo Ubytek obyvatelstva na daném Gzemi zavisi na mnoha demografickych udalostech. V prvé
fadé je to pocet narozenych a zemfelych, ktery vyjadiuje ptirozeny prirastek. Pfi porovnani méstského
a venkovského prostoru je patrné, Ze obyvatelstvo venkova ubyva pfirozenou ménou vice, neZ ubyva
obyvatelstvo mést. To znamen4, Ze se na venkové narodi méné déti, nez kolik je v dané oblasti umrti.
zapornou hodnotu pfirozeného prirdistku venkov okresu Cesky Krumlov a nejvy$si pak venkovsky prostor
okresu Pisek, zejména venkovska oblast SO POU Mirotice a Mirovice. Jedinymi venkovskymi prostory, kde
se v minulém roce narodilo vice obyvatel, neZ zemielo, jsou Ceskovelenicko, Suchdolsko a LiSovsko.
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Graf 9 Prirozeny prirtstek v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)
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Pohyb obyvatelstva dale zobrazuje migracni prirtistek. Obyvatel JihoCeského kraje kazdoroéné prfibyva
pravé v dusledku st&hovani se na venkov jiznich Cech, nejvice se lidé st&huji na venkov okresu Ceské
Budgjovice (Ceskobudé&jovicko, Zlivsko a Trhovosvinensko). Naopak nejméné se lidé st&huji na venkov
okresu Prachatice, kde se z venkovského Uzemi SO POU Volary v prilb&hu poslednich let odst&hovalo
relativné nejvice lidi. Zaporny migracni pfirastek vykazuje také venkovska oblast Slavonicka a Mirovicka.

PFiznivy vyvoj v oblasti migrace na venkov vyjadfuji absolutni &isla, kdy na venkovském tzemi jiznich Cech
v letech 2001 az 2008 pribylo v ramci stéhovani 17 420 obyvatel, naopak z prostoru mést ubyly 5 173 osoby.
Méstsky prostor tak kazdorocné pfichazel o urlity pocet obyvatel. V roce 2008 se pfi prepoctu na 1 000
obyvatel nejvice lidi ptistéhovalo na venkov okresu Ceské Budé&jovice (LiSovsko, Ceskobudgjovicko) a také
na venkov Novobystficka a Pisecka a naopak nejvice lidi se odstéhovalo z venkovského Uzemi Volarska,
Mladovozicka a VySebrodska.

Nejmarkantné&j8i migrace obyvatel byla kaZzdoro€né& z okresnich mést. Kromé& stéhovani se do hlavniho
mésta Prahy a do Ceskych Budé&jovic jsou hlavni sméry st&hovani zaméfeny piedevsim na venkovské
oblasti. PFfi porovnavani proudl stéhovani v jednotlivych letech je patrné, ze se lidé z mést stéhuji do mist,
kde se rozsifila vystavba rodinnych dom(. Vznik novych venkovskych ,satelitnich® oblasti, kdy se diky velké
vystavbé rodinnych domu rozrista pocCet obyvatel puvodniho venkova o méstské obyvatelstvo, ma
zanasledek zménu v bézném venkovském zpusobu zivota. VétSina ,novych® obyvatel jezdi denné
do zaméstnani a do Skol do mést, ze kterych se odstéhovali. K nejvétSimu stéhovani se na venkov se
rozhodli obyvatelé z Ceskych Budgjovic. Hlavni sméry stéhovani se z mésta byly pfedev$im na Gzemi obce
Litvinovice, Srubec, Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic, Bor§ov nad Vltavou, Homole. Pro stéhovani se
z mésta Ceské Budgjovice je typické, Ze nové ,pFiméstské urbanistické celky* vznikaji na dosah od mésta,
kdy obyvatelé mohou snaze vyuzivat vyhod bydleni na venkové a dopravné kratkou vzdalenost do mésta.
V ostatnich okresech s vyssi stavebni aktivitou v oblasti vystavby rodinnych domu se tento jev neprojevuje.
Z Ceského Krumlova se nejvice lidé stéhovali na venkov do obce Vétfni, Kajov, Dolni Trebonin.
Z Jindfichova Hradce byl hlavni smér stéhovani do venkovského prostoru Kardasovy Regice, z Pisku
do Cizové a z mésta Tabor na venkov do Chotovin, Chynova. Z mést Prachatice a Strakonice nejsou zadné
vyrazné proudy stéhovani se na venkov. Jednotlivé sméry stéhovani potvrzuji Udaje o dokonéenych domech
a bytech na Uzemi JihoCeského kraje. V obcich, kde je vySSi vystavba doml a bytd, je i vySSi pFirlstek
obyvatelstva pravé v disledku stéhovani.

Zahrani¢ni stéhovani tvofi podstatné mensi ¢ast migrace obyvatelstva. V letech 2001 az 2008 bylo saldo
zahrani¢ni migrace do venkovskeého prostoru JihoCeského kraje 2,2 %o. V okresnim vyjadreni byla nejvyssi
hodnota zahrani¢ni migrace v okrese Cesky Krumlov, zejména oblast Kaplicka a pomérné vysoké bylo saldo

salda zahrani¢ni migrace byla v okrese Pisek — venkovska oblast Milevska.
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Graf 10 Migraéni saldo v Jiho€eském kraji v letech 2001az 2008
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O celkové situaci ve zméné poctu obyvatel vypovida celkovy pfirtstek obyvatel daného GUzemi. V realném
vyjadieni (na 1 000 obyvatel stfedniho stavu) je patrné, Ze se jihoCesky méstsky prostor v poslednich letech
,vylidiuje* a pfevaZuje tendence bydleni na venkové. Nejvice se v poslednich letech zvy3oval pocet
obyvatel venkovského prostoru v okrese Ceské Budgjovice, zejména na venkové ve spravnich obvodech
povéienych Ufadii Ceské Budsjovice, Zliv a Ceské Velenice. Odliv obyvatel zaznamenal okres Prachatice,
pfevazné Volarsko, ale polet obyvatel se snizoval i na venkové MladovoZicka a Mirovicka. V roce 2008
pFi pfepodétu na 1 000 obyvatel nejvice pfibylo obyvatel venkovského prostoru okresu Ceské Budé&jovice —
SO POU Ceské Budgjovice, LiSov a také Suchdol nad LuzZnici. Nejvy$si zaporna hodnota celkového
pfirGstku se v roce 2008 vyskytla na venkovském Uzemi povérenych ufadd Volary, Mlada Vozice a Mirovice.

Snatecnost jako dalSi vyznamna demograficka charakteristika je v jiho¢eském venkovském prostoru v ramci
okresniho srovnani o néco nizSi nez v méstském prostoru a v relativnim vyjadfeni dosahla v roce 2008
hodnoty 4,6 %0 (méstsky prostor 5,1 %.). BEhem poslednich let se shate€nost na venkové vyrazné neméni.
Nejvice snatkd v pfepoctu na 1 000 obyvatel venkovského prostoru bylo uzavieno v okrese Tabor a nejméné
na venkové okresu Prachatice. Tato skute¢nost ale neplati pfi porovnani mensich uzemnich celku, kde se
pozice shate€nosti rok od roku méni. V nékterych venkovskych oblastech byly hodnoty siiateénosti vyrazné
vy8Si neZ na jejich méstském uzemi. Také rozvodovost byla na venkové v letech 2001 az 2008 niZsi nez
v méstském prostoru a hodnoty rozvodovosti se b&hem vy3Se uvedenych let vyrazné neodliSuji. V roce 2008
(v relativnim vyjadfeni) byly hodnoty rozvodovosti na venkovském prostoru 2,5 %o, méstském prostoru

Tabor.

Tab. 2.2.5 Pohyb obyvatelstva venkovského a méstského prostoru roce 2008

Krijkresy Na 1 000 obyvatel stfedniho StaJr: — Obecna mira nap:gggnz;\éﬁ ,
Zivé narozeni Potraty tého?enstvi pIodnosti” manzelstvi
V M V M V M \% M Vv M
Jihocesky kraj 1,1 11,4 3,0 41 1,8 2,4 47,0 46,2 66,8 62,8
v tom:
Ceské Budsjovice 10,8 11,8 2,8 4,9 1,9 29 44,4 47,2 71,3 64,5
Cesky Krumlov 11,8 13,2 4,6 6,4 3,1 4,6 48,1 52,3 62,1 56,1
JindfichGv Hradec 11,1 10,4 2,5 4,0 1,4 1,9 48,0 427 62,2 65,3
Pisek 10,0 11,5 3,2 21 2,0 1,2 45,2 47,3 70,1 60,7
Prachatice 11,7 11,1 3,1 41 2,0 2,3 49,5 42,9 65,0 60,7
Strakonice 1.1 11,7 1,9 2,8 1,1 1,9 48,2 47,9 63,2 58,9
Tabor 10,9 10,6 2,8 3,6 1,6 2,2 47,9 43,6 72,3 66,1

R pocet zZivé narozenych déti na 1 000 Zen ve véku 15-49 let

V letech 2001 az 2008 se na jihoCeském venkové zivé narodilo pres 19,5 tisice déti. V absolutnich &islech
je to 0 10 tisic méné nez v méstském prostoru, ale pfi pfepoctu na 1 000 obyvatel, je pomér zivé narozenych
déti v méstském i venkovském prostoru v priibéhu poslednich let zcela vyrovnany. V ¢asovém horizontu se
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potvrzuje urcity postupny narist porodnosti ve venkovském i méstském prostoru. Nejvice déti (pfepocteno
na 1 000 obyvatel venkovského prostoru) se b&hem let 2001 az 2008 narodilo na venkové okresu Cesky
Krumlov, zejména na Kaplicku a naopak nejmensi hodnoty byly zaznamenavany v okrese Pisek, a to
prevazné na venkovském tuzemi SO POU Protivin a SO POU Milevsko.

Graf 11 Zivé narozeni na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008
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S vétSim podilem narozenych déti také koresponduje obecna mira plodnosti (pomér poctu zivé narozenych
déti na 1000 Zen v reprodukénim véku). TéméF vSechna venkovska Uzemi vykazuji v poslednich letech
vys$Si plodnost nez oblast mést. Ve zmifovaném ¢asovém horizontu se rlst plodnosti kazdoro¢né zvysuje
a potvrzuje tak nastup silnych populaénich ro¢nikll a také stoupajici chut Zen vstupovat do matefstvi.
S vétSim poctem rozenych déti vSak nekoresponduje zajem mladych lidi uzavirat sfiatky a stale vice déti se
rodi mimo manzelstvi. Podil déti narozenych v manzelstvi je béhem let ve venkovském prostoru vyssi nez

v méstském, ale i zde se tento podil snizuje.

Dal$i z demografickych ukazatell je potratovost. Ve venkovském prostoru JihoCeského kraje je v letech
2001 az 2008 prumérné nizSi nez v méstském prostoru o 1,2 %.. V téchto letech je také patrna tendence
ve snizovani potratovosti a to v obou oblastech. V porovnani venkovskych oblasti byl v roce 2008 nejvyssi
podet potratli (pfepoéteno na 1000 obyvatel venkovského prostoru) v okrese Cesky Krumlov, naopak

umélych preruseni téhotenstvi.
Graf 12 Podil déti narozenych v manzelstvi v roce 2008
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Tab. 2.2.6 Zemfreli v letech 2001 az 2008 (ro€ni primér)

Kraj . PFi¢iny umrti (%
okJresy Zemeli nemoci > ( ) . . Civi s
na 1 000 obyvatel novotvary ob&hové soustavy dychaci nemoci vné&jsi priciny
\ M Vv M V M V M V M
Jihocesky kraj 11,2 9,3 26,2 29,7 51,2 46,6 5,4 5,2 6,4 6,5
v tom:
Ceské Budgjovice 10,5 9,0 26,0 31,4 54,7 46,9 4,6 4,7 5,0 6,0
Cesky Krumlov 9,1 8,5 26,8 28,4 45,9 46,3 5,2 4,2 8,8 8,0
JindfichGv Hradec 10,8 9,9 27,5 27,0 51,7 50,7 51 57 5,8 59
Pisek 13,0 9,3 26,0 29,7 50,4 45,6 57 6,4 6,0 6,3
Prachatice 11,5 8,9 25,7 27,0 51,5 47,4 4,9 51 71 7,3
Strakonice 12,1 10,3 25,6 27,7 49,7 452 5,8 53 7,0 7,6
Tabor 12,6 9,5 26,0 31,6 51,0 44,2 6,6 53 6,5 6,7

Z relativniho vyjadfeni pocCtu zemrelych v méstském a venkovském prostoru vyplyva, ze na venkové
v JihoCeském kraji umiralo v letech 2001 az 2008 vice obyvatel nez ve méstech — 0 1,9 %., a to zejména
na nemoci obé&hové soustavy (51,2 % z celkového poctu umrti), kdy dosahuji vySSich hodnot nez
v méstském prostoru. Nejvy8Si Umrtnost byla zaznamenana ve venkovském prostoru v okrese Pisek,

priCinou umrti. DalSi nejCastéjsi pfi€inou umrti jsou novotvary. Zde jsou naopak hodnoty na venkové niz§i
nez ve méstském prostoru.

Tab. 2.2.7 Pri¢iny amrti v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér) — nejnizsi a nejvyssi podily

—
Pofadi o PFiciny umrti (%)
so Zemfreli nemooci
na 1 000 obyvatel Y i i 8iSi prici
ORP Y novotvary obshové soustavy dychaci nemoci vnéjsi pficiny
1. 8,6|Kaplice 22,5|Sobéslav 43,1 |Kaplice 4,2 |Ceské Budgjovice| 4,7 |Tyn nad Vitavou
2. 9,3|Cesky Krumlov 22,8|Vodnany 46,9 |Cesky Krumlov 4,3 |Prachatice 4,9 |Trhové Sviny
3. 10,0|Ceské Budgjovice| 23,6|Vimperk 47,3 |Milevsko 4,3 |Kaplice 5,0 |Dacice
15. 13,0|Blatna 29,9|Milevsko 54,5 | Trhové Sviny 6,1 |Sobéslav 8,0 |Prachatice
16. 13,7|Pisek 30,5|Treborn 54,8 |Ceské Budgjovice| 6,1 [Tyn nad Vitavou 8,2 |Cesky Krumlov
17. 14,6]|Sobéslav 31,0|Kaplice 55,4 | Sobéslav 6,8 |Tabor 10,5 |Kaplice

Graf 13 Zemfeli na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priamér)
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Tab. 2.2.8 Primérny vék obyvatelstva k 31. 12. 2008

Kré::kresy Primérny vék Primeérny vék muzi Primérny vék zeny Rozzodollsn;ezz(;g:ky
\% M \Y M \Y M Vv M
Jihocesky kraj 40,3 40,6 39,0 39,2 41,5 41,9 1,1 2,6
v tom:
Ceské Budsjovice 39,6 40,7 38,5 39,3 40,7 42,0 0,6 2,4
Cesky Krumlov 38,5 39,1 37,6 38,0 39,5 40,3 2,1 2,6
JindfichGiv Hradec 40,5 40,5 39,0 39,1 42,1 41,8 1,6 2,8
Pisek 41,9 41,2 40,4 39,7 43,5 42,6 1,1 2,7
Prachatice 40,0 39,1 38,8 38,0 41,2 40,1 1,6 3,0
Strakonice 40,7 40,8 39,3 39,3 42,1 42,2 0,6 2,6
Tabor 41,2 41,2 39,9 39,8 42,5 42,7 0,9 2,8

Primérny vék obyvatel méstského a venkovského prostoru se v Jihoceském kraji béhem vymezenych let
2001 az 2008 zvySoval s tim rozdilem, Ze v roce 2001 bylo ve venkovském prostoru vice starSich obyvatel
nez ve méstském prostoru. V roce 2001 byl primérny vék ve venkovském prostoru 39,1 roku a v méstském
prostoru 38,0 roku. Vroce 2008 jiz Zilo na venkové nepatrné mladSi obyvatelstvo nez ve méstech
(venkovsky prostor 40,3 roku, méstsky prostor 40,6 roku). Primérny vék se ve méstech zvySuje rychleji nez
ve venkovském prostoru, mésta tak starnou rychleji. B€hem let nejvice zestarla venkovska populace okresu
Cesky Krumlov. Nejvétsi rozdil mezi pramérnym vékem obyvatel obou vymezenych oblasti ve prospé&ch
venkova, je na uzemi POU Ceské Bud&jovice, kde na venkové Zije o néco mlad$i populace nez
v ¢eskobudéjovickém méstském prostoru. Nejvyraznéjsi rozdil v primérném véku obou vymezenych Uzemi
je v8ak na Vltavotynsku, kde na venkové Zije vyraznéji starSi populace, nez ve vitavotynském méstském
prostoru. Primérny vék Zen na Uzemi venkovského i méstského prostoru byl standardné vyssi nez prdmérny
vék muzd.

Graf 14 Priimérny vék v roce 2001 a 2008
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Tab. 2.2.9 Priimérny vék obyvatelstva venkovského prostoru

Rok Poradi Prdmérny vék
SO ORP celkem muzi zeny

1. 35,6 |Kaplice 34,5 |Kaplice 36,8 |Kaplice

2. 36,7 |Cesky Krumlov 35,5 |Cesky Krumlov 37,9 |Cesky Krumlov
2001 .

16. 41,3 Pisek 39,7 Blatna 42,9 Sobéslav

17. 414 Sobéslav 39,8 Sobéslav 43,6 Pisek

1. 37,5 Kaplice 36,4 Kaplice 38,7 Kaplice

2. 38,9 |Cesky Krumlov 38,0 |Cesky Krumlov 39,8 |Cesky Krumlov
2008 -

16. 41,9 Pisek 40,4 Pisek 43,4 Pisek

17. 41,9 Milevsko 40,7 Sobéslav 43,6 Milevsko
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Tab. 2.2.10 Vékova struktura obyvatelstva k 31. 12. 2008

Kraj v %
okresy Obyvatelstvo celkem 0-14 let 15-64 let 65 a vice
V M \ M \ M \ M
Jihocesky kraj 40,6 59,4 15,0 13,9 69,3 69,9 15,7 16,1
v tom:
Ceské Budgjovice 32,6 67,4 15,3 13,6 70,3 70,1 14,4 16,3
Cesky Krumlov 52,4 47,6 16,2 15,0 70,9 71,4 12,8 13,6
JindfichGv Hradec 46,8 53,2 14,8 14,2 69,1 70,0 16,1 15,8
Pisek 37,4 62,6 13,8 13,9 67,8 68,7 18,4 17,4
Prachatice 54,3 45,7 15,2 14,8 69,3 71,7 15,4 13,4
Strakonice 43,4 56,6 14,5 13,7 69,0 69,7 16,6 16,7
Tabor 35,9 64,1 14,5 13,8 68,1 69,1 17,5 17,1

Vékové rozloZeni populace venkovského a méstského prostoru se v pribéhu let lehce méni. Zatimco v roce
2001 zil na venkoveé i ve méstech pfiblizné stejny podil déti, v roce 2008 pocet déti v obou oblastech poklesl,
ale ve venkovském prostoru Zilo déti o néco vice. Nejvétsi podil déti venkovského prostoru byl zaznamenan

se také postupné zvySoval podil obyvatel venkovského prostoru v produktivnim véku (15-64 let). Podil starsi
generace se na venkové pfili§ neméni, ale v méstském prostoru starSich obyvatel pfibyva, coZz opét
dokazuje postupné starnuti mést.

Graf 15 Vékova struktura obyvatelstva venkovského prostoru v roce 2008
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Tab. 2.2.11 Vékova struktura venkovského prostoru — nejnizsi a nejvyssi podily

Rok Poradi Vékova struktura v %
SO ORP 0-14 let 15-64 let 65 a vice
1. 14,9 |Blatna 64,3 |Tyn nad Vitavou 10,5 |Kaplice
2. 15,1 |Pisek 65,1 |Sobéslav 12,0 |Cesky Krumlov
3. 15,4 |Sobéslav 65,9 |Pisek 13,8 |Prachatice
2001 :
15. 18,1 |Dacice 69,1 |Ceské Budé&jovice 18,9 |Tyn nad Vitavou
16. 18,3 |Cesky Krumlov 69,6 |Cesky Krumlov 19,0 |Pisek
17. 18,8 |Kaplice 70,7 |Kaplice 19,5 |Sobéslav
1. 13,4 |Blatna 67,7 |Milevsko 11,6 |Kaplice
2. 13,6 |Milevsko 67,9 |Pisek 13,3 |Cesky Krumlov
3. 13,7 |Sobéslav 68,0 |Téabor 13,9 |Ceské Budgjovice
2008 .
15. 15,5 |Ceské Budé&jovice 70,6 |Ceské Budé&jovice 18,1 |Pisek
16. 15,9 |Cesky Krumlov 70,9 |Cesky Krumlov 18,2 |Sobéslav
17. 17,2 |Kaplice 71,2 |Kaplice 18,7 [Milevsko
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Tab. 2.2.12 Index stari a index ekonomického zatizeni v roce 2001 a 2008

Kraj Index stafi Index ekonomického zatizeni
okresy 2001 2008 2001 2008
V M \ M \ M \ M
Jihocesky kraj 94,3 81,6 105,0 115,8 48,0 43,4 44,2 43,0
v tom:
Ceské Budsjovice 87,2 84,1 94,2 119,4 46,2 43,2 42,3 42,6
Cesky Krumlov 63,1 63,3 79,2 90,9 43,0 40,3 41,0 40,1
JindfichGv Hradec 94,3 79,3 108,6 1111 48,9 44,2 447 42,8
Pisek 118,2 88,7 133,0 124,8 51,7 44,8 47,4 45,6
Prachatice 87,9 59,4 101,2 90,6 47,0 40,5 44,2 39,4
Strakonice 107,5 83,6 114,3 122,0 49,9 43,1 45,0 43,6
Tabor 113,0 90,5 120,6 1243 51,0 44,7 46,9 44,6

Uzemni rozloZeni vékové struktury obyvatelstva se tyka i dal$ich syntetickych demografickych ukazateld,
a to zejména indexu stafi — poCet osob ve vé&ku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let. Hodnoty tohoto
indexu ukazuji pfedevSim na postupné starnuti populace, které je v méstském prostoru markantnéjsi nez
na venkové. Nelze v8ak tvrdit, Ze obyvatelstvo venkova nestarne. V roce 2001 Zilo ve venkovském prostoru
JihoCeského kraje vice déti nez obyvatel nad 65 let. V roce 2008 uz starSi obyvatelé i na venkové pocetné
prevazuji. DalSi ukazatel je index ekonomického zatizeni — pocet osob ve véku 0-14 a 65 a vice na 100
osob ve véku 15-64. Tento index ukazuje v soucasnosti na relativné pfiznivé rozlozeni vékové struktury
ve venkovském i méstském prostoru. Pfi srovnani s rokem 2001 rostl do roku 2008 podil produktivni
populace a snizovala se jeji ekonomicka zatéz v zavislosti na ubytku zavislych osob (déti a poproduktivni
slozka populace). V roce 2001 byl rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem o 4,7 % ekonomicky
zavislych osob vice v neprospéch venkova, v roce 2008 uz to bylo jen 1,2 %. Vzhledem k postupnému
starnuti obyvatelstva se pravdépodobné bude ménit ekonomické zatiZzeni produktivni slozky populace, ale
rozdil mezi venkovem a méstskym prostorem se uz patrné nebude zvySovat.

Tab. 2.2.13 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Nejvyssi dokoncené vzdélani
Kraj . . s
zakladni, vyuceni e wxr .
okresy . L. . uplné stredni vy$Si odborné « .
neukoncené a stfedni odborné . i . vysokoSkolské
e s . s maturitou a nastavbové
a bez vzdélani bez maturity
\ M \ M V M V M V M
Jihocesky kraj 29,4 20,4 42,5 36,3 20,1 28,3 2,2 4,0 5,0 10,3
v tom:
Ceské Budsjovice 26,3 19,1 411 34,1 22,6 29,5 2,6 4,3 7,0 12,2
Cesky Krumlov 31,6 24,2 42,4 38,0 18,4 25,6 2,3 3,6 4,3 8,0
JindfichGiv Hradec 31,2 23,0 43,2 38,5 18,6 26,1 2,0 3,4 4,3 8,4
Pisek 29,4 19,1 43,1 36,3 20,4 29,6 2,1 4.1 4,3 10,1
Prachatice 29,3 22,8 429 37,8 19,5 26,3 2,3 4,0 5,0 8,1
Strakonice 30,2 20,7 429 37,8 19,8 28,6 21 3,8 4,3 8,7
Tabor 29,6 19,3 43,0 36,5 20,3 28,8 21 4.1 4,6 10,8

Vzdélanostni struktura populace se zjiStuje na zakladé vysledkl scitani lidu, domd a bytd. Ve venkovském
prostoru pfevazovaly osoby se zakladnim nebo neukonéenym vzdélanim a také osoby vyucené bez
maturity. V méstském prostoru sice také vice nez polovina obyvatel pfipada na osoby s nizSim vzdélanim,
ale podily lidi s uplnym stfednim vzdélanim a s vy$Sim odbornym vzdélanim jsou zde vy3Si. VysokoSkolsky
vzdélanych osob je na venkové procentudlné o polovinu méné, coz muaze byt v disledku odli$né struktury
nabidky pracovnich pfileZitosti.
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Tab. 2.2.14 Muzi a zeny venkovského prostoru ve véku 15 a vice let podle vzdélani

Zdroj: SLDB 2001

v %

NejvyssSi dokoncéené vzdélani
Kraj . . s
zakladni, vyuceni e . .
okresy . - . uplné stfedni vy33i odborné “ .
neukoncené a stfedni odborné . . . vysokoskolské
Cas . s maturitou a nastavbové
a bez vzdélani bez maturity
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Jihocesky kraj 21,0 37,6 52,3 33,0 18,4 21,8 1,8 2,7 5,8 4,2
v tom:
Ceské Budsjovice 18,1 34,3 50,5 31,9 20,7 24,5 21 3,2 8,3 5,8
Cesky Krumlov 23,9 39,3 50,8 33,9 17,3 19,6 1,9 2,6 4,8 3,8
JindfichGv Hradec 22,2 39,7 53,2 33,5 17,2 20,0 1,7 2,3 5,0 3,6
Pisek 20,6 37,9 53,2 33,4 18,4 22,2 1,7 25 5,3 3,4
Prachatice 21,7 37,0 52,2 33,5 17,8 21,2 1,7 2,9 55 4,6
Strakonice 21,8 38,4 52,7 33,4 18,2 21,3 1,5 2,6 4,9 3,7
Tabor 20,6 38,3 53,8 32,3 18,0 22,5 1,6 2,5 5,4 3,9

Graf 16 Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim — venkovsky a méstsky prostor k 1. 3. 2001
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Tab. 2.2.15 Muzi a zeny venkovského

a nejvyssi podily

Zdroj: SLDB 2001

\

prostoru ve véku 15 a vice let podle vzdélani — nejnizsi

%

Nejvyssi dokoncené vzdélani
Poradi zakladni, vyucen apiné stredni vy&8i odborné
SO ORP neukonéené a stfedni odborné P ) yss . vysokogkolské
e . s maturitou a nastavbové
a bez vzdélani bez maturity
1. | 16,3 |C.Budgjovice | 48,9 |C.Budgjovice | 14,1 |Kaplice 1,1 |Tyn n/Vit 3,2 |Kaplice
2. | 20,2 |Vimperk 50,4 |C.Krumlov 15,3 |Dacice 1,2 |Sobéslav 3,9 | Tyn n/VIt
muzi | ...
16. | 24,7 |Dacice 54,1 |Jindf. Hradec 19,1 | Tfebon 2,2 |Trebon 6,2 [Vimperk
17. | 27,0 |Kaplice 56,0 | Tyn n/VIt 22,6 |C.Budgjovice | 2,3 |C.Bud&jovice | 9,8 |C.Budgjovice
1. | 31,5 |C.Budg&jovice 30,2 |Blatna 17,5 | Tyn n/Vit 1,9 |Trh. Sviny 2,5 |Kaplice
2. | 36,9 |Vodiany 30,9 |Sobéslav 18,0 |Dacice 2,3 |Blatna 2,6 |Blatna
zeny | ...
16. | 43,1 |Dacice 36,1 |Vodnany 23,0 | Tabor 3,1 |Vimperk 5,0 |Vimperk
17. | 43,4 |Trh. Sviny 36,2 | Tyn n/Vit 26,9 |C.Budsjovice | 3,6 |C.Budgjovice | 6,8 |C.Budé&jovice
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2.3. Ekonomika

Tab. 2.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele k 31.12. 2008

Ekonomické subjekty

Pocet lGzek v

Uzemi: _ — : . Celkové pfijmy
okres Pocet ekﬂTom'CkyCh Podil fyzickych | Pocet nové vznikiyeh | MOmaenyeh “l?yﬁlovac'Ch obecnich rozpo&ti
SO ORP subjektd “na 1000 | ooy o | na 1 zanikly subjekt zanzenic na 1 obyvatele (K¢)
obyvatel na 1000 obyvatel
SO POU v M VAN Y v M v M v M
JE.kraj 227,3] 246,8] 82,7] 79,0 2,0 2,0 110,2 60,6] 18 528 25 644
Ceskeé Budéjovice 225,9 266,5] 82,9 74,5 24 21 22,3 61,2] 16931| 23098
Ceskeé Budéjovice 232,0 275,9 82,8 73,8 2,3 21 14,7 51,8 15 227 22 604
Ceské Budéjovice 238,2 281,00 826 728 2,4 2,1 13,5 456] 14375 23453
Hluboka nad Vitavou 173,8 272,31 88,2 79,1 1,5 2,5 22,1 191,6] 21563 18920
LisSov 206,9 219,6] 82,71 83,1 3,5 2,4 0,0 53,00 22865 16234
Zliv 197,3 213,3] 81,5] 86,7 2,1 2,0 41,9 23,5] 18975 12734
Trhové Sviny 204,5 205,5] 82,1 83,7 3,2 4,9 48,7 299] 19717 27503
Nové Hrady 207,2 X 80,5 X 2,5 X 97,4 X| 23221 X
Trhové Sviny 201,8 205,5] 83,6] 83,7 4,6 49 0,0 29,9] 16170] 27503
Tyn nad Vitavou 211,2 210,1 85,3 76,6 2,4 1,3 40,1 213,2 25925 24 814
Cesky Krumlov 237,8 240,91 78,9 79,4 2.1 2,6 246,2 90,4] 21 192| 24 787
Cesky Krumlov 246,8 255,91 78,7] 80,4 1,7 2,3 329,3 137,6] 21737 26973
Cesky Krumlov 222,6 2559] 84,1 80,4 1,6 2,3 58,5 137,6] 16946 26973
Horni Plana 293,3 X 79,2 X 1.1 X 888,2 X 31657 X
Vyssi Brod 268,9 x| 67,8 X| 2,5 X 547.,4 x] 25363 X
Kaplice 212,3 217,6] 79,3| 77,6 4,6 3,0 9,2 17,01 19648 21369
Jindfichiiv Hradec 198,3 221,8] 82,5| 79,11 1,7 1,7 127,2 86,8] 18 550| 27 814
Dacice 177,9 205,1] 80,6/ 81,6 1,7 1,7 69,6 23,1 16 802 27 516
Dacice 172,3 205,1 81,3 81,6 1,5 1,7 73,0 23,1 15812 27516
Slavonice 189,5 x| 79,1 X 1,9 X| 62,2 x] 18862 X
Jindfichiiv Hradec 204,7 223,71 82,3] 79,0 1,5 1,3 116,6 59,5 19001| 24892
Jindfichuv Hradec 204,3 228,41 823] 784 1,5 1,2 118,7 40,8] 18752 25794
Nova Bystfice 211,0 192,3] 82,3] 83,6 0,7 1,6 82,8 184,2) 23222 18827
Trebon 209,6 227,01 85,3] 78,0 2,9 2,6 226,1 162,3] 19753 32659
Ceské Velenice 202,1 213,3] 78,9] 62,9 2,0 44 0,0 49,31 27244 15534
Suchdol nad Luznici 205,3 186,7] 83,4 86,5 3,0 2,2 0,0 86,8] 14071 22 385
Tiebon 210,5 249,1 85,9] 80,5 2,9 2,1 267,6 238,91 20169| 43729
Pisek 242,2 233,8] 84,6] 81,5 1,8 1,7 143,1 36,1] 16 480 30 896
Milevsko 229,8 234,3] 87,3] 83,0 2,3 1,8 80,9 18,6] 14143 22515
Pisek 249.,4 233,71 83,2 81,1 1,6 1,7 179,2 40,6] 17842 33082
Mirotice 255,6 X 84,7 X 1,5 X 391,9 X 16 032 X
Mirovice 272,4 X 85,2 X 1,4 X 118,8 X| 21136 X
Pisek 240,8 2371 82,2 80,3 1,6 1,7 138,9 44,71 17367 36015
Protivin 236,2 213,6] 78,6 85,8 3,3 1,8 56,6 16,4] 17374 15777
Prachatice 253,2 245,7] 82,4 82,5 1,5 1,4 210,3 59,1] 23 006] 31 220
Prachatice 246,6 247,91 83,3] 81,7 1,6 1,6 103,6 52,5 20330 29373
Netolice 223,6 X 82,9 X 2,4 X 55,2 X 16 385 X
Prachatice 243,2 248,71 83,6] 81,6 1,3 1,5 354 60,4] 19019 32332
Volary 309,7 24561 82,01 82,2 1,8 1,8 585,5 29,4] 35179] 20758
Vimperk 265,3 241,31 80,9 84,21 1,3 1,2 405,5 72,2] 27901 34905
Strakonice 218,2 229,7] 81,9 80,1 21 1,8 51,8 47,5] 18 512 24 090
Blatna 204,0 205,5] 81,8 80,4 3,2 2,5 114,6 60,3] 16456 23152
Strakonice 222,0 232,9 82,2 80,2 1,7 1,5 36,3 41,2 20 188 24 961
Strakonice 215,2 232,6] 82,1 80,1 1,8 1,6 41,8 32,6] 20073] 25800
Volyné 244 .4 2352] 82,3] 80,9 1,5 1,3 18,5 104,3] 20564| 18781
Vodiany 224,8 241,01 81,0 79,5 2,3 2,9 18,4 59,2 14852 21704
Tabor 232,4 250,5] 85,4 84,3 21 21 65,8 51,6] 16 870 24 658
Sobéslav 2111 212,91 88,0, 87,4 1,5 1,7 76,1 40,1 14 202 21986
Sobéslav 205,2 218,3] 88,8 87,7 1,4 1,8 75,0 49,41 14238| 27334
Veseli nad Luznici 2271 207,1 86,2 87,0 1,6 1,6 79,2 29,8] 14102 16078
Tabor 238,6 260,5 84,7 83,7 2,4 2,2 62,9 54,7 17 643 25 371
Bechyné 240,5 253,2] 846| 87,2 1,0 2,1 179,5 183,9] 19 541 22 380
Mlada Vozice 210,8 x| 85,0 X| 2,5 X| 33,2 x| 15205 X
Sezimovo Usti 257,6 239,21 90,3] 84,6 2,0 2,8 0,0 72,4] 13284 14818
Tabor 2440 268,2] 84,5 829 2,7 2,1 61,5 29,1 18178 29048

" dle sidla ekonomického subjektu
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V hodnoceni ekonomické situace na venkové jsme vyznamné limitovani dostupnymi datovymi zdroiji.
Organizacni statistika mapuje hospodarstvi z hlediska rozlozeni poc¢tu subjektd, jejich odvétvového
zaméfeni, pravnich forem a velikosti. Zdrojem dat v této oblasti je Registr ekonomickych subjektu (RES),
ktery poskytuje i udaje na urovni nizSich uzemnich celk. Cestovni ruch je popsan pomoci dat ziskanych
z Registru hromadnych ubytovacich zatizeni, ktery CSU vede a pravidelné& aktualizuje vzdy ke konci
konkrétniho Ctvrtleti.

Obecné se predpoklada, Ze vice ekonomickych subjektl je soustfedéno ve méstech nez ve venkovském
prostoru. Tomu také odpovidaji pocty subjektl prepoctené na 1000 obyvatel za kraj a vétSinu okresu, pouze
v okresech Pisek a Prachatice je situace opacna. Nejvyssi koncentrace subjektd na 1000 obyvatel na drovni
na Dacicku. V méstském prostoru je podle oCekavani tento ukazatel nejvySsSi ve spravnim obvodu POU
Ceské Budgjovice.

Podstatnou ¢ast ekonomickych subjektd tvofi fyzické osoby, podnikajici podle zivhostenského nebo jiného
zakona, ktefi se na celkovém poctu subjektl podili v ramci celého kraje pfiblizné 80 %, mirné vyssi podil
maiji tito podnikatelé ve venkovském prostoru.

Dalsim dulezitym ukazatelem je podil statistickych jednotek typu podnik, coz jsou subjekty zapsané v RES,
u nichz byla zjisténa podnikatelska aktivita. Téchto subjektl je zhruba polovina, pfi¢emzZ mirnou pfevahu
vykazuje venkovsky prostor.

Vyznamnym kritériem jsou také pocty vzniklych a zaniklych subjektl. Vzniky subjekt( jsou chapany jako
ziskani opravnéni k podnikani v souladu s pFislusnymi zakony, zaniky podnikd jako ukonéeni platnosti tohoto
opravnéni. Tyto udaje v8ak nekoresponduji se skute€nym zahdjenim vykonu ekonomické aktivity, ani s jejim
realnym ukoncenim, ale vyjadfuji pouze pohyby v poctech subjektl z hlediska jejich pravni existence
Ci neexistence. V ramci kraje nejsou rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem, vznika pfiblizné
dvakrat vice subjekt(l nez jich zanika.

Za sledované obdobi 2000 az 2008 doslo k narustu po¢tu ekonomickych subjektl v celém JihoCeském kraji
o témér d&tvrtinu, pficemz narust ve venkovském prostoru je vyrazné vySSi. NejvysSi hodnoty byly
zaznamenany ve venkovském prostoru v okresech Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov, naopak nejniz$ich
hodnot dosahl v obou prostorech okres Tabor. Na udrovni nizSich Uzemnich celkl se zvySil pocet
ekonomickych subjektll na venkové témeér o polovinu na Kaplicku, naopak ve spravnim obvodu ORP

Sobéslav tento poc€et v obou prostorech témér stagnoval.

Co se tyCe vyvoje poctu vzniklych subjektl na 1 zanikly, nedochazi v meziokresnim srovnani k vyraznym
rozdilim. Na nizSi Gzemni urovni byly nej¢astéji zakladany nové subjekty ve venkovském prostoru
na Kaplicku, naopak v méstském prostoru byli nejaktivnéjsi obyvatelé Treboriska.

Tab. 2.3.2 Ekonomické zmény v letech 2000 az 2008

Rust/pokles poétu ekonomickych subjektd
Rust/pokles Pocet nové vzniklych .
celkového poctu ekonomickych L, Veﬂ zpracovatellske’m T
ekonomickych subjektd v primarnim sektoru | pramyslu napojeném | v terciarnim sektoru
subjektd (%) na 1 zanikly subjekt (%) na primé(g/n; sektor” (%)
o
\Y M \% M \% M \% M \% M
Jé.kraj 26,7 15,9 21 21 13,2 14,6 12,3 7,5 27,3 14,7
v tom okresy:
Ceské Budé&jovice 35,0 16,1 2,4 2,0 13,1 17,2 26,5 18,6 35,7 14,4
Cesky Krumlov 34,0 23,6 23 2,2 24,6 50,0 22,7 49 30,6 20,8
JindfichGv Hradec 27,6 19,7 2,2 2,2 8,9 3,5 10,0 10,6 26,9 19,9
Pisek 27,0 21,6 2,4 23 18,5 15,2 7.4 9,8 26,3 20,7
Prachatice 21,3 15,6 1,8 1,8 13,5 26,9 3,6 6,3 20,2 8,9
Strakonice 25,1 17,4 1,9 2,0 14,0 10,5 11,5 0,4 26,1 17,5
Téabor 14,5 6,4 1,9 1,8 49 6,5 3,0 -4,7 17,3 7,1

" OKEC 15 az 22
Zmény v poétu subjektl podle vykazované c&innosti se nejvyraznéji projevily ve venkovském prostoru
v terciarnim sektoru jednotlivych okresd. V méstském prostoru byl vyraznéj§i narlst pouze v zemédélstvi,

poctu subjektll na Sobéslavsku, ve vSech sférach kromé terciarni.
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Graf 17 Ruast celkového poctu subjektti v letech 2000 az 2008
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Tab. 2.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008
Z toho sektor (%) Zpracovatelsky
. Pocet statlstlckych pramys| napojeny
jednotek typu podnik L Kundami - imarni sektor”
na 1 000 obyvatel primarni sekundarni terciarni na primarni sektor
na 1 000 obyvatel
\% M V M Vv M \% M \% M
Jé.kraj 123,9 132,3 16,4 441 308 26,3 52,4 69,0 9,1 7,0
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 128,8 147,2 10,4 2,7 30,6 24,8 58,8 72,3 9,4 7,0
Cesky Krumlov 1271 126,1 15,6 3,5 28,5 26,5 55,5 69,8 8,6 7,0
JindfichGiv Hradec 110,1 121,8 17,1 6,7 32,7 26,6 49,9 66,3 8,9 6,8
Pisek 127,3 126,5 19,7 4,7 31,1 27,7 49,1 67,3 9,9 7,0
Prachatice 140,3 132,1 21,0 10,1 30,2 28,7 47,9 60,0 10,3 8,6
Strakonice 115,8 119,9 19,8 5,1 29,6 26,5 50,2 67,9 7,5 59
Tabor 121,7 125,9 17,8 3,9 32,4 27,5 49,6 68,2 8,8 71

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
Y OKEC 15 a2 22

Ze vsech aktivnich subjektll spada prevazna vétSina v obou sledovanych prostorech do terciarni sféry.
Zatimco v méstském prostoru se vice nez 90 % statistickych jednotek typu podnik zabyva podnikanim
v pramyslu a sluzbach (sekundarni a terciarni sféra), na venkové je témeér pétina téchto subjektl zafazena
do sféry primarni, tedy zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a €innosti s nimi spojenych. Vysadni postaveni
v obou prostorech ma okres Prachatice, prestoZze se jedna o podhorskou oblast s méné Urodnou pldou.
Podil zemédélskych podnikateltd v méstském prostoru okresu Prachatice dosahuje dokonce dvojnasobnych
hodnot oproti ostatnim okrestim.

prostorech bylo dosaZeno ve spravnim obvodu ORP Ceské Budé&jovice, nejvyssich hodnot bylo na venkové

zaznamenano na Vodnansku (témérf Ctvrtina aktivnich subjektl), v méstském prostoru si prvenstvi pfipsalo
Vimpersko s vice nez 10 % aktivnich subjekta.
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Graf 18 Podily jednotlivych sfér ve venkovském prostoru v roce 2008
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Tab. 2.3.4 Ekonomické subjekty*) podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni ) . ) Zahrani¢ni
podnikatelé” a zemé&dalsti spolegnosti Neziskovy sektor’ osoby
podnikatelé
V M \% M \% M \% M \% M
Jé.kraj 178,0 192,7 10,0 2,2 13,9 25,2 12,8 11,8 4.4 6,0
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 180,9 197,0 6,4 1,5 17,7 38,3 11,5 12,6 3,0 6,9
Cesky Krumlov 179,2 188,9 8,4 2,3 20,4 20,2 13,3 12,6 7,7 8,5
JindfichGv Hradec 154,8 172,2 8,9 3.1 11,0 18,7 12,0 12,5 3.1 6,4
Pisek 194,4 188,4 10,5 2,1 10,1 17,2 15,0 12,1 3,3 3,1
Prachatice 1941 198,8 14,4 3,9 15,3 19,5 12,8 13,0 7.4 5,5
Strakonice 165,8 181,7 12,9 2,3 10,6 17,5 12,8 9,5 5,8 8,5
Tabor 186,2 209,3 12,3 2,0 9,9 19,3 13,9 10,1 2,7 3,4

") dle okresu sidla ekonomického subjektu
" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona
2 nadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spolecnosti, sdruzeni, organiza¢ni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou v Registru ekonomickych subjektd jsou soukromi podnikatelé. Jejich
podil na celkovém poctu subjekttl ve venkovském prostoru JihoCeského kraje je vy$Si nez v méstském
a dosahuje vice nez 82 %. Pfi prepoctu na 1000 obyvatel jsou vSak vySSi poCty v méstském prostoru.
Nejmensi podnikatelskou aktivitu vyvijeji venkovsti i méststi obyvatelé okresu Jindfichav Hradec, na venkové
jsou nejaktivnéjsi obyvatelé okrest Pisek a Prachatice, v méstském prostoru nejvice podnikaji obyvatelé
taborského okresu. Oc¢ekavani naplnila prfevaha rolnikd azemédeélskych podnikatell na venkové
a obchodnich spole¢nosti v méstském prostoru.

Ponékud prekvapujici je zjisténi, Ze vice neziskovych spole€nosti je v pFfepoltu na 1000 obyvatel
registrovano ve venkovském prostoru. Hlavni zasluhu na této situaci maji pfevazné zajmova sdruzeni, a to
zejména myslivcl a dobrovolnych hasicu, ktera jsou zpravidla registrovana v kazdé obci.
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Zahraniéni osoby jsou nejéetn&j§i v obou prostorech v okrese Cesky Krumlov a na venkové v okrese
Prachatice, zatimco ve vnitrozemskych okresech Tébor a Pisek jsou zastoupeny v mnohem mensi mife.

Graf 19 Pocet soukromych podnikateld na 1000 obyvatel k 31. 12. 2008
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Tab. 2.3.5 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnancu k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

" X Mikropodnik Malé podnik Stfedni podnik Velké podnik

B(szzrfgizt;:::)” £1p- 9 y (1vop- 49 y (50 -p249 o g (2592 viceﬂy

zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

v M v M v M v M v | ™
Jé.kraj 207,0 217,5 16,0 22,8 3,5 4,9 0,7 1,3 0,0 0,3

v tom okresy:

Ceské Budsjovice 202,8 232,0 18,7 26,9 3,6 57 0,7 1,5 0,0 0,4
Cesky Krumlov 217,6 215,0 15,5 20,3 4,0 4,4 0,7 0,9 0,1 0.4
Jindfichlv Hradec 179,9 195,8 14,6 20,3 3.2 43 0,6 1,1 0,0 0,2
Pisek 221,9 206,5 16,5 21,3 3,1 4,6 0,7 1,2 0,0 0,2
Prachatice 230,0 214,6 18,5 23,7 3,8 6,0 0,8 1,2 0,1 0,1
Strakonice 200,7 204,1 13,3 19,3 3,2 4,3 1,0 1,7 0,0 0,2
Tabor 2141 224,0 13,9 20,6 3,7 4,4 0,7 1,2 0,0 0,2

") dle okresu sidla ekonomického subjektu

Nejvice podnikateld a firem spada zhlediska velikostnich skupin podle zaméstnanosti do skupiny
bez zaméstnancu. Jedna se pfevazné o fyzické osoby, ale jsou sem zahrnuti i ti, ktefi poet zaméstnancl
neuvadéji. V této kategorii se v nékterych okresech (v pfepoctu na 1000 obyvatel) vyskytuje vétSi pocet
subjektl ve venkovském prostoru. Ve vySSich kategoriich pak pocty jednotek na venkové klesaji. Z této
skute€nosti je tedy mozno vyvodit zavér, ze vétsSi subjekty (co se poctu zaméstnancu ty¢e) maji snahu
soustfedovat se v méstském prostoru, kde je vice potencialnich zaméstnancu a ve vétSiné pfipadl i snazsi
dostupnost.

(jejich podil je ve vétsiné pripadu vyssi nez 90 %), v kategorii mikropodnik( jsou témeér ve vSech spravnich
obvodech ORP vyrazné vyssi podily v méstském prostoru.
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Graf 20 Podil mikropodnikti (1 - 9 zaméstnancii) na celkovém poctu subjektt k 31.12.2008
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DalSi oblasti, kde mame k dispozici relevantni idaje i do nizSich tzemnich celkd, je problematika cestovniho
ruchu. Pokud zde za zaklad zvolime charakteristiku pocet IUzek pfepoctenych na 1000 obyvatel ve vSech
typech hromadnych ubytovacich zafizeni, zjiStujeme, Ze téméF dvojnasobny pocet lGzek je v ramci kraje
soustfedén ve venkovském prostoru. Tam maji nejvétsi podil okresy Cesky Krumlov a Prachatice, na jejichz
Uuzemi se nachazeji turisticky atraktivni lokality pfedev8im v oblasti vodni nadrZe Lipno a Narodniho parku
Sumava. Také v méstském prostoru vykazuje nejvice liZzek na 1000 obyvatel okres Cesky Krumlov t&sné

nasledovan Jindfichovym Hradcem.
Tab. 2.3.6 Vyvoj kapacity hromadnych ubytovacich zarizenich v letech 2000 az 2008

Zdroj: Cesky statisticky Gfad; Ministerstvo financi CR

Narust/pokles poctu lizek v %
Mista pro stan
v hrorr’1adny?’h . v hotelech a chatgv;(z?s:;géch a v ostatm’s:h a ka?avany ’
ubytovacich zafizeni . . ubytovacich 5
celkem penzionech tunstlckych satizenich” na 1 km
ubytovnach
\ M \ M \ M \ M \ M
Jé.kraj 3,9 11,9 21,9 30,9 0,9 -15,4 -9,0 7,6 19,9 25,2
v tom okresy:
Ceské Budéjovice -7.1 35,3 26,5 3,7 -4,8 8,1 -32,4 75,7 25,8 36,6
Cesky Krumlov -5,2 74,8 32,3 59,7 -35,6 161,3 -12,4 171,4 12,5 149,0
Jindfichdv Hradec 245 20,5 35,8 84,0 14,8 -31,3 38,2 -7,7 27,4 84,0
Pisek -3,2 -2,2 9,2 34,4 12,7 -45,1 -23,9 -19,6 41,2 908,6
Prachatice 2,2 -17,4 9,8 0,8 -4,6 -29,3 -8,1 -27,0 32,4 -51,6
Strakonice 45,7 -33,7 60,6 -35,7 199,7 72,2 -46,8 -41,3 20,0 44,8
Tabor 0,8 -3,6 7,8 57,9 -12,5 -41,5 14,7 -0,4 -22,0 1,4

" |6&ebné 1azné&, rekreadni zafizeni podnik{ (odborovych svazu), Skolici stfediska podnikd (odborovych svazu), ubytovani
apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni, ktera vy¢lenuji lGzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze,
vysokoSkolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

Ackoli pocet lGzek v hromadnych ubytovacich zafizenich je v absolutnich poctech za cely JihoCesky kraj
v méstském i venkovském prostoru téméf vyrovnany, pfi pfepoctu na 1000 obyvatel je zfejma vyrazna
pfevaha venkovského prostoru ve vsech okresech. Vyjimku tvofi pouze okres Ceské Budgjovice, kde
v méstském prostoru bylo dosaZeno trojndsobku hodnot venkova.
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Mezni hodnoty poctu ltizek na 1 000 obyvatel v SO ORP

Pofadi Venkovsky prostor Méstsky prostor
SO ORP Hodnota SO ORP Hodnota
1. Kaplice 9,2 Kaplice 17,0
2. Ceské Budé&jovice 14,7 Milevsko 18,6
3. Vodnany 18,4 Dacice 23,1
15.. Trebon 226,1 Cesky Krumlov 137,6
16. Cesky Krumlov 329,3 Trebori 162,3
17. Vimperk 405,5 Tyn nad Vltavou 213,2

Z této tabulky je patrné, ze Kaplicko ma nejmensi pocet lIGzek ze vSech spravnich obvodi ORP v celém kraji.
Ve venkovském prostoru disponuje nejvét§im poctem lGzek Vimpersko a Krumlovsko.

To jen potvrzuje, Ze oblast Lipenské prehrady a Sumavy patfi k nejvyhledavanéj$im lokalitam na jihu Cech.
V méstském prostoru je velky pocet IUzek v Treboni pfedevsim diky lazefistvi. U spravniho obvodu ORP Tyn
nad Vltavou hraje roli jednak pomérné maly pocet obyvatel v méstském prostoru, jednak fakt, ze vétsina
IlZzek se nachazi v ostatnich ubytovacich zafizenich, coz mohou byt byvalé ubytovny pro zaméstnance
Jaderné elektrarny Temelin.

Rozlozeni lUzek v jednotlivych typech hromadnych ubytovacich zafizeni je rozdilné v obou prostorech.
Zatimco v souhrnu za mésta na urovni okres(l pfevazuji hotely a penziony, tésné nasledované ostatnimi
ubytovacimi zafizenimi, na venkové se k hotelim a penzionim pfidavaji chatové osady a turistické
ubytovny. Ve spravnich obvodech ORP je v obou prostorech zastoupeni jednotlivych typd podobné -
pfevazuji hotely a penziony spolu s ostatnimi typy ubytovacich zafizeni.

Vice mist pro stany a karavany na km? ponékud prekvapivé vzniklo ve sledovanem obdobi v meéstském
prostoru, prfedevSim v okrese Pisek a Cesky Krumlov, zatimco v okrese Prachatice doslo k poklesu.
Ve venkovském prostoru mista pro stany a karavany spiSe vznikala, pouze v okrese Tabor doslo k poklesu.

Graf 21 Podily jednotlivych druhGi hromadnych ubytovacich zafizeni na celkovém poétu luzek
ve venkovském prostoru v roce 2008
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V oblasti vefejnych rozpoctll jsme se zaméfili na rozpocty obci. VSeobecné tvofi podstatnou ¢ast pFijma obci
dariové pFijmy, na které pfipada zhruba polovinu veskerych pfijm0 obci, pficemz ve venkovském prostoru je
tento podil mirné vy$si nez ve méstech. Pfi pfepoctu celkovych pfijmi na 1 obyvatele dosahneme ovSem
vyrazné vy3Sich hodnot v méstském prostoru.
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Graf 22 Celkové pfijmy obecnich rozpoéti na 1 obyvatele (K¢)
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Tab. 2.3.7 Vefejné rozpoéty’ v roce 2008
Dafiové pfiimy Podil na vydajich celkem (%) Saldo piijmu | Podil salda pFijmu a
e o a vydaja vydajl
nat ob)v/vatele b'ezn.e kaplltalgve na 1 obyvatele na pfijmech celkem
(Ke) vydaje vydaje (K&) (%)
\% M \% M Vv M Vv M Vv M
Jé.kraj 10 361 12 036 64,6 75,5 35,4 24,5 640 1628 3,5 6,3
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 9920 12 551 61,0 71,9 39,0 28,1 379 208 2,2 0,9
Cesky Krumlov 11 686 10 952 73,8 79,7 26,2 20,3 2073 -737 9,8 -3,0
JindfichGv Hradec 10 195 12 071 59,9 71,6 40,1 28,4 -190 3021 -1,0 10,9
Pisek 10 396 12 313 74,3 77,2 25,7 22,8 926 4118 5,6 13,3
Prachatice 10 854 11 879 58,6 72,0 41,4 28,0 394 1908 1,7 6,1
Strakonice 9621 11 553 66,5 79,9 33,5 20,1 695 825 3,8 3,4
Tabor 10 342 11 680 65,7 81,4 34,3 18,6 735 3 045 4,4 12,4

") obecni rozpodty (tzn. bez rozpodtd krajii a dobrovolnych svazki obci)

Na vefejné rozpolty maji zasadni vliv pfedevsim zakonné predpisy, danové pfijmy republikového rozpoctu,
pocet obyvatel v dané obci a v neposledni fadé také podnikatelska aktivita obyvatel obce.

Ve venkovském prostoru €ini podil dafovych pfijmi na celkovych pfijmech ve vétSiné spravnich obvodu
ORP vice neZ polovinu, a kromé& SO ORP Strakonice je viude vys&i nez v prostoru méstském.

Jedinou majetkovou dani, ktera je ur€ena obcim a u nizZ ma obec ojedinélou mozZnost alespori ¢astecné
ovlivnit jeji vysi, je dah z nemovitosti.
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Graf 23 Podil danovych prijma na prijmech celkem v roce 2008
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Co se tyCe salda pfijmu a vydaju pfi pfepoctu na 1 obyvatele, vysSi prfebytky vykazaly v roce 2008 jihoCeské

prebytkem. VyraznéjSi prebytky byly zaznamenany v méstském prostoru, zejména v obvodech Pisek, Tyn
nad Vitavou a Trebon. Ve venkovském prostoru byla salda v pfepocCtu na obyvatele jiz ponékud nizsi, ale
i zde skoncCilo hospodafeni vroce 2008 prebytkem. Nejvétsi deficity mély v méstském prostoru
na Krumlovsku a na venkové na Treborisku. Bez podrobnéjsi analyzy vSak nelze z uvedenych vysledk
hospodareni délat néjaké zavaznéjsi zavéry.

Graf 24 Saldo pfijmu a vydaji na 1 obyvatele v roce 2008 (K¢)
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2.4. Trh prace

Tab. 2.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001

Nezaméstnanost k 31. 12. 2008

Uzemi: . , L L podil uchaze&l
. L s pracovni mista mira pocet uchazecu ‘s
okres mira ekonomické na 1 000 zamést- . ) &stnani 0 zaméstnani
SO ORP aktivity (%) ) nezamestnanosti 0 zamestnan! na obyvatelstvu
SO POU nanych osob (%) na 1 volné misto ve véku 18 - 64 let (%)
\/ M \/ M \ M \ M \/ M
Jihocesky kraj 59,5| 62,8 679 | 1156 5,76 4,76 6,0 34 4,49 3,80
Ceskeé Budéjovice 61,2 62,6 7131 1221 4,03 3,79 4,5 2,6 3,24 3,06
Ceské Budéjovice 62,1 62,4 536 1274 3,70 3,76 3,8 2,4 2,99 3,03
Ceské Budgjovice 62,3 62,4 534 1357 3,69 3,85 3,5 2,4 2,97 3,09
Hluboka nad Vlitavou 61,4 63,1 515 767 3,97 3,35 24,5 1,3 3,29 2,77
LiSov 61,0 61,9 524 653 3,57 3,26 25,0 4,7 2,88 2,66
Zliv 60,5 63,0 612 407 3,78 2,65 4.4 19,3 3,18 2,21
Trhové Sviny 59,4 62,2 593 801 4,64 3,58 9,4 9,2 3,57 2,93
Nové Hrady 61,1 X 724 X 4,67 X 9,7 X 3,56 X
Trhové Sviny 57,6 62,2 439 801 4,61 3,58 9,1 9,2 3,58 2,93
Tyn nad Vitavou 58,1 65,7 2248 909 5,43 4,35 5,4 53 4,48 3,59
Cesky Krumlov 64,7 66,7 693 | 1114 8,58 6,72 8,2 5,2 6,76 5,44
Cesky Krumlov 64,4 66,4 710 1135 8,68 7,13 11,3 6,1 6,85 5,77
Cesky Krumlov 63,7 66,4 570 1135 7,74 713 10,9 6,1 6,15 5,77
Horni Plana 64,5 X 827 X 10,19 X 9,0 X 8,04 X
Vy$Si Brod 65,5 X 921 X 9,44 X 15,8 X 7,37 X
Kaplice 65,8 67,1 648 1082 8,30 6,05 4,5 4,0 6,49 4,90
Jindfichav Hradec 59,0 62,1 705| 1122 5,74 3,59 8,0 4.9 4,55 2,89
Dacice 58,8 61,3 757 1206 8,38 4,27 11,0 26,6 6,24 3,31
Dacice 58,4 61,3 733 1206 8,07 4,27 12,9 26,6 6,06 3,31
Slavonice 59,7 X 807 X 9,00 X 8,6 X 6,62 X
Jindfichav Hradec 58,8 63,4 650 1155 4,44 3,67 5,6 5,5 3,72 3,00
Jindfichav Hradec 58,5 63,9 659 1191 4,18 3,26 5,0 4,8 3,52 2,70
Nova Bystfice 63,6 60,7 504 897 8,52 6,55 58,0 13,1 6,82 5,03
Trebon 59,6 60,4 763 1024 5,26 3,12 13,0 2,8 4,18 2,51
Ceské Velenice 57,1 60,6 1943 1021 4,58 2,94 X 1,1 2,99 2,44
Suchdol nad Luznici 61,0 58,3 635 932 4,70 3,74 27,0 73,0 3,78 2,97
Trebor 59,5 61,2 736 1060 5,36 2,95 11,8 3,2 4,28 2,36
Pisek 57,2 62,0 621 1082 6,38 5,01 79 3,8 4,90 3,95
Milevsko 56,6 61,5 537 1113 6,89 6,40 11,5 5,2 5,17 4,87
Pisek 57,5 62,2 670 1074 6,08 4,63 6,6 3,5 4,74 3,70
Mirotice 59,1 X 710 X 6,68 X 9,8 X 5,19 X
Mirovice 58,7 X 805 X 6,88 X 4.1 X 5,45 X
Pisek 56,6 62,3 631 1118 5,79 4,74 7,3 3,3 4,48 3,76
Protivin 56,3 61,3 375 802 3,39 3,96 X 53 2,82 3,29
Prachatice 58,8 64,2 778 | 1081 4,90 5,04 4,5 4,5 3,90 4,08
Prachatice 59,8 65,6 704 1090 5,42 518 5,6 4,5 4,30 4,21
Netolice 60,6 X 752 X 4,65 X 8,5 X 4,09 X
Prachatice 59,2 66,0 672 1195 5,35 4,14 4.4 3,0 4,18 3,38
Volary 61,2 64,5 779 755 7,14 8,33 13,8 17,4 5,27 6,68
Vimperk 57,1 61,5 918 1061 3,90 4,77 3,0 4,4 3,13 3,81
Strakonice 57,2 62,2 587 | 1209 6,93 6,22 3,4 1,8 5,07 4,77
Blatna 56,1 63,3 585 1353 7,25 5,69 71 2,1 5,34 4,42
Strakonice 57,2 62,3 582 1214 6,33 6,12 3,0 1,9 4,61 4,70
Strakonice 57,8 62,7 581 1257 6,23 6,04 2,7 1,8 4,54 4,65
Volyné 55,6 59,7 583 874 6,65 6,75 4,9 4,8 4,85 5,06
Vodnany 59,1 60,3 614 1033 8,86 7,19 2,5 1,3 6,50 5,45
Tabor 57,4 62,1 624 1124 5,15 5,40 12,6 7,0 3,99 4,35
Sobéslav 54,5 62,0 473 990 6,70 5,82 36,9 9,1 4,89 4,60
Sobéslav 54,3 60,4 430 1066 6,61 5,78 26,4 8,0 4,82 4,60
Veseli nad Luznici 55,2 63,8 586 907 6,96 5,86 X 10,7 5,09 4,61
Tabor 58,3 62,1 665 1160 4,73 5,30 10,1 6,5 3,73 4,28
Bechyné 55,4 62,2 507 1000 8,06 6,61 15,2 214,0 6,22 5,34
Mlada Vozice 58,3 X 729 X 3,96 X 8,9 X 3,03 X
Sezimovo Usti 61,8 59,6 643 1311 5,99 4,49 7,7 4,0 4,76 3,63
Tabor 58,4 62,8 665 1142 4,57 5,31 10,0 6,3 3,64 4,30

1)
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Oblast trhu prace uzce navazuje na demografickou strukturu obyvatelstva a jeji vyvoj na strané lidskych
zdrojli, na strané druhé pak v jejich uplatnéni v jednotlivych sektorech narodniho hospodarstvi. Regionalni
pohled na tuto problematiku je ale omezen rozsahem ukazatel(, které v této oblasti mame k dispozici.

Tab. 2.4.2 Ekonomicka aktivita obyvatelstva Jihoceského kraje ve véku 15 a vice let
Zdroj: SLDB 2001

Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let
z toho:
celkem ekonomicky aktivni ekonomicky neaktivni —

podil v % celkem - ;toho podil v %) —

dichodci studenti a u€ni

\ M \ M \' M \ M \ M
Jé.kraj 203 334| 317 821 59,5 62,8 80 987| 115275 71,3 66,6 18,0 22,6

v tom okresy:

Ceské Budgjovice 43 823| 105284 61,2 62,6 16 754 38 055 69,4 66,9 19,4 22,3
Cesky Krumlov 24 415] 24 238 64,7 66,7 8 393 7875 66,4 62,7 20,8 25,2
JindfichGiv Hradec 35467| 41669 59,0 62,1 14 336 15435 70,9 65,6 18,0 22,3
Pisek 22 008| 37011 57,2 62,0 9285 13 696 75,6 68,6 15,1 21,5
Prachatice 22 569 19 852 58,8 64,2 9088 6913 70,6 62,2 18,2 25,3
Strakonice 24 907] 33648 57,2 62,2 10470 12 525 73,8 68,2 16,4 22,1
Tabor 30 145| 56 119 57,4 62,1 12 661 20776 73,0 67,4 17,5 22,4

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo se na obyvatelstvu ve véku 15 a vice let podilelo z 61,5 %. Nejvyssi
podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva byl zaznamenan v okrese Cesky Krumlov (65,7 %), vy$$i nez
pramér kraje byl jesté v okrese Ceské Budé&jovice. PFi podrobn&j§im uzemnim &lenéni byl nejvyssi podil
ekonomicky aktivnich obyvatel zaznamenan ve spravnich obvodech ORP Kaplice (66,6 %) a Cesky Krumlov
(65,3 %), nejnizsi podil byl v SO ORP Milevsko (59,0%), coz potvrzuje kartogram v pfiloze.

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve venkovském prostoru byl o 3,3 procentniho bodu nizsi nez
v méstském, rozdily se pohybovaly od 1,4 procentniho bodu v okrese Ceské Budgjovice do 5,4 procentniho
bodu v okrese Prachatice. Podstatné vétsi rozdily jsou jiz v ramci spravnich obvodid ORP. Zde dosahl
v SO ORP Sobéslav 7,5 procentnich bodd a vSO ORP Blatna 7,3 procentniho bodu. VysSi nez 5
procentnich bodid byly dale v SO ORP Prachatice a Strakonice. Naopak v SO ORP Ceské Budé&jovice je
tento rozdil pouze 0,4 procentniho bodu, mensi nez 2 procentni body je dale v SO ORP Tiebon, Vodnany a
Kaplice. Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva nepfimo souvisi s ekonomicky neaktivnim
obyvatelstvem. Podle jednotlivych druhGl ekonomicky neaktivnich je tato souvztaznost zobrazena
v nasledujicim grafu.

Graf 25 Obyvatelstvo venkovského prostoru podle ekonomické aktivity
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Nepracujici dlichodci se podili na ekonomicky neaktivnich ve véku 15 a vice let z68,5 %, ztoho
ve venkovském prostoru ze 71,3 %. Podil vy3Si nez 75 % byl zaznamenan v SO ORP Pisek, Blatna a Tyn
nad Vltavou. Podil studentd a u¢nu dosahoval 20,7 %, z toho ve venkovském prostoru 18,0 %. Podil vyssi
nez 20 % byl zaznamenan v SO ORP Cesky Krumlov, Kaplice a Ceské Bud&jovice. Struktura ekonomicky
neaktivniho obyvatelstva vyplyva z demografickych charakteristik, popsanych v kapitole 2.2.

Aktivni zapojeni obyvatelstva na trhu prace vyjadfuje mira ekonomické aktivity, jejiz zakladni ukazatele
v JihoCeském kraji a jeho okresech podle véku a pohlavi obsahuje nasledujici tabulka.
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Tab. 2.4.3 Zakladni ukazatele ekonomické aktivity obyvatelstva k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Ekonomicky aktivni Mira ekonomickeé aktivity (%)
obyvatelstvo .. . celkem ve véku
celkem muz zeny 15 - 24 let 25- 54 let 55 64 let
Vv M Vv M Vv M Vv M Vv M Vv M
Jé.kraj 120 952| 199 448] 69,1 70,6 50,1 55,5 50,7 46,4 88,7 90,3 32,4 39,1

v tom okresy:
Ceské Budgjovice 26830 65943 70,8 70,4 51,9 55,5 49,5 45,3 89,5 89,7 35,7 41,3

Cesky Krumlov 157911 16168] 731 74,0 56,3 59,7 53,5 50,3 90,3 91,9 33,5 40,7
Jindfichliv Hradec 20911] 25881 68,8 70,8 49,5 54,1 50,3 46,4 88,0 89,8 32,2 37,3
Pisek 12578] 22953 67,7 69,6 47,0 55,0 52,1 47,3 89,1 90,8 29,0 37,9
Prachatice 13272 12747} 67,5 71,0 50,1 57,7 49,7 46,9 86,5 89,1 31,8 37,4
Strakonice 142541 20917] 67,1 69,8 47,7 55,1 51,0 471 87,4 91,1 31,0 35,3
Tabor 17 316] 34839 67,4 70,1 47,7 54,7 49,7 451 89,4 90,9 31,1 39,0

Mira ekonomické aktivity muz(i predstavovala v JihoCeském kraji 70,0 % pfi rozdilu mezi venkovskym
a méstskym prostorem 1,6 procentniho bodu. NejvysSi rozdil byl v okrese Prachatice, kde byla mira
ekonomické aktivity venkovského prostoru nizsi o 3,4 procentniho bodu, naopak v okrese Ceské Budgjovice
byla ve venkovském prostoru o 0,4 procentniho bodu vys$Si nez v méstském. Mira ekonomické aktivity Zzen
dosahovala 53,4 %, kdyZ ve venkovském prostoru byla niz$i nez ve méstském o 5,4 procentniho bodu. Nizsi
byla ve venkovském prostoru ve v§ech okresech, nejvyraznéji (o 8,0 procentnich bod() v okrese Pisek. Mira
ekonomické aktivity muzi byla celkové o 16,5 procentnich bodl vyssi nez u zen. Ve venkovském prostoru
predstavoval rozdil v ekonomické aktivité muzd a Zen 18,9 procentniho bodu a v méstském prostoru
15,0 procentniho bodu. Podrobné udaje o struktufe ekonomické aktivity ve venkovském prostoru spravnich
obvodu ORP podle pohlavi a véku jsou obsazeny v nasledujici tabuice.

Tab. 2.4.4 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva venkovského prostoru podle pohlavi a véku

Zdroj: SLDB 2001 vV %
Mira ekonomické aktivity
celkem ve veku
15-24 let 25-54 let 55 - 64 let
celkem | muzi zeny | celkem| muzi zeny | celkem| muzi zeny | celkem| muzi zeny
Jé.kraj 59,5 69,0 50,1 50,7 56,1 45,0 88,7 94,3 82,5 32,4 50,4 15,1
v tom ORP:
Blatna 56,0 66,8 45,7 51,1 58,5 43,1 87,5 95,0 79,6 31,4 49,4 12,5
Ceské Budgjovice 62,1 71,2 53,2 48,3 54,3 42,2 89,8 95,4 83,9 37,9 55,6 20,1
Cesky Krumlov 64,3 72,8 55,8 52,6 58,2 46,3 90,5 95,2 85,4 33,9 51,5 16,6
Dacice 58,8 68,4 49,4 50,3 54,7 45,8 88,2 94,6 81,1 271 43,2 11,9
JindfichGv Hradec 58,8 69,2 48,9 50,5 56,0 44,8 87,6 94,2 80,5 32,4 52,0 13,7
Kaplice 65,7 74,0 57,7 56,1 60,8 51,6 89,7 94,5 84,7 32,1 50,9 14,6
Milevsko 56,6 67,6 45,9 48,5 52,6 43,9 88,4 95,3 80,7 27,2 46,5 9,1
Pisek 57,5 67,7 47,7 54,3 58,7 49,6 89,4 94,1 84,1 30,0 47,2 13,5
Prachatice 59,8 68,2 51,2 50,8 54,7 46,6 86,6 92,6 79,9 30,4 45,6 15,8
Sobéslav 54,5 64,4 44,8 49,6 56,2 42,5 87,7 92,5 82,1 26,8 46,3 8,9
Strakonice 57,2 66,5 48,1 50,3 56,1 44,2 87,3 91,4 82,7 30,6 48,8 14,5
Tabor 58,3 68,2 48,6 49,8 56,1 43,1 89,9 95,6 83,6 32,4 51,6 14,0
Trhové Sviny 59,4 70,3 48,5 53,2 60,2 45,2 87,6 94,6 79,7 27,4 44,6 11,8
Tiebon 59,6 68,4 51,0 49,7 53,8 45,3 88,7 94,0 83,0 37,7 55,3 21,5
Tyn nad Vitavou 58,1 68,2 48,0 51,9 60,2 43,6 90,3 94,7 85,1 32,6 53,8 12,9
Vimperk 57,1 66,2 48,3 47,7 50,3 45,1 86,4 92,6 79,5 34,5 49,7 19,7
Vodnany 59,0 69,7 48,8 53,6 58,6 48,3 87,4 93,8 80,5 32,1 53,7 10,9

Celkové |ze konstatovat, Ze mira ekonomické aktivity obyvatelstva je ve venkovském prostoru ve vSech
sledovanych uzemnich celcich niz§i nez v méstském prostoru, kdyz u muzu je tento rozdil podstatné mensi
neZ u Zen. Vyjimkou je pouze vétsi rozdil v ekonomicka aktivité muzi v SO ORP Ceské Budgjovice, Trhové
Sviny a Vodiiany a navazné v celém okrese Ceské Budgjovice.

Vékova struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva vychazi z demografické struktury a promitaji se v ni
dalSi aspekty sociadlniho charakteru. Je to pfedevSim delSi pfiprava na povolani ve véku do 25 let
a protipélem je odchod do dichodu ve vysSich vékovych kategoriich, u zen pak matefska dovolena
a nasledujici vychova déti.
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Graf 26 Vékova struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva venkovského prostoru SO ORP
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Podil nejmladsi vékové skupiny (15 — 24 let) na celkovém poctu ekonomicky aktivnich dosahuje 14,2 %,
kdyz ve venkovském prostoru je 15,4 % a v méstském 13,4 %. Rozhodujici ¢ast ekonomicky aktivnich vSak
tvofi vékova skupina 25 — 54 let, ktera se na celkovém poctu podilela 77,4 %, z toho ve venkovském
prostoru 77,1 % a v méstském 77,6 %. Vékova skupina 55 a vice let se na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich podilela 8,4 %, kdyz ve venkovském prostoru byl jeji podil 7,5 % a v méstském 9,0 %. Vyrazny
rozdil dany odliSnou moznosti odchodu do dichodu je mezi pohlavimi. Ve venkovském prostoru pfipadalo
v této nejstardi vékové skupiné na ekonomicky aktivni muze 9,9 % z celkového poc¢tu ekonomicky aktivnich
muz(, u Zen stejné vékové kategorie pouze 4,2 %.

Rozdily ve vékové struktufe ekonomicky aktivnich ve venkovském prostoru podle spravnich obvodi ORP
jsou i mezi muzi a zenami. Ve vékové skupiné 15 — 24 let byl u muzi zaznamenany podily od 13,9 %
ve Vimperku do 17,5 % ve Vodianech, u Zen od 13,8 % v Ceskych Budgjovicich do 18,6 % v Kaplici.
Ve vékové skupiné 25 — 54 let se podil pohyboval v rozmezi od 72,4 % ve Vodnanech do 76,4 % v Dacicich
a u zen od 77,7 % ve Vimperku do 81,6 % v Milevsku. V nejstarSi vékové skupiné 55 a vice let byly
zaznamenany podily u muzi v rozmezi od 7,8 % v Dagicich do 11,6 % v Ceskych Budgjovicich, u zen
od 2,7 % v Sobéslavi do 6,1 % v Treboni.

Podle metodiky OECD dosahoval v JihoCeském kraji podil zaméstnanych na celkovém poctu obyvatel
ve véku 15 — 64 let 68,8 %, z toho ve venkovském prostoru 67,6 % a v méstském prostoru 69,6 %. U muzu
dosahl tento ukazatel celkem 75,9 % (ve venkovském prostoru 75,6 a ve méstském 76,1 %), u Zen byl tento
ukazatel vyrazné niz8i, kdyz byl celkem 61,6 % (ve venkovském prostoru 59,0 % a v méstském 63,2 %).

Graf 27 Zaméstnané osoby venkovského prostoru na 1 000 obyvatel ve véku 15 — 64 let podle
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Rozdil mezi zaméstnanymi muzi a Zenami na 1 000 obyvatel celkem byl v JihoCeském kraji 143 pracujicich,
ve venkovském prostoru byl tento rozdil 166 pracujicich a v méstském prostoru 129 pracujicich. PFiciny
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rozdilu mezi zapojenim muzl a zen do pracovniho procesu spocivaji pfedevSim v socialnich rozdilech
v postaveni obou pohlavi, rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem je ovlivnén zejména strukturou
nabizenych pracovnich mist. Toto se promita rovnéz do zameéstnanosti v jednotlivych vékovych skupinach.
Zaméstnanost obyvatel venkovského prostoru ve véku 15 — 24 let dosahuje 50,7 % (nejvyssi podil 56,1 %

byla zamé&stnanost 32,4 % (od 37,9 % v Ceskych Budé&jovicich do 26,8 % v Sobéslavi).

Pocet zaméstnanych osob a jejich struktura podle jednotlivych sektoril narodniho hospodarstvi je
uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 2.4.5 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

. i z toho sektor ekonomické &innosti (%) Zaméstané osoby
Zaméstnané osoby -
celkem primarni sekundarni terciami na 1000 obyvatel
trani netrzni ve véku 15 - 64 let
v M v M v M v M v | ™ v M
Jé.kraj 112 917 | 187 217 15,7 3,5 43,5 41,0 24,3 29,6 16,5 25,9 676 696
v tom okresy:

Ceské Budgjovice] 25633 | 62 261 12,1 24 40,3 37,2 29,5 34,0 18,0 26,4 702 700
Cesky Krumlov 14212 | 14 986 12,5 2,8 45,1 46,5 24,1 26,2 18,4 24,5 671 708
JindfichGiv Hradec] 19416 | 24 502 17,6 6,1 47,1 42,5 20,7 26,9 14,6 245 669 695
Pisek 11636 | 21284 19,9 41 40,0 40,8 23,8 27,8 16,3 27,3 666 688
Prachatice 12465| 12004 14,8 4,6 45,9 41,0 21,4 27,4 17,9 27,0 665 689
Strakonice 13228 | 19484 18,2 3,8 44 .4 44,6 22,4 27,4 15,0 24,2 659 684
Téabor 16 327 | 32696 17,4 3,0 42,8 42,5 249 28,2 14,9 26,3 678 697

V primarnim sektoru narodniho hospodarstvi bylo zaméstnano v kraji celkem 8,1 % pracujicich bydlicich
v kraji, podil bydlicich ve venkovském prostoru byl o 12,2 procentniho bodu vy38Si nez v méstském. Podil
zaméstnanych v sekundarnim sektoru celkem byl 41,9 %, kdyz ve venkovském prostoru byl vy$Si nez
v méstském o 2,5 procentniho bodu. V terciarnim trznim sektoru byl pfi celkovém podilu 27,6 % v méstskéem
prostoru vySSi nez ve venkovském o 5,3 procentniho bodu, v netrznim pfi jeho celkovém podilu 22,3 %
rozdil predstavoval 9,4 procentniho bodu ve prospéch méstského prostoru. Struktura zaméstnanych
v sektorech narodniho hospodarstvi ve venkovském prostoru kraje v uzemnim ¢&lenéni podle spravnich
obvodU obci s roz$ifenou plisobnosti je zobrazena v nasledujicim grafu.

Graf 28 Zaméstnani podle sektort narodniho hospodarstvi v SO ORP k 1. 3. 2001
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Pokud sledujeme zaméstnanost podle pohlavi, jsou mezi venkovskym a méstskym prostorem podle sektor(
narodniho hospodafstvi rozdily. V primarnim sektoru je diference v zaméstnanosti mezi venkovskym
a méstskym prostorem u muzi 13,5 procentniho bodu, u Zen pouze 8,7 procentniho bodu - v obou
pfipadech ve prospéch venkovského prostoru. V sekundarnim sektoru rozdily v zaméstnanosti mezi obéma
prostory v zasadé neexistuji u muzd, u Zen pfece jen rozdil je a dosahuje 4,5 procentniho bodu (opét
ve prospéch venkova). V terciarnim sektoru jiz pfevazuje zaméstnanost ve méstském prostoru. V kategorii
trznich i netrznich sluzeb je rozdil podili zaméstnanych muzl zhruba stejny (pfes 6 procentnich bodu).
zaméstnanych podle sektord NH ve venkovském prostoru spolu s odpovidajicimi hodnotami za méstsky
prostor jsou v nasledujici tabulce.
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Zdroj: SLDB 2001
primarni sektor sekundarni sektor terciarni trzni sektor terciarni netrzni sektor
?j podil v % podil v % podil v % podil v %
E \ M Vv M \ M Vv M
1. |Tyn nad Vitavou 22.4| 2,9|Kaplice 53,3| 48,7|Ceské Budgjovice | 32,1| 35,1|Cesky Krumlov 20,3| 26,5
2. |Vodnany 22,2 7,8|Dagice 49,3] 48,4|Sobéslav 25,3| 29,7|Ceské Budgjovice | 19,3] 27,4
3. |Blatna 22,11 5,1|Trebon 49,2| 41,6|Cesky Krumlov 25,2] 26,3|Vimperk 18,2| 28,1
15.|Vimperk 12,6] 5,2|Cesky Krumlov 42,3| 45,1|Prachatice 20,1] 28,1|Sobéslav 13,11 18,3
16.|Cesky Krumlov 12,2| 2,1|Ceské Budgjovice | 38,8| 35,4|Blatna 19,4] 23,6|Kaplice 12,8] 21,4
17.|Ceské Budsjovice 9,71 2,0|Pisek 38,6| 38,4|Dacice 17,11 24,2|Blatna 12,8] 20,3

Demograficka struktura obyvatelstva v produktivnim véku v8ak nemusi vzdy odpovidat struktufe pracovnich
mist, ktera jsou v misté bydli§té k dispozici. Z toto vyplyva pracujicim nutnost za zaméstnanim vyjizdét
mimo obec trvalého bydlisté. V JihoCeském kraji se to tykalo (podle udaji SLDB), téméf 40 % pracujicich
(43,5 % muzl a 34,8 % zZen), pficemz nejCastéji pracujici vyjizdéji do zaméstnani denné. Denné vyjizdélo
celkem 32,6 % zaméstnanych obyvatel kraje. Z obci v jednotlivych okresech byla nejvyssi vyjizdka za
Do zaméstnani vyjizdélo celkem 34,8 % muzl a necelych 30 % Zzen. Velké rozdily mezi jednotlivymi
spravnimi obvody obci s roz§ifenou plsobnosti ve vyjizdce za zaméstnanim podle obci ve venkovském a

méstském prostoru jsou patrné z nasledujiciho grafu.
Graf 29 Denni vyjizd'’ka za zaméstnanim z obci venkovského a méstského prostoru podle SO ORP
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Z obci venkovskeého prostoru vyjizdélo mimo obec bydlisté 54,5 % zameéstnanych, vyjizdka za zaméstnanim
se v meéstském prostoru tykala necelych 20 % obyvatel. NejvétSi rozdil mezi podilem vyjizdéjicich
za zaméstnanim ve venkovském a méstském prostoru byl v SO ORP Ceské Budé&jovice (53,8 procentnich
bodu), rozdil vétsi nez 40 % byl dale ve Strakonicich, Jindfichové Hradci a Blatné. Nejmensi rozdil (pouze
10,2 procentniho bodu) byl v Trhovych Svinech, kdyz za zaméstnanim ale vyjizdélo celkem 47,2 % obyvatel,
zejména do Ceskych Budé&jovicich.

Z genderového hlediska nejsou rozdily ve vyjizdce do zamé&stnani mezi jednotlivymi spravnimi obvody pfilis
vyrazné. Obecné pfevazujicim rysem je ale vy3Si poclet vyjizdgjicich Zen. Podily vyjizdéjicich z obci
venkovského prostoru jsou zfejmé z nasledujiciho grafu.
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Graf 30 Denni vyjizd'ka za zaméstnanim z obci venkovského prostoru SO ORP podle pohlavi
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Jednou z charakteristik vyjizdky a dojizdky za zaméstnanim je kromé dopravni obsluznosti vefejnou
dopravou také Cas straveny na cesté. | tento ukazatel byl vramci SLDB sledovan, zjisténé hodnoty
bez ohledu na pouzity dopravni prostfedek jsou v nasledujici tabulce.

Tab. 2.4.7 Vyjizdka a dojizd’ka za zaméstnanim ve venkovském prostoru podle ¢asu na cesté

Zdroj: SLDB 2001

Vyjizdéjici za zaméstnanim z obce bydlisté Dojizdé&jici za zaméstnanim do obce pracovisté

celkem v tom podle &asu v % celkem v tom podle &asu v %

na 1000 na 1000

bydlicich| 0-14 15-29 | 30-44 [ 45-59 | 60+ |prac.mist| 0-14 | 15-29 | 30-44 | 45-59 | 60+

Jé.kraj 545 19,2 40,9 24,6 9,2 5,9 383 27,8 40,7 20,5 6,9 3,9
v tom ORP:

Blatna 567 23,8 44,8 20,3 53 5,8 360 35,0 41,0 16,8 4,3 2,9
Ceské Budgjovice 682 15,5 43,2 28,5 8,9 3,7 450 24,7 38,7 22,3 9,2 4,8
Cesky Krumlov 449 17,4 37,7 26,1 11,2 7.4 286 24,6 41,1 22,4 7.9 4,0
Dacice 402 20,4 43,3 23,1 8,4 4,6 298 33,1 40,9 17,1 55 3,1
JindfichGiv Hradec 525 19,9 43,1 241 8,6 4,3 381 31,4 42,5 17,9 58 2,2
Kaplice 547 171 43,9 24,5 7.3 7,0 306 19,4 42,3 22,8 8,3 7,0
Milevsko 521 24,5 37,5 22,5 8,1 7.1 307 35,1 43,3 14,5 41 3,0
Pisek 534 19,5 42,5 23,1 8,8 5,9 388 30,7 41,9 18,8 5,0 3,5
Prachatice 506 19,2 36,9 24,5 10,6 8,5 372 31,9 38,6 19,5 6,3 3,6
Sobéslav 638 24,4 38,3 21,9 9,9 5,1 372 30,9 43,4 18,3 47 2,3
Strakonice 620 21,8 43,2 22,9 7,6 4.4 425 33,7 41,6 16,4 5,6 2,5
Téabor 509 17,3 41,1 25,4 9,9 6,2 347 29,3 42,1 19,4 57 3,3
Trhové Sviny 523 17,1 34,5 22,5 14,0 11,7 298 24,4 39,0 22,5 6,9 7,0
Trebon 503 20,4 39,5 23,8 9,6 6,5 400 26,2 45,1 19,5 59 3,1
Tyn nad Vltavou 533 24,6 37,6 21,1 10,8 5,7 597 18,5 38,1 27,3 9,7 6,3
Vimperk 436 25,1 36,5 19,9 8,5 9,8 366 27,4 41,1 21,0 6,8 3,5
Vodnany 570 26,1 36,2 21,4 8,1 8,2 392 41,5 36,8 13,8 41 3,3

Nejvétsi casti denné vyjizdéjicich trvala cesta z mista ubytovani do zaméstnani 15 az 29 minut, vice nez 30
minut dojiZzdélo do zaméstnani pouze necelych 40 % vyjiZzdé&jicich, nejvice vyjizdéjici z obci v SO ORP
Trhové Sviny (48,4 %), naopak nejméné (31,5 %) v Blatné. Vice nez 1 hodinu stravilo na cesté pouze 5,9 %
vyjizdéjicich z obci, nejvice rovnéz v Trhovych Svinech. Odlisné podily zjiStujeme pfi opaéném pohledu, tedy
pfi pohledu dojizdéjicich do obce pracovisté. Tyto udaje jsou uvedeny v pravé &asti tabulky.

Vyjizdka a dojizdka dokresluje pfehled o tom, kolik obyvatel je zaméstnano v misté bydlisté. Ve venkovském
prostoru kraje to je pouze 455 pracujicich z 1 000 bydlicich. Nejvice jich bylo v SO ORP Dacice (598 osob)
adale vSO ORP Vimperk a Cesky Krumlov, tedy v pfihraniénich oblastech. Naopak nejméné jich je
v Ceskych Budé&jovicich (318 osob), kde vétina bydlicich dojizdi za zamé&stnanim pfimo do centra SO ORP.
Méné nez 400 zaméstnanych v misté bydlisté je dale v obcich venkovského prostoru SO ORP Sobéslav
a Strakonice.

Na zakladé informaci o trvalém bydlisti a misté pracovisté ob&ana zjiStovanych pfi SLDB Ize vypoditat pocet
obsazenych pracovnich mist v jednotlivych obcich, a to na zakladé poc¢tu zaméstnanych bydlicich v obci
a bilance dojizdky do zaméstnani. Do celkového poctu pracovnich mist nejsou zahrnuta mista obsazena
cizinci, ktefi neméli v Ceské republice povoleny trvaly nebo dlouhodoby pobyt (nebyli do zjistovani v ramci
SLDB zahrnuti). Na druhé strané jsou do po&tu zaméstnanych zahrnuti i obdané Ceské republiky, ktefi maiji
trvalé bydlisté na izemi CR, ale pracuji v zahrani&i.
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Tab. 2.4.8 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista Pracovni ml’sfa v tom sektor ekonomické ¢innosti
celkem na 1000 zamést- — — —
nanych osob primarni sekundarni terciarni
\ M \ M \ M \ M \ M
Jé.kraj 76 755 | 216 508 679 1156 971 1079 652 1194 589 1137
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 18 265 75 996 713 1221 1010 1030 843 1221 522 1229
Cesky Krumlov 9 926 16 700 693 1114 957 1158 588 1207 728 1023
JindfichGv Hradec 13683 27 489 705 1122 1011 1002 695 1150 558 1119
Pisek 7 225 23038 621 1082 921 1141 469 1151 609 1029
Prachatice 9 695 12 971 778 1081 954 1110 762 1078 721 1083
Strakonice 7771 23 556 587 1209 995 1001 460 1 306 525 1142
Tabor 10 190 36 758 624 1124 921 1231 560 1171 551 1091

Pro srovnatelnost jednotlivych uzemnich celkd je pouzivan ukazatel po€et obsazenych pracovnich mist
vdaném uzemi na 1000 zaméstnanych osob na tomto Uzemi trvale nebo dlouhodobé bydlicich.
V JihoCeském kraji bylo pro 1 000 zde bydlicich zaméstnanych osob k dispozici pouze 977 pracovnich mist.
Pfesahujici poCet obyvatel ma pracovisté mimo Uzemi kraje, a to jak v sousednich krajich (pfedevSim
v Praze), tak i v ciziné (Rakousko a Némecko). Naopak jsou zde pracovni mista obsazena cizinci (pfevazné
obcané Slovenska, Ukrajiny a dalSich statd byvalého Sovétského svazu).

Podstatné vyraznéjsi je disproporce mezi venkovskym a méstskym prostorem, kdyZ v obcich venkovského
prostoru nenaslo zaméstnani 321 z 1 000 zde bydlicich pracujicich, naopak v obcich méstského prostoru je
pro 1 000 zde bydlicich osob o 156 pracovnich mist k dispozici vice. Z jednotlivych okrest byl nejvétsi rozdil
ve prospé&ch méstského prostoru zaznamenan ve Strakonicich, Ceskych Budgjovicich a Tabore. Naopak
nejmensi byl v Prachaticich. Velice podobna situace je pfi hodnoceni obsazenosti pracovnich mist podle
okresll v ramci odvétvové struktury. V obcich méstského prostoru bylo k dispozici ve vSech tfech sférach
vice pracovnich mist neZ zde bydlicich zaméstnanc(i. Naopak kromé& 2 okres( v primarni sféfe (Ceské
Budéjovice a Jindfichiv Hradec) bylo ve vSech ostatnich pfipadech ve venkovském prostoru pracovnich mist
méné nez zde bydlicich zaméstnanych.

Podrobné zpracovani udajii SLDB umoznilo rovnéz i zpracovani pfehledu o struktufe pracovnich mist
v obcich venkovského prostoru, které je uvedeno v nasledujici tabulce. Tyto udaje jsou ale pouze
informativni, protoze kromé nedostatkl vyplyvajicich z neuplnosti souboru zaméstnanych osob z divodu
nezahrnuti cizinc zde nejsou pfedevS§im promitnuty zmény souvisejici s hospodafskym rozvojem kraje
za poslednich 8 let, které v nékterych oblastech byly pomérné znaéné.

Tab. 2.4.9 Pracovni mista ve venkovském prostoru podle odvétvi ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

. z toho odvétvi ekonomické cinnosti (%) Pracovni mista
Pracovni
mista na 1090
celkem AB | CDE | F G H L MN | JKO | ekonomicky
aktivnich osob
Jé.kraj 76755 226 31,5| 103 8,5 4,8 4,8 4,5 75 54 459
v tom ORP:
Blatna 1801 3701 211 6,4 5,6 4.4 4,1 241 143 4,6 379
Ceské Budgjovice 10198 | 18,7 21,8| 135 12,9 4,2 6,6 58 8,8 7.8 380
Cesky Krumlov 7498 171 30,0 8,9 7.7 8,7 52 6,8 9,1 6,5 479
Dacice 4073 283| 386 54 6,1 3,8 24 4,3 8,0 3,1 487
Jindfichtv Hradec 6299| 280 354 8,7 8,0 4,0 4,0 2,3 58 3,9 438
Kaplice 2428 175 298 6,1 76 52 1251 11,0 53 5,1 438
Milevsko 2294 337 214 7,4 9,7 4,9 3,8 3,8 10,1 52 349
Pisek 4931 279| 235 7,5 11,6 4,6 52 58 8,0 59 453
Prachatice 5748 21,8 36,0 10,0 7,4 4,0 3,8 3,5 77 58 468
Sobéslav 1642| 257| 26,6| 13,5 10,4 5,1 4,4 3,0 72 4,1 307
Strakonice 4727 286 281 9,2 8,9 3,6 58 2,4 8,0 54 384
Tébor 8548 | 26,0| 285 9,7 9,7 3,6 6,0 3,7 8,8 4,0 457
Trhové Sviny 2428 30,7| 257 9,1 72 4,2 5,1 52 78 5,1 395
Trebon 3311 17,1 45,1 9,0 58 53 4,9 4,0 53 3,6 526
Tyn nad Vitavou 5639 94| 542 212 23 2,3 1.1 1,6 1,8 6,1 1588
Vimperk 3947 129] 348 9,0 90] 115 2,3 6,7 72 6,6 611
Vodnany 1243| 34,71 254| 108 6,6 3,1 6,2 3,6 4,6 4,9 412

POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI 55



Kromé SO ORP Tyn nad ViItavou moznost uplatnéni v misté bydlist€ mezi muzi a zenami nevykazovaly
Zadné dalsi obce venkovského prostoru velké rozdily.

Graf 31 Obsazena pracovni mista v obcich venkovského prostoru podle pohlavi
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Jedinym udajem z oblasti trhu prace sledovanym v podrobném uzemnim ¢&lenéni Ministerstvem prace
a socialnich véci v pravidelné periodicité je prehled o uchazeéich o zaméstnani, jejich véku, vzdélani,
délce evidence a dalSich specifikdch. Tento udaj je pak poméfovan s udajem o disponibilni pracovni sile
zjistované Ceskym statistickym Ufadem Vybé&rovym $etfenim pracovnich sil a doplnénym o cizince s trvalym
nebo dlouhodobym pobytem na Gzemi CR nebo kratkodobym pobytem souvisejicim se zajisténim
pracovnich mist v nékterych profesich. Vysledkem je mira nezaméstnanosti pocitana jako podil
registrovanych uchaze€l o zaméstnani (do poloviny roku 2004 celkem, nasledné pouze dosazitelnych
uchaze€u s moznosti nastoupit do nabizeného zaméstnani nejpozdeéji do 14 dnu) na disponibilni pracovni
spravni obvody povéfenych obecnich Ufadu, obci s rozsifenou pusobnosti, pfipadné dalsi tzemni celky
tvofené jako souhrn obci) je pro vypolet miry nezaméstnanosti ve jmenovateli pouzivan udaj o poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel k 1. 3. 2001 zji§tény v ramci SLDB. Tento udaj vS8ak nepodchycuje zmény
v Case. Ve snaze zohlednit tuto skute¢nosti je v grafu na nasledujici strance zobrazen vyvoj podilu uchazecu
o zaméstnani celkem na obyvatelstvu ve v&ku 15 — 64 let. Ani tento ukazatel samoziejmé presné
nevyjadfuje pracovni silu, ale je urcitou alternativou vici statickému pojeti vychazejicimu ze SLDB.

PFi tomto pojeti je patrny pozvolny nardst podilu uchaze€l o zaméstnani od roku 2000 do roku 2005, ktery
v obcich venkovského prostoru vzrostl o 1,03 procentniho bodu a ve méstském prostoru o 1,07 procentniho
bodu. V dalSich dvou letech klesl pod vychozi urovefi a v roce 2008 se k ni zpétné ponékud pfibliZil, kdyz
k 31.12. 2008 byl tento podil nizSi nez k 31.12.2000 ve venkovském prostoru o 0,65 procentniho bodu
a ve méstském prostoru o 0,18 procentniho bodu. Hodnota ukazatele byla ve venkovském prostoru vzdy
vySSi nez ve méstském. Vyvoj v jednotlivych SO ORP vykazoval podstatné vyraznéjsi diference, jak je
zfejmé z nasledujici tabulky.

Tab. 2.4.10 Maximalni a minimalni podil uchazeé¢i o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let
k 31.12. v letech 2000 az 2008 v obcich podle spravnich obvodii ORP

2 000 2 001 2 002 2 003 2 004 2 005 2 006 2 007 2 008
Venkovsky 471 4,81 5,34 5,51 5,74 5,74 4,98 3,97 4,06
prostor
mininalni podil 2,40 2,68 2,44 2,59 2,46 2,90 2,47 2,22 2,41
SO ORP C.Budgj. [C.Budgj. |C.Budg. |[C.Budgj. |C.Budgj. |[C.Budgj. |C.Budg. |C.Budgj. |C.Budsj.
maximalni pod 7,73 9,58 10,66 10,27 9,75 9,55 8,25 6,37 6,18
SO ORP C. Krumlov |Kaplice Kaplice Kaplice Kaplice Dacice Dacice Dacice C. Krumlov
Méstsky 3,04 410 4,46 4,69 4,83 5,01 4,27 3,44 3,76
prostor
mininalni podil 2,63 3,01 3,26 2,72 3,13 3,79 2,64 2,30 2,46
SO ORP J. Hradec |J.Hradec |[J.Hradec |Trh.Sviny |[Trh.Sviny |C.Bud&j. |Trh.Sviny |[Trh. Sviny |Trebon
maximalni pod 5,89 5,94 7,99 8,20 8,04 8,12 6,78 5,84 5,87
SO ORP C. Krumlov [C. Krumlov |C. Krumlov |C. Krumlov |C. Krumlov |C. Krumlov |C. Krumlov [C. Krumlov |C. Krumlov

Maximalni a minimalni hodnoty podle spravnich obvodld obci srozSifenou pulsobnosti jsou patrné
z nasledujiciho grafu. Kromé vysSe popsanych celkovych tendenci z grafu vyplyva zmensovani rozdilu mezi
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Graf 32 Podil uchazecti o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let (k 31. 12.)
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Podil uchazecl o zaméstnani se v letech 2000 az 2008 ménil v jednotlivych SO ORP diferencované. Zmény
na jedné strané vychazely z po¢tu uchazecl o zaméstnani v souvislosti se zménami v potfebé pracovnich sil
v jednotlivych odvétvich, na druhé pak z ménici se demografické struktury obyvatelstva sledovaného tuzemi
jako zdroje téchto pracovnich sil.

Graf 33 Zmény podili uchaze€li o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let v letech
2000 az 2008
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Z jednotlivych SO ORP vzrostl podil uchaze€li o zaméstnani celkem nejvice (o 0,13 procentniho bodu) ve
Strakonicich, nardst byl dale zaznamenan ve Vodranech a Sobéslavi. K nejvétSimu poklesu doslo v Pisku
(0 1,31 procentniho bodu). V obcich venkovského prostoru byl nejvétsi narast (o 0,96 procentniho bodu)
zaznamenan ve Vodfianech, podil uchazedd vzrostl dale v Tyn& nad Vitavou, Treboni a Ceskych
Budéjovicich. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v Kaplici (o 1,72 procentniho bodu), pokles vyssi nez 1,0
procentniho bodu byl dale zaznamenan v Ceském Krumlové, Trhovych Svinech, Blatné, Pisku a Vimperku.

Kromé celkového podilu mizeme od roku 2001 hodnotit i vyvoj struktury uchazecl (data za rok 2000 nejsou
v €lenéni podle obci k dispozici). Nejprve vSak uvadime tabulku s hodnotami na konci sledovaného obdobi.
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Tab. 2.4.11 Podily uchazeéli o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let k 31. 12. 2008

v tom
Celkem méstky venkovsky prostor _
prostor v tom: v tom ve véku:
celkem
celkem muzi Zeny 15 - 24 25 - 49 50 - 64
Jihocesky kraj 3,88 3,76 4,06 3,61 4,54 3,82 4,18 4,00
v tom ORP:
Blatna 4,62 4,25 4,98 4,68 5,30 5,13 5,06 4,77
Ceské Budgjovice 2,85 3,03 2,41 2,09 2,75 2,65 2,31 2,45
Cesky Krumlov 6,05 5,87 6,18 5,95 6,43 5,16 6,72 5,90
Dacice 4,97 3,29 6,08 5,62 6,58 5,40 6,46 5,87
JindfichGiv Hradec 3,16 2,96 3,40 2,94 3,89 2,57 3,74 3,33
Kaplice 517 4,65 5,90 5,22 6,60 5,78 5,58 6,55
Milevsko 5,05 5,12 4,99 3,75 6,34 3,41 5,32 5,39
Pisek 3,86 3,61 4,39 4,33 4,47 3,44 4,50 4,72
Prachatice 4,12 4,19 4,06 3,89 4,25 4,30 4,17 3,72
Sobéslav 4,56 4,59 4,51 4,02 5,05 3,07 4,71 5,04
Strakonice 4,53 4,75 4,21 3,65 4,84 4,03 4,55 3,73
Tabor 4,00 4,28 3,49 2,87 4,15 3,94 3,57 3,08
Trhové Sviny 2,94 2,62 3,26 2,60 3,99 2,67 3,42 3,36
Trebonr 3,00 2,46 3,90 3,09 4,77 4,19 3,96 3,64
Tyn nad Vitavou 3,54 3,24 4,02 3,38 4,74 4,39 4,10 3,65
Vimperk 3,35 3,90 2,90 2,92 2,88 4,00 2,53 2,90
Vodnany 5,32 4,96 5,86 4,37 7,43 4,38 5,53 7,26

Podil uchaze¢u o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let celkem se snizil ze 4,38 % k 31. 12. 2001
na 3,88 % vroce 2008, kdyZ ve venkovském prostoru klesl o 0,75 procentniho bodu na 4,06 % a v
méstském o 0,34 procentniho bodu na 3,76 %. NejvétSi pokles ve venkovském prostoru celkem byl
zaznamenan v Kaplici (o 3,69 procentniho bodu, k poklesu o vice nez 1,00 procentni bod doSlo v dalSich 6
SO ORP. Naopak k nejvyssimu narustu (o 0,43 procentniho bodu) doslo v Tyné nad Vlitavou, podil uchazec
vzrostl dale v Tfeboni a Sobéslavi.

Struktura uchaze€l o zaméstnani a jeji vyvoj ve vztahu k obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let ve venkovskych
prostorech jednotlivych spravnich obvodl obci s rozSifenou plisobnosti je diferencovana. Rozdil ve vyvoji
mezi muzi a zenami je minimalni (u muz byl zaznamenan pokles o 0,76 a u zen o 0,74 procentniho bodu).
Nejvétsi pokles byl zaznamenan v Kaplici (o 4,34 procentniho bodu), nezaméstnanost naopak vzrostla
0 0,56 procentniho bodu v Tyné nad Vltavou, narust byl dale zaznamenan jesté v Treboni. Ve vyvoji
nezaméstnanosti u zen jiz takova jednotnost nebyla. K nejvys$simu poklesu (o 3,01 procentniho bodu) doslo
(jako u muzl) v Kaplici. Nar(st byl zaznamenan ve Vodnanech a dale v Sobéslavi, Tabore, Tfreboni a Tyné
nad Vltavou.

PFi pohledu podle vékovych skupin jsou rozdily vyznamnéjsi. Snizil se podil uchazecli ve véku 15 — 24 i
podil ve vékové skupiné 25— 49. Naopak ve vékové skupiné 50 — 64 let se podil zvySil. Toto svédci
o skute€nosti, Ze s rostoucim vékem se moznost uplatnéni na trhu prace snizuje.

V dalSi stati pfinaSime data o nezameéstnanosti zpracovana podle standardni metodiky MPSV, tedy mira
nezaméstnanosti jako podil dosazitelnych uchazecu celkem k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu pfi s€itani
lidu, dom( a bytd k 1. 3. 2001.

Mira nezaméstnanosti v JihoCeském kraji k 31.12. 2008 dosahovala 5,14 %, z toho 5,76 % ve venkovském
prostoru a 4,76 % v méstském. Mira nezaméstnanosti muzl celkem byla 4,40 % a Zen 6,05 %. Nejvétsi
rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem byl v okrese Jindfichlv Hradec, kde mira nezaméstnanosti
ve venkovském prostoru byla vy38i nez ve méstském o 2,15 procentniho bodu. Naopak niz8i mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru nez v méstském byla v okresech Tabor (o 0,25 procentniho bodu)
a Prachatice (0 0,15 procentniho bodu). PodrobnéjSi Udaje o mife nezaméstnanosti podle okresl jsou
v nasledujici tabulce.
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Tab. 2.4.12 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazecti o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %
Mira nezaméstnanosti Padily vybranych skupin uchazeél o zaméstnani na uchaz. celkem
- 5 S . osoby se zdravotnim
muzi zeny dosazitelni zeny Y
postizenim
Vv M \ M V M Vv M V M
Jé.kraj 4,67 4,23 7,22 5,38 94,3 94,0 53,7 52,3 19,4 17,6
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 3,15 3,30 5,19 4,36 92,9 92,9 56,0 53,7 20,9 19,8
Cesky Krumlov 7,42 6,22 10,03 7,30 95,8 95,4 51,1 49,9 17,2 15,3
JindfichGv Hradec 4,59 3,10 7,29 4,18 92,1 92,2 54,6 52,7 18,9 16,9
Pisek 5,14 4,31 8,09 5,83 95,4 95,0 53,2 53,9 16,8 14,5
Prachatice 4,32 4,87 5,68 5,25 90,3 91,6 49,4 47,7 21,3 19,4
Strakonice 5,38 5,80 9,06 6,71 98,5 97,2 54,9 49,7 22,5 17,4
Tabor 3,98 4,66 6,78 6,29 94,2 93,5 56,2 54,2 18,9 17,5
Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR dokonceni
Podily vybranych skupin uchazec¢l o zam. na uchaz. celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicl 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
V M \ M V M \ M \ M
Jé.kraj 17,2 19,1 30,0 27,0 68,5 67,6 19,4 18,8 331 325
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 19,1 20,2 29,9 26,6 72,6 70,4 14,3 15,1 221 241
Cesky Krumlov 16,7 18,2 29,2 25,8 67,8 59,9 21,0 26,8 380 484
Jindfichlv Hradec 16,3 17,2 30,0 31,0 70,2 73,0 19,2 17,0 339 303
Pisek 12,8 15,7 34,1 29,1 75,4 72,6 13,8 15,8 271 311
Prachatice 21,0 23,8 28,3 23,1 72,9 70,9 14,3 13,2 234 225
Strakonice 16,7 20,5 29,4 25,6 55,6 59,5 31,0 26,4 523 476
Tabor 18,1 18,7 29,4 27,3 66,4 66,5 19,7 19,0 307 300

Mira nezaméstnanosti celkem, z toho ve venkovském a méstském prostoru ve spravnich obvodech obci
s rozSifenou plsobnosti je zfejma z nasledujiciho grafu.

Graf 34 Mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti k 31. 12. 2008
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Nejvy$si mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru byla v SO ORP Cesky Krumlov. Naopak nejnizsi
byla v Ceskych Budgjovicich a Vimperku. Nejvétsi rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem byl
zaznamenan v Dadicich, kde mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru byla o 2,79 procentniho bodu
vy8Si neZz ve méstském. Mira nezaméstnanosti vy$Si v méstském prostoru nez ve venkovském se projevila
v 7 SO ORP, nejvice (o0 1,00 procentniho bodu) ve Vimperku, rozdil vétsi nez 0,50 procentniho bodu byl dale
v Tabore, Ceskych Budgjovicich a Strakonicich.

Pocéty uchaze€l o zaméstnani ve venkovském prostoru ve vybranych skupinach v jednotlivych spravnich
obvodech obci s rozs$ifenou plisobnosti a jejich podily jsou v nasledujicich grafech.
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Graf 35 Struktura uchazec¢i o zaméstnani venkovského prostoru SO ORP k 31. 12. 2008 podle véku
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Podil uchaze€l o zaméstnani ve véku 15 — 24 let pfedstavoval 17,2 %. NejnizSi podil (12,4 %) byl shodné
v Sobéslavi a Vodnanech, nizsi nez 15 % byl dale v Milevsku, Pisku a Jindfichové Hradci. Nejvyssi podil byl
ve Vimperku (24,1 %), podil vy$si nez 20 % byl dale v Tyné nad Vlitavou, Tabore a Treboni. Podily uchazec¢u
ve véku 25 — 49 let se pohybovaly od 44,7 % ve Vimperku do 56,2 % ve Strakonicich, kdyz v této skupiné
bylo celkem 52,9 % uchazecu. V nejstarSi vékové skupiné uchazecl bylo celkem 30,0 %. NejvysSi podil byl
zaznamenan Vodnanech (37,6 %), vice nez jedna tfetina byla v Pisku a Sobéslavi. Naopak méné nez 30 %
jich bylo v 7 spravnich obvodech obci s roz§ifenou plsobnosti, nejméné ve Strakonicich (26,1 %).

Graf 36 Podily uchaze¢i o zaméstnani ve venkovském prostoru k 31. 12. 2008 podle délky evidence
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Jednim z nejsledovanéjich ukazateld nezaméstnanosti je délka v evidenci Ufadd prace. Méné& nez
6 mésicu v evidenci bylo 68,5 % uchazec¢l, nejméné ve Vodnanech (47,4 %). TéméF 20 % uchazecl hleda
noveé uplatnéni na trhu prace vice nez 1 rok. Nejvice (39,7 %) jich je ve Vodhanech, vice nez 25,0 % jich
bylo dale v Blatné, Sobéslavi, Strakonicich a Kaplici. Nejméné (pouze 6,0 %) jich bylo ve Vimperku.
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Graf 37 Uchaze€i o zaméstnani ve venkovském prostoru k 31. 12. 2008 podle dosazeného vzdélani
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Rozdilné moZnosti v novém uplatnéni na trhu prace maji také uchazedi podle dosazeného vzdélani.
NejvysSi podil uchaze€li o zaméstnani (45,5 %) tvofili uchazeci vyuceni, kdyz jejich podil se pohyboval
od 38,4 % v Kaplici do 54,5 % v Pisku, podil vy$Si nez 50 % byl dale zaznamenan v Blatné a Milevsku.
Uchaze&li se zakladnim vzdélanim bylo 26,5 %, kdyz jejich podil se pohyboval od 17,6 % v Ceskych
Budéjovicich do 42,1 % v Kaplici. UchazeCu se stfednim vzdélanim s maturitou pfedstavovali 21,0 %, podil
se pohyboval od 15,0 % v Jindfichové Hradci do 31,7 % v Ceskych Budgjovicich. Podil uchazedl
o0 zaméstnani s nizSim stfednim vzdélanim byl 3,5 % a podil uchaze€l s vysokoskolskym vzdélanim
dosahoval pouze 3,4 %.
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2.5. Bydleni, bytova vystavba

Tab. 2.5.1 Vybrané ukazatele z oblasti bydleni a bytové vystavby

Trvale obydlené domy" Trvale obydlené byty" Dokon&ené byty v letech 2001-2008
Uzemi: e | obytna ztoho | obytna
okres . . . pramer- . podil .
podil rodinnych na tis. né Stak na tis. byt v plocha na tisic v RD plocha
SO ORP domu (RD) (%) ObyV domai ObyV. RD (%) na1 byt obyvate| (Vé.NPVz)) na1 byt
SO POU (m? (%) (m?)

Vv M venkovsky prostor \Y% M  |venkovsky prostor

Jihocesky kraj 942 79,5|267,5| 48,0| 360,1| 78,5| 57,9 3,9 27| 76,4 79,6
Ceské Budéjovice 96,5 78,1 | 278, 43,7 | 353,9 85,9 60,8 6,5 34 88,5 85,5
Ceské Budéjovice 97,4 75,2 283,6 41,2 348,9 90,4 62,9 8,0 3,5 88,6 85,4
Ceské Budgjovice 97,5 70,4 282,6 40,3 347,0 90,9 63,5 8,6 3,6 88,6 84,9
Hluboka nad Vitavou 96,2 91,2 271,6 47,4 358,3 82,4 56,9 3,0 4,3 85,7 83,1
Lisov 96,8 95,5 296,8 49,0 3449 90,4 61,0 5,1 2,9 92,6 110,5
Zliv 97,6 85,9 310,2 45,2 379,7 92,7 61,7 3,6 2,6 91,8 84,8
Trhové Sviny 91,8 93,0 242,3 52,7 367,4 67,4 51,9 3,3 3,8 86,3 86,3
Nové Hrady 85,8 X 191,8 53,6 358,0 51,0 48,7 3,1 X 74,4 76,9
Trhové Sviny 96,1 93,0 299,4 52,0 378,2 85,0 55,4 3,5 3,8 97,6 95,2
Tyn nad Vitavou 96,8 83,4| 298,2 48,9 366,9 85,9 61,0 0,2 0,4 100,0 115,3
Cesky Krumlov 87,5 75,7 | 208,1 44,8 | 356,7 59,0 53,4 4,7 1,2 64,0 751
Cesky Krumlov 87,6 72,7 204,8 43,9 358,0 58,6 53,4 5,6 1,0 65,1 74,8
Cesky Krumlov 93,1 72,7 246,9 45,6 350,2 78,1 57,7 6,3 1,0 64,6 76,0
Horni Plana 78,5 X 161,8 37,4 367,3 39,1 49,3 47 X 84,8 71,0
Vy$si Brod 75,5 X 149,5 43,1 367,3 34,5 48,1 4,6 X 51,2 74,0
Kaplice 87,3 80,2 217,4 47,4| 353,0 60,2 53,2 2,4 1,6 56,6 77,2
Jindfichav Hradec 93,9 85,1 | 265,2 54,1 | 3554 76,2 56,8 2,9 3,2 70,9 73,7
Dacice 93,8 91,0 2489 52,8 340,3 75,9 56,1 1,6 2,2 47,7 57,3
Dacice 95,1 91,0 259,8 49,6 338,6 80,5 57,8 1,8 2,2 59,8 64,0
Slavonice 90,7 x| 226,8 60,4 343,9 66,7 52,9 1,1 X 8,3 35,3
Jindfichuv Hradec 94,0 82,4| 269,5 54,6 360,2 76,1 57,2 34 2,7 76,8 79,2
Jindfichv Hradec 94,2 81,1 271,5 54,4 360,8 76,7 57,5 3,6 2,7 76,3 78,5
Nova Bystfice 89,8 88,0 236,9 58,3 350,8 65,4 51,6 1,1 2,5 100,0 114,5
Trebon 93,9 85,2 2771 54,6 364,8 76,7 56,9 3,3 4,5 71,4 70,9
Ceské Velenice 97,2 71,4 3354 66,5 348,1 96,4 61,6 3,7 1,6 100,0 63,5
Suchdol nad LuZnici 93,2 93,1 284,9 55,4 3754 77,4 58,6 2,8 2,8 100,0 88,7
Trebon 93,9 84,7 273,7 53,9 364,1 75,8 56,5 3,3 6,4 67,0 69,3
Pisek 94,8 77,3 | 294,0 49,41 383,9 83,2 58,3 2,2 1,8 70,7 751
Milevsko 95,7 81,5| 288,9 455| 373,5 86,6 58,2 3,2 2,2 59,7 69,7
Pisek 94,3 76,1 2971 51,7 390,1 81,3 58,5 1,6 1,7 84,2 81,6
Mirotice 92,9 x| 287,2 51,8 397,2 75,7 59,2 2,6 X 87,7 82,8
Mirovice 91,9 x| 266,9 55,3 381,4 69,6 58,0 0,9 X 84,0 84,8
Pisek 95,3 71,5 308,1 49,8 390,7 86,3 58,3 1,4 1,7 84,5 80,0
Protivin 97,8 89,7 341,8 58,7 394,1 95,8 58,7 1,6 1,8 60,0 83,4
Prachatice 90,8 67,6 | 246,1 48,6 | 365,1 67,8 55,9 4,3 1,8 62,5 75,7
Prachatice 90,6 68,3| 240,6 49,8 358,8 66,4 55,5 31 2,1 62,6 73,9
Netolice 90,7 x| 232,11 50,0 354,0 66,5 55,2 3,7 X 41,9 53,7
Prachatice 92,4 66,0 253,0 50,0 355,2 7,7 57,0 3,0 2,0 66,9 78,3
Volary 77,8 73,4 191,2 47,8 386,1 40,7 49,1 2,7 2,3 87,5 97,6
Vimperk 91,1 66,3 256,5 46,4| 3771 70,4 56,7 6,5 1,3 62,4 77,2
Strakonice 94,9 80,8 | 286,4 49,6 | 365,8 83,1 57,4 1,4 2,2 94,9 87,2
Blatna 94,3 86,1 288,5 50,1 368,6 82,5 57,9 1,2 4,0 97,0 99,1
Strakonice 95,3 75,7| 2853 48,7 363,1 83,6 57,4 1,6 21 93,8 84,0
Strakonice 95,1 72,8 281,1 47,2 359,8 83,0 57,8 1,4 2,2 92,5 85,0
Volyné 95,9 86,6 298,7 53,1 3734 85,2 56,0 2,3 1,3 96,3 82,0
Vodnany 94,3 87,2 287,1 52,3 372,7 82,0 56,8 0,7 0,8 100,0 86,3
Tabor 96,5 82,0| 285,5 46,8 | 351,6 87,8 60,6 3,6 31 71,4 771
Sobéslav 97,0 87,2 303,2 48,9 350,2 91,6 61,8 1,5 2,8 94,8 89,4
Sobéslav 96,7 86,7 298,2 46,7 346,4 91,3 61,4 1,0 2,0 100,0 90,5
Veseli nad LuZnici 97,7 87,7 316,5 54,4 360,5 92,4 62,8 2,9 3,7 90,0 88,4
Tabor 96,3 80,1 280,3 46,1 352,1 86,6 60,3 4,2 31 69,0 75,8
Bechyné 97,3 75,3 306,1 52,6 349,7 91,6 64,0 2,8 1,9 68,3 67,7
Mlada VozZice 95,1 x| 258,8 46,0 360,2 76,5 57,2 2,6 X 66,7 61,1
Sezimovo Usti 98,6 84,7 307,0 39,8 3544 98,4 59,6 54 4,5 100,0 81,4
Tabor 96,4 79,1 282,3 45,7 350,2 88,3 60,7 4,6 2,9 68,1 78,0

Y Udaje ze séitani lidu, domd a byt 2001
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K posouzeni rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly pouzity vysledky scitani
lidu domua a bytd z roku 2001, které jako jediny datovy zdroj umoznily porovnat nejen velikost a strukturu
domovniho a bytového fondu ale také technickou vybavenost a velikostni charakteristiky bytl. Srovnani
s vysledky scitani roku 1991, nabizelo moznost posoudit i zmény, ke kterym doslo v prabéhu posledniho
desetileti 20. stoleti, ovSem kvuli metodickym rozdilim obou séitani to Ize jen v omezeném rozsahu.
Informace o novém bytovém fondu, dokon&eném po roce 2000, poskytly agregace dat z hlaSeni o dokongeni
budovy nebo dokon&eni bytu.

V roce 2001 bylo z vice nez 111 tisic trvale obydlenych dom( v kraji (bez vojenského Ujezdu Boletice) 58 %
domu ve venkovském prostoru. Ve srovnani s tim byl podil bydlicich obyvatel ve venkovském prostoru
necelych 40 %. Tento rozdil vyplyva z rozdilné struktury domovniho fondu, pfedevSim z rozdilného
zastoupeni rodinnych domu. Ve venkovském prostoru kraje pfedstavoval podil rodinnych doma 94 %,
zatimco v méstském necelych 80 %. Pokud jde o bytovy fond, €inil podil bytd v rodinnych domech pfi s€itani
2001 ve venkovském prostoru kraje 78,5 %. Ve vystavbé poslednich osmi let byl podil byt dokon&enych
v rodinnych domech, véetné nastaveb, pfistaveb a vestaveb k rodinnym domim ve venkovském prostoru jen
o malo nizSi (76,4 %). Ve srovnani s bytovym fondem roku 2001 byly nové postavené byty vétsi o vic nez
tfetinu, jejich obytna plocha byla v praméru 80 m>.

Tab. 2.5.2 Trvale obydlené domy a struktura domovniho fondu
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy z toho
celkem rodinné domy (RD) (%) bytové domy (BD) (%)
rok 2001 rozdil 2001-1991" rok 2001 rozdil 2001-1991"
Y, M v M Y M v M Y M

Jihoesky kraj 64507 | 46989 94,2 79,5 1,3 2,3 4,2 18,3 1,5 2,7
v tom okresy:

Ceské Budgjovice 14470 14251 96,5 78,1 2.2 2,6 2,6 20,0 2,3 -3,0

Cesky Krumlov 6 132 3399 87,6 75,7 1,4 1,3 9,7 21,7 2,1 -2,3

Jindfichav Hradec 11 209 7627 93,9 85,1 1,9 3,3 44 12,6 2,1 -3,8

Pisek 7 589 5 354 94,8 77,3 0,9 1,8 3,5 20,6 1,3 2,4

Prachatice 6610 2342 90,8 67,6 1,3 5,1 6,8 28,6 -1,9 5,5

Strakonice 8348 5274 94,9 80,8 0,3 2,0 37 16,9 0,6 2,0

Tabor 10 149 8742 96,5 82,0 0,8 1,2 2,5 16,1 0,6 1,5

Yrozdil v procentnich bodech

Stav a urovert domovniho fondu byly ovlivnény pfedevSim vystavbou z padesatych az osmdesatych let.
V ramci tehdy novych forem vystavby (podnikové a druzstevni bytové) byla postavena fada bytovych domu;
cihlové bytové domy vytladila panelova bytova vystavba. Pfi naplfiovani pfedstavy pfiblizovani venkova
méstim méla fada tehdejSich statnich podnik(i své zavody ¢i provozovny ve venkovskych obcich a v téchto
obcich realizovala bytovou vystavbu €asto i panelovych domd. Kromé toho se na venkové rozvijela rovnéz
svépomocna bytova vystavba rodinnych domu. Po roce 1989 byla zruSena statem financovana komplexni
bytova vystavba a v disledku probléml ve finanénim zabezpeCovani staveb doSlo k poklesu bytové
vystavby. Bytova politika statu zaméfena na podporu stavebniho spofeni a podporu hypotecnich uveér(
vytvofila koncem stoleti podminky pro dal§i rozvoj bytové vystavby, coz se projevilo v jejim oziveni.

V roce 2001 tvofily domovni fond venkovského prostoru JihoCeského kraje z 94 % rodinné domy a ze 4 %
bytové domy. Na rozdil od toho méstsky prostor mél podil rodinnych domd o 15 procentnich bodl nizsi
a podil bytovych doml naopak o 14 procentnich bodl vy$si. Ve srovnani s rokem 1991 se zvysil podil
rodinnych domu ve venkovském i méstském prostoru na ukor bytovych dom, do urcité miry to vSak bylo
ovlivnéno i zménou metodiky® .

prostor okresti Ceské Budgjovice a Tabor. Naopak obraceny pomé&r mél venkovsky prostor okrest Cesky
Krumlov a Prachatice.

podil rodinnych domd a nejvy$si podil bytovych domi mé&l venkovsky prostor obvodi Cesky Krumlov
(pfedevsim Hornoplansko a VySebrodsko, kde do venkovského prostoru patfi i obé mésta), Kaplice,
Prachatice (pfedevs§im Volarsko), Vimperk a Trhové Sviny (pfedevSim Novohradsko, kde do méstského
prostoru patfi i mésto Nové Hrady). Strukturu domovniho fondu téchto obvodd do zna&né miry ovlivnila
existence Statnich statkll Sumava, ktery zde hospodafil do devadesatych let minulého stoleti, a za jehoz

% P¥i s&itani v roce 1991 mohl mit rodinny diim maximalni obytnou plochu 150 m?. Vily s vétsi plochou byly seéteny jako bytové domy.
P¥i s¢itani 2001 jiz toto kriterium neplatilo.
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pusobeni byla i na malych vesnicich postavena fada bytovych domu. Naopak nejvyssi podil rodinnych domdu
byl v obvodech Ceské Budéjovice, Sobéslav a Tyn nad Vltavou.

Graf 38 Podil trvale obydlenych rodinnych domi a podil obyvatel bydlicich v rodinnych domech
ve venkovském a méstském prostoru SO ORP v roce 2001
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Vyznam rodinnych dom( ve venkovském prostoru podstatné Iépe dokumentuje podil obyvatel Zijicich
v rodinnych domech. Zatimco ve venkovském prostoru kraje bydlelo v rodinnych domech témér 80 %
obyvatel, v méstském prostoru to byla necela tfetina. Uvnitf kraje jsou vyznamné rozdily. Nejmensi podil
obyvatel bydlicich v rodinnych domech mél spravni obvod ORP Cesky Krumlov zejména na Hornoplansku
a VySebrodsku a obvod Prachatice na Volarsku (méné nez 50 % obyvatel) a také obvod Trhové Sviny na
Novohradsku (51 % obyvatel). Naopak nejvétsi podil bydlicich v rodinnych domech byl v roce 2001 v obvodu
ORP Ceské Budgjovice s vyjimkou oblasti Hluboké nad Vitavou a v obvodu Sobéslav. Venkovské Gzemi
s nejvy$$im podilem bydlicich v rodinnych domech v kraji bylo kolem Sezimova Usti — 98 %.

K porovnani velikosti domovniho fondu na Gzemi rozdilné velikosti jsme pouzili pfepo¢et domu na obyvatele
daného Uzemi. V roce 2001 mél JihoCesky kraj v pfepo€tu na tisic bydlicich obyvatel ve venkovském
prostoru témér 270 trvale obydlenych domu a na rozdil od toho v méstském prostoru 124 domda. Rozdily
samoziejmé vyplyvaji z rozdilné struktury domovniho fondu. Vysoky podil rodinnych domd ve struktufe
venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych domd na tisic obyvatel je na venkové vyssi
nez ve méstech. Rozdil mezi venkovskou a méstskou zastavbou byl nejvétsi v okrese Pisek a nejmensi
v okrese Cesky Krumlov. Okres Pisek mé&l ve venkovském prostoru nejvy$si podet trvale obydlenych domu
na obyvatele zatimco okres Cesky Krumlov mél na venkové naopak nejméné domd na obyvatele.

Vedle trvale obydlenych domU pfipada ve venkovském prostoru na tisic obyvatel dalSich 120 neobydlenych
dom0. V méstském prostoru je tento pocet o 100 domu nizsi. Vysoky pocet neobydlenych domu na
venkové souvisel s pozvolnym vylidhovanim venkova, popfipadé s presunem bydlisté do zazemi mést
a vyuziti pivodni venkovské zastavby k rekreaénim ucelim. Nejvétsi pocet neobydlenych domu na tisic
obyvatel byl v okrese Pisek, pfedevs§im v oblasti Miroticka a Protivinska - 220 neobydlenych domu na tisic
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pokud z n&j vylougime centra osidleni — Mirotice a Cimelice). Naopak nejmensi pocet neobydlenych domd
na tisic obyvatel mé& mozna prekvapivé venkovsky prostor okresu Cesky Krumlov zejména v oblasti
Hornoplanska a VySebrodska. Toto zjiSténi by mohlo vyvolat pochybnosti, ale je tfeba si uvédomit, ze zdejsi
venkovsky prostor zahrnuje i mésta, dale jde o oblast pohrani¢i, ktera byla vysidlena a fada plvodnich
vesnic zde zcela zanikla. V neposledni fadé jde sice o vyznamnou rekreacni oblast, ale rekrea¢nimi objekty
nejsou chalupy, ale chaty, které se do domovniho fondu nezahrnuiji.

Tab. 2.5.3 Podil obyvatel bydlicich v rodinnych domech; trvale obydlené domy a neobydlené domy
na tisic obyvatel

Zdroj: SLDB 1991, 2001

Podil obyvatel bydlicich v rodinnych Trvale obydlené . -
domech r; obva;telstvu celkem >(/%) domy na tisigobyvatel Neobydlené domy na tisic obyvatel
rok 2001 rozdil 2001-1991" rok 2001 rozdil 2001-1991 rok 2001 rozdil 2001-1991?

Vv M \ M Vv M \ M Vv M Vv M
Jihocesky kraj 77,8 32,9 2,2 23| 267,5| 1243 0,6 41| 1201 19,8 39,1 4,9
v tom okresy:

Ceské Budsjovice 85,7 29,6 3.8 1,9 278,11 113,9 2,5 3,0 92,6 16,8 26,9 3,6
Cesky Krumlov 59,8 30,0 3,6 1,91 2081 117,2 8,1 4,8 58,0 13,9 16,9 2,7
JindfichGv Hradec 74,8 43,6 2,6 43| 2652| 1534 0,2 541 126,9 27,4 30,2 55
Pisek 81,4 31,1 0,5 1,8 294,0| 1218 -3,3 1,81 179,2 20,4 | 1057 6,0
Prachatice 66,9 23,2 3,2 35| 246,1 98,7 6,1 7,71 1319 18,7 42,3 11,7
Strakonice 81,8 34,8 0,3 31| 2864 | 1321 -4,7 6,3 143,9 26,2 48,9 7,5
Tabor 87,0 35,9 0,9 1,21 2855]| 1314 -1,3 3,9 1323 18,2 30,5 3.2

Yrozdil v procentnich bodech

2y roce 1991 odlisna metodika. Neobydlené domy vyclenéné z bytové fondu slouZzici k rekreaci nepatfily mezi domy k bydleni.
V roce 2001 jiz mohly byt do domovniho fondu zahrnuty.

Ve srovnani se scitanim 1991 se pocet neobydlenych domu v prepoctu na tisic obyvatel zvysil, a to jak
ve venkovském, tak méstském prostoru. K nejvét§imu nardstu doslo na venkové okresu Pisek. Zmény jsou
vSak do znacné miry ovlivnény zménou metodiky (viz poznamka k tabulce 2.5.3).

Skladba domovniho fondu ovliviiuje skladbu bytového. Zatimco z deseti trvale obydlenych doma jich
zhruba Sest bylo ve venkovském prostoru a étyfi v méstském prostoru, u trvale obydlenych byt se uvedeny
pomér prevratil: Sest bytl v méstském prostoru a étyfi byty ve venkovském.

Tab. 2.5.4 Trvale obydlené byty a jejich struktura
Zdroj: SLDB 1991, 2001

toh dil bytd (% toho byt
Trvale obydlené z 0,0 podil bytd (%) - zto OI y’yh Trvale obydlené
byty celkem v rodinnych v bytovych v paneiouye byty na tisic obyvatel
4 domech domech domech” (%) a4 y
rok 2001 rozdil 2001-1991
\'} M \"/ M \'"] M \"] M \'} M \"] M
Jihocesky kraj 86 833 | 144 360 78,5 30,8 20,1 68,3 5,7 4251 360,1| 3819 12,8 19,3

v tom okresy:
Ceské Budgjovice 18414 | 49024 85,9 27,5 13,4 71,9 3.1 47,1 353,9| 391,8 71 17,8

Cesky Krumlov 10513 | 10804 59,0 28,6 39,0 70,4 13,0 48,1| 356,7| 3725 20,0 20,1
JindfichGv Hradec 15024 | 17917 76,2 40,5 22,5 58,4 8,9 38,3| 3554 | 3605 11,2 17,3
Pisek 9908 | 17005 83,2 29,4 15,0 69,8 3,3 36,0| 3839| 386,7 15,8 17,3
Prachatice 9 807 8783 67,8 21,2 30,1 77,5 6,7 48,2| 3651 370,2 14,7 24,9
Strakonice 10665 | 15222 83,1 33,0 15,7 66,0 4,5 40,1] 3658 3813 12,6 17,4
Tébor 12502 | 25605 87,8 34,5 11,3 64,5 1,6 379| 3516 3850 14,5 23,8

" podil z trvale obydlenych byt(i celkem, zahrnuje i byty v panelovych rodinnych domech

Ve venkovském prostoru kraje bylo z deseti trvale obydlenych bytl 8 v rodinnych domech a 2 v bytovych
domech. V méstském prostoru byl tento pomér témér opacny 3 : 7. Stejné jako u trvale obydlenych dom

a nejvyssi v okres Tabor a Ceské Budé&jovice.

Vysledky s¢itani 2001 umoznily vycislit i podil byt v panelovych domech. Pritom nejde jen o panelové
bytové domy, ale zahrnuje i rodinné domy z panelové konstrukce (napf. typu OKAL). Ve venkovském
prostoru bylo téméf 6 % bytd v panelovych domech, v méstském prostoru byl tento podil sedminasobny.
Nejvice byt v panelovych domech bylo ve venkovském prostoru okresu Cesky Krumlov, zejména v oblasti
Vysebrodska (30 %) a Hornoplanska (20 %) (vliv mést ve venkovském prostoru). Venkovsky prostor téchto
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oblasti mél vyssi podil panelovych dom( nez mésta Hluboka nad Vlitavou, LiSov a Protivin (ve vSech podil
panelovych bytd menSi nez 18 %).

Graf 39 Podil byt v panelovych domech na bytech celkem v roce 2001 (za trvale obydlené byty)
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Pokud jde o bytovy fond v prepoctu na tisic obyvatel, byl v roce 2001 vysledek srovnani venkovského
a méstského prostoru odliSny od domovniho fondu. Ve vSech okresech a vétSiné obvodl bylo v méstském
prostoru o néco vice bytll nez ve venkovském prostoru. To souvisi opét se skladbou domovniho fondu.
Pouze tfi spravni obvody obci s roz§ifenou plsobnosti (Trhové Sviny, Dacice a Pisek) mély ve venkovském
prostoru vic byt na tisic obyvatel nez v méstském prostoru.

Graf 40 Trvale obydlené byty a neobydlené byty na tisic obyvatel v roce 2001
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Neobydlenych byti na tisic obyvatel bylo ve venkovském prostoru trojnasobné vic nez v méstském
prostoru. Plati totéz jako pro neobydlené domy — nejvyssi pocet byl na Miroticku a Protivinsku (vic nez 250
bytd na tis. obyvatel) naopak nejméné na Hornoplansku a VySebrodsku (53 a 70 bytu na tis. obyvatel).
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Tab. 2.5.5 Neobydlené byty na tisic obyvatel a struktura neobydlenych byta v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001

Struktura neobydlenych byt podle Struktura neobydlenych byt podle diivodu
Neobydlené byty druhu budovy (%) neobydlenosti (%)
na tisic obyvatel v rodinnych v bytovych . obydleny nezplsobilé
domech domech byty k rekreaci prechodné k bydleni
\' M \'/ M Vv M \ M \'/ M Vv M
Jihocesky kraj 136,3 41,6 93,4 59,2 4,2 38,0 62,8 20,4 10,3 29,9 7,8 7,8

v tom okresy:
Ceské Budgjovice 106,6 39,4 95,7 54,9 29 43,1 52,4 15,8 11,7 33,2 12,8 8,3

Cesky Krumlov 79,9 37,1 78,1 47,4 14,6 48,9 40,1 13,0 13,2 29,0 10,1 10,5
Jindfichlv Hradec 138,9 46,1 94,3 65,6 3,7 31,5 65,6 26,7 11,0 253 5,9 7.2
Pisek 202,9 46,2 94,9 59,1 2,9 38,4 68,6 22,2 9,5 27,7 5,0 57
Prachatice 149,2 35,2 92,7 59,5 4,9 36,5 65,6 31,7 11,6 25,1 7.4 7,3
Strakonice 160,7 48,9 94,1 64,0 3.2 32,5 65,8 24,9 8,7 29,9 7.9 9,9
Tabor 145,5 39,3 95,4 63,4 2,8 33,6 70,3 18,0 7,6 31,3 6,4 6,4

Ve struktufe neobydlenych bytll podle divodu neobydlenosti prevazuji ve venkovském prostoru byty
k rekreaci a v méstském prostoru pfechodné obydlené byty. Nezpusobilost k bydleni byla v kraji ddvodem
neobydlenosti u 8 byti ze 100 a to jak ve venkovském tak méstském prostoru. Jiny dlivod neobydlenosti byl
ve venkovském prostoru udan u 20 % bytd a v méstském prostoru u 40 % neobydlenych byta.

Graf 41 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti ve venkovském prostoru spravnich obvodu
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V pfepoctu na tisic obyvatel mély ve venkovském prostoru nejvétSi pocCet bytl k rekreaci obvody Pisek,

Byty nezpusobilé k bydleni byly nejvice ve venkovském prostoru obvodd Trhové Sviny a Ceské Budgjovice,
naopak nejméné na venkové obvodu Sobéslav, Dadice a Vimperk.

Tab. 2.5.6 Stafi domovniho fondu a trvale obydlené byty podle obdobi vystavby (rekonstrukce)
domu v roce 2001

Zdroj: SLDB 2001

Pramér. stafi trvale Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby (rekonstrukce) domu (%)
obydl. domu (roky) | do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
\'/ M Vv M \ M Vv M \'/ M \'/ M
Jihocesky kraj 48,0 44,3 17,3 7,7 11,3 9,4 44,9 52,2 14,8 21,0 10,3 8,9
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 43,7 45,0 15,5 8,6 10,9 9,0 43,8 50,0 16,3 22,6 12,3 9,0
Cesky Krumlov 44,8 41,4 13,2 6,0 8,9 7,8 50,3 52,7 14,3 22,5 12,3 10,6
Jindfichlv Hradec 54,1 454 23,2 10,8 12,8 8,3 39,3 51,0 14,0 18,9 9,3 10,0
Pisek 49,4 45,3 16,5 7.2 13,2 10,6 45,2 52,6 14,0 19,9 9,7 9,1
Prachatice 48,6 40,8 16,7 6,0 9,4 6,4 471 56,1 14,3 231 10,2 7,7
Strakonice 49,6 43,4 191 6,5 11,0 9,3 451 55,9 14,1 20,2 9,1 7.4
Tabor 46,8 44,3 16,1 5,9 12,4 12,0 46,3 53,0 15,3 19,6 8,4 8,5
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Stari bytu se odvozuje od stafi domu, ve kterém se byt nachazi. V roce 2001 byly ve venkovskych obcich
kraje v priméru o 4 roky starSi domy nez ve méstech; starsi byly rodinné domy, které na venkové prevazuiji,
zatimco bytové domy byly na venkové mladSi. To platilo i ve vSech jihoCeskych okresech s vyjimkou okresu
Ceské Budsjovice, v jehoz venkovském prostoru byly rodinné domy o néco mladsi nez v méstském prostoru.

Nejstarsi rodinné domy byly ve venkovském prostoru okresu Jindfichdv Hradec, zejména v obvodech
Slavonice, Nové Bystfice a Ceské Velenice, kde primérné stafi rodinného domu bylo vy$si nez 60 let.
Nejmladsi rodinné domy byly v okrese Ceské Budé&jovice a v detailu podle obvodu povéfenych ufadd
v obvodu Horni Plana (36 let), Ceské Budé&jovice a Sezimovo Usti (v obou 40 let). Pokud jde o bytové domy,
v praméru nejstarsi byly ve venkovském prostoru okresu Cesky Krumlov a nejmlad$i na venkové okresu
Strakonice.

Graf 42 Primérné stafri trvale obydlenych domi ve venkovském a méstském prostoru v roce 2001
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V JihoCeském kraji bylo 30 % z trvale obydlenych bytli v domech postavenych do roku 1945, 45 % bytu
v domech z let 1946 az 1980 a 25 % bylo mladsSich 20 let - udaje z roku 2001. Podil byt mladsich 20 let
mél nejvétsi obvod Ceské Bud&jovice — 30 % a nejmensi obvod Blatna — 20 %. Nejvice byt v nejstarsi
zastavbé z obdobi do roku 1919 a nezjisténého stafi ma obvod Trebon, dale pak Jindfichiv Hradec, Dacice
a Vodnany (vic nez 23 % bytd). Nejvétsi podil bytl z obdobi 1920 az 1945 mél venkovsky prostor obvodu
Pisek a Tiebori (14 %). Zlet 1946 az 1980 mél vic neZ polovinu bytli venkovsky prostor obvodu Cesky
Krumlov.

Graf 43 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby (rekonstrukce) domu ve venkovském
prostoru spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti v roce 2001
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Rozdily mezi venkovskym a méstskym prostorem v domovni zastavbé se promitaji do rozdilné technické
vybavenosti bytl. Ve venkovském prostoru byl nizsi podil bytl s Ustfednim nebo etdaZzovym topenim,
podstatné niz§i podil bytd napojenych na kanalizaci a plyn. Na rozdil od méstského prostoru, kde se
k vytapéni bytl pouziva predevsim dalkovy zdroj tepla je ve venkovském prostoru pouzivano k vytapéni
predevsim uhli.
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Tab. 2.5.7 Trvale obydlené byty s ustfednim a etdzovym topenim, byty podle druhu energie
pouzivané k vytapéni, podil bytii napojenych na kanalizaci v roce 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Podil bytd s Ustfed. Podil bytd podle druhu energie pouzivané k vytapéni bytu Podil bytd
nebo etazovym S napojenim
topenim uhli dfevo elektfina plyn na kanalizaci
\'/ M Vv M \ M Vv M \'/ M \'/ M
Jihocesky kraj 73,0 86,6 44,4 10,4 22,6 3,6 10,6 7,7 16,3 24,0 53,4 92,5
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 77,5 88,2 39,0 6,7 16,3 21 13,9 4,0 26,9 25,5 56,6 93,3
Cesky Krumlov 72,5 86,9 38,2 12,5 26,7 4,6 12,4 8,9 10,9 26,3 69,7 92,8
Jindfichlv Hradec 75,0 83,5 33,1 13,7 28,1 7.1 8,0 8,5 20,5 30,8 54,8 86,4
Pisek 67,1 85,4 55,8 9,6 24,3 3,2 10,2 9,4 6,0 271 35,1 95,4
Prachatice 69,3 82,8 33,7 11,3 32,6 8,3 8,5 8,8 15,8 13,5 60,3 91,7
Strakonice 72,6 91,1 57,0 12,6 17,0 2,9 8,0 58 15,8 22,4 51,0 91,5
Tabor 71,9 85,0 59,8 13,1 171 2,6 11,6 13,3 9,2 18,2 44,5 94,2

Ve venkovském prostoru kraje bylo v roce 2001 vybaveno ustirednim nebo etazovym topenim vic bytd
v rodinnych domech (73,5 %) nez v bytovych domech (71,9 %). V méstském prostoru to bylo podle
oCekavani naopak - vybavenost ustfednim nebo etazovym topenim bytd v rodinnych domech (82,4 %) byla
nizSi nez bytd v bytovych domech (88,7 %). Tyto relace platily i ve vétSiné okrest. Vyjimkou byly okresy
Jindfichlv Hradec, Pisek a Strakonice, v jejichZz venkovském prostoru mély ¢astéji ustfedni nebo etazové
topeni byty v bytovych domech.

Graf 44 Trvale obydlené byty podle druhu energie pouzivané k vytapéni bytu ve venkovském
prostoru spravnich obvodi obci s rozsifrenou plisobnosti v roce 2001
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Ve venkovském prostoru kraje pouzivala necela polovina bytl k vytapéni uhli (44 %), vic nez pétina bytu
dfevo (23 %), Sestina plyn (16 %) a desetina bytu elektfinu. Mezi venkovskymi prostory spravnich obvodu
meély nejvétsi podil byt vytapénych uhlim Sobéslav a Strakonice (vic nez 60 %), nejvétSi podil bytl
vytapénych dfevem Prachatice a Vimperk (tfetina bytl), nejvétsi podil bytd vytapénych elektfinou Trhové
Sviny (15 %) a nejvétsi podil byt vytap&nych plynem Ceské Budé&jovice (35 %).

Na plyn bylo v roce 2001 napojeno 17 % bytd ve venkovském a 47 % byt v méstském prostoru. Rozdily
mezi obvody souvisi s existenci Ci neexistenci plynovodni sité, i kdyz pripojeni na plyn zahrnuje i pfipojeni
na lokalni zasobnik plynu. Nejvétsi podil bytd pfipojenych na plyn mély obvody Blatna a Ceské Budgjovice
a také JindfichGiv Hradec a Tiebon. V obvodech Prachatice (mimo Volarska) a Tyn nad Vitavou byl v roce
2001 pfipojen na plyn vétsi podil bytd ve venkovském nez v méstském prostoru.

Pokud jde o kanalizaci, na tu bylo vroce 2001 napojeno v méstském prostoru 93 % bytl, zatimco
ve venkovském prostoru 53 % bytl. Ve venkovském prostoru byl nejvétsi podil bytd s napojenim na
kanalizaci v obvodu Cesky Krumlov a Kaplice (70 % byt() naopak nejméné byt v obvodu Milevsko a Pisek.
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Graf 45 Podil trvale obydlenych byta podle technického vybaveni v roce 2001
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Z hlediska charakteristik urovné bydleni byly ve venkovském prostoru byty co do obytné plochy
i co do poctu mistnosti vétSi nez v méstském prostoru. Vétsi byla i primérna bytova domacnost. Obytna
plocha pfipadajici na 1 osobu byla ve venkovskych bytech téméF o 3 m? vétsi nez v méstském prostoru.

Tab. 2.5.8 Charakteristiky urovné bydleni trvale obydlenych bytt v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001

Prdmérné hodnoty na 1 byt .
Obytna plocha na
. celkova plocha obytna plocha pocet obyt.mistnosti s 2
pocet osob ) 5 . osobu (M)
(m°) (m?) plochou 8 m* a vice
\" M \' M \' M \' M \" M
Jihocesky kraj 2,8 2,6 88,1 72,8 57,9 47,4 3,0 2,7 20,6 17,9
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 2,8 2,6 92,2 711 60,8 46,2 3,2 2,6 21,3 17,9
Cesky Krumlov 2,8 2,7 81,6 71,6 53,4 46,2 2,9 2,6 18,9 17,1
JindfichGv Hradec 2,8 2,8 87,7 78,4 56,8 51,0 3,0 2,8 19,9 18,1
Pisek 2,6 2,6 88,2 73,1 58,3 47,7 3,0 2,6 221 18,3
Prachatice 2,7 2,7 85,0 70,5 55,9 45,6 2,9 2,6 20,0 16,7
Strakonice 2,7 2,6 86,6 73,3 57,4 47,7 2,9 2,7 20,6 18,0
Tabor 2,8 2,6 91,4 73,2 60,6 47,9 3,1 2,7 21,0 18,2

Pramérna velikost bytu je pfimo umérna podilu byt v rodinnych domech. V roce 2001 mély z jiho€eskych
okrestl nejvétsi primérnou celkovou i obytnou plochu byty venkovského prostoru okresti Ceské Bud&jovice
a Tabor, tedy okresd s nejvétsim podilem rodinnych domd, a nejmensi na venkové okresu Cesky Krumlov,
kde je podil byt v rodinnych domech nejmensi. Pokud se podivame na plochy byt v rodinnych a bytovych
domech, byly ve méstech prostornéjsi byty v rodinnych domech (celkova i obytna plocha vétsi o 2 m?
neZ ve venkovském prostoru) a na venkové zase prostornéjsi byty v bytovych domech (pfiblizné o 2 m?).

Graf 46 Primérna plocha bytu v rodinném a bytovém domé v Jihoéeském kraji v roce 2001
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Nejvétsi byty v rodinnych domech b)/ly ve mésté Prachatice (celkova plocha 113 m?, obytna plocha 75 m2)
a Jindfichdv Hradec (celkova 106 m*, obytna 69 m2). Nejmensi byty v rodinnych domech s celkovou plochou
88 m? a obytnou plochou 56-58 m? byly ve venkovském prostoru Nové Bystfice, Novych Hrad(, Trhovych
Svind, Slavonic a Volyné. Nejvétsi byty v bytovych domech byly ve venkovském prostoru kolem Sezimova
Usti, Protivina, LiSova a Sobé&slavi (celkova plocha vétsi nez 70 m2). Nejmensi byty v bytovych domech byly
na Hornoplansku a v Suchdole nad Luznici a v méstském prostoru Sezimova Usti (celkova plocha 59 m?).

Od roku 2001 do roku 2008 bylo v Jihoceském kraji dokonéeno pres 16 tisic bytd, z nich téméf polovina
pfipadala na venkovsky prostor (49 %) a polovina na méstsky prostor (51 %). Na venkové jednoznaéné
pfevazovala vystavba rodinnych dom( (70 % byt(). Ta je velmi vyznamna i v méstském prostoru, kde spolu
s byty v bytovych domech vytvafi 70 % nejnovéjSiho bytového fondu.

Absolutné nejvic byt dokonceno v méstském a venkovském prostoru okresu Ceské Budséjovice, naopak
nejméné bytd bylo dokonceno v méstském prostoru okresu Cesky Krumlov a venkovském prostoru okresu
Strakonice.

Tab. 2.5.9 Dokonéené byty podle druhu stavby v letech 2001 az 2008

v tom (%)
Dokoncené byty v novych v novych nastavby, nastavby,
celkem rodinnych  |bytovych domech|  pfistavby a pFistavby a ostatni”
domech (RD) (BD) vestavby k RD | vestavby k BD
\'" M \" M \" M \' M \" M \' M
JE. kraj 7 809 8 223 69,0 38,9 10,8 32,1 7,5 6,1 1,7 9,5 1,1 13,4

v tom okresy:
Ceské Budsjovice 2898 3 341 84,6 371 4.1 42,0 3,9 3,7 0,9 10,7 6,5 6,6

Cesky Krumlov 1166 279 57,4 50,5 27,8 15,4 6,6 11,5 0,3 6,1 7,9 16,5
JindfichGv Hradec 983 1280 59,1 50,4 6,1 24,8 11,8 9,5 3,4 6,0 19,6 9,3
Pisek 451 645 59,6 28,8 1,3 35,5 1.1 4,8 3,1 4,8 24,8 26,0
Prachatice 952 351 55,6 48,1 18,5 13,7 6,9 2,6 3,3 57 15,8 29,9
Strakonice 331 693 86,4 34,6 1,2 13,7 8,5 4,5 1,2 221 2,7 251
Tébor 1028 1634 58,5 35,3 14,6 31,1 12,9 9,2 24 7,7 11,6 16,8

1) byty v domech s pecovatelskou sluzbou a domovech - penzionech pro didchodce, v nebytovych objektech a byty
vzniklé stavebnimi Upravami nebytovych prostor

Ve venkovském prostoru okresti Ceské Budé&jovice a Strakonice byl podil dokonéenych bytii v novych
rodinnych domech nejvyssi — 85 %. Na venkové ostatnich okresu byl ponékud nizsi (55 — 60 %), vlivem
relativné vyznamného poctu dokonéenych bytl v jinych druzich staveb - v bytovych domech na venkové
okresti Cesky Krumlov, Prachatice a Tabor a ostatnich byt (pfedevsim v domech s pe&ovatelskou sluzbou)
na venkoveé okrest Jindfichiv Hradec a Pisek.

Graf 47 Byty dokonéené ve venkovském a méstském prostoru okresu Jiho¢eského kraje a byty
dokoncené v kraji v letech 2001 az 2008
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Z pohledu na bytovou vystavbu po prepoctu na tisic obyvatel vyplyva, Ze ve venkovském prostoru bylo
dokonéeno vic byt nez v méstském. To plati jak pro cely kraj, tak pro v8echny jeho okresy s vyjimkou
Jindfichova Hradce a Strakonic. Nejvic bytd v pfepoétu na obyvatele bylo dokoneno ve venkovském
prostoru okresu Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov a Prachatice. Naopak nejméné bytd bylo dokon&eno
ve venkovském prostoru okresu Strakonice a méstském prostoru okresu Cesky Krumlov.

Pro hodnoceni vyvoje bytové vystavby poslednich let bylo sledované obdobi rozdéleno na dvé Ctyfleta
obdobi. Je patrné, Ze intenzita dokonéovani bytové vystavby ve venkovském prostoru se v poslednich letech
zvySila jak v kraji (o 30 %) tak i ve vSech okresech. V méstském prostoru kraje se sice také zvysila, ale ne
tak vyznamné - v okresech Prachatice, Strakonice a Tabor dokonce klesla.

Tab. 2.5.10 Intenzita dokonéovani bytové vystavby v letech 2001 az 2008

Dokoncené byty na tisic obyvatel (ro¢ni pramer)
byty celkem byty v rodinnych domech
2001 - 2008 2001 - 2004 2004 - 2008 2001 - 2008 2001 - 2004 2004 - 2008
\ M \ M \ M Vv M \'/ M Vv M
Jé.kraj 3,9 2,7 34 2,7 4,4 2,8 2,7 11 2,1 1,0 3,2 1,2
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 6,5 3.4 55 2,9 7.4 3.8 55 1,2 4,5 1,2 6,3 1,3
Cesky Krumlov 47 1,2 3,5 1,2 5,9 1,2 2,7 0,6 1,5 0,5 3,9 0,7
Jindfichliv Hradec 2,9 3,2 2,7 2,9 3,0 3,5 1,7 1,6 1,4 1,2 2,0 2,0
Pisek 2,2 1,8 2,1 1,7 2,3 1,9 1,3 0,5 0,9 0,5 1,7 0,6
Prachatice 4,3 1,8 4,2 2,0 4,5 1,7 2,4 0,9 2,3 0,8 2,5 0,9
Strakonice 1,4 2,2 1,0 3,1 1,8 1,2 1,2 0,7 0,8 0,7 1,6 0,7
Tabor 3,6 3,1 3.4 3,2 3,7 2,9 21 1,1 1,9 1,0 2,2 1,2

V obou Cdtyfletych obdobich byly s nejvys$si intenzitou dokonéovany byty ve venkovském prostoru
Ceskych Budsgjovic, kde bylo v letech 2001 az 2004 ro&né dokon&eno 5,5 bytu na tisic obyvatel a v letech
2005 az 2008 ro¢né 7,4 bytu. S druhou nejvyssi intenzitou byly dokonCovany byty ve venkovském prostoru
okresu Cesky Krumlov, kde v letech 2004 aZ 2008 bylo roéné& dokon&ovano témér 6 bytl na tisic obyvatel.

Z pohledu spravnich obvodu obci s rozSifenou puUsobnosti jsou Uzemni rozdily v bytové vystavbé jesté
hlubsi. S nejvyssi intenzitou byly dokongovany byty ve venkovském prostoru obvodu Ceskych Budé&jovic,
dale Vimperka a Ceského Krumlova a v méstském prostoru obvodt Trebori, Blatna a Trhové Sviny, kdyz
pouze Trebon pfekrocila pramérnou intenzitu bytové vystavby venkovského prostoru kraje. Na druhou stranu
nejméné bytu bylo dokon&eno v méstském i venkovském prostoru obvodu Tyn nad Vitavou a Vodnany.

Graf 48 Byty dokoncéené ve venkovském prostoru spravnich obvodi obci s rozsifenou puisobnosti
v pfepoctu na tisic obyvatel (ro¢ni primér) v letech 2001 - 2008
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Ve venkovském prostoru vSech spravnich obvodd byla vic nez polovina byt dokonéena v novych
rodinnych domech. Pouze ve venkovském prostoru obvodu Dacice a Milevsko byl tento podil nizsi
v souvislosti s tim, Ze v téchto prostorech byly dokon&eny byty v domech s pecovatelskou sluzbou.

Dokoncéené byty mély v priméru ve venkovském prostoru vétSi plochu (obytnou i uzitkovou) nez
v méstském. To platilo v kraji a véech okresech s vyjimkou Ceského Krumlova. Tam, jako v jediném okrese
kraje nebyly dokonCeny zadné byty v domech s pelovatelskou sluzbou (tyto byty maji malou vyméru
a snizuji tak pramérnou obytnou plochu byt celkem) a pak zde byly dokoncéeny v priméru nejvétsi rodinné
domy.

Tab. 2.5.11 Primérna obytna a uzitkova plocha byt dokonéenych v letech 2001 — 2008

vm
Prdmérna obytna plocha Priimérna uzitkova plocha
v novych rodin- | v novych byto- v novych rodin- | v novych byto-
bytu celkem nychydomech vychydomgch bytu celkem nychydomech vychydomgch
\' M \' M \' M \' M \' M \ M
Jé.kraj 79,6 66,1 92,4 96,7 471 47,5| 118,0 96,1 | 138,7 | 144,3 62,8 65,8
v tom okresy:
Ceské Budgjovice 85,5 64,0 92,7 92,9 36,1 47,0 1291 93,5| 140,3| 138,0 51,9 67,5
Cesky Krumlov 75,1 91,0 89,8| 126,1 52,4 37,2 104,9| 119,6 | 129,2| 164,2 65,3 52,5
JindfichGiv Hradec 73,7 70,2 89,2 93,5 44,6 440 110,3| 1054 134,3| 143,0 59,6 61,1
Pisek 75,1 61,9 92,8 99,2 i.d. 48,8 | 1124 89,6 139,7| 1555 i.d. 65,4
Prachatice 75,7 75,2 97,5| 104,2 45,0 40,7 106,1| 109,6 138,9| 156,2 61,1 58,2
Strakonice 87,2 54,3 92,5 91,9 i.d. 42,0 139,2 84,2 147,7| 149,0 id. 59,4
Tabor 77,1 67,8 92,3| 100,3 47,3 53,3| 1153 95,0 141,9| 1456 65,4 67,0

Na rozdil od udaju za byty celkem se ukazalo, Ze pramérny byt v novych rodinnych i bytovych domech
dokonceny ve méstech mél vétsi vyméru nez venkovsky. Pouze v okresech Cesky Krumlov a Prachatice
byly ve venkovském prostoru dokonceny v bytovych domech vétsi byty nez v méstském prostoru.
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2.6. Ob¢anska a technicka vybavenost

Tab. 2.6.1 Vybrané ukazatele z oblasti obéanské a technické vybavenosti za rok 2006 (2007)

Padil obci (%)

Uzemi: se zékladni | S ordinaci i , ) pfipojenych | ¢ Schvalenou
okres . praktického s verejnou | se sportovnim s postou e uzemne
SO ORP Skolou lékafe knihovnou hFi&tsm na kanalizacnil 1. aci
. sit s COV )
SO POU pro dospélé dokumentaci
Jihocesky kraj 25,3 229 73,7 61,6 31,9 36,2 54,0
Ceské Budéjovice 31,4 30,4 80,4 77,5 32,4 441 79,4
Ceské Budéjovice 28,0 29,3 74,7 80,0 28,0 44,0 80,0
Ceské Budgjovice 26,6 25,0 73,4 79,7 23,4 48,4 76,6
Hluboka nad Vitavou 66,7 66,7 100,0 100,0 66,7 33,3 100,0
LiSov 25,0 25,0 50,0 50,0 25,0 25,0 100,0
Zliv 25,0 75,0 100,0 100,0 75,0 - 100,0
Trhové Sviny 42,9 50,0 100,0 92,9 50,0 57,1 85,7
Nové Hrady 50,0 100,0 100,0 100,0 50,0 75,0 75,0
Trhové Sviny 40,0 30,0 100,0 90,0 50,0 50,0 90,0
Tyn nad Vitavou 38,5 15,4 92,3 46,2 38,5 30,8 69,2
Cesky Krumlov 53,7 53,7 90,2 75,6 53,7 82,9 90,2
Cesky Krumlov 53,6 57,1 92,9 75,0 53,6 82,1 92,9
Cesky Krumlov 47,4 52,6 89,5 68,4 42,1 78,9 94,7
Horni Plana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vy$si Brod 50,0 50,0 100,0 83,3 66,7 83,3 83,3
Kaplice 53,8 46,2 84,6 76,9 53,8 84,6 84,6
Jindfichav Hradec 27,0 19,0 77,0 57,0 34,0 35,0 45,0
Dacice 40,9 31,8 77,3 59,1 36,4 45,5 54,5
Dacice 38,9 27,8 77,8 55,6 27,8 44.4 50,0
Slavonice 50,0 50,0 75,0 75,0 75,0 50,0 75,0
Jindfichav Hradec 21,4 17,9 82,1 50,0 339 30,4 42,9
JindfichGiv Hradec 20,4 16,7 81,5 48,1 31,56 27,8 42,6
Nova Bystfice 50,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0
Tfebon 27,3 9,1 63,6 72,7 31,8 36,4 40,9
Ceské Velenice - - - 100,0 100,0 100,0 100,0
Suchdol nad Luznici 33,3 - 66,7 100,0 66,7 - 33,3
Trebon 27,8 11,1 66,7 66,7 22,2 38,9 38,9
Pisek 16,7 18,1 80,6 44.4 34,7 15,3 84,7
Milevsko 16,0 8,0 80,0 52,0 40,0 12,0 92,0
Pisek 17,0 234 80,9 40,4 31,9 17,0 80,9
Mirotice 28,6 42,9 71,4 42,9 28,6 57,1 57,1
Mirovice 16,7 16,7 66,7 50,0 16,7 16,7 83,3
Pisek 16,7 25,0 87,5 37,5 41,7 8,3 83,3
Protivin - - 100,0 25,0 25,0 - 100,0
Prachatice 35,5 24,2 66,1 56,5 40,3 61,3 51,6
Prachatice 28,6 16,7 61,9 50,0 38,1 57,1 47,6
Netolice 12,5 12,5 75,0 62,5 12,5 50,0 37,5
Prachatice 25,0 17,9 57,1 42,9 39,3 53,6 42,9
Volary 66,7 16,7 66,7 66,7 66,7 83,3 83,3
Vimperk 50,0 40,0 75,0 70,0 45,0 70,0 60,0
Strakonice 13,9 17,6 64,8 57,4 20,4 23,1 34,3
Blatna 20,0 16,0 64,0 56,0 20,0 20,0 40,0
Strakonice 13,4 20,9 67,2 59,7 19,4 25,4 29,9
Strakonice 14,3 22,4 69,4 57,1 20,4 26,5 30,6
Volyné 11,1 16,7 61,1 66,7 16,7 22,2 27,8
Vodnany 6,3 6,3 56,3 50,0 25,0 18,8 43,8
Tabor 18,3 15,4 66,3 64,4 26,0 24,0 24,0
Sobéslav 6,9 10,3 82,8 69,0 17,2 31,0 17,2
Sobéslav 53 15,8 78,9 73,7 21,1 26,3 21,1
Veseli nad Luznici 10,0 - 90,0 60,0 10,0 40,0 10,0
Tabor 22,7 17,3 60,0 62,7 29,3 21,3 26,7
Bechyné 10,0 - 80,0 70,0 20,0 10,0 30,0
Mlada Vozice 9,1 9,1 72,7 81,8 18,2 9,1 18,2
Sezimovo Usti 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
Tabor 26,4 20,8 52,8 56,6 32,1 26,4 26,4

" data za rok 2007
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Zakladnim zdrojem dat na Urovni obci v obéanské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazateld
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
Uzemné& planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, Ze se databaze MOS naplfiuje v oblasti
ob&anské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroju, je tfeba k porovnani aktualnich dat
s udaiji roku 2000 pristupovat opatrné. Protoze Udaje nejsou ziskavany z klasickych statistickych zjiStovani
a aktualizace nékterych dat neprobiha kazdoro&né, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni
dostupné udaje zlet 2006 a 2007. Pro oblast vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského
prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni technické i ob¢anské vybavenosti témér 100 %.

Obec se povaZuje za vybavenou urcitym typem zafizeni, jestlize timto zafizenim je vybavena alespoi jedna
jeji ¢ast. Zejména v obcich typu ,centrum + pfilehlé osady* muze byt skuteéna dostupnost zafizeni mnohem
mensi.

Na uroverni obCanské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktord. Zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich obci a zfizovatel(
zarizeni, na celkové finan¢ni situaci v regionu, sidelni struktufe, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poctu
obyvatel venkovskych obci a jejich vékové struktufe (napf. poCet déti a zaku v oblasti Skolstvi).

V oblasti obCanské vybavenosti byly hodnoceny vybrané ukazatele z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi,
socialniho zabezpeceni, kultury a sportu. K hodnoceni bylo pouzito relativnich (podilovych) ukazateld.

Skolstvi

rozdrobenou sidelni strukturou.
Tab. 2.6.2 Vybrané ukazatele z oblasti Skolstvi za Skolni rok 2006/2007

Podil obci se Skolou (%) Prdmérny pocet déti ve tfidé ve Skole
Kraj, okres ., zakladni .y zakladni
matefskou matefské
1. - 5. roénik 1. - 9. ro¢nik 1. - 5. ro¢nik 1. - 9. ro¢nik

Jihocesky kraj 34,3 12,2 13,1 224 12,8 18,2
Ceské Budsjovice 47,1 18,6 12,7 23,3 13,6 18,9
Cesky Krumlov 65,9 29,3 24,4 23,2 14,5 18,5
JindfichGiv Hradec 37,0 14,0 13,0 21,4 11,1 19,6
Pisek 26,4 5,6 11,1 224 11,1 17,3
Prachatice 45,2 19,4 16,1 21,5 11,8 17,9
Strakonice 19,4 3,7 10,2 22,3 13,1 16,0
Tabor 21,2 6,7 11,5 22,1 13,1 18,3

Jak je patrné z predchazejici tabulky bylo ve Skolnim roce 2006/2007 ve venkovském prostoru Jiho¢eského
kraje pouze 34,3 % obci s materskou Skolou a 25,3 % obci se Skolou zakladni. V meziokresnim srovnani
ma nejvyssi podil obci jak s matefskou tak zakladni $kolou okres Cesky Krumlov. Matefskou $kolu ma
v okrese vice nez 65 % obci a zakladni Skolu téméf 54 % obci. Opacna situace je v okrese Strakonice. Zde
hodnota podilu obci s matefskou Skolou nepfesahla 20 % a hodnota podilu obci se zakladni Skolou

Skolou je v tomto ORP necelych 14 % a obci se zakladni Skolou je tu méné nez 7%.

Z retrospektivniho pohledu je zfejmé, Ze témér ve vSech okresech (s vyjimkou Prachatického okresu) doslo
proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi pfedskolni vychovy, a to zejména v dlsledku ruseni
a sluGovani matefskych 3kol v jednotlivych obcich venkovského prostoru. Nejvy3Si pokles podilu obci
s pfed8kolnimi zafizenimi zaznamenal okres Pisek (téméf o 10 %). Mirné se sniZil i podil venkovskych obci
vybavenych zakladni Skolou; vétsi Ubytek byl zjistén na Sobéslavsku. Pouze v ORP Blatna se podil obci se
zakladni 8kolou zvysil.

Dusledkem redukce zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6 — 14 let, které Ziji v obcich, ve kterych
neni zfizena zakladni Skola. DalS$i souvislosti Ize spatfovat i v probihajicim procesu suburbanizace, kdy
intenzivni bytova vystavba, a nasledné i rist poCtu déti, nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto
plvodné malym obcim ¢asto chybi zakladni ob&anska vybavenost a jejich obyvatelé vyuzivaji pfislusna
zarizeni v blizkém méste.

V soucasné dobé Zije v kraji vice nez tfetina venkovskych déti v obci bez zakladni Skoly. Jak znazorfiuje
nasledujici graf, rozdily mezi jednotlivymi spravnimi obvody v kraji jsou velmi vyrazné. NejvysSi podil déti
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v obcich bez zakladni Skoly zZije v ORP Sobéslav (86%). Naproti tomu v ORP Tyn nad Vitavou nema
dostupnou zakladni Skolu v obci pouze 13,5 % déti.

Graf 49 Podil déti v obcich bez Skoly
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Zdravotnictvi a socialni zabezpeceni

Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékara, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel. Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné pfipadl privatnimi lékafri.

Tab. 2.6.3 Vybrané ukazatele z oblasti zdravotnictvi v roce 2007

Podil obci s ordinaci lekaie" ( %) Pocet obyvatel na 1 lékafe

Kraj, okres praktickeho pra}g:;:ho prakticksho | Praktickeno

Iékare o stomatologa | gynekologa ...| Prodétia | stomatologa gynekologas)

pro dospélé pro déti a pro dospélé dorost?
dorost

Jihocesky kraj 22,9 19,2 12,6 5,4 1305,7 423,0 2936,8 3326,2
Ceské Budsjovice 30,4 314 10,8 2,9 1440,8 362,4 5507,8 8539,0
Cesky Krumlov 53,7 53,7 34,1 14,6 10254 292,4 1687,8 1909,6
Jindfichlv Hradec 19,0 17,0 11,0 9,0 14223 478,6 3120,9 2072,6
Pisek 18,1 8,3 9,7 4,2 1215,1 754,5 37713 3790,0
Prachatice 242 14,5 14,5 8,1 1261,4 527,9 2544,0 2361,4
Strakonice 17,6 13,0 8,3 0,9 1149,3 396,9 2803,7 13 159,0
Tabor 15,4 12,5 12,5 4,8 1588,5 514,5 2458,0 3158,0

Y vgetng detaSovanych pracovist
2 déti ve véku 0 - 17 let

3 Zeny ve véku 15 let a vice

Nejvyssiho podilu obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim ve venkovském prostoru JihoCeskeho kraje
dosahuje v meziokresnim srovnani okres Cesky Krumlov. Ve vice jak 50 % obci na Ceskokrumlovsku je
s ordinaci praktického Iékafe pro dospélé je naopak v okrese Tébor a s ordinaci praktického Iékafe pro déti
a dorost pak v okrese Pisek.
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Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se v JihoCeském kraji ]
s vSeobecnym trendem mirné snizoval, pfedevSim vlivem celkového ubytku zubnich lékafl. V okrese Cesky
Krumlov je ordinace stomatologa dostupna ve vice nez tfetiné obci venkovského prostoru. Naproti tomu

po roce 2000 v souladu

v okrese Strakonice neni ordinace zubniho lékafe dostupna ve vice jak 90 % obci.

Zcela jina je situace u podilu obci s ordinaci gynekologa. Svého Zzenského Iékafe nema v obci témér 80 %

Zde si v8ak pfipomernme, Ze stale hovofime pouze o venkovském prostoru.

Graf 50 Podil obyvatel v obcich s ordinaci praktického Iékaie v roce 2007
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Podil obci se zafizenim Iékarenské péce se v JihoCeskem kraji od roku 2000 zvysil. Vyjimku tvofi pouze
okres Ceské Budéjovice, kde doslo k poklesu a okres Jindfichiv Hradec, ve kterém se podil obci nezménil.
V souCasné dobé& Zije v kraji v obcich bez zafizeni Iékdrenské péce témér 70 % obyvatel venkovského

prostoru.

Graf 51 Podil obci se zafizenim Iékarenské péce
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Tab. 2.6.4 Vybrané ukazatele z oblasti socialniho zabezpeceni

. . Podil obyvatel 65+ Pocet bytd v domech
Kraj, okres vPOd” obei s d?my o v obcich s domy s pecovatelskou sluzbou
s pecovatelskou sluzbou (%) s pedovatelskou sluzbou (%) na 1000 obyv. 65+
2000 2007 2000 2007 2000 2007
Jihocesky kraj 4,4 7,3 16,4 25,9 12,4 20,8
Ceské Budgjovice 59 8,8 17,9 24,7 21,5 29,5
Cesky Krumlov 19,5 19,5 471 46,1 33,9 29,1
Jindfichliv Hradec 2,0 5,0 10,8 28,2 7,8 19,2
Pisek 1,4 8,3 5,1 26,8 94 28,3
Prachatice 6,5 12,9 23,1 32,6 9,9 22,2
Strakonice 2,8 4,6 11,0 18,3 4,9 9,8
Tabor 1,9 1,9 12,2 12,8 4,5 7,8
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Nejvy$si podil obci s domy s peéovatelskou sluzbou méa okres Cesky Krumlov a okres Prachatice, kde
doSlo oproti roku 2000 k narustu podilu obci téméf na dvojnasobek. Vybavenost byty v domech
s pecCovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je ve venkovském prostoru témér poloviéni
oproti prostoru méstskému, avS8ak po roce 2000 se vyrazné zvySovala vybavenost i na venkové.
Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze pocet obyvatel na jeden byt v domé s peCovatelskou sluzbou je ve vétsiné
ORP vy3si ve venkovském prostoru nez v prostoru méstském. Vyjimku tvofi pouze ORP Vimperk
a Sobéslav, kde je situace opacna.

Graf 52 Pocet obyvatel ve véku nad 65 let na 1 byt vdomé s pecovatelskou sluzbou v roce 2007
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Kultura a sport

NejrozsifengjSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich verejné knihovny,
pfipadné jejich pobocky. Vice nez polovina obci ma pak na svém Uuzemi télocviénu nebo sportovni hristé.

Tab. 2.6.5 Vybrané ukazatele z oblasti kultury a sportu

Podil obci (%)

Kraj, okres s vefejnou knihovnou" se sportovnim hfistém s télocvicnou
2000 2006 2000 2006 2000 2006

Jihocesky kraj 76,4 73,7 56,5 61,6 25,8 24,6
Ceské Budéjovice 81,4 80,4 74,5 77,5 26,5 28,4
Cesky Krumlov 90,2 90,2 73,2 75,6 56,1 53,7
JindfichGv Hradec 77,0 77,0 55,0 57,0 26,0 27,0
Pisek 86,1 80,6 44,4 44,4 20,8 20,8
Prachatice 66,1 66,1 30,6 56,5 30,6 27,4
Strakonice 64,8 64,8 60,2 57,4 17,6 13,9
Tabor 76,9 66,3 53,8 64,4 221 19,2

" vgetné pobocek
Vefejnou knihovnu (Ci jeji pobocku) maji k dispozici obyvatelé témér 74 % obci JihoCeského kraje. NejvySsi

Nejvyssi podil obci se sportovnim hfistém byl vroce 2006 vokrese Ceské Budg&jovice (77,5 %)
a s télocviénou v okrese Cesky Krumlov (53,7 %). V dlouhodobgj$im srovnani doslo v kraji k narfistu podilu
obci se sportovnim hfistém, kdyZ v okrese Prachatice se tento podil obci zvySil o celou ¢tvrtinu. Naproti tomu
v kraji mirné& poklesl podil obci s t&locviénou. Vyjimku tvofi okres Ceské Budé&jovice a Jindfichtiv Hradec, kde
doslo ke slabému narlstu a okres Pisek, kde se hodnota ukazatele nezménila.
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Graf 53 Podil obyvatel v obcich s kulturnim a sportovnim zafizenim v roce 2006

100 —
90 { [ e ] ] — N _
80 | — | O s vefejnou
knihovnou
70 + SR ---- -- - b= ---1 |fF---1 Fe== ===
60 | | . o _ 1 (f]___ L _ | l ___| mse sportovnim
ke hristém
50 + == —= -- - - - - - = -
ES 40 | O s télocvicnou
30 -
20 -
10 1 == == == - - - - - - -- -
0 kraj
JihoCesky Ceské Cesky Jindfichtv Pisek Prachatice Strakonice  Tabor okr:s
kraj Budg&jovice  Krumlov Hradec

Zasadni vliv na sluzby poskytované vramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich Easti. Postupné omezovani vefejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poc¢tu spoja, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoétd, to vSe jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Technicka vybavenost

Uroveri technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén. Vyrazné se
na venkove zvysilo podilové zastoupeni obci se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Mirné vzrost
rovnéz podil obci pfipojenych na rozvod plynu a na kanaliza¢ni sit' s COV.

Tab. 2.6.6 Vybrané ukazatele z oblasti technické vybavenosti v roce 2006 (2007)

Podil obci (%)

i . o fipojenych fipojenych ., se schvalenou
Kraj, olres s postou” s zelgzmcm pnapv:efejyny ng kr;njalizyac“:ni pripojenych | emng planovaci

zastavkou vodovod sit's GOV na rozvod plynu dokumentaci?
Jihocesky kraj 31,9 22,2 80,3 36,2 34,0 54,0
Ceské Budsjovice 32,4 18,6 93,1 441 46,1 79,4
Cesky Krumlov 53,7 41,5 100,0 82,9 29,3 90,2
JindfichGv Hradec 34,0 22,0 87,0 35,0 32,0 45,0
Pisek 34,7 26,4 65,3 15,3 29,2 84,7
Prachatice 40,3 22,6 93,5 61,3 33,9 51,6
Strakonice 20,4 22,2 741 231 454 34,3
Tabor 26,0 15,4 62,5 24,0 17,3 24,0

Y véetns postovnich stfedisek, postoven a podacich post
2 data za rok 2007

Vefejny vodovod je zfizen ve vice nez 80 % venkovskych obci. Za krajskym prdmérem nejvice zaostava
ORP Milevsko s 52 % obci pfipojenych na vefejny vodovod. Naproti tomu ORP Cesky Krumlov a Kaplice
maji 100 % pfipojenych obci.

V roce 2006 bylo napojeno na kanalizacni sit’ s Cistirnou odpadnich vod 36 % venkovskych obci.
Nejvyssiho podilu obci s kanalizaci napojenou na COV dosahl okres Cesky Krumlov, naopak nejvice
za krajskym primérem zaostava okres Pisek.

V soucasné dobé je v JihoCeském kraji napojena na plyn pouze tfetina obci. Plynofikace zde postupovala
oproti ostatnim krajim velmi pomalu, coz do zna¢né miry souvisi s dostupnymi technickymi moznostmi.
NejvysSi narlst pfipojenych obci proti roku 2000 byl zaznamenan v okrese Strakonice (téméf o 30%).

Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvalena tzemné planovaci dokumentace
(UPD), jejimz vyznamnym nastrojem je uzemni plan. V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych okresech
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znacny narust. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi
od roku 2000 zvySil v okrese Pisek a nejméné v okrese Tabor.

V JihoCeském kraji jsou nyni poskytovany postovni sluzby v necelé tfetiné venkovskych obci. V souladu
s racionalizaci postovnich sluzeb doSlo oproti roku 2000 k mirnému snizeni podilu venkovskych obci
s postovnim Gfadem & postovnou. Ke snizeni podilu obci pfitom doslo pouze v okresech Cesky Krumlov
a JindfichGv Hradec, v ostatnich okresech zustal tento podil nezménén.

Dopravni obsluznost obci vefejnou dopravou je posuzovana podle existence zastavky verejné dopravy.
Autobusova doprava je tak zajistovana do vétSiny obci a nejsou patrné Uzemni rozdily. Zelezni¢ni zastavky

okres Tabor, nejvyssi pak (i pfes mirny pokles oproti roku 2000) okres Cesky Krumlov. K poklesu u tohoto
ukazatele doslo také ve venkovském prostoru okresu Jindfichtiv Hradec.

Graf 54 Podil obyvatel v obcich s technickou vybavenosti v roce 2006 (2007)
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2. Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Jihoceském kraji

Venkovsky prostor tvofi obee do 3 000 obyvatel

- wenkowsky prosion
| mibstsigg prostos
£ vosensky operd

S Dranice sprinnich obvodi obei
obee & pevilenim obeenim ifadem

s rociifenou plsebnast] (S0 ORP)

abee & rariifency plscbnostl mou podtrdeny

3. Hustota zalidnéni v obcich Jihoceského kraje k 31. 12. 2008
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4. Podil zemédélské pudy na katastralnim Gizemi obci Jiho¢eského kraje k 31. 12. 2008

podil zemé&délské pady v %
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méstsky prostor
[ | mengnez 300
[ 300-499
B 500509
Il 70.02vice

%XS vajensky Ujezd

primér kraje celkem = 50,0
v tom:

venkovsky prostor =510
méstsky prostor =447

zména poctu obyvatel v % primér kraje celkem = 1,8
v iom:

Wenkovsky posion =80

Enkovsky prostor méstsky mostor =10
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6. Index stari v obcich Jihoceského kraje k 31. 12. 2008

index stafi v % (obyvatelstvo
ve véku 65 a vice let / 0 - 14 let)

venkovsky prostor
| méné nez 75,0
[ I7s0-999
B 0001309
I 1200 avice

méstsky prostor
[ | méné nez 75,0

[ 75,0-99.9
I 0oo- 1399
Il o0avice

W vojensky Ujezd

mira ekonomicks aktivity v %
(ekonomicky aktivini / obyvatelstvo ve véku 15 a vice let)

venkovsky prostor
ménd ned 57,0

570588
B 500620
- 63,0 @ vice
nbteh e
ménd ned 57,0
I 570-590
I 0062
- 63,0 a vice

__' vopensky Gjezd

pramér kraje celkem = 103,2
v tom:

venkavsky prostor =476
méstsky prostor =107.3

pramér kraje celkem = 61,5
v lom;

wenkovsiy posion =55
dstsky prostor =528
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8. Mira nezaméstnanosti v obcich Jiho¢eského kraje k 31. 12. 2008

mira nezaméstnanosti v %
venkovsky prostor

| 0,0 - bez uchazedd o zaméstnani primdr kraje celkem = 6,14
v hom:
wenkovsiy prosion =578
miEstsky prostor =478

[ Joor-zse
[ 257-5.3
| EATRRLFD
B oseice

mésteky prostor
- 0,0 - bez uchazedd o zaméstnni

T om-zs8
I 257-5.03
| EATETRE
B oeice

9. Dokoncené byty v obcich Jiho€eského kraje v letech 2001 az 2008

dokoncené byty na 1 000 obyvatel
(roéni primér)
venkovsky prostor
| 0,00 - bar ytové wistavby
0,01 - 1,49

prdmer kraje celkem = 3,19
wom:

wenkoveiy prossor =381
misteky prostor =272

| | 150-3,18
| AR
- 700 a wice

mEstsky prostor
I .00 - bez ytove vistevty

0,01 - 1,48
I 150-218
| ERIECTH
B oosice

i) wopensiy dpead
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3. Mezikrajské srovnani méstského a venkovského prostoru

Pro ugely porovnani venkova a jeho vyé&islitelnych charakteristik na trovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostatec¢né jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spoleéné vymezeni se liSi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v kapitole 2, které by mélo 1épe odpovidat mistnim podminkam.
Jednotné vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani kraji bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km? pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsirenou plisobnosti.

Hrani¢ni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spocteny jako primérny pocet obyvatel k 31. 12.
zlet 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabilngjsi, byla vypoétena k 31. 12. 2007¢. Postup
sestavovani tohoto vymezeni a jeho zdlvodnéni je uvedeno v kapitole 1.5.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Potet Podil z thrnvu kraje (%) Potet Podil z l]hrnvu kraje (%)
obci obce OE)(/)\?:ttel vyméra obci obce ot?;\?aettel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 92,4 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -|| Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
Stfedocesky 1069 93,3 45,2 85,0|] Vysocina 677 96,2 44,2 82,2
JihoCesky 587 94,2 39,5 84,1]| Jihomoravsky 612 90,9 34,1 75,6
Plzerisky 467 93,2 36,4 85,0]| Olomoucky 365 91,7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0|| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
Ustecky 311 87,9 22,0 75,0]] Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 64,5

10. Podil obyvatel venkovského prostoru ve spravnich obvodech ORP k 31. 12. 2008

podil obywatel na
celkovém poéiu
obyvatel (%)

0.0

01-209
I z0.0-30.9
B s00-408
B 500-599
I 50,0-100,0

7 hranice kraju
7" hranice S0 ORP

V nasledujici ¢asti jsou na zakladé dostupnych dat popsany charakteristiky venkovského prostoru formou
mezikrajského srovnani z oblasti Uzemi, sidelni struktury a dostupnosti, demografie, ekonomiky, trhu prace,
bydleni, bytové vystavby, obCanské a technické vybavenosti.

4 Postupné doslo u nékolika obci k nartistu poctu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a uzemni struktury by dalSich 15 obci splfiovalo podminky pro za¢lenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde pfedevsim o obce
s rychlou suburbanizac¢ni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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3.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter Uzemi a sidelni struktury méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znacné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichz byly oba tyto prostory vymezeny. Pocty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informacnimi zdroji. Pro podrobnéjSi popis
Uzemi jsou dale vyuzity udaje o padnim fondu, které CSU prebira od Ceského Gfadu zemé&méfického
a katastralniho. Kapitola je doplnéna o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodi
obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé
optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem).

Uzemni strukturu Ceské republiky tvoFilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice neZ 90 % obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pFes tfi ¢tvrtiny z rozlohy celého statu
(79 %). V tomto prostoru Zilo ovdem pouze 30 % z celé populace. Mezi regiony s nejvétSim podilem obci
venkovského typu v kraji patfi Vysoc€ina, Jiho€esky a Pardubicky kraj. Naopak vyssi podil obci méstského
charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. 3.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Poget obyvatel Rozloha (km?) Poget obci Pocet Easti obci | s}tjaciﬁ(ta;r(:lbrﬁlésta
V M V M V M V M V M
CR celkem 3116 771|7 350 771 62 172 16 693 5734 515 12 014 3030 168 424
CR bez HI. m. Prahy |3 116 771| 6 117 560 62 172 16 197 5734 514 12 014 2918 168 423
v tom kraje:
StfedoCesky 556 560 674 131 9 364 1651 1069 77 2 401 390 17 64
Jihocesky 251 465| 384 863 8 456 1600 587 36 1701 279 19 34
Plzerisky 207 574 362 053 6429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851 232552 2 386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183 915| 651976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120 105 317 220 2 365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836|] 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350 305835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysoc€ina 227 651 287 760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390 624 756 522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255601] 386 536 4237 1030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218 816] 372 596 2 866 1098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 221 423|1 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonceni
Prdmér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (km?) podet gasti obci | POt Eazf;t.r alnich (ozsif;igz)
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 543,6] 14 273,3 10,8 32,4 21 5,9 1,8 5,1 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6] 11901,9 10,8 31,5 21 5,7 1,8 4,9 50,1 377,7
v tom kraje:
StfedoCesky 520,6] 8754,9 8,8 21,4 2,2 51 1,7 3,5 59,4 408,4
Jihocesky 428,4| 10 690,6 14,4 445 29 7,8 2,4 6,2 29,7 240,5
Plzerisky 444 5| 10 648,6 13,8 33,3 2,8 6,7 2,6 5,4 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3] 11073,9 21,5 44,2 3,1 8,3 3,5 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4] 15162,2 12,9 31,0 2,8 6,3 2,6 6,0 459 489,5
Liberecky 635,5| 12200,8 12,5 30,7 3,0 7,3 2,0 5,3 50,8 397,6
Kralovéhradecky 477,91 10490,7 9,2 27,6 2.1 6,3 1,9 5,4 51,8 379,9
Pardubicky 4949 10922,7 8,8 28,7 1,9 6,7 1,5 52 56,4 380,6
Vysoc€ina 336,3] 10657,8 8,3 44,7 1,7 9,1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 12402,0 8,9 28,8 1,1 3,3 1,1 3,2 71,8 431,0
Olomoucky 700,3|] 11713,2 11,6 31,2 1,7 4,8 1,6 4,9 60,3 375,4
Zlinsky 813,4] 10645,6 10,7 31,4 1,2 3,3 1,2 3,3 76,3 339,5
Moravskoslezsky 9226 17 437,8 14,6 32,6 1,5 4.5 1,5 4.3 63,2 534,8
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Venkovska obec ma v priméru rozlohu 11 km? a 544 obyvatel. Hustota zalidnéni je devétkrat mensi nez
hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativniho hlediska se venkovské obce v priméru ¢leni na 2 ¢asti®,
avSak napfiklad u nadprimérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec vice nez 3 &asti.
V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice Casti témér necleni. Naproti tomu mésta maji celostatné
v priiméru trojnasobny pocet Casti i katastralnich uzemi.

Tab. 3.1.2 Obce venkovského prostoru podle poctu obyvatel k 31. 12. 2008

Pocet ob'ci v tom s po¢tem obyvatel z toho
venkovského
prostoru ' se st:j\tutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 avice mesta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
Stredocesky 1069 261 410 260 121 17 17
Jihocesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzerisky 467 184 153 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 311 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysocina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

Nejcastéji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka predevSim pro kraj VysoCina — zhruba polovina vSech obci. Ve vétSiné
ostatnich krajli jsou nejpocetnéjsi obce s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na
vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky kraj), kde je vyskyt malych obci minimalni a nejpocetné;si
skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.

JihoCesky kraj ma v absolutnim vyjadreni Ctvrty nejvétsi pocet venkovskych obci a na celkovém poctu obci
venkovského prostoru v Ceské republice se podili 10,2 %. Podil nejmensich obci (do 199 obyvatel) na
celkovém poctu obci je po kraji Vysoc€ina druhy nejvétsi, obdobny je jesté v Plzeriském kraiji.

Graf 55 Obyvatelstvo venkovského prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008
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® Podle zakona 128/2000 Sb., o obcich, je ¢ast obce evidenéni jednotka vytvafena budovami s Cisly popisnymi a Cisly evidenénimi
pfidélenymi v jedné Ciselné fadé, ktera lezi v jednom souvislém Gzemi.
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Podivame-li se na pocty venkovského obyvatelstvo podle velikosti obci, zjistime mezi kraji pomérné velké
rozdily. Napfiklad v nejvétSich venkovskych obcich (nad 2 000 obyvatel) ve Zlinském a Karlovarském kraji
Zije okolo 20 % obyvatel venkova, zatimco na Vysociné a v Pardubickém kraji pouze 5 — 6 %.

Tab. 3.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 -99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkem| 'y M v M v M v M v M v M
CR celkem 6249| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
CR bez HI. m. Prahy | 6248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
Stredocesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
Jihocesky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzerisky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysocéina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 11 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 1 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

v jiznich a zapadnich Cechéach, nejvyssi na jizni Moravé. U vice nez poloviny venkovskych obci CR byla
hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka, a to do 49 obyvatel na km?. Nejcastéji je tomu v JihoCeském
kraji (85 % z celkového poctu venkovskych obci regionu), v Plzefiském kraji a v kraji Vyso€ina (77 %).
Naopak méstsky prostor se vyznacuje hustotou zalidnéni vy3si. Témeéf 40 % obci pfitom uvadi hustotu od
150 do 300 obyvatel/km?® a dal$ich 40 % pak hustotu od 300 do tisice obyvatel. V Usteckém kraji dokonce
u 14 % obci méstského prostoru pfesahuje tento ukazatel hranici 1 000 obyvatel/kmz. Obdobné tomu je
i v dalSim pramyslovém regionu — v Moravskoslezském kraji (8,5 %).

Graf 56 Struktura obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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Z grafu je patrné, Ze struktura obci podle hustoty zalidnéni je ve venkovském prostoru JihoCeského kraje
znacné odliSna. Je to dano tim, ze po roce 1989 se v nasem kraji osamostatnil znaény pocet malych obci
s nizkou hustotou zalidnéni a také tim, ze soucasti kraje jsou pomérné rozsahlé prihranicni oblasti s velmi
nizkou hustotou zalidnéni vlivem udalosti spojenych se 2. svétovou valkou. Pokud bychom hodnotili pouze
vnitrozemskou &ast kraje, byly by vysledné udaje mnohem bliZze k situaci v ostatnich krajich. V méstském
prostoru jsou hodnoty v jednotlivych krajich mnohem diferencovangjsi; v JihoCeském kraji je nejvétsi ¢ast
obci zafazena do skupiny 150 — 299 obyvatel na km? .
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Tab. 3.1.4 Struktura padniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky ufad zemé&méFicky a katastralni, vyposty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km?) zemédélska puda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
\ M \ M \ M V M V M
CR celkem 62172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,5 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy 62 172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stredocesky 9 364 1651 61,1 56,4 28,6 22,5 1,5 41 0,68 0,59
Jihocesky 8 456 1600 49,8 44,9 37,7 36,0 0,8 2,2 1,47 1,40
Plzerisky 6429 1132 49,9 53,4 41,5 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2 386 928 37,1 38,4 43,7 42,2 0,6 1,8 1,96 2,02
Ustecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 3,5 0,96 1,02
Liberecky 2 365 798 44,6 43,4 46,3 38,6 1,1 3,3 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 1,5 3,9 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 3,5 0,93 0,73
Vysoc€ina 5588 1207 60,7 59,9 31,1 27,1 1,0 2,2 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 3,8 0,66 0,72
Olomoucky 4 237 1030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 3,3 1,06 0,72
Zlinsky 2 866 1098 47,4 53,6 43,6 29,6 1,3 3,2 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 25,3 1,2 4,0 1,61 0,91

Y pomér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna plda,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvkd v daném tzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemédé&lskou &innost vyuziva vyssi podil celkové rozlohy tzemi
nez v prostoru méstském, se potvrdila. Vzhledem k vymezeni obou prostord, ale i v souvislosti s tim, Ze
v okrajovych Castech katastri mést se zcela bézné nachazi zemédélska puda, nejsou rozdily tak markantni.
V souhrnu za celou republiku je podil zemédélské pidy ve venkovském prostoru jen o 5 procentnich bodu
niz8i nez v prostoru méstském. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzefiském, Moravskoslezském
a Karlovarském) je ale situace opacna. NejvétSi podil zemédélské plidy na celkové rozloze venkovského
prostoru maji kraje Jihomoravsky, StfedoCesky kraj, Pardubicky a kraj Vysocina. Tyto kraje maji zaroven na
svém Uzemi nizky podil lesni pudy a tomu téz odpovidaji relativné nepfiznivé hodnoty koeficientu ekologické
stability. Venkovské oblasti se vyznacuji celkové vétsSim podilem lesnich ploch nez méstsky prostor. Rozdil
vétsi nez 10 procentnich bodu je patrny v Plzeriském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu
vétsim podilem lesnich ploch v méstském prostoru disponuje Ustecky kraj.

Graf 57 Vybrané druhy pozemk( a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru v roce

2008
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m zastavéné plochy

Podil zastavénych ploch je na venkové tfikrat nizSi nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, Ze nejvyssi podil zastavénych ploch byl v roce 2008 ve StfedoCeském kraji (tedy
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byl ve venkovském prostoru Karlovarského a JihoCeského kraje. Je tfeba vzit v uvahu, Ze zmény
v administrativnim zdroji dat, ve kterém jsou evidovany druhy pozemkd, probihaji s uritym zpozdénim,
a proto je realny podil zastavénych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadprimérny v Libereckém a Karlovarském kraji a to nejen
ve venkovském, ale i v méstském prostoru. Podstatné vy$Si koeficient ekologické stability byl
ve venkovském prostoru v porovnani s méstskym prostorem zjistén v Zlinském, Moravskoslezském
a Plzefiském kraji. Naproti tomu v Jihomoravském, Stfedoteském ale i Usteckém kraji Ize vzhledem
k charakteru zemédélské vyroby (pfevaha orné pldy) krajinu povaZovat za méné stabilni na venkové nez ve
méstech.

Tab. 3.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti a sidla kraje
v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s ¢asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15 - 29 minut 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
\ M V M V M \ M V M V M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 21 211 56,5 48,4 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 211 47,7 48,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
Stfedocesky 40,3 76,0 44,4 14,5 15,4 9,5 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
Jihocesky 38,2 88,7 50,0 8,9 11,8 2,4 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzerisky 39,5 90,3 45,3 6,3 15,2 3,4 27,4 66,9 45,7 22,5 26,9 10,6
Karlovarsky 35,3 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 58
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 2,0 21,2 45,5 42,3 241 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 52
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 2,7 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 41 7,6 2,8 26,3 48,1 23,7 15,4 49,9 36,6
Vysocina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 24 15,9 35,3 40,7 41,3 43,5 23,4
Jihomoravsky 41,5 91,8 49,8 7,8 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 25,5 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7,7 2,8 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 43,5 9,0 6,9 1,0 20,1 37,1 60,2 55,8 19,7 71
Moravskoslezsky 53,6 96,2 42,7 3,8 3,7 0,0 19,6 57,9 57,4 34,3 23,0 7,8

Indikatory ¢asové dostupnosti obyvatel obci do sidel spravnich uradi je nutno brat s ur€itym
nadhledem, nebot se jedna o Udaje pofizené pomoci mapového serveru pfi nastaveni primérné rychlosti
automobilu po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouziti jinych dopravnich prostfedku
a vytizenosti komunikaci b&hem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven ¢as
s ohledem na jejich velikost.

Pfevazna Cast obyvatelstva venkovského prostoru Zije v obcich, ze kterych je sidlo pfisluSného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 30 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
v dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55 %
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35 % obyvatel. Nékteré obce, tvofici méstsky
prostor, jsou pfimo sidly SO ORP, proto 89 % obyvatel méstského prostoru ma na spravni ufad relativné
blizko (do 14 minut).

Casova dostupnost sidla kraje je ovlivnéna predevsim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silni¢ni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v ¢asové dostupnosti
krajského mésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru Zije v pasmu s dojezdem na krajsky ufad mezi pal
hodinou az hodinou jizdy. Vyjimku tvofi Pardubicky kraj, ktery se sice fadi k ttm mensim, ale excentricka
poloha krajského mésta vede k tomu, Ze polovina obyvatel venkovskych obci cestuje do krajského mésta
déle nez hodinu. StfedoCesky kraj je v ramci tohoto indikatoru ovlivnén skutecnosti, ze krajsky ufad diky
absenci krajského mésta sidli v Praze 5. Doba jizdy automobilem po samotném hlavnim mésté je pomérné
Casové naroCna. Zvazime-li fakt, ze se jedna o nejvétsi kraj, nelze se divit nizkému zastoupeni v asové
dostupnosti krajského ufadu do 29 minut. Podobné je tomu i v dalSich velkych krajich se sidlem v centralni
¢asti regionu (Jihomoravsky, JihoCesky a Vysocina).

V JihoCeském kraji je sidelni struktura pomérné roztfisténa. Proto dostupnost sidel SO ORP je v tomto kraji
ponékud horsi nez v jinych krajich. Témér 12 % obyvatel venkovského prostoru nedojede do sidla spravniho
obvodu dfive nez za 30 minut. Vzhledem k rozloze kraje je v mezikrajském srovnani horsi dostupnost
krajského mésta, i kdyz Ceské Budé&jovice jsou umistény prakticky ve sttedu kraje.
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3.2. Obyvatelstvo

Zdroje dat pouzité vtéto kapitole umozfuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdild populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materialu se pokusime vystihnout jen ty
nejvyznamnéjsi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31. 12. 2008 Zilo v obcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8 % z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky. Mezi kraji v8ak existuji vyrazné rozdily. Napfiklad ve StfedoCeském kraji jsou podily méstského
a venkovského obyvatelstva téméfr vyrovnany, naproti tomu v Moravskoslezském kraji dosahoval podil
venkovského obyvatelstva pouze 17,7 %. JihoCesky kraj patfi ke krajim s vy$§im podilem venkovského
obyvatelstva. V obcich venkovského prostoru zde k 31. 12. 2008 Zilo 39,5 % a v obcich méstského prostoru
zbyvajicich 60,5 % obyvatel. Vy3Si podil venkovského obyvatelstva byl zaznamenan jen v kraji Pardubickém
(40,6 %), na Vysoc€iné (44,2 %), StfedoCeském (45,2 %) a Olomouckém (39,8 %).

Jednim z faktoru, odliSujicich strukturu obyvatel venkovského od méstského prostoru, je vyssi zastoupeni
déti do 14 let na celkové populaci. Nejméné zfetelné je tato odliSnost patrna v Usteckém kraji. Naopak
vyraznéji prevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova v krajich Pardubickém, Jihomoravském,
Karlovarském a Olomouckém. Venkovské obce maji zpravidla nizSi podil osob starSich 65 let na celkovém

skupinou obyvatelstvo ve véku 15 az 64 let. Ve vétsiné krajd, s vyjimkou Usteckého, Karlovarského
a Kralovéhradeckého kraje, zil ve venkovském prostoru mensi podil téchto osob nez v méstském prostoru.
Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl v této vékové skupiné vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém
kraji., nejvétsi na Vysociné).

Tab. 3.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14 let 15 - 64 let 65 a vice let (roky)
\ M \ M V M \ M V M
CR celkem 3116 771| 7 350771 15,1 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CR bez HI. m. Prahy | 3116 771| 6117 560 15,1 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
Stredocesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 71,1 14,1 14,4 39,8 40,1
Jihocesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 711 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzerisky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232 552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 71,5 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 41,3
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysocina 227 651 287 760 15,1 14,1 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372 596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423| 1028 832 15,0 14,1 71,0 71,3 13,9 14,6 39,7 40,3

Z ponékud rozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, Ze pramérny vék obyvatel ve venkovskych
obcich je zpravidla niz§i nez primérny vék obyvatel méstského prostoru. Vyjimkou jsou pouze kraje
Vyso&ina a Ustecky kraj, kde byl primérny vék na venkové a ve mésté témér stejny. Primérny vék obyvatel
venkovského prostoru Jihogeského kraje patfi k nejvyssim v Ceské republice, zatimco v méstském prostoru
se pohyboval kolem republikového praméru.

Vyznamnym faktorem, ovliviujicim budouci populaéni vyvoj, ale i budouci socialni a ekonomickou situaci
regionu, je mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily v intenzité porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraji pomoci obecné miry plodnosti, ktera je definovana jako pomér poctu zZivé
narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku (roéni pramér v letech 2001 az 2008). Ta dosahla ve
venkovském prostoru celé Ceské republiky hodnoty 41,1 %o, zatimco ve méstech se pohybovala okolo
40,0 %o. Ktomuto jevu, tj. vétSi plodnosti na venkové, dochazi ve vétsiné kraj, vyjimkou jsou pouze
Ustecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj.

Karlovarském (43,3 %o). V JihoCeském kraji sledovany ukazatel ve venkovskych obcich dosahoval 41,5 %o
a v méstskych obcich 39,0 %.. Zatimco ve venkovském prostoru je tato hodnota nad primérem Ceské
republiky, v méstském prostoru tohoto priméru nedosahuje.
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Tab. 3.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (rocni priimér)

S . Zivé narozeni Podil Zivé Uméla preruseni
Zivé narozeni < . . Potraty - .
na 1 000 obyvatel nzj 1000 zen naroz?nych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\ M V M V M V M V M
CR celkem 9,9 10,0 1.1 40,0 27,0 324 3,3 4,4 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 41,1 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
Stfedocesky 10,3 10,6 42,9 42,4 26,6 29,0 3,6 4,5 2,4 3,1
Jihocesky 9,9 9,8 41,5 39,0 27,6 29,5 3,2 4,4 2,1 2,9
Plzensky 9,6 9,9 40,4 40,1 31,3 31,1 41 5,1 2,6 3,3
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 5,0 5,6 3,5 3,9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 4,4 6,0 2,9 4.1
Liberecky 10,0 10,4 42,1 41,6 34,1 37,0 3,9 53 2,5 3,5
Kralovéhradecky 10,0 9,8 42,1 40,5 27,4 30,9 3,4 4,6 2,4 3,2
Pardubicky 10,1 9,8 42,2 39,6 23,7 28,3 2,8 3,8 1,7 2,2
Vysocina 9,6 9,9 40,9 39,0 17,6 24,1 2,8 4,0 1,7 2,5
Jihomoravsky 9,6 9,9 39,5 39,9 21,5 27,4 3,0 3,8 1,9 2,5
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 3.1 3,9 1,9 2,5
Zlinsky 9,5 9,3 39,0 37,1 17,7 23,1 2,8 3,6 1,6 2,2
Moravskoslezsky 9,5 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 4,1 1,9 2,7

Zajimavou charakteristikou porodnosti a predevsim populaéniho chovani obyvatelstva je podil zivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych
mimo manzelstvi Cinil ve venkovském prostoru 27,0 % a v meéstském 32,4 %. VySSi podil v obcich
méstského prostoru byl ve vSech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzefiského a Karlovarského).

(17,7 %), naopak nejvyssi v Karlovarském kraji (49,8 %). V JihoCeském kraji dosahl v letech 2001 az 2008
podil narozenych déti mimo manzelstvi ve venkovském prostoru mirné vyssi hodnoty neZ byl republikovy
primér, na druhé strané se kraj maze ,pochlubit® podpramérnou hodnotou v méstském prostoru (29,5 %).

Graf 58 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008
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Pocet potratil i umeélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o &tvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skuteCnost byla zjisténa ve vSech krajich s tim, Zze v moravskych krajich je
potratovost dlouhodobé niz8i nez v krajich na zapadé a severu republiky.
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Tab. 3.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni pramér)

- Standardizovana PFiciny umrti (%)
Zemreli mira umrtnosti nemoci ive yes:
na 1 000 obyvatel (%a) novotvary ob&hové soustavy vnéjsi pFiciny
V M V M V M \ M V M

CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 254 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 254 27,1 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:

Stredocesky 11,4 10,4 10,9 10,6 25,9 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0

Jihocesky 11,0 9,5 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4

Plzenisky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 55 5,6

Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 45,2 45,6 7,1 6,5

Ustecky 11,4 10,7 12,5 12,1 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4

Liberecky 10,9 9,8 11,1 10,4 25,7 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6

Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 24,7 26,1 54,8 52,4 5,9 6,1

Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 25,9 52,2 51,5 6,2 6,3

Vysocina 10,9 9,1 9,9 9,6 24.4 27,5 57,5 53,5 54 59

Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 24,2 26,2 56,0 53,2 6,0 5,9

Olomoucky 10,6 9,9 10,6 9,8 25,4 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6

Zlinsky 11,0 9,8 10,9 9,7 22,4 24,3 54,6 54,4 7,2 6,7

Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 25,1 26,0 52,3 50,9 5,9 5,9

Urover imrtnosti je jednim z nejéastsji vyuzivanych indikatord Zivotni Urovné obyvatelstva a kvality Zivota.
Rozdil mezi meéstskym avenkovskym prostorem v Umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje
standardizovanad mira Umrtnosti, ktera srovnava zemrelé na 1 000 obyvatel s vylou¢enim vlivii rozdilné
vékové struktury. Tento ukazatel dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7 %o ve venkovském prostoru
a 10,2 %o v méstském prostoru. Ve vSech krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla vy$8i umrtnost
v obcich venkovského prostoru. V JihoGeském kraji je umrtnost pod republikovym pramérem, pfitom ve
venkovském prostoru je na urovni republikového priméru, ale v méstském prostoru je nizsi. Obecné vice
osob umira na novotvary v méstském prostoru a na nemoci ob&hové soustavy ve venkovském prostoru.
Podil zemfelych na vnéjsi prfiCiny byl ve vétSiné kraji podobny, jak v obcich venkovského, tak i méstského
prostoru.

Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl v letech 2001 az 2008 charakteristicky ubytek obyvatelstva
pfirozenou ménou (tzn., Zze pocet zemrelych pfevySoval poCty narozenych) a soucasné vyrazny prirlistek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym pfirtstkim celkového po&tu obyvatel.

Priimérny ro¢ni pfirozeny Ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v pfepoétu na 1 000 obyvatel
vcelé Ceské republice hodnoty 1,0 %o ve venkovském prostoru a 0,3 %o v méstském prostoru.
K pfirozenému Ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraju s vyjimkou Karlovarského
kraje. V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznacény nebyl a kraje CR se déli témé&F rovnomérné na ty, kde
byl pfirozeny ptirlistek kladny (Stfedodesky, Jiho&esky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina)
a kde nastal pfirozeny ubytek obyvatel. V JihoCeském kraji tento ukazatel dosahl ve venkovském prostoru
hodnoty -1,1 %o a u obci zafazenych do meéstského prostoru 0,3 %.. Pfirozeny pfirdstek v nasem

Ceskou republiku, ale ve venkovském prostoru byly vysledky mirné horsi.

Obecné |ze fici, ze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova li§i mnohem méné, nez
migracéni pfiristek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl prdmérny roéni pfirastek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7 %o a 1,2 %o v méstském
prostoru. Venkovské oblasti v§ech kraji mély migra¢ni saldo kladné a tento pfirastek tak byl uréujici
pro prirdstek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor Stfedo¢eského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysocina (3,5 %o). ZjednoduSené lze fici, Ze se lidé stéhuji z mést
a méstsky prostor tak dlouhodobé kvulli migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje Stfedocesky
a Plzenisky, v jejichz méstskych obcich dosSlo k nariistu poc¢tu obyvatel migraci. V JihoCeském kraji byl
priimérny ro¢ni pfirastek st€hovanim na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru hodnotou 8,7 %o na urovni
celorepublikového priméru a v obcich zafazenych do méstského prostoru byl ubytek (1,5 %o) dokonce Ctvrty
nejvyssi ze vSech kraju.
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Tab. 3.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni priimeér)
na 1 000 obyvatel

Pfirozeny pfirGstek | Prirastek stéhovanim| Celkovy pfirdstek Snatky Rozvody
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 53 2,3 3,4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stfedocesky -11 0,2 18,0 7,5 17,0 7,7 4,9 54 2,7 3,6
Jihocesky -1,1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 4,8 5,2 2,2 34
Plzerisky 1,7 -0,4 8,1 3,5 6,4 3,0 4,7 54 2,5 34
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 52 55 3.1 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 52 5,4 2,8 4,0
Liberecky -0,9 0,7 9,3 -0,2 8,5 0,5 4,9 5,6 2,2 3,9
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 4,8 5,1 2,6 3.4
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 -1,3 4,7 5,1 2,1 3,1
Vysocina -1,3 0,8 3,5 -1,1 2,2 -0,3 4,6 4,9 1,7 2,9
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 4,6 53 2,1 3.2
Olomoucky -0,8 -0,2 4,5 -2,8 3,7 -3,0 4,5 5,0 23 3.4
Zlinsky -1,5 -0,4 4,6 -2,5 3.1 -3,0 4,4 4,8 1,9 3,0
Moravskoslezsky -0,8 -0,6 5,8 -2,2 5,0 -2,9 4,4 49 21 3,5

Jak jiz bylo fec¢eno, celkovy pfirGstek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migra¢nim pfirGstkem. V pfepoctu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy pfirGstek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,5 %o a v méstskych obcich 1,0 %o (po vyloueni HI. m. Prahy do$lo
v méstském prostoru k celkovému Ubytku obyvatel). Ve vSech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru
rostl a v pfepoétu na 1000 obyvatel tento narlist vyrazné prevySoval pfirlistek v méstském prostoru.
Priimérny ro¢ni pfirlstek obyvatelstva venkovského prostoru v JihoGeském kraji dosahl 7,6 %o, coz jej mezi
kraji zafadilo na 5. misto. V méstskych obcich naSemu kraji nalezi &tvrté misto, ovSem pfi Fazeni od
nejhorsiho vysledku k nejlepSimu (-1,2 %o).

Graf 59 Celkovy pfirtistek (Ubytek) poctu obyvatel (rozdil stavil k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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S ohledem na c&asteCné pretrvavajici odliSny Zzivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je zfejmé, ze zUstava odliSna i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
a méstskych obci. Vysledky Sc¢itani lidu, domd a bytd 2001 umoznuji tyto rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech byly k 1. 3. 2001 vy3&i podily osob se zakladnim vzdélanim a vyucenych bez
maturity. Naopak relativni pocet obyvatel s vy38im vzdélanim zde byl niz8i nez v méstském prostoru. Zvlast
patrny byl tento rozdil ve vzdélani vysokoskolském.
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Tab. 3.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001

v %

NejvysSi dokoncené vzdélani

zakladni, vyuceni e - .
neukoncéené a stfedni odborné Uplne str‘edm VySS'I odborn’e vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbové
V M V M V M V M \ M
CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 4,3 10,7
CR bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 371 20,0 26,1 2,3 3,7 4,3 9,1
v tom kraje:
Stfedocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 27,1 25 4,0 4,8 8,7
Jihocesky 29,7 20,4 42,7 36,3 19,9 28,3 2,2 4,0 4,5 9,7
Plzernisky 28,6 20,5 43,6 37,1 20,3 27,6 2,0 3,7 4,2 9,8
Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 24,5 1,9 3,4 3,0 6,3
Ustecky 32,3 271 43,8 38,1 17,3 23,6 2,0 3,1 2,8 6,0
Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 25,2 2,4 3,4 4,2 8,0
Kralovéhradecky 27,3 20,7 44,2 37,4 20,9 27,4 2,6 4,1 4,0 9,3
Pardubicky 27,5 20,4 45,4 37,9 19,9 27,5 25 4,2 3,9 9,0
Vysocina 28,8 211 44,0 37,9 20,1 27,4 2,3 3,9 4.1 8,8
Jihomoravsky 29,5 20,8 43,5 34,0 19,5 27,1 2,2 4,0 4,5 13,1
Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 2,1 3,5 4,4 10,4
Zlinsky 30,5 22,3 43,2 36,8 19,5 26,7 2,2 3,7 4,1 9,7
Moravskoslezsky 28,5 25,2 42,2 38,0 21,0 23,9 2,4 3,2 51 8,3

Vzdélanostni struktura obyvatel venkova JihoCeského kraje se vyrazné neliSila od struktury ostatnich krajd
a zhruba odpovidala praméru celé Ceskeé republiky.

Graf 60 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokosSkolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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NejvétSiho podilu dosahovali vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1 %) a StfedoCeském kraji (4,8 %). V obcich zafazenych do meéstského prostoru byl nejvyssi podil
vysokoskolakl (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1 %) a Olomouckém kraji (10,4 %).
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3.3. Ekonomika

Na rozdil od pfedchozich kapitol, jsou zdroje dat charakterizujici hospodarstvi na urovni jednotlivych obci
velmi omezené. Vétsina ukazatel(l hospodarské statistiky, které CSU nabizi na Grovni celé Ceské republiky
(Ci jednotlivych kraji), je zalozena na vybérovych Setfenich, coz neumoznuje ziskat a publikovat podrobné
Udaje za mensi Uzemni celky. Tim jsou moznosti hodnoceni hospodaiského vyvoje a rozdilli mezi
venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na Urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektd (RES) a Scitani
lidd domd a bytd z roku 2001, jehoz vysledky v$ak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostfedi
trzniho hospodarstvi zcela pfesné odpovidat aktualni situaci. Pro ucely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU dopInény o externi zdroje, jako napfiklad udaje o hospodafeni obci (MF CR). HospodaFsky vyvoj
kaZzdého regionu je Uzce spjat také se situaci na trhu prace, tomu je v3ak vénovana nasledujici kapitola 3.4.
Trh prace.

Tab. 3.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky ufad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik"? podnikatelské obecnich rozpoét
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity® (%) na 1 obyvatele” (K&)
\ M \ M V M V M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29 782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
StfedocCesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22959
Jihocesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25421
Plzersky 217 253 113 132 13,1 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21 001
Liberecky 241 270 124 128 15,1 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 15,1 15 254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15 291 23 265
Vysocina 182 209 104 117 12,3 13,0 15492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 15,1 15 382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15024 23 692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15653 25598
"k 31. 12. 2008

2 aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjiStovani a administrativnich zdroja
% podil OSVC a zaméstnavatelti na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
4 v roce 2008

Je vSeobecné pfijimanym faktem, ze centry ekonomického Zzivota regiony jsou mésta. O tom svédcCi
napriklad poCet obsazenych pracovnich mist podle vysledkl séitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvofil
Uzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo je mozno vyuzit udaje o podtech
zaméstnancu v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdorocéné
Zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podklad( pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmut (vyhlaska 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou pfevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vyssi nez
v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétd§iho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobna, a pokud neuvazujeme Hlavni mésto
Prahu, pak byla na venkové dokonce i mirné vysSi (dle dat v roce 2001). Malé rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem v tomto ohledu potvrzuji také Udaje o poctech ekonomickych subjektd, jejichz
velkou vétSinu tvofi pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé.

V kazdém kraji je vSak situace odliSna a stejné tak rizné probihaji i hospodarské zmény. Napfiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra &i nizkou ¢etnosti ekonomickych subjektli ve méstech je
rozdil mezi méstem a venkovem v poc¢tu ekonomickych subjektd na obyvatele pomérné maly. Jedna se
napriklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedogesky kraj. V t&chto regionech je rovnéz relativné nizky
rozdil mezi méstem a venkovem v poctech zaméstnancl (na obyvatele) a vySSi intenzita podnikatelské
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aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech
a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomérné veliké®.

obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovehradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spise méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(ledna se o regiony s nejvy$§i nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnancli je zaméstnano na Uzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnatéjsi venkovsky prostor vSech
kraja), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v pfepoctu na obyvatele.

Tab. 3.3.2 Zmény v poétu ekonomickych subjekttli v letech 2001 az 2008

PFirGstek poctu ekonomickych subjektt
Pfiristek celkového poétu| Pocet nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjektti | ekonomickych subjekti pramyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor” (%)
(%)
V M V M V M
CR celkem 28,7 20,1 2,4 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 2,4 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
StfedoCesky 37,3 24,4 2,6 2,5 24,9 17,2 42,3 25,2
Jihocesky 27,2 15,8 2,3 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzerisky 27,4 23,5 24 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7,4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 2,3 2,3 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 24 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 2,5 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 2,5 2,3 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysoc€ina 25,6 20,1 2,3 24 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 24 2,5 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 21 6,9 6,0 29,1 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 24 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

Y OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska a
koSikarska vyroba, papirensky prdmysl a tisk)

Vyrazné aktivngjsi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektl, byli v letech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni postaveni mél StfedoCesky kraj,
kde se kazdy rok zvySil poCet ekonomickych subjektd o vice nez 4 %. Naopak nejpomaleji rostl pocet
registrovanych subjektd v Olomouckém kraji (pfesto vSak stale vyrazné rychleji nez v méstském prostoru
kraje).

% P¥i tachto porovnanich vSak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je soucasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odliSnost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Tab. 3.3.3 Odvétvova struktura aktivnich subjekti podle RES” k 31. 12. 2008

. L z toho sektor” (%) Zpracovatelsky
. Pocet statlst|ckych primys| napojeny
jednotek typu podnik L i P N 2)
celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor
na 1 000 obyvatel
\ M \ M V M V M V M
CR celkem 348 534| 997 055 12,5 2,4 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez HI. m. Prahy 348 534| 740 857 12,5 3,0 33,1 26,5 54,1 70,1 7,8 5,8
v tom kraje:
Stfedocesky 71105 87 912 9,0 25 31,6 26,7 59,0 70,4 7,8 6,3
Jihocesky 31104 50 876 16,8 4,3 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0
Plzerisky 23430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 71,7 7,3 5,6
Karlovarsky 8 692 29 582 9,5 2,5 27,3 221 62,6 74,6 5,9 4,6
Ustecky 18 574 65 826 12,3 2,5 30,5 26,4 56,5 70,5 4,9 3.8
Liberecky 14 835 40 636 11,4 2,4 33,7 315 54,7 65,8 7,6 6,0
Kralovéhradecky 24113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 7,8 7.2
Pardubicky 21791 37 075 13,1 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 59
Vysocina 23787 33694 17,9 5,0 33,7 28,2 48,1 66,5 8,7 7,1
Jihomoravsky 41180 107 382 11,6 2,6 37,3 24,9 50,7 72,1 7,8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 34,5 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7,7
Moravskoslezsky 21441 99 372 12,4 2,7 31,4 253 55,7 71,6 7,0 4,4

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
YU 0,4 % subjektti v CR nelze urdit sektor podle OKEC

2 OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a koZzedélny priimysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska a
koSikarska vyroba, papirensky primysl a tisk)

Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, ze v tradicné zemeédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského ¢i Plzenského kraje, je podil po¢tu ekonomickych subjektu
primarniho sektoru relativné vysoky. Na druhou stranu je pfekvapivé, Ze odvétvova struktura v moravskych
venkovskych regionech je vyrazné vychylena smérem k sektoru primyslu a primarni sektor zde zaujima
v porovnani se zbytkem CR spi$e niz$i podil z celkového poétu ekonomickych subjektd. Nicméné relativné
velky podil v téchto regionech pfipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primarni sektor.

Graf 61 Podil zpracovatelského pramyslu napojeného na primarni sektor na celkovém poctu
ekonomickych subjektt k 31. 12. 2008
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Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ekonomickych subjektd tvofi fyzické osoby bez zaméstnancu, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem urcujici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektll. Pokud jde o drobné podniky (do 50 zaméstnancil), které jsou tolik dulezité
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pro flexibilitu poptavky na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podniku relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzefiského kraje a Pardubického

kraje).

Tab. 3.3.4 Aktivni ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnancu k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

. X Mikropodnik Malé podnik Stredni podnik Velké podnik
Bez zaméstnancy (1p- 9 ’ (10p- 49 ! (50 -p249 ’ (2502 vicey
(v€. neuvedeno) N , N . N . - \

zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

vV M V M V M V M V M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 34 51 0,6 1,4 0,1 0,3
CR bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stredocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 4,3 0,6 1,2 0,1 0,2
Jihocesky 103,8 103,6 15,6 22,3 3,5 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzerisky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 102,1 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 102,1 106,7 15,7 21,6 3,3 4,8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 5,0 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysocina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4,6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektl neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektll samozfejmé ve méstech, nicméné v prepoctu
na obyvatele je jejich Cetnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné téchto subjektd: sdruzenim
a jejich organiza¢nim slozkam). V JihoCeském kraji je takto méFena ob&anska participace relativné vysoka,
jak ve méstech, tak na venkové.

Tab. 3.3.5 Aktivni ekonomické subjekty*) podle pravni formy k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni . . 2) Zahraniéni
podnikatelé™” a zemé&dslIsti spoleénosti Neziskovy sektor osoby
podnikatelé
V M V M V M V M V M
CR celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
Stfedocesky 94,3 98,0 7,5 2,0 14,0 18,5 4,5 4,0 3,1 4,8
Jihocesky 85,8 97,5 12,4 31 11,0 20,1 71 5,1 2,2 31
Plzerisky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4,8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 3,5 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 5,1 3,8 2,2 4,1
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 5,1 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 24 8,0 18,1 5,0 4,4 1,5 2,0
Vysocina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 5,1 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 21 6,6 17,4 4,7 4.4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3,1 8,4 22,6 4,4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 741 72,8 7,7 1,5 8,0 15,1 3,5 2,9 0,8 1,7
7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona
2 nadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spolecnosti, sdruzeni, organizacni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. 3.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Pocet ltzek na 1 km?
v hromadnych Vcizgsgg:‘ v ostatnich Mista pro stany
ubytovacich a \;/)2:;?::1(;:h osadach ubytovacich anI;a :a:;gy
zarizenich celkem a turistickych zafizenich”
ubytovnach
V M \Y M \Y M Vv M )Y M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 31 0,5 1,1
v tom kraje:
Stredocesky 1,8 8,2 0,6 5,9 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
Jihocesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 2,5
Plzerisky 2,8 7,5 1,2 4,4 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 1,1 0,5 7.4 0,2 1,0
Ustecky 2,4 7,7 1,0 4,2 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 5,9 11,3 1,5 7,0 2,9 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 5,3 1,7 2,8 2,5 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 5,0 1,0 1,7 0,7 5,5 0,3 0,8
Vysocina 2,0 6,5 0,7 3,1 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7.3 0,9 1,6 0,5 2,4 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 4,5 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 5,9 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4,0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 21 0,2 0,7

" |6Gebné lazné, rekreaéni a 3kolici zafizeni podnikt (odborovych svaz(l), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vycleruji lGzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

Kapacity ubytovacich zafizeni v sobé do znacné miry odrazeji turistickou atraktivitu

regionu.

VyznamnéjSim méfitkem by samoziejmé byl po€et navstévniku, ale ten v této Uzemni podrobnosti nemame
k dispozici. Proto vyuzivame pocet luzek jako urcité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou
stranu turisticka atraktivita tzemi ¢asto vyznamné ovliviuje ubytovaci kapacity nejen na uzemi dané obce,
ale i obci okolnich. Hotely a penziony, které tvofi nejvétsi ¢ast IGzkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se
koncentruji ve méstech a hustota lGZzek je zde mnohem vy$Si neZ na venkové. | uvnitf méstského
a venkovského prostoru v ramci kraje v§ak existuji velké rozdily. Pokud se podivame na celkové pocty lizek
ve méstech a venkové, zjistime, Zze v fadé kraju (zejména na Moravé) jsou podily obou prostori velmi
vyrovnané. Pouze v Kralovéhradeckém a Plzefiském kraji je velmi vyrazna koncentrace IUzek
ve venkovském prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné pfevlada méstsky
prostor.

Graf 62 Podil méstského a venkovského prostoru na ltizkovych kapacitach hromadnych ubytovacich
zarizeni kraje v roce 2008
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Tab. 3.3.7 Verejné rozpoéty*’ v letech 2003 az 2008 (ro¢ni pramér)

Zdroj: Ministerstvo financi CR

- Podil na vydajich celkem (%) Saldo pijmu Podil salda
Darnové pfijmy e v o P
na 1 obyvatele bézné kapitalové a vydaju prllr.n Ua vydajd
(K&) vydaje vydaje na1 ob)v/vatele na prumeoch celkem
(Ke) (%)
\ M V M V M V M V M
CR celkem 7 944 14 579 63,4 71,1 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7
CR bez HI. m. Prahy 7 944 11139 63,4 72,9 36,6 27,1 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:
Stfedocesky 8293 9 967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 3,1 0,7
Jihocesky 8168 10 223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3
Plzensky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 2,4 1,5
Karlovarsky 8 592 10 147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9
Ustecky 8 440 10 040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 4344 4,2 2,0
Liberecky 8080 10 209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6
Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4
Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0
Vysoc€ina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6
Jihomoravsky 7 900 14 241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 29 -0,9
Olomoucky 7702 10 655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1
Zlinsky 7 358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 2,1 0,0
Moravskoslezsky 7 686 12 131 65,8 74,5 34,2 25,5 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpodty (tzn. bez rozpoétu kraji a dobrovolnych svazkii obci)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpocti jsou velmi vyrazné ovlivnény celkovymi dafiovymi pfijmy statniho
rozpo€tu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi oblastmi jsou pak dany pfedevsim velikostni
strukturou obci v regionu, coZ souvisi s pravidly pro rozpoctové urCeni dani. Napfiklad ve venkovskych
oblastech na zapadé Ceské republiky jsou dafiové pFijmy prepoétené na obyvatele vy$$i, nez na vychods,
kde je obecni struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Sttedogeském kraji jsou rozdily mezi
pfijmy venkovskych a méstskych rozpolti mensi nez napfiklad v Jihomoravském, Plzefském nebo
Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné zvySuji pramér celého méstského
prostoru. Vyrazny rast darfovych pfijml obecnich rozpoétll v poslednich letech byl vyvolan jednak zménou
pravidel rozpoc&tového uréeni dani (ve prospéch mensich obci - proto rostly pfijmy venkovskych obci rychleji
nez mést) a také celkovym ekonomickym rlistem, diky kterému se zvysily pfijmy statniho rozpoctu.

Graf 63 Narust danovych pfijma obecnich rozpocti na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008

Zdroj: Ministerstvo financi CR
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3.4. Trh prace

Zaméstnanost a nezaméstnanost patfi k dudlezitym ekonomickym jevim, které vyrazné ovliviiuji nejen
socialni oblasti zivota spole¢nosti, ale také ekonomicky stav a perspektivu rozvoje kazdého regionu.

Pfi podrobnéj$im hodnoceni této oblasti z pohledu rozdilil mezi venkovskym a méstskym prostorem jsme
museli vychazet ze skute¢nosti, Ze do Urovné obci jsou k dispozici pouze uUdaje ze scitani lidu, domu a bytq,
tedy z roku 2001. Pfi hodnoceni nezaméstnanosti jsme pak vychazeli z dat o registrované nezaméstnanosti,
ktera pfebirame kazdoro&né z Ministerstva prace a socialnich véci.

Tab. 3.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo préce a sociélnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira podet uchazedu nezaméstnanost®
aktivity na 1 000 zamést- | pezaméstnanosti® o zaméstnani k 31.12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob" (%) na 1 volné misto (procentni body)
V M V M V M V M \Y M

CR celkem 59,5 62,0 636,7] 1131,8 7,15 6,08 6,7 3,2 -1,53 -2,19

CR bez HI. m. Prahy 59,5 61,8 636,7| 1112,7 7,15 6,79 6,7 4,5 -1,53 -2,49
v tom kraje:

Stredocesky 60,4 63,2 619,8] 1065,5 5,48 4,86 3,2 2,5 -1,05 -1,28

Jihocesky 59,5 62,7 682,6] 1145,8 5,84 4,73 6,0 34 -0,41 -0,25

Plzerisky 60,2 62,3 643,5] 1156,8 6,80 5,01 4.5 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 64,2 976,1 967,8 9,16 7,59 9,8 57 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,61 1017,0 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,95

Liberecky 61,7 63,8 680,9] 1066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 1145,0 5,67 4,73 6,1 29 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,1 11911 7,49 5,71 6,7 3,7 -0,98 -1,23

Vysoc€ina 57,4 61,7 655,5|] 1168,9 7,12 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,71 1200,1 7,87 6,89 6,4 4.8 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5| 1204,2 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542,41 1205,2 7,18 5,89 9,9 3,5 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,91 1029,3 7,84 8,78 9,6 6,2 -4,53 -6,09

R bydlicich na pfislusném uzemi

2y sougasné platné metodice (podil dosazitelnych uchaze&l o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)
% v metodice roku 2001 (podil uchazecli o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

Jednim ze zakladnich pohledu na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
jsou v8echny osoby patnactileté a starsi, které spliuji pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané (podle
postaveni v zaméstnani ¢lenéné na zaméstnance, zaméstnavatele a osoby samostatné ¢inné). Jsou zde
rovnéz zahrnuti pracujici dlchodci, pracujici studenti a ucni, osoby na fadné matefské dovolené
a nezaméstnani. Mira ekonomické aktivity potom vyjadfuje podil po&tu ekonomicky aktivnich na poctu osob
starSich 15 let.

K 1. 3. 2001 ¢inila republikova mira ekonomické aktivity 61,3 %. Ve vSech krajich jsme zaznamenali niZsi
miru ekonomické aktivity ve venkovském prostoru oproti méstskému. Ve venkovském prostoru se
pohybovala od 57,4 % v kraji VysocCina az po 63,6 % v Karlovarském kraji. V méstském prostoru byl rozptyl
mezi kraji jeSté ponékud mensi a dosahoval 4 procentni body.. Mira ekonomické aktivity ve venkovském
prostoru JihoCeského kraje byla shodna s celorepublikovym primérem, zatimco v méstském prostoru byla
mirné nad celorepublikovou hodnotou.

PFi blizSim pohledu je rozdilna mira ekonomické aktivity muzl a Zen. Ve venkovském prostoru hodnota
tohoto ukazatele pfedstavovala u muzi 68,7 % a u zen 50,5 %. V tomto rozdilu se projevuje rozdilné
socioekonomické postaveni Zzen (péce o déti, dfivéjSi odchod Zen do duchodu a dalsi). Pokud srovnavame
tyto rozdily v ramci jednotlivych kraj, Ize fici, Ze jsou ve vSech krajich z pohledu venkovského i méstského
prostoru obdobné. Z celostatniho praméru vybocuje Karlovarsky kraj, kde byla mira ekonomické aktivity
nejvySSi v celé republice ve vSech kategoriich; u muzi ve venkovském prostoru dokonce vyssi nez
venkovském prostoru u muzl i Zzen) a Moravskoslezsky kraj (minima v méstském prostoru). V samotném
Jiho¢eském kraji byla ekonomicka aktivita spiSe nad celostatnim pramérem, pouze ve venkovském prostoru
jej nedosahovaly Zeny.
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Tab. 3.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
musi seny celkem ve véku
15-24 let 25 - 54 let 55 - 64 let
V M \ M V M \ M V M
CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:
Stfedocesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8
Jihocesky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1
Plzerisky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 32,4 39,1
Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2
Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0
Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 43,1
Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 33,4 40,7
Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 471 88,6 90,2 29,2 36,3
Vysocina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 27,4 34,1
Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1
Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0
Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 49,1 45,7 88,1 90,0 26,6 35,7
Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 24,2 27,9

Z pohledu tfi zakladnich vékovych skupin vidime, Ze mira ekonomické aktivity byla ve vSech krajich vy3si
ve venkovském prostoru nez v méstském v nejmladsi vékové kategorii. Naopak jednoznacné niZsi byla ve
vékové skupingé 55 — 64 let (v Jihomoravském kraji pfedstavoval tento rozdil dokonce 12,3 procentniho
bodu).

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor v mezikrajském srovnani, zaznamenavame v nejmladsi

a nejvysSi Liberecky kraj. Ve stfedni vékové skupiné byly rozdily v ekonomické aktivité obyvatelstva mésta
a venkova i mezi jednotlivymi kraji mnohem mensi.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame bez ohledu na hranice krajl (viz kartogram), vidime, Ze
vy$8i podil ekonomicky aktivnich je znatelny pfedevSim v okoli HI. mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde
se koncentruje vétSi mnozZstvi pracovnich pfileZitosti, ale také v pfihraniénich oblastech (zejména na
Vyso€ina. Podrobnéji jsou vnitrokrajské rozdily v ekonomické aktivité obyvatelstva JihoCeského kraje
rozebrany v kapitole 2.

DalSi charakteristikou trhu prace je struktura podle odvétvi ¢innosti zaméstnanych osob s bydlistém
(trvalym nebo dlouhodobym) na pfislusném Uzemi. V této struktufe se samoziejmé nepromitaji dusledky
dojizdky za praci. Také tuto strukturu mizeme vyhodnocovat v izemni podrobnosti az do trovné obci pouze
na zakladé vysledku sc€itani lidu 2001. Zde je nutno jesté podotknout, ze urc€ita ¢ast zaméstnanych obor
¢innosti neuvedla nebo nedokazala obor svého zaméstnani zaradit; celkové se jedna o 3 — 6 %
zameéstnanych. Pro ucely této analyzy jsme zpracovali odvétvovou strukturu Cinnosti pouze za ty osoby,
které na tuto otazku pfi scitani odpovédély.

Z celkového poétu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru necela tfetina,
ovSem v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Nejvy3si podil byl zaznamenan ve StfedoCeském kraji
(42,2 %), coz zfejmé souvisi se znaénym objemem dojizdky StfedoCechl za zaméstnanim do HI. mésta
Prahy. Vysoky podil zaméstnanych bydlicich na venkové mél rovnéz kraj Vysocina (41,8 %). Naopak
nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové vykazoval Moravskoslezsky kraj.

Z hlediska odvétvové struktury a struktury pracovnich prilezitosti na venkové se jevi jako dulezity primarni
sektor, tedy zemé&délstvi, lesnictvi a rybolov. V Ceské republice se v roce 2001 podileli zamé&stnani
v primarnim sektoru na celkové zaméstnanosti 4,7 % (54 % v CR bez Hlavniho mésta Prahy).
Ve venkovském prostoru dosahoval tento podil 11,5 %. V jednotlivych krajich se podil pohyboval
ve venkovském prostoru od 7,3 % ve Zlinském kraji az po 18,5 % v kraji Vysocina.

Podil zaméstnanych v zemé&d8lstvi, lesnictvi a rybolovu v méstském prostiedi celé Ceské republiky
dosahoval 2,1 % (po vylou€eni HI. mésta Prahy 2,3 %). V jednotlivych krajich se pak pohyboval od 1,4 %
v Libereckém kraji po 4,4 % v kraji Vyso€ina. Z toho je patrné, Ze jednak &ast obyvatelstva mést vyjizdi
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za praci na venkov, ale projevuje se zde také skute€nost, Ze soucasti méstskych prostord jsou i venkovské
pfiméstské oblasti, které poskytuji pracovni pfileZitosti v primarnim sektoru.

Tab. 3.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby 2 toho s uvedenym v tom sektor ekonomické cinnosti (%)
celkem sektot:gm ekgnom. ' .
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 1319 033| 3 447 430| 1 264 618| 3 299 275 11,5 21 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1319 033| 2 846 399| 1 264 618 2 733 191 11,5 2,3 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:
Stfedocesky 229768 314250f 217 108] 295850 9,7 2,0 40,8 39,3 49,5 58,7
Jihocesky 109 546 190691| 106 079| 184 791 16,2 3,5 43,4 40,9 40,4 55,6
Plzernisky 92744 172811 88 939] 165528 14,3 2,7 45,8 40,8 39,9 56,5
Karlovarsky 32706 112185 30837| 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 44,0 58,3
Ustecky 72 464| 287 968 68 448| 272771 9,6 1,8 42,7 40,8 47,7 57,4
Liberecky 53 324 156 127 50704 148716 7.4 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9
Kralovéhradecky 87 654| 174 360 83424| 166 730 11,8 2,5 46,7 42,9 41,5 54,7
Pardubicky 89 325| 146 086 86 230 141 664 13,1 2,5 47,6 42,5 39,3 55,0
Vysocina 98 595| 137 247 95194 132882 18,5 4,4 47,2 46,1 34,3 49,5
Jihomoravsky 162 905 353 421| 157 444 342438 11,0 2,5 47,0 36,5 42,0 61,0
Olomoucky 106 927 180861 103 096] 174615 11,4 2,9 46,7 40,2 41,8 56,9
Zlinsky 93 344| 178 996 90 131] 173 545 7.3 2,5 53,0 46,7 39,7 50,8
Moravskoslezsky 89731| 441396 87 001] 426380 9,0 1,6 46,1 42,4 44,8 55,9

V JihoCeském kraji byl podil zaméstnanych v zemédélstvi oproti republikovému priméru o 3,4 procentniho
bodu vétsi. Pouze v kraji Vysoc€ina byla zjisténa zaméstnanost v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu vyssi.

Podily obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru (v primyslu a stavebnictvi) jsou ve vSech krajich
vy8Si ve venkovském prostoru neZz v prostoru méstském. NejvyraznéjSi byl vroce 2001 tento rozdil
v Jihomoravském kraji, kde dosahoval 10,5 procentniho bodu. Naopak nejmens$i rozdil vykazoval kraj
Vysocina (1,5 procentniho bodu ve prospéch venkovského prostoru).

Uplné opacdna je situace v terciarni sféfe, tedy v nevyrobni sféfe. Tady se projevuje ve vSech krajich
jednoznalna prevaha zaméstnanych bydlicich v méstském prostoru. Nejvyraznéjsi rozdil byl v roce 2001
opét v Jihomoravském kraji (témér 20 procentnich bodu), ale i v kraji s nejmensim rozdilem (Stfedocesky
kraj) to pfedstavovalo vice nez 9 procentnich bodu.

V JihoCeském kraji je také podil obyvatel zaméstnanych v sekundarni sféfe mirné vyssi ve venkovském
prostoru nez v prostoru méstském (o 2,6 procentniho bodu v roce 2001), ale vyraznéjSi rozdil se projevuje
v terciarni sféfe (vice nez 15 procentnich bodd ve prospéch méstského prostoru). V kapitole 2 je odvétvova
struktura zaméstnanych bydlicich ve venkovském a v méstském prostoru JihoCeského kraje zobrazena
podrobnéji.

Dal$im indikatorem, kterym jsme se v oblasti trhu prace zabyvali, byl poCet pracovnich pfilezitosti
ve venkovském a méstském prostoru. Jde samoziejmé o zjednoduSenou podobu vypoctu, kdy za pracovni
prilezitosti povazujeme obsazena pracovni mista a nezabyvame se poctem volnych pracovnich mist (Udaj
neni v této mife Uzemni porobnosti dostatecné spolehlivy).

Pocet pracovnich mist je zjiStovan pfi s€itani lidu na zakladé informaci o trvalém bydlisti a misté pracovisté
obcana. K poctu obyvatel, ktefi na pfislusSném Gzemi bydli a zarovern v ném pracuji, se pfipocitavaji ti, ktefi
bydli mimo toto uzemi, ale pracuji v ném. Naopak se odecitaji ti, ktefi za praci vyjizdéji mimo jeho hranice.
Pro zajisténi srovnatelnosti jsme udaje pfepocetli na 1 000 zaméstnanych bydlicich v pfislusném Gzemi.
Hodnoty pfes 1 000 tedy znamenaji, Ze v Uzemi je pFebytek pracovnich pfileZitosti nad pocétem
zaméstnanych bydlicich (saldo dojizdky za praci je v tomto pfipadé kladné).

Kromé Hlavniho mésta Prahy jsou vSechny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci a tedy niz8im poétem obsazenych pracovnich mist nez po€et zaméstnanych v kraji bydlicich osob.
Minimalni hodnotu sledovaného ukazatele (877 v roce 2001) nachazime ve StfedoCeském kraji, ze kterého
smeéfuje velmi silny dojizdkovy proud pravé do hlavniho mésta. Naopak relativné vysoké hodnoty ukazatele
blizici se 1 000 charakterizuji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj. Venkovsky prostor se ve v8ech krajich
kromé Karlovarského vyznaduje vzdy niz§im poétem pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych ve srovnani
s méstskym prostorem a zarovern hodnotami menSimi nez 1 000 (tedy zapornym saldem dojizdky za praci).
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Graf 64 Zaméstnané osoby podle sektori ekonomické ¢innosti k 1. 3.
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V JihoCeském kraji pfipadalo k 1. 3. 2001 na tisic zaméstnanych celkem 977 obsazenych pracovnich mist
(hodnota pfiblizné uprostfed v mezikrajském srovnani). Ve venkovském prostoru pfitom pocet obsazenych
pracovnich mist na tisic zaméstnanych bydlicich pfedstavoval 683 pracovnich mist, v méstském prostoru
pak 1 146 pracovnich mist.

Obdobné jako jsme podcitali odvétvovou strukturu zaméstnanych (bydlicich na pfisluSném Gzemi) mazeme
pocitat i odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist. Podrobné udaje jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Vyplyva z ni jednoznacna pfevaha pracovnich mist v primarni sféfe ve venkovském prostoru
a naopak v terciarni sféfe v prostoru méstském. V sekundarni sféfe neni situace jednoznaéna, predevsim
v Karlovarském kraji pfevazuji pracovni mista ve venkovském prostoru (vétsi podil o vice nez 20 procentnich
bod), ale tato pfevaha byla zaznamenana jesté v dalSich 4 krajich.

Tab. 3.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické €innosti k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista

z toho s uvedenym
sektorem ekonomické

v tom sektor ekonomické &innosti (%)

celkem . . - -
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
V M V M V M V M V M
CR celkem 839 8183 901 859| 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818|3 167 135 799 157| 3 046 716 17,6 23 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:
Stredocesky 142 403| 334 840 133072 316053 15,5 21 39,9 44,9 44,6 53,0
Jihocesky 74776] 218 487 72100 212023 23,1 3,3 aM1,7 42,1 35,2 54,6
Plzerisky 59 685| 199 900 56 745 191933 21,1 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1
Karlovarsky 31923| 108 570 30183| 103734 8,2 1,8 58,3 37,4 33,5 60,9
Ustecky 52 147| 292 871 48 888| 277 555 13,5 1,7 42,6 41,5 43,9 56,9
Liberecky 36 308| 166 427 34 254| 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 49,1
Kralovéhradecky 60 029] 199 634 56 811 191 240 17,4 2,2 423 44,8 40,3 53,0
Pardubicky 54 766] 174 005 52 426| 168 965 20,9 2,2 44,2 45,7 34,8 52,0
Vysocina 64 625| 160430 62 196| 155469 27,2 4,2 447 48,3 28,2 47,5
Jihomoravsky 89 718| 424 137 86 053| 411573 18,9 23 42,1 38,9 39,0 58,8
Olomoucky 62 601| 217788 59906| 210793 18,8 2,6 41,0 42,6 40,2 54,8
Zlinsky 50 634| 215731 48 381] 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 47,5
Moravskoslezsky 60 203| 454 315 58 142| 439 268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

V oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva je tfeba vzit v Uvahu jeji dalSi zmény (rozvoj nebo naopak
utlumeni nékterych oborl v jednotlivych regionech, vyvoj poptavky a nabidky pracovnich mist, rozvoj bytové
vystavby i zmény dopravni obsluznosti Uzemi, disledky hospodafského poklesu na konci roku 2008) po
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séitani lidu, které probéhlo jiz pfed 8 lety. Aktualizace téchto dat v8ak bude k dispozici az na zakladé
vysledk pfistiho scitani lidu, domi a bytud, které probéhne koncem bfezna roku 2011.

Vyznamnou charakteristikou trhu prace je vyvoj nezaméstnanosti. K analyze nezaméstnanosti
v podrobném Uzemnim detailu jsou vyuzivany udaje o registrované nezaméstnanosti, tedy na zakladé
evidence na jednotlivych ufadech prace. Mira nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru (a pro
srovnatelnost v nize uvedenych tabulkach i za kraj) je pocitana jako podil aktualniho poctu registrovanych
uchazecl o zaméstnani a poc¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel podle s¢itani lidu 2001. Od poloviny roku
2004 vychazi oficialni vypocet z poctu tzv. dosazitelnych uchazecu, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit do
zameéstnani pfi nabidce vhodného pracovniho mista (za dosaZitelné se nepovaZuji uchazeéi v pracovni
neschopnosti, v rekvalifikaci, na matefské dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve
vykonu trestu).

V poslednich letech byl zaznamenavan pokles poctu uchaze€d o zaméstnani a tedy i miry
nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 &inila (po&itano na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za Ceskou
republiku bez HI. mésta Prahy 6,92 %. Ve vSech krajich kromé& Moravskoslezského byla vzdy vySSi mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru oproti méstskému. Méné pfizniva situace na trhu prace na
venkové souvisi zejména s omezenou nabidkou volnych pracovnich mist. Nejvétsi prfevaha miry
nezaméstnanosti ve venkovském oproti méstskému prostoru je typicka pro Karlovarsky kraj, naopak
nejmensi rozdily nachazime ve StfedoCeském kraji a v kraji Vyso€ina. Specifické postaveni
Moravskoslezského kraje je dano vysokou nezaméstnanosti ve vyznamnych méstskych centrech souvisejici
s restrukturalizaci primyslové vyroby (pfedevsim tézebniho a tézkého primyslu).

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru dosahovala k 31. 12. 2008 na urovni celé CR 7,15 %.
v kraji StfedoCeském (5,48 %). Posuzovani miry nezaméstnanosti pouze z pohledu kraji se vSak jevi jako
pfili§ hrubé, proto jsme zpracovali kartogram v &lenéni podle obci. Z kartogramu je patrnd vy3si mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich Cechéch, v jizni &asti Jihomoravského kraje
(pfi hranici s Rakouskem) a na severni Moravé. Oblasti s vy$Si mirou nezaméstnanosti vS8ak mizeme najit
i uvnitf Gzemi vétSiny kraju (tzv. vnitfni periferie).

ale situace ve venkovském prostoru ke konci roku 2008 horsi nez v prostoru méstském. Navic jsou v kraji
Uzemi se zvySenou nezameéstnanosti (okoli Lipenské prehrady, Dacicko, uzemi kolem severozapadni
hranice kraje). Podrobnégji se Uzemnimu rozdéleni nezaméstnanosti vénujeme v kapitole 2.

Pouziti miry nezaméstnanosti se zakladem ekonomicky aktivnich podle SLDB je bé&Zné pro hodnoceni
nizSich uzemnich celkld. V regionech, kde od posledniho scitani doSlo k relativné vétSim zménam poctu
obyvatel, vSak mlze byt hodnota tohoto ukazatele zkreslena. Pro eliminaci této skutecnosti a za ucelem
rozSifeni pohledu na problematiku nezaméstnanosti jsme zkonstruovali novy ukazatel: Pomér aktualniho
poc¢tu uchaze€l o zaméstnani k aktualnimu poctu obyvatel ve véku pfedpokladané ekonomické aktivity.
Uvedeny vypocCet je proveden s védomim, Ze mezi obyvatelstvem ve véku 15 — 64 let je zahrnuto i urcCité
procento ekonomicky neaktivnich osob (napf. studenti, osoby na rodi¢ovské dovolené, dliichodci apod.).

Graf 65 Podil uchazec o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let k 31. 12. 2008

%
9

8 Lo e e[

STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

106 POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI



Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umozriuje jesté nékteré podrobnéjsi pohledy na
strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v ¢lenéni podle pohlavi se liSi jak v absolutni hodnoté,
tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru je
z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti zen vysSi nez mira nezaméstnanosti muzu. V jednotlivych
krajich se rozdily mezi nezaméstnanosti zen a muzl pohybuji mezi 2,17 a 3,95 procentniho bodu ve
venkovském prostoru a mezi 0,66 a 2,72 procentniho bodu v prostoru méstském.

Z pohledu jednotlivych kraju pak muzeme zminit, Ze mira nezaméstnanosti pfesahujici 10 % byla
zaznamenana ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje, a to vzdy v kategorii Zen.

republiky. Mira nezaméstnanosti muz(i v méstském prostoru je dokonce mezi kraji CR GpIné nejnizsi.

Tab. 3.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazec¢ o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo préace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchazeét o zaméstnani na uchaz. celkem

" . e gt < osoby se zdravotnim

muzi zeny dosazitelni zeny N
postizenim
V M V M V M V M V M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

Stredocesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

Jihocesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzerisky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 5,19 95,9 95,4 53,1 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 51,1 50,7 21,2 20,0

Vysoc€ina 5,73 5,92 9,03 7,12 95,8 95,4 53,8 50,4 19,1 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 5,74 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 22,9 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,1 9,75 94,2 94,3 51,1 51,4 21,3 18,0

Z uvedené tabulky je patrné, Ze rozdily v podilu dosazitelnych uchazec¢i (na celkovém poctu) jsou ve
venkovském i méstském prostoru mezi kraji minimalni a neni potfebné je dale rozebirat. Jsou zfejmé dany
legislativnimi pravidly, ktera uréuji okruh uchaze€d nezapocitavanych do tohoto udaje.

Podil Zen mezi uchazeli o zaméstnani koresponduje jiZ s vySe hodnocenou mirou nezaméstnanosti.
V jednotlivych krajich se ve venkovském prostoru pohybuje od 51,0 % v Karlovarském kraji do 54,7 % v kraji
Plzefiském. V méstském prostoru je situace obdobnd s tou vyjimkou, Ze v Karlovarském kraji jako v jediném
je nezaméstnanych zen méné nez muzl. Naproti tomu nejvysSi podil byl zaznamenan opét v Plzeriském
kraji (53,2 %).

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poctu uchaze€l o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém priiméru vy$si nez v prostoru méstském zhruba
o 2 procentni body. Obdobny stav byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, Ze nejvétsi rozdil byl zjistén
v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmensi v kraji Karlovarském (0,4 procentniho
bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6 % (Karlovarsky kraj) do 22,9 % (Zlinsky kraj).
V méstském prostoru je maximalni a minimalni hodnota u stejnych kraju.

Podily nezaméstnanych ve vy3e uvedenych kategoriich v JihoCeském kraji nijak zasadné& nevyboluji ze
situace v ostatnich krajich. Proti celorepublikovému priméru je ve venkovském i méstském prostoru mirné
nizSi podil dosazitelnych uchaze€d, naopak mirné vysSi je podil nezaméstnanych Zen. Pokud jde
o uchazede se zdravotnim postizenim, jsou jejich podily v naSem kraji proti primé&ru CR vy$si - ve
venkovském prostoru o 0,2 procentniho bodu; v méstském prostoru o 0,6 procentniho bodu.

Dale jsme se vénovali struktufe uchazeéli o zaméstnani podle véku. Podil uchazecl ve véku do 25 let je
v celorepublikovém praméru prakticky shodny ve venkovském i v méstském prostoru. Pfi pohledu na
jednotlivé kraje jiz zjiStujeme rozdily, ale nejsou pfilis vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem byl
z tohoto pohledu zaznamenan v JihoCeském kraji (1,9 procentniho bodu ve prospéch méstského prostoru).
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Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiZ rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem,
vyraznéjSi. V republikovém praméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové téméf o 2 procentni
body vy$$i. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj) az po
0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je ovSem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let bydlicich
na venkoveé nizsi nez v méstském prostoru.

Tab. 3.4.6 Vybrané skupiny uchazec¢ii o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze¢u o zam. na uchaz. celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecl
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicu 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
\ M V M V M V M V M

CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579

CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 31,4 452 603

v tom kraje:
Stredocesky 17,7 18,7 30,4 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
Jihocesky 17,2 19,1 29,9 271 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzensky 18,3 18,5 30,4 27,5 62,7 64,1 241 21,4 435 399
Karlovarsky 20,4 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 29,4 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 23,9 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 23,5 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 25,5 25,4 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 52,5 26,5 32,2 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 25,1 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 171 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 31,5 56,2 451 30,0 41,3 572 861

Dulezitym ukazatelem trhu prace je také doba, po kterou je uchaze¢ evidovan na aradu prace. Pokud
délka evidence presahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti. V celorepublikovém priméru
bylo k 31. 12. 2008 dlouhodobé nezaméstnanych ve venkovském prostoru zhruba d&tvrtina, zatimco
nezaméstnanych v Kralovéhradeckém kraji (16,1 %), naopak nejvyssi v kraji Usteckém (33,3 %). Srovnani
dlouhodobé nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru poskytuje v krajich rizné vysledky.
Ve dvou tretinach kraju je vyssi podil dlouhodobé nezaméstnanych v méstském prostoru, naopak je tomu
v krajich Plzefiském, Libereckém, JihoCeském a na Vysociné. PodrobnéjSi pohled poskytuje nasledujici graf.

Graf 66 Uchazeéi o zaméstnani podle délky evidence na ufadech prace k 31. 12. 2008

50 000

A Q0D Leasaa e e e e e e e e Odo6mésict m6-12meésict O1rokavice| - - - - - - - - - - -~ ___| H

40 000 -
35000 - ]

30 000 -

20000 £ -~ — - I 77777777777777777777777777777777777777777 1
15000 m 77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 1

10 000 -

=Hlatnt bl nnnnnadltAeRl

V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M V‘M

pocet uchazecl
N
(&)]
o
o
o
L

STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK | VYS | JHM OLK | ZLK MSK

Souhrnnym ukazatelem jak ekonomického, tak socialniho charakteru, je priimérna délka evidence
uchazece o zaméstnani. Ta v celorepublikovém priiméru dosahuje ve venkovském prostoru 452 dnl a v
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meéstském prostoru 579 dnl. Mezi kraji vidime v tomto ukazateli znacéné rozdily, a to jak ve venkovském
prostoru, tak i v prostoru méstském. V zasadé Ize konstatovat, ze primérna doba evidence je ve vétsiné
krajii delSi v méstském prostoru nez ve venkovském. V nékterych krajich je rozdil pomérné znacny;
v Moravskoslezském kraji predstavuje téméF 300 dn, v Usteckém 163 dnt a v Jihomoravském 117 dni.
Opacna situace je v krajich Libereckém, Plzenském a JihoCeském.

V absolutni hodnoté se ve venkovském prostoru pohybuje celkova primérna doba evidence uchazece
o zaméstnani od 300 dni v Kralovéhradeckém kraji do 610 dnu v kraji Usteckém, v mé&stském prostoru pak
od 305 dnd opét v Kralovéhradeckém kraji do 861 dnli v Moravskoslezském kraji a 773 dnd v Usteckém
kraiji.

Situace v JihoCeském kraji je podstatné lepsi. Doba evidence uchazee o zaméstnani je ve venkovském
i v méstském prostoru v zasadé vyrovnana (333, resp. 323 dnu) a je v obou prostorech druha nejkratsi mezi
kraji Ceské republiky (po Kralovéhradeckém kraji). Da se tedy usuzovat, Ze v naSem kraji osoby, které
ztratily zaméstnani, relativné rychleji nachazeji nové uplatnéni.

Neméné dllezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je pocet uchaze€l na 1 volné
pracovni misto (viz tabulka 3.4.1). Ve vSech krajich je hodnota tohoto ukazatele vysSi ve venkovském
Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazece na 1 volné misto (nejvice mezi kraji
CR), zatimco v méstském prostoru to bylo 6,2 uchazece. V ostatnich krajich jsou rozdily podstatné nizsi.
Plzeriského kraje (1,6 uchazece na 1 volné pracovni misto), ve venkovském prostoru pak ve StfedoCeském
kraji (3,2 uchazece). V tomto kraji se v8ak nejvice projevuje to, Ze uchazedi bydli v jiném kraji, nez kde ¢ast
z nich nachazi své pracovni uplatnéni. Proto se tato hodnota neda brat jednoznacné jako negativni.

V JihoCeském kraji pfedstavoval koncem loriského roku pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto 6,0 osob
ve venkovském prostoru a 3,4 osoby v méstském prostoru. Ve venkovském prostoru se jedna o hodnotu

v celkovém poradi kraji CR (v&etn& HI. mé&sta Prahy).

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi let 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném uzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné Casové fadé pouze celkovy pocet uchazeCl o zaméstnani, z néhoz mizeme
vypocitat miru registrované nezameéstnanosti. Srovnani takto vypoctené miry nezaméstnanosti k 31.12. 2000
a k 31. 12. 2008 je uvedeno v tabulce 3.4.1.

Z této tabulky je patrné, Zze mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi doSlo ke snizeni miry
nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfiemz toto sniZeni bylo rychlejsi
v méstském prostoru nez v prostoru venkovském. Pokud se podivame pouze na venkovsky prostor, nedoslo
ke sniZeni ve v8ech krajich; v Libereckém, Karlovarském a Plzefiském kraji se mira nezaméstnanosti
zvySila. K vyraznéjSimu sniZzeni miry nezaméstnanosti doslo v krajich s vy88imi po&ty nezaméstnanych, tedy
v krajich Usteckém, Olomouckém a Moravskoslezském, kde se pokles pohyboval mezi 4 — 5 procentnimi
body.

Velmi podobny byl vyvoj v méstském prostoru. Ke zvySeni miry nezaméstnanosti zde doslo ve 2 krajich
(Liberecky a Karlovarsky). Naproti tomu nejvétSi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
u venkovského prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).

V JihoCeském kraji byl zaznamenan pokles miry nezaméstnanosti jak ve venkovském, tak v méstském
prostoru. Vzhledem k tomu, ze mira nezaméstnanosti nebyla v kraji ve vychozim roce hodnoceni pfili§
vysoka, byl i jeji pokles relativné nizsi.
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3.5. Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdill mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuzity pfedevsim
vysledky séitani lidu, domu a byt v letech 1991 a 2001, které umoznuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativni ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu ¢&i jeho

velikost. AktualnéjSi informace o nové bytové vystavbé poskytuje agregace dat o jednotlivych dokonéenych
budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vylouéeno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim Gzemi CR byla z celkového podtu
1548,5 tis. trvale obydlenych doma v roce 2001 vice nez polovina (50,9 %) ve venkovském prostoru.
V pfepoctu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych doml ve venkovskych obcich Stfedoceského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné v obcich kraje Karlovarského.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé prevazovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové, tak
ve méstech. V prepoctu na 1 000 obyvatel se primérné rocné dokoncilo ve venkovském prostoru vétsiny
kraju vice byt nez ve méstech, vyjimku pfedstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysocina.

Tab. 3.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokoncene byty 2001 - 2008 Domovni a bytovy fond podie SLDB 2001
(roéni primér)
ramérna rdmérna obytna inny
obF))/tné plocha P plocha trvaxlle kzjy;{n\égadzln:eﬁh pramérné Sté,ﬁ
na 1000 obyvatel | 4oy ongensho bytu | obydiensho bytu | poctu trvale obyd- | V@l obydienych
(m?) (m?) lenych byt (%) domd (roky)
V M V M V M V M V M
CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 2,5 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 311 47,3 46,2
v tom kraje:
StfedoCesky 57 4,5 88,2 72,7 60,6 49,4 86,2 39,6 49,3 47,8
Jihocesky 3,9 2,7 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 441
Plzerisky 3,9 3,4 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9
Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8
Ustecky 2,2 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7
Liberecky 3,2 2,4 76,3 61,2 56,7 47 1 74,4 30,5 54,9 54,3
Kralovéhradecky 3,2 2,5 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0
Pardubicky 3,4 2,8 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 449 445
Vysocina 2,9 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 39,4 441 40,9
Jihomoravsky 3,3 3,6 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 43,5 45,0
Olomoucky 2,8 2,1 741 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2
Zlinsky 2,8 2,3 79,0 71,0 59,3 48,6 92,1 41,3 40,4 417
Moravskoslezsky 3,1 1,3 78,2 71,0 60,0 452 85,3 27,3 42,9 41,6

Domovni fond Ceské republiky znaéné& ovlivnila bytova vystavba v povale¢ném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
predevsim panelovych. Zna¢na ¢ast panelové vystavby byla sméfovana do regionl orientovanych na ,tézky
primysl“ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
predevsim svépomocna vystavba rodinnych domu, ale pfi naplfiovani tehdej$i pfedstavy pfiblizeni venkova
meéstim se i na venkové stavély bytové domy véetné panelovych. Republikovou uroven 1,3 % panelovych
domu z celkového poctu trvale obydlenych domu na venkové vysoce prevySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8 %. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6 % ve Zlinském kraji po 2,3 % v Plzeriském kraji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledktt SLDB 2001, pak mlad$i domovni fond na venkové nez
ve méstech je na jihovychodé republiky, tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji. Naopak
vyrazné starsi je v kraji Usteckém, JihoCeském a na VysocCiné.

V domovni zastavbé prevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského kraje
prevysuje podil rodinnych domu ve vSech krajich 90 %. Zastoupeni rodinnych dom( na venkoveé je nejvyssi

a Ustecky kraj.

Vysoky podil rodinnych dom( ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
domu na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vysSi nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzefiském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 zUstal v roce 2001 podet trvale
obydlenych domi na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné urovni v JihoCeském a Pardubickém
kraji, k poklesu doslo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doslo ve vSech krajich k nardstu.
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Tab. 3.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001

Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

V M V M V M V M V M
CR celkem 268,1 115,6 -0,4 5,1 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0,4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

Stfedocesky 291,6 153,3 -1,4 4,3 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 4,5
Jihocesky 265,6 125,2 0,0 3,5 94,2 80,0 121,4 19,7 39,5 4,8
Plzensky 266,4 121,5 -2,0 5,8 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 7,3 25 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 5,2 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 2477 121,9 -4,8 4,9 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 2,5
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -3,5 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 3,8
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 3,3 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 2,8
Vysocina 269,9 143,0 0,9 4.1 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 4.1
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 4,8 97,4 82,7 59,2 14,1 13,5 23
Olomoucky 259,8 118,1 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 11,7 6,0 2,2
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4,6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 2,4
Moravskoslezsky 242,0 104,7 3,0 4,9 95,6 77,9 48,4 8,5 12,5 1,4

Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poc¢tu a pfedevsim ve vyuziti neobydlenych domii.
Vysoké zastoupeni domi vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Ze pocet
neobydlenych dom( na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev je
zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poctu neobydlenych domi na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou prave v krajich, kde je vyuziti
domu pro rekreaéni ucely nejvyssi, tedy v Jihoceském a Libereckém kraji.

Graf 67 Podil trvale obydlenych domii podle obdobi vystavby v roce 2001
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Tab. 3.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu bytd v roce
2001 (%)

V M V M \Y M \Y M V M
CR celkem 3436] 3865 8,6 17,1 93,9 36,1 23,9 133 114 0,9
CRbezHL.m.Prahy | 3436 3791 8,6 17,4 93,9 34,1 23,9 10,2 11,4 1,1

v tom kraje:

StfedoCesky 356,6 376,8 3,9 13,8 119,4 42,5 28,0 14,9 14,1 1,7
Jihocesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzerisky 358,8 3911 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 349,9 390,2 7,3 19,3 46,5 26,9 -1,0 7,5 4,2 0,5
L'Jstecky 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 11,1 0,6
Liberecky 358,8 384,8 5,7 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,5 4,7 16,5 1191 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 341,6 371,8 7,8 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysocina 334,0 355,9 12,8 16,8 97,1 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 322,9 376,6 8,8 14,1 63,9 34,7 16,4 14,1 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 374,9 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 4,9 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 24,0 18,4 4.8 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazatelll ve méstech a na venkové odli§na
od ukazateld domovniho fondu. Ve v$ech krajich pfipada na 1000 obyvatel na venkové méné trvale
obydlenych bytl nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty v domech bytovych, ale i s vétSim prdmérnym
poc¢tem ¢len( v nich Zijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2000 dosSlo na venkové k menSimu nardstu poctu
bytd na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1. 3. 2001 tak na republikové uUrovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel pfipadalo na venkové o 35,6 bytd méné nez ve méstech, na Urovni kraja byly nejvétsi

rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském kraji.

Graf 68 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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Podle SLDB 2001 tvofi byty vdomech z let 1946 az 1990 rozhodujici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu menSi. Ve vSech krajich jsou na venkové oproti méstim vyrazné vyssi podily bytl v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné krajl v pfipadé zastavby z let 1920 az 1945.
V disledku relativné omezené vystavby bytovych dom(i ve druhé poloviné 90. let byl podil nejnovéjSich bytu
(tj. byt postavenych po roce 1990) na venkové vysSi nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.
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Tab. 3.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
V M V M V M V M V M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 431 50,9 14,2 17,2 10,2 7,5
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 431 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
Stfedocesky 17,9 7.9 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 8,8
Jihocesky 17,6 7,7 11,4 9,4 44,5 52,3 14,8 20,9 10,3 8,9
Plzensky 16,7 8,5 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7,7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9,4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 51,1 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 245 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 22,5 10,3 7,6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 8,2
Pardubicky 14,7 7.2 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysocina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 8,9 13,6 13,3 44,5 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 3,8 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 4,5 12,3 8,3 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 v priméru o c&tvrtinu vétSi (méfeno plochou bytu) nez
ve méstech, avSak vzhledem k vy$S$imu primérnému poctu v nich Zijicich osob byla primérna obytna plocha
na osobu na venkové vétSi pouze o 13 %. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou primérna celkova
Pokud vSak jde o primérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podprimérné (pravé z duvodu
Castéjdiho souziti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru Stifedoeského kraje,
v némz je primeérna obytna plocha bytl druha nejvyssi po jiz zminovaném Jihomoravském kraiji, je relativné
vysoka i obytna plocha na osobu. Ve venkovském prostoru Jiho¢eského kraje je prilmérny pocet osob na byt
jednim z nejmensich mezi kraji a pramérna obytna plocha na osobu je zhruba na urovni priméru
venkovského prostoru celé republiky.

Tab. 3.5.5 Vybrané charakteristiky urovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Prdmérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
pocet osob celkova 2plocha obytna glocha 'poéet’obytr;ych' na oszobu
(m?) (m®) mistnosti 8 m” a vice (m?)
V M V M V M \ M V M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 721 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
Stfedocesky 2,77 2,62 91,4 75,1 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
Jihocesky 2,78 2,62 88,0 731 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzerisky 2,75 2,52 87,9 71,1 57,9 46,4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 17,1
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 47,1 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 74,1 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 2,91 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysocéina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné ploSe bytu na venkové a ve méstech byly zjistény v Moravskoslezském
a Jihomoravském kraji, kde se bliZily 15 m?. V Jihogeském kraji tento rozdil pfedstavoval 10 m?. Rozdil mezi
maximalni a minimalni pramérnou obytnou plochou bytu ve venkovském prostoru jednotlivych kraja byl
8,4 m? (od 53,5 m? v Karlovarském kraji po 61,9 m? v Jinomoravském kraji).
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Graf 69 Podil trvale obydlenych domi se zavedenym plynem a pripojenim na vefejnou kanalizaci
v roce 2001
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Technicka vybavenost bytli na venkové je niz$i nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74 % bytl a na kanalizaci 87 % bytd, na venkoveé byly podily vyrazné nizsi (36, resp.
35 %). Mira plynofikace venkovskych byt byla nejvys$si na vychodé republiky, napojeni na kanalizaci zde
vSak bylo pouze primérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem uvnitf
jednotlivych krajd, pak nejvétsi nalezneme ve StfedoCeském kraiji.

Tab. 3.5.6 Dokoncené byty v letech 2001 az 2008

Dokoncené byty Podil dokonéenych bytl (%)
l]’hm 2005 - 2008 / v novych v novych Y rléstavb’a'\ch,
celkem uhrn 2001 - 2004 rodinnych domech bytovych domech pnstavbaf:h

(%) a vestavbach

V M V M \ M \ M \ M
CR celkem 86 307| 168 219 1241 130,6 68,3 30,6 8,9 44,8 12,0 13,1
CR bez HI. m. Prahy 86 307| 123 220 1241 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Stredocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 41,9 8,4 35,3 7,5 10,7
Jihocesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 32,4 9,3 15,3
Plzensky 6 300 9602 94,6 136,7 51,7 33,5 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 144,3 93,3 65,5 47,4 4.1 20,0 7.1 10,3
Liberecky 2952 6 069 121,5 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 43,1 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 5,0 35,9 14,5 14,5
Jihomoravsky 10 046 21878 115,8 145,8 69,6 25,3 8,2 44,8 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 32,2 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7 048 80,1 110,3 64,3 421 2,3 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10910 105,6 90,6 65,2 51,4 5,3 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu byta v letech 2001 az 2008, byla pfiblizné jedna tfetina z celkového poctu 254,5 tisic
dokoncenych bytl postavena na venkové, ztoho dvé tfetiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokonéeno celostatné na 1000 obyvatel o 8,6 bytd vice nez
v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjistény znacné rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stfedodeském kraji byla 2,7krat vy$$i nez ve venkovskych obcich Usteckého
kraje. Primérna obytna plocha dokonéeného bytu byla na venkové o 13,8 m? vétsi ve srovnani s méstskym
prostorem, a to i presto, Zze ve vétSiné kraji byla prlimérna obytna plocha bytl v nové postavenych
rodinnych a bytovych domech (bez nastaveb a pfistaveb) na venkové niz§i nez ve méstech.
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3.6. Obcéanska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na uUrovni obci v obanské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazateld
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
Uzemné planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, Ze se databaze MOS naplfiuje v oblasti
obc&anské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdoro¢né, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné Udaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni
technické i ob¢anské vybavenosti témér 100 %.

Tab. 3.6.1 Ob€anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

vV %
Podil obci se Skolou Podil déti ve vé'ku POdIVI (.)bCI Podil obci
6 - 14 let v obcich S verejnou . 3)
matefskou zakladni? bez zakladni $koly knihovnou?® $ postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

CR bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
z toho kraje:

Stredocesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
Jihocesky 37,0 33,9 26,6 249 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzerisky 36,0 34,3 27,8 27,2 33,7 37,2 79,7 741 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 25,1 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 35,4 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 29,1 32,4 80,7 78,0 47 .1 47,1
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 35,5
Vysocina 35,3 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 27,5 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 42,2 45,2
Zlinsky 71,7 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 39,4 38,7
Moravskoslezsky 77,1 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokonéeni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget bytii v domech

praktického lékafe | praktického lékafe Sezanzenim s pecovatelskou

Y . stomatologa Iékarenské péce sluzbou
pro dospélé pro déti a dorost (%) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

CR bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 57 71 7,7 15,6
v tom kraje:

StfedoCesky 23,3 22,1 16,6 15,3 12,7 11,2 4,3 4,9 7,8 71
Jihocesky 22,3 22,5 22,7 18,7 13,6 12,4 6,3 7,7 11,6 21,9
Plzerisky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 58 7,7 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 58 8,4 9,4 18,0
Liberecky 29,1 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 221 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 51 7,0 4,7 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 57 7,3 5,6 23,1
Vysocina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 3,4 3,8 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 23,7 20,3 14,4 12,9 5,9 8,3 3,9 9,9
Olomoucky 34,2 33,4 21,9 23,8 23,3 21,9 6,6 9,0 9,1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 41,7 25,8 28,3 28,3 25,4 7,9 9,2 4.8 18,2

"1.-5.nebo 1. - 9. roénik

2 ygetné pobocek

3 veetné postovnich stfedisek, poStoven a podacich post
4 vgetné detaSovanych pracovist

K porovnani aktualnich dat s udaji roku 2000 je tfeba pfistupovat obezietné, protoZe udaje nejsou ziskavany

z klasickych statistickych zjiStovani.

Na uroven ob€anské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktoru: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich obci a zfizovatell
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zafizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poc¢tu obyvatel venkovskych
obci a jejich vékové struktufe (napf. pocet déti a zakl v oblasti Skolstvi).

NejrozsifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich matefské Skoly, které maiji k dispozici
obyvatelé témér poloviny obci. Ve vice nez tietiné obci je zakladni Skola. Nejvyssi podil obci venkovského
prostoru s materskou i zakladni Skolou maiji kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. Pro tyto kraje na vychodé
obci se Skolskymi zafizenimi maji kraje JihoCesky, Plzenisky a Vysodina, které maji rozdrobenou sidelni
strukturu. Z retrospektivniho pohledu je zfejmé, Ze téméF ve vSech krajich CR (s vyjimkou
Moravskoslezského) doSlo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi pfedSkolni vychovy, a to
zejména v dUsledku ruSeni a sluGovani matefskych $kol v jednotlivych obcich venkovského prostoru.
Nejvétsi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil i podil
venkovskych obci vybavenych zakladni $kolou; vétsi Ubytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém kraji.
Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni Skolou zvySil. Disledkem redukce
zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6 — 14 let, které Ziji v obcich, ve kterych neni zfizena zakladni
Skola. DalSi pfi¢inou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba, a tim i rast poctu déti,
nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto plvodné malym obcim ¢asto chybi zakladni ob&anska
vybavenost a jejich obyvatelé vyuzivaji pfislusna zafizeni v blizkém mésté. Zvlasté patrné je to
ve StfedoCeském kraji, kde v obcich bez zakladni Skoly Zije 43 % déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primér €ini necelych 32 %.

Nejroz8ifenéjSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich vefejné knihovny,
pfipadné jejich poboCky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi Ctvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. Vyrazny ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraiji.

Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékar(, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potencialnich pacientd). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné
pfipadl privatnimi lékafi. NejvySSi podil obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim maji moravské kraje,
mala sidla do 200 obyvatel (50,5 % z celkového poctu obci ve venkovském prostoru kraje). Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysoc€iné, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékafu pro dospélé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysoginy) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékafe. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
s vSeobecnym trendem snizoval, pfedevSim vlivem celkového Ubytku zubnich lékaf(. Naproti tomu se
ve vSech krajich zvysil podil obci se zafizenim Iékarenské péce.

Vybavenost byty v domech s pec¢ovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné
ve venkovském prostoru polovi€ni oproti prostoru méstskému, av8ak po roce 2000 se vyrazné zvySovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzenském a Pardubickém kraji).

Graf 70 Byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let v roce 2007
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V souladu s racionalizaci postovnich sluzeb do$lo ve vét$ing krajo CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uradem ¢&i poStovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a na Vysoliné zustal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s postou vzrostl. Nyni jsou poStovni sluzby poskytovany v 39 %
venkovskych obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je posta ve dvou tfetinach obci, v kraji Jihoceském
a na Vysociné ma postu méné nez tfetina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované vramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich ¢asti. Postupné omezovani vefejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poctu spoja, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoétd, to vSe jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Uroven technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén zejména v souvislosti
s budovanim cistiren odpadnich vod a rozvodu plynu.

Tab. 3.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obei Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych o < o se schvalenou
R e pfipojenych s Zeleznicni . P .
na vefejny na kanajlzacnl sit na rozvod plynu sastavkou uzemné planov’am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
z toho kraje:
Stfedocesky 59,9 71,9 18,4 35,3 14,3 39,1 23,7 243 26,3 51,8
Jihocesky 79,9 80,2 28,6 35,9 213 33,6 22,8 22,3 21,6 56,2
Plzensky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 22,1 23,6 23,6 48,4
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 41,5 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 27,5 38,6 354 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 24,2 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysocina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 25,2 411 71,5 86,6 21,9 22,5 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 7,7 75,0 27,5 27,5 52,5 87,1

Graf 71 Podil obci ve venkovském prostrou s kanalizaci napojenou
2000 a 2006

na Cistirnu odpadnich vod v roce
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Verejny vodovod je zfizen téméf v 85 % venkovskych obci; za republikovym prdmérem zaostava
pfedevsSim Plzensky a StfedoCesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji méa vefejny vodovod 97 %
obci.

O vice nez jednu tfetinu stoupl podil obci s napojenim na kanalizaéni sit’ s ¢istirnou odpadnich vod
(COV). V roce 2006 mélo tuto vybavenost 32 % venkovskych obci, nejvy$$iho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vysogina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj.

K vyraznému rozSifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 pfispéla dotaCni politika statu,
orientovana na zkvalithovani Zivotniho prostfedi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu se
od roku 2000 zvysil téméF o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil téméf ztrojnasobil
a v Plzefiském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v JihoCeském kraiji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji je podil plynofikovanych obci (93 %)
vySSi nez podil obci s vefejnym vodovodem (91 %).

Dopravni obsluznost obci vefejnou dopravou je posuzovana podle vyskytu zastavky verejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétsiny obci a nejsou patrné Gzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou
pouze v necelé c&tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétinach mést. NejvySSi podil obci se Zelezniéni
zastavkou ve venkovském prostoru je v Karlovarském a Usteckém kraji (43 %), pouze tietinovy podil ma
Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj.

Graf 72 Podil obci se zelezni¢ni zastavkou v roce 2006
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Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvalena uzemné planovaci dokumentace, jejimz
vyznamnym nastrojem je Uzemni plan. V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich zna¢ny nardst.
Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi od roku 2000
zvySil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vysocina.

Zakladnim legislativnim dokumentem pro rozvoj venkovského prostoru je Narodni strategicky plan rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 az 2013. V praxi je realizovan prostiednictvim Programu rozvoje venkova, ktery
se Cleni na ¢tyfi hlavni osy, z nichz zejména Ill. osa sméfuje do oblasti technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti. Vy&lenéné prostfedky k tomuto u€elu by mohly mimo jiné zlepsit kvalitu Zivota ve venkovskych
obcich s ohledem na potfeby jejich obyvatel.

K podpore rozvoje infrastruktury a sluzeb slouzi v jednotlivych krajich regionalni operacni programy,
zaméfené na rozvoj regionu, znichz Ize poskytovat finanéni prostfedky za predpokladu spinéni
predepsanych podminek. KlepSimu vyuziti ziskanych financnich prostfedkd slouzi i spolecné projekty.
Za timto ucelem jsou zfizovana dobrovolna sdruzeni obci €i vytvareny mikroregiony, které se ¢asto v daném
Uuzemi zamérfuji na zlepSeni technické infrastruktury.
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12. Hustota zalidnéni v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

pocet obyvatel na 1 km?

l:l meéné nez 25,0
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13. Podil zemédélské pudy na katastraln

Podil zemédélské pldy na katastralnim Gzemi

venkovskeho prostoru SO ORP
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byty v obcich venkovského prostoru v letech 2001 az 2008

cené

18. Dokon

Dokoncené byty ve venkovském prostoru SO ORP
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4. Vyvoj zemédélstvi a lesnictvi v Jiho¢eském kraji

Pro tuto kapitolu jsou zakladnim zdrojem dat statistické udaje ziskané z pravidelného statistického zjiStovani.
Tento zdroj vSak poskytuje informace v regionalnim ¢lenéni maximalné do Urovné krajl. Proto byly jako dalsi
vyznamny zdroj informaci pouzity vysledky Strukturalniho Setfeni v zemé&délstvi, které byly zpracovany az
do rovné okres(i. V oblasti lesnictvi byly pouzity udaje Ustavu pro hospodafské Upravy lesa.

Primarni sektor méa v Jihogeském kraji vyznamnéj$i postaveni nez ve vétsiné ostatnich kraji CR. Vy3si podil
zemédélstvi a lesnictvi na hrubé pfidané hodnoté (HPH) byl v roce 2007 zjiStén pouze v kraji Vysocina.
Zatimco v JihoCeském kraji €inil podil primarniho sektoru na HPH 4,5 %, celostatni primér byl 2,4 %.
Z dlouhodobého pohledu ma podil sektoru na ekonomice klesajici tendenci, cozZ je patrné ve vSech krajich.
Podil primarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté klesl za poslednich 12 let v JihoCeském kraji stejné jako
v celé CR na polovinu.

Pozvolny atlum primarniho sektoru je patrny i z idajlil o zaméstnanosti. Jestlize v roce 1993 bylo v primarnim
sektoru kraje zaméstnano 13 % ze zaméstnanych, je tento podil v roce 2008 polovicni — 5,8 %. Obdobné
v celé CR klesl podil zaméstnanych v primarnim sektoru ze 7,7 % v roce 1993 na 3,3 % v roce 2008.

4.1. Zemédélstvi

V této kapitole jsou prezentovana data za sektor (odvétvi) zemédélstvi. Jde o vysledky za podnikatelské
subjekty zemé&délské prvovyroby, jejichz pfevazujici €innosti je rostlinna a Zivocidna vyroba a sluzby pro
zemédélstvi, které spliuji alespori jednu z prahovych hodnot’. V udajich do roku 2001 je zahrnut dopocet za
drobné péstitele a chovatele. Publikované udaje za urcité Uzemi (kraj, okres) jsou udaji za podnikatelské
subjekty se sidlem na daném Uzemi. Je tfeba mit na paméti, ze podniky sidlici v kraji mohou hospodafit
na pudé mimo Uzemi kraje, a naopak na uzemi kraje mohou hospodafit podniky sidlici jinde (plati i pro staje
a jiné provozy).

Celkovou finalni produkci odvétvi zemédélstvi bez jeho vnitfni spotfeby (v hodnotovém vyjadfeni) udava tzv.
souhrnny zemédélsky ucet. Od roku 2003 je sestavovan i pro Uroven kraju. Souhrnny zemédélsky ucet je
publikovan ve dvojich cenach; jednak ve stalych cenach roku 2000 (pro hodnoceni vyvoje) a jednak
v bé&Znych cenach daného roku. V sou€asné dobé je jako nejaktualngjsi zvefejnén regionalni ucet za rok
2007 formou predbéznych vysledkl (koncem listopadu 2009 bude zvefejnén definitivni regionalni
zemédeélsky ucet roku 2007 a pfedbézné vysledky roku 2008).

Z hlediska dlouhodobého vyvoje doSlo v zemédé@lstvi k zdsadni zméné ve vztahu Zivocisné a rostlinné
vyroby. Zatimco pfed rokem 1989 méla vyznamnéjsi podil na zemé&délské produkci Ceské republiky
zivo€iSna vyroba, v soucasnosti je pomér obraceny. V JihoCeském kraji, ktery ma ve struktufe souhrnného
zemédeélského uctu mezi kraji vabec nejvyssi podil zivoCiSné produkce, je situace ponékud jina. Doslo sice
k mirnému poklesu zivocisné produkce, ale objem rostlinné produkce ji nedostihl. Rozdil mezi nimi
predstavoval v roce 2003 piIné tfi ¢tvrtiny, v roce 2007 se rostlinna produkce k Zivocisné pfiblizila na rozdil
jedné Ctvrtiny objemu.

Tab. 4.1.1 Produkce zemédélského odvétvi v JihoEeském kraji v letech 2003 az 2007

v mil. K&, stalé ceny roku 2000

1) Index
2003 2004 2005 2006 2007 2007/2003
Produkce zemédélského odvétvi celkem 10 631,3 12 081,9 12 476,9 11 070,6 11 457,2 107,8
v tom: rostlinna produkce 3720,5 5455,5 5160,5 4371,2 4938,0 132,7
zivocisna produkce 6 559,2 6 238,5 6784,8 6291,8 6 282,0 95,8
produkce zemédélskych sluzeb 122,0 125,7 134,3 130,5 136,1 111,6
nezemédélské vedlejs$i ¢innosti (neoddélitelné) 229,6 262,2 397.4 2771 101,2 441

" predb&zné Udaje

Vyvoj souhrnného zemédélského uctu ve stalych cenach kolisa predevsim v zavislosti na vyvoji rostlinné

zemédeélsky ucet. Rok na to pfihodné klimatické podminky napomohly k rekordni sklizni obilovin, nejvysSimu
objemu rostlinné produkce a druhé nejvy$Si hodnoté souhrnného zemédélského uctu. Zatimco rostlinna

! vyméra alesporn 1 ha obhospodafované zemédeélské pudy (vlastni nebo pronajaté), nebo 1 500 m? intenzivnich plodin (sady, zelenina,
kvétiny), nebo 1 000 m? vinic, nebo 300 m? sklenik(i a pafenist, nebo chov alespori 1 kusu skotu, nebo 2 kusy prasat, nebo 4 kusy ovci
a koz, nebo 50 kusu drdbeze, nebo 100 kusu kralikd, nebo kozesinovych zvifat
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produkce kolisa, Zivocidna produkce pozvolna klesa v reakci na pozadavky trhu. Jeji pfechodné zvySeni
v roce 2005 zajistilo nejvyssi hodnotu souhrnného zemédélského uctu v naSem kraji za sledované obdobi.

Pfi vyjadfeni souhrnného zemé&délského uctu v b&Zznych cenach rostlinna produkce Zivolisnou jiz téméF
predstihla. Tuto skute¢nost ovlivnil rist cen rostlinnych vyrobkd (proti roku 2006 v priméru témeér o tretinu),
kdyz ceny zivociSnych vyrobk( témér stagnovaly (vzrostly zhruba o 2 %).

Na rozdil od vysledku za kraj je produkce zemédélského odvétvi celé CR tvorena z vét$i &asti rostlinnou
produkci (z 55 %). Objem zivocisné produkce CR je ve srovnani s rostlinnou produkci asi o Etvrtinu nizsi.

Tab. 4.1.2 Produkce zemédélského odvétvi v Jiho€eském kraji za rok 2007

(pfedbézné udaje) v béznych cenach
Jihocesky kraj CR Podil kraje
v mil. K& v % v mil. K& v % na CR (%)
Produkce zemédélského odvétvi celkem 12 976,5 100,0 120 076,7 100,0 10,8
v tom: rostlinna produkce 6 256,4 48,2 66 460,8 55,3 9,4
Zivocisna produkce 6 343,5 48,9 48 985,3 40,8 12,9
produkce zemédélskych sluzeb 252,0 1,9 2327,0 1,9 10,8
nezemédélské vedlejsi Cinnosti (neoddélitelné) 1245 1,0 2 303,6 1,9 54

Jihoteské zemédélstvi se na souhrnném zemédélském Gétu Ceské republiky podili téméF 11 % a mezi
kraji se fadi na Ctvrté misto. Vétsi objem zemédélské produkce vytvafi StfedoCesky kraj (vCetné Prahy
s podilem na CR 18 %), Jihomoravsky kraj (12 %) a Vysoc€ina (12 %). Podil kraje na objemu zivocCiSné

produkce CR predstavuje téméF 13 % (tfeti nejvy$si podil), zatimco na objemu rostlinné produkce je to
méné nez 10 % (Ctvrty nejvyssi podil).

Graf 73 Produkce zemédélského odvétvi v krajich CR v roce 2007 (pfedbézné udaje)
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objem rostlinné produkce v roce 2003 a naopak nejvysSi objem produkce v roce 2004.

V kolisavém vyvoji Uctu rostlinné vyroby mizeme vysledovat trend zvySovani objemu produkce Fepky, ktery
ovlivnil rast produkce olejnin a technickych plodin, a v poslednich dvou letech snizovani objemu produkce
krmnych plodin, zejména krmné kukufice .
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Tab. 4.1.3 Rostlinna produkce Jiho€eského kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K¢, stalé ceny 2000

1) Index
2003 2004 2005 2006 2007 2007/2003

Rostlinna produkce celkem 3720,5 5455,5 5160,5 43712 4938,0 132,7
z toho: obiloviny (v€etné osiva) 1714,5 2629,1 2223,5 1762,4 22287 130,0
z toho: pSenice a Spalda 806,3 1517,4 1247,8 1012,6 12344 153,1

Zito a ozimé smésky 66,5 121,0 86,1 34,5 81,5 122,5

je¢men 562,4 646,1 596,0 501,4 588,8 104,7

oves a letni smésky 91,9 103,5 70,2 90,0 92,0 100,1

kukufice na zrno 126,3 117,6 112,3 68,5 135,2 107,0

technické plodiny 409,4 812,3 7249 7217 852,6 208,2

z toho: olejniny (véetné osiva) 352,0 760,4 658,9 654,9 794,6 225,8

z toho fepka 302,6 720,0 616,1 618,6 748,6 247 .4

luskoviny (v¢etné osiva) 20,3 29,6 29,8 41,5 25,7 126,7

krmné plodiny 963,4 1281,9 1306,7 1261,8 1182,2 122,7

z toho krmna kukufice 426,3 486,0 533,2 472,2 428,6 100,5
zelenina a zahradnické vyr. 118,5 80,4 139,0 74,9 89,9 75,8

z toho sazenice a kvétiny 97,3 57,9 120,0 59,6 71,1 73,1
brambory (v€etné sadby) 409,5 5441 634,2 4157 461,8 112,8

ovoce 93,8 96,6 78,8 86,1 69,8 74,4

Y predb&zné udaje

Na objemu rostlinné produkce kraje se téméF polovinou podilely obiloviny, zejména pSenice, vice nez jednu
pétinu tvofily krmné plodiny, téméf 16 % olejniny a necelou desetinu brambory. Ve srovnani se strukturou

rostlinné produkce CR mél Jihoesky kraj vy$$i podil obilovin (s vyjimkou kukufice na zrno), olejnin,
zejména fepky, brambor a pfedevsim krmnych plodin. Naopak méné produkuje zeleniny a ovoce, kukufice

na zrno, ostatnich technickych plodin; jeho produkce vina a cukrové fepy je miziva.

Tab. 4.1.4 Rostlinna produkce Jihoéeského kraje za rok 2007

(pfedbézné udaje)

v béZnych cenach

Jihogesky kraj CR Podil kraje
v mil. K& V% v mil. K& V% na CR (%)
Rostlinna produkce celkem 6 256,4 100,0 66 460,8 100,0 9,4
z toho: obiloviny (v€etné osiva) 3023,0 48,3 30612,2 46,1 9,9
z toho: pSenice a Spalda 1649,2 26,4 16 824,8 25,3 9,8
Zito a ozimé smésky 127,7 2,0 741,6 1,1 17,2
jeEmen 817,3 13,1 8076,6 12,2 10,1
oves a letni smésky 132,1 2,1 569,8 0,9 23,2
kukufice na zrno 169,5 2,7 3717,0 5,6 4,6
technické plodiny 1053,9 16,8 14 517,9 21,8 7,3
z toho: olejniny (v€etné osiva) 988,7 15,8 10 157,5 15,3 9,7
z toho fepka 898,2 14,4 7614,2 11,5 11,8
luskoviny (v€etné osiva) 31,2 0,5 323,3 0,5 9,7
krmné plodiny 1343,8 21,5 87847 13,2 15,3
z toho krmné kukufice 559,4 8,9 3592,5 54 15,6
zelenina a zahradnické vyr. 117,5 1,9 4619,8 7,0 2,5
z toho sazenice a kvétiny 93,3 1,5 3 006,0 4,5 3,1
brambory (v€etné sadby) 578,3 9,2 4429,2 6,7 13,1
ovoce 82,3 1,3 1 605,8 24 5,1

Kraj se vyznamné podili na celorepublikové produkci ovsa a letnich smések (23 %), zita a ozimych smések
(17 %), krmnych plodin (15 %), brambor (13 %) a fepky (12 %).

JihoCesky kraj zustal jedinym krajem, kde méla zivo€iSna vyroba po celé sledované obdobi pfevahu nad
rostlinnou vyrobou a to i pfesto, Ze objem ZivociSné produkce se snizoval.
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Tab. 4.1.5 Zivoéisna produkce Jihoéeského kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K&, stalé ceny 2000

Index
1)
2003 2004 2005 2006 2007 2007/2003
Zivogigna produkce celkem 6 559,2 6 238,5 6784,8 6291,8 6 282,0 95,8
v tom: zvifata 37659 3538,0 3935,1 3447,0 3498,8 92,9
z toho: skot 946,4 760,4 755,7 873,1 896,8 94,8
prasata 1958,5 1788,2 1916,8 1589,9 1697,7 86,7
ovce a kozy 8,0 8,4 15,8 16,0 11,3 142,0
dribez 834,4 960,8 1235,2 956,3 887,5 106,4
Zivocisné vyrobky 2793,3 2700,5 2849,7 28448 2783,1 99,6
z toho: mléko 2378,8 2302,7 2 466,9 24404 2370,2 99,6
vejce 4142 394,6 379,5 400,2 409,5 98,9

" predb&zné Udaje

Trend snizovani objemu zivo¢isné produkce byl narusen pouze v roce 2005. Tehdy meziro¢né zivocisna
produkce vzrostla a dosahla nejvysSi hodnotu ze sledovaného obdobi zejména diky pfechodné zvySené
produkci drlibeZze a prasat. V roce 2006 klesla produkce prasat téméf o pétinu, produkce dribeze témér
o Ctvrtinu, coz ovlivnilo celkovy pokles Zzivogisna produkce o 8 %. Vroce 2007 zivoCisna produkce
stagnovala. Meziro¢né sice klesla vyroba mléka a dribeze, na druhé strané vSak mirné vzrostla produkce
zvifat (s vyjimkou dribeze) a vajec. DalSi vyvoj ZivociSné produkce bude zaviset na zméné poptavky

po mase a dalSich ZivoCidnych produktech, stejné tak jako na cenovém vyvoji a dotacni politice.

Graf 74 Vyvoj slozek zivoc€iSné produkce v Jiho€eském kraji

mil. K&, stalé ceny
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Z objemu zivocisné produkce v roce 2007 tvofi vic nez polovinu produkce zvifat (55 %), pfedevSim prasat.
Produkce zivoc€isnych vyrobkd se na zivocisné produkci podili 45 %, pfedevsim diky produkci mléka.

Ve srovnani se strukturou zivoCiSné produkce ¢eského zemédélstvi ma Jihocesky kraj ponékud vyssi podil
produkce zvifat, zejména skotu a dribeze. Podil produkce prasat v kraji je niz§i nez v priméru za éeské
zemeédelstvi. Totéz plati i pro produkci mléka. Rozdilny podil vyroby mléka a produkce skotu na Zivocisné
produkci v kraji nez v CR doklada, Ze v Jihoteském kraji je ponékud &ast&j$i chov skotu pro maso. Na

cela jedna Sestina produkce vajec zemédélského sektoru CR pochazi z Jiho&eského kraje.
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Tab. 4.1.6 Zivoéisna produkce Jihoéeského kraje za rok 2007

(pfedbézné udaje) v béznych cenach
Jihogesky kraj CR Podil kraje
A 0
v mil. K& v % v mil. K& v % na CR (%)
Zivogigna produkce celkem 6 343,5 100,0 48 985,3 100,0 12,9
v tom: zvifata 3458,7 54,5 257151 52,5 13,5
z toho: skot 1176,1 18,5 7 808,6 15,9 15,1
prasata 1362,8 21,5 11 367,7 23,2 12,0
ovce a kozy 14,8 0,2 11,3 0,2 13,3
dribez 899,5 14,2 6 348,7 13,0 14,2
Zivocisné vyrobky 28848 45,5 23 270,2 47,5 12,4
z toho: mléko 25318 39,9 21122,5 431 12,0
vejce 350,7 55 2125,6 4,3 16,5

Rostlinna vyroba

Charakter a zaméreni rostlinné vyroby zavisi na rozliénych faktorech — jmenujme napf. nadmorskou vysku,
svazitost terénu a kvalitu pady, coz se projevuje ve struktufe padniho fondu. Strukturou zemédélské pudy
patfi JihoCesky kraj mezi kraje s nizSim podilem orné plidy. Procento zornéni predstavuje v ramci celé
po kraji Karlovarském, Libereckém (v obou 41 %), Praze a Moravskoslezském (v obou o malo niz8i nez
v nasem kraji).

19. Podil orné pudy na zemédélské a struktura osevnich ploch v krajich CR v roce 2007

struktura
osevnich ploch

oilniny
olejniny
picniny na omé pudé
ostatni

procento zomdéni

do 52.9

530-629

63,0-729
= minimum: 40,8 (Karlovarsky kraj)
I 73.0-829 maximum: 89,6 (Jihomoravsky kraij)
I 83,0 a vice prumér CR: 73,0

Uzemni rozdily ovliviiuji také rozdilnou strukturu osevnich ploch. Agkoli jsou obiloviny dominantni
skupinou plodin ve v8ech krajich Ceské republiky, pohyboval se vroce 2007 jejich podil
na obhospodafované orné pudé od 54 % v Pardubickém kraji a na Vysociné po 69 % v Jihomoravském kraiji.
Jihogesky kraj mél shodny podil obilovin jako primér Ceské republiky - 60 %.

Za druhou nejrozsifenéjSi skupinu plodin — olejniny, byl podil JihoCeského kraje (16 %) ponékud nizsi nez
pramér CR (17 %). Naproti tomu vy$$i byl v pfipadé picnin na orné pad&, které byly v kraji p&stovany
na pétiné orné plochy, zatimco celostatni primér byl 16 %. Rozdily v zakladni struktufe osevnich ploch mezi
kraji doklada podil olejnin, ktery byl v rozmezi od 15 % v Jihomoravském kraji do 21 % v Moravskoslezském
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kraji, obdobné u picnin na orné plo$e — jejich podil se pohyboval od 9 % v Usteckém kraji pro 23 % v kraji
Vysocina.

Klimatické a pudni podminky podminuji péstovani naro¢néjsSich plodin, jakymi jsou cukrovka, ovoce
a zelenina, vinna réva, chmel. V JihoCeském kraji bud péstovany vibec nejsou (chmel) nebo jen
na minimalnich plochach (cukrovka, réva). Ovoce a zelenina se v naSem kraji péstuji rovnéz v mensi mire.

Tab. 4.1.7 Vyuziti orné pady v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemeédélstvi 2007 v hektarech
Obiloviny z toho Brambory | Cukrovka - . Picniny na orné pdé
. L Olejniny | z toho fepka
celkem pSenice celkem technicka jednoleté viceleté

Ceska republika 1 544 496 800 152 32 655 54 065 442 228 331707 221 826 189 000

v tom kraje:
HI. mésto Praha 10 061 6 070 32 548 3952 3027 991 970
StfedoCesky 296 548 160 427 7 463 15273 88 950 69 733 29 889 29 069
Jihocesky 158 123 78 685 3789 0 42 067 38 649 31824 19 264
Plzerisky 125 447 66 702 1270 0 36 920 33 947 24 003 14 233
Karlovarsky 22 811 12 566 94 - 7747 6 493 2389 4 899
Ustecky 100 974 58 595 732 2968 25133 15780 6017 7769
Liberecky 22 268 10 439 236 404 6 520 5749 4190 2937
Kralovéhradecky 92 641 52 971 1442 9164 27 899 22 496 16 194 15772
Pardubicky 95 761 48 201 1416 2995 31288 25212 20 409 18 904
Vysocina 157 510 71 541 11779 262 46 366 38 202 39108 27 555
Jihomoravsky 224 054 113717 2225 5891 48 604 23725 15999 16 314
Olomoucky 108 321 51 561 682 9027 32 426 19 212 12 882 12 467
Zlinsky 57 766 32097 295 1067 16 709 10 587 8 706 8 790
Moravskoslezskyj 72 210 36 581 1200 6 467 27 647 18 892 9222 10 058

Z hlediska podilu na celostatni vyméfe orné pudy Ize za hlavni producenty obilovin a olejnin povazovat
podniky ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji, brambor a picnin na orné pidé podniky v kraji Vysocina
a StfedoCeském kraji, nejvétsim péstitelem technické cukrovky jsou podniky ve StfedoCeském,
Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji.

V roce 2007 podniky se sidlem v JihoCeském kraji hospodafily na 12 % celostatni zemédeélské pudy
a vzhledem k nizSimu stupni zornéni na 10 % orné pudy. Ve srovnani s rokem 2000 zaznamenali jihoCesti
zemé&dslci, stejné jako zemé&délci ostatnich kraji republiky, snizeni ploch zemé&dé&lské a orné pidy. Ubytek
ploch zemédélské i orné pudy byl v kraji vyraznéjsi nez v celé CR. Proti roku 2000 byl v roce 2007 stuperi
zornéni ve vSech krajich nizsi.

Graf 75 Struktura osevnich ploch v krajich Ceské republiky v roce 2007
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Jiz jsme zminili, Ze ve struktufe osevnich ploch mél Jiho€esky kraj ve srovnani s ostatnimi kraji primérné
zastoupeni obilovin. Pfitom ma o néco niZsi zastoupeni pSenice a je€mene a vyrazné niz8i podil kukufice
na zrno, naproti tomu ma vy$si zastoupeni ovsa (nejvic v CR), Zita a ostatnich obilovin. Pokud jde o olejniny
je v kraji p&stovana prevazné fepka, jeji podil na osevnich plochach je vy$si nez v praméru za CR, ostatni
olejniny (v nasledujicim grafu zahrnuty do ostatnich technickych plodin) jsou péstovany v mensi mife.
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Vzhledem k vétSi mife chovu skotu v kraji mame tfeti nejvy$si podil picnin na orné pudé celkem. Hlavni
picninou je kukufice na zeleno a silaz, jejiz podil na orné ploSe maji jihoCesti zemédélci nejvyssi (10 %).
Musime také zminit jetel - jeho podil ploch (4 % z orné plochy) je druhy nejvyS$Si v mezikrajovém srovnani.

Graf 76 Vyuziti obhospodarované orné pudy v Jiho¢eském kraji v roce 2007
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Kraj patfi mezi nejvétsi péstitele brambor, prestoZze brambory jsou péstovany jen na 1,5 % orné pudy.
Naopak plochou zeleniny a jahod se fadi mezi velmi malé péstitele. Necelé pUl procenta orné pudy lezi
v kraji ladem, to je méné nez v priiméru za CR.

V ramci kraje pracuji na nejvétsi vyméfe zeméd&lské a orné pldy podniky okresu Ceské Budgjovice,
Jindfichiv Hradec a Tabor. Kazdy z nich se na vyméfe orné pudy jiho¢eskych podnikd podili 20 %, podil
na zemé&délské pdé je vSak ponékud nizsi — okresu Ceské Budg&jovice 19 %, Jindfichtv Hradec 18 % a
Tabor ,pouhych* 15,5 %. Nejmensi vyméru ma zemédélska i orna plda v okresech Prachatice a Cesky
Krumlov; kazdy se podili na orné ptidé kraje méné nez 5 %, zatimco podil na zemédélské pidé ¢ini 10 %.

Graf 77 Vyuziti zemédélské pudy v okresech Jihoceského kraje v roce 2007
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Rozdily mezi podilem zemédélské a orné plochy vyplyvaji z rozdilného procenta zornéni zemédélské
pudy, které zavisi na klimatickych podminkach a dalSich faktorech (napf. kvalita pudy, ¢lenitost terénu).
V Jihogeském kraji bylo zornéno 62 % ploch, zatimco v CR to bylo 73 %. Mezi jihoeskymi okresy jsou
vyznamné rozdily. Zatimco okres Tabor ma procento zornéni témér 80 %, okres Pisek a Strakonice pfes
70%, okresy Cesky Krumlov a Prachatice maji podil zornéné zemédélské pudy velmi nizky: Cesky Krumlov
méné nez 25 % (paté nejnizsi procento zornéni mezi okresy CR) a Prachatice 30 % (sedmé nejnizsi v CR).

Obiloviny se péstuji zhruba na 60 % orné pady ve vSech jihodeskych okresech, pouze v okrese Cesky
Krumlov jimi bylo oseto jen 50 % orné pudy. Nejroz§ifenéjsi obilovinou je pSenice (v kraji na 30 % orné
pudy), nejvyssi podil na orné pladé ji mély okresy Pisek a Prachatice (33 %). Druhou nejrozSifenéjsi
obilovinou je jeCmen, mezi okresy maji nejvysSi podil ploch osetych je€menem Prachatice a Strakonice
(20 %).
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Tab. 4.1.8 Vyuziti orné pudy v okresech Jihoceského kraje v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obhospo- z toho (%)
dal"f)va:né z toho z toho picniny bez
orna puda | obiloviny | . | . luskoviny | brambory | olejniny | fepkaa | naorné o
celkem (ha) pSenice | jeCmen fepice plide sklizné
Jihocesky kraj 261 094 60,6 30,1 18,2 1,3 1,5 16,1 14,8 19,6 0,4
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 53 048 60,3 31,8 19,5 0,9 0,1 16,8 15,6 21,4 0,1
Cesky Krumlov 10738 49,9 23,3 15,9 1,4 0,6 15,6 13,7 31,5 0,7
Jindfichliv Hradec 52 655 58,4 251 18,0 2,1 2,4 14,7 12,1 21,3 0,2
Pisek 41 496 60,7 33,8 17,2 1.1 1,2 191 18,4 171 0,4
Prachatice 12 293 66,8 33,3 20,3 0,4 0,8 12,1 12,1 18,2 1,1
Strakonice 39 276 64,6 31,4 20,4 0,8 21 15,0 14,4 16,9 0,3
Tabor 51587 60,7 30,4 16,0 1,5 1,9 16,4 15,1 17,8 0,5

Oves se v kraji péstuje zhruba na 5 % orné pldy, vic nez 6 % ho mély na orné pudé zemédélci okresl
Strakonice a Tabor. Nejvyssi podil zita mél okres Jindfichiv Hradec, kukufice na zrno okresy Pisek
a Strakonice a nejvy3Si podil ostatnich obilovin okres Prachatice.

Graf 78 Sklizriové plochy obilovin v okresech Jiho€eského kraje v roce 2007
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V poslednich letech jsou velmi oblibenou skupinou plodin olejniny, zejména Fepka, ktera se v kraji péstuje
na 15 % ploch. Jeji pole jsou nejCastéjSi v okrese Pisek. Luskoviny a brambory se péstovaly v jihoCeskych
podnicich celkem na necelych 3 % ploch orné pldy. Z okresi mél nejvétsi podil luskovin i brambor na orné
padé Jindfichlv Hradec.

Graf 79 Skliznové plochy picnin na orné pudé v okresech Jiho¢eského kraje v roce 2007
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Ke krmnym Gcelum jsou na orné p(idé péstovany picniny. Vzhledem k tomu, Ze Jiho€esky kraj patfi mezi
kraje s vyssi intenzitou chovu zvifat, je podil picnin na orné pudé v kraji jeden z nejvysSich (vysSi je pouze
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v kraji Vysocina a Pardubickém kraji). Nejvic se péstuje kukufice na zeleno a silaz, z viceletych picnin pak
jetel &erveny. V Jiho&eském kraji je nejrozsitenéjsi péstovani picnin v okrese Cesky Krumlov, kde tvofi téméF
tfetinu osevnich ploch, naopak nejméné se picniny péstuji na orné pudé v okresech Strakonice a Pisek
(17 % orné pudy).

V roce 2007 se ve srovnani s rokem 2005 péstovaly Castéji olejniny, jejich podil na orné pudé se zvysil
ve vSech okresech pfedev§im na uUkor ploch picnin. Podil obilovin na orné pidé se v kraji zvysil, z okresl
zejména ve strakonickém a eskokrumlovském, klesl vSak v okresech Ceské Bud&jovice, Pisek a Tabor.
Ve v8ech okresech kraje s vyjimkou Ceského Krumlova se snizil podil ploch brambor.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje jsou zmény ve vyuziti zemédéelské pldy a struktufe osevnich ploch
pomérné vyrazné a odrazeji nejen situaci na trhu se zemédélskymi komoditami, ale i zmény v dotaéni
politice statu a Evropské unie. Vyznamny je i vliv omezovani ZivociSné vyroby spojeny s niZzSimi pozadavky
na produkci krmiv pro chovana hospodarska zvirata.

V roce 2007 byla vyméra zemédélské pldy v kraji obhospodafované zemédélskymi podniky ve srovnani
s rokem 2000 nizSi o0 5,6 %, pfitom vyméra orné pldy byla nizSi dokonce o 11 %. Snizeni obhospodafované
zemédeélské a orné pudy zaznamenal zemédélsky sektor prakticky ve vSech krajich. Celostatné se v letech
2000 az 2007 snizila vymeéra zemédeélské pudy o 3,4 % a vyméra orné pudy témeér o 7 %. Stupen zornéni
v celé CR klesl ze 75,7 % v roce 2000 na 73,0 % v roce 2007, v nasem kraji klesl z 65,6 % v roce 2000
na 61,8 % v roce 2007.

Tab. 4.1.9 Osevni plochy v Jiho¢eském kraji v letech 2000 az 2008

v tis. ha
2000 M 2001M 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 176,3 176,9 166,8 1541 171,3 167,8 158,0 161,1 159,9
z toho pSenice 99,9 96,9 87,7 66,1 87,0 82,2 76,3 80,7 80,7
Luskoviny 59 5,0 3,3 2,7 2,5 3,3 51 34 21
Brambory celkem 8,0 7,2 52 48 52 5,0 4.1 4,0 3,4
Olejniny celkem 41,2 44,6 40,9 39,1 37,0 39,0 38,9 442 46,2
z toho fepka 39,8 43,0 39,2 35,3 34,5 36,2 35,5 40,6 42,0
Picniny na orné pudé 85,9 80,6 66,4 67,1 67,0 65,5 61,9 55,7 52,5

") v&etné drobnych péstitel

V JihoCeském kraji se po roce 2000 ve struktufe zemédélské pldy snizil podil orné pldy a tedy osevnich
ploch, naproti tomu vzrostl podil trvalych travnich porosti — ze 33 % v roce 2000 na 38 % v roce 2008.
V osevnich plochach dlouhodobé klesaji plochy brambor a picnin na orné pudé a naopak rostou osevni
plochy olejnin. Plochy obilovin mirné kolisaji s vykyvem v roce 2003, kdy klesly plochy pSenice (na podzim
2002 bylo po povodnich nevhodné osit ozimem pfemokfelé plochy, na jafe 2003 se nepodafilo tyto plochy
osit jafinami). PSenice ma mezi obilovinami dominantni postaveni, jak ukazuje graf, od roku 1999 se podili
na plochach obilovin vic nez polovinou, vyjimkou byl zmifiovany rok 2003, kdy byly jeji plochy zna&né nizsi.

Graf 80 Osevni plochy vybranych plodin v Jihoéeském kraji v letech 1995 - 2008
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Pokud jde o hektarové vynosy, jejich uroven dlouhodobé roste zejména zasluhou stale vynosné;jSich odrud,
pusobi vSak na né zasadnim zpusobem pocasi v pribéhu vegetacniho cyklu rostlin. Nejméné urodnym
rokem poslednich let byl rok 2003, kdy bylo katastrofalni sucho. Naopak rok 2008 pfinesl vyborné vegetacni
podminky pro vétSinu plodin, takze byly dosazeny témér rekordni vynosy obilovin (nejvyssi po roce 2004)
a brambor (nejvyssi po roce 2005). Rok 2008 byl pfiznivy pro picniny na orné pudé, jejichz vynos byl
nejvys$si od roku 2000, naopak pro fepku nebyly klimatické podminky tak idealni, jeji vynos byl pramérny.

Tab. 4.1.10 Hektarové vynosy v Jihoc¢eském kraji v letech 2000 az 2008

v tunach
2000" 2001" 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 3,73 4,17 4,05 3,55 5,11 4,36 3,66 4,37 4,86

z toho pSenice 4,00 4,56 4,31 3,71 5,54 4,79 4,15 4,75 5,34

Luskoviny 2,09 2,10 1,74 1,71 2,80 2,16 1,77 1,85 1,88

Brambory celkem 23,66 21,73 25,94 19,58 24,93 29,70 23,88 27,62 27,94

Olejniny celkem 2,70 2,99 2,20 1,31 3,24 2,64 2,65 2,81 2,58

z toho fepka 2,77 3,07 2,26 1,37 3,40 2,78 2,85 3,00 2,77
Picniny na orné pudé

(v hodnoté sena) 6,21 6,28 6,48 5,05 5,91 6,38 6,20 6,35 6,61

" v&etné drobnych péstiteld

Graf 81 Hektarové vynosy vybranych plodin v Jiho€eském kraji v letech 1995 az 2008
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Na hektarovych vynosech a velikosti skliziovych ploch zavisi vysledky sklizné. Sklizeri obilovin byla
rekordni v roce 2004, kdy byly rekordni i vynosy, a druha nejvyssi v roce 2008 — rok druhych nejvyssSich
vynosu (plati nejen pro obdobi 2000 az 2008, ale i pro poslednich 17 let). Rozdil mezi rekordni sklizni

Tab. 4.1.11 Sklizen v Jiho€eském kraji v letech 2000 az 2008

v tis. tun
2000 20011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 656,3 739,2 675,2 550,9 873,1 736,5 580,3 716,5 783,3

z toho pSenice 396,5 440,2 378,4 2452 482,3 393,7 317,0 383,2 431,0

Luskoviny 11,9 10,4 57 4,6 6,9 7.1 9,1 6,2 4,0

Brambory celkem 188,7 155,4 134,5 93,1 130,1 149,5 98,6 110,9 95,9

Olejniny celkem 110,4 133,1 90,0 51,2 119,7 102,9 103,2 124,2 119,4

z toho fepka 109,6 132,0 88,8 48,4 117,3 100,6 101,1 121,7 116,2
Picniny na orné pudé

(v hodnoté sena) 527,7 499,2 430,4 333,2 398,8 410,3 379,2 335,5 337,9

" v&etné drobnych pastiteld

Sklizen brambor, luskovin a picnin se snizuje v dusledku poklesu velikosti osevnich ploch. V roce 2008
byla sklizef brambor ve srovnani s rokem 2000 polovi¢ni (pokles ploch o 57 %), ve srovnani s rokem 1992
klesla o dvé tfetiny. Sklizen luskovin klesla shodné jako jejich plocha ve srovnani s rokem 2000 o dvé tfetiny,
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v dlouhodobém pohledu proti roku 1994 o 75 %. Sklizen picnin byla v roce 2008 ve srovnani s rokem 2000
nizsi zhruba o 40 %, stejné jako jejich plochy.

Sklizen olejnin a jejich nejrozsifenégjSiho zastupce - fepky se po roce 2000 pohybuje nad hodnotou 100
tisic tun ro¢né. Vyjimkou jsou roky 2002, kdy byly povodné a rok 2003, kdy bylo naopak sucho. Rekordni
sklizen fepky z roku 2001 byla proti kritickému roku 2003 témérf trojnasobna. Z dlouhodobého pohledu pravé
orientace na péstovani fepky je jednou z nejvétSich zmén v rostlinné vyrobé. Ve srovnani s pocatkem 90. let
jsou od roku 1999 osevni plochy i sklizer fepky dvojnasobné (s vyjimkou neurodnych let).

Zivoéisna vyroba

Zivogisna vyroba je oblasti zemé&dé&lské vyroby, ktera vreakci na snizenou poptavku po tuzemskych
vyrobcich a Castecné diky zméné nasich jidelnickt, zaznamenala v poslednich letech pokles. Ten je
zrejmy i v JihoCeském kraji, ale kraj mél i pfesto v roce 2007 jako jediny v CR zemédélsky ucet ze zivocisné
vyroby vySsi nez z rostlinné.

Vysledky zivoCisné produkce se odvijeji od stavi hospodarskych zvifat ve vlastnictvi €i v drzeni
zpravodajskych jednotek. Pocty, které uvadime v mezikrajovém a meziokresnim srovnani, jsou datované

ke konci zafi 2007, v Casové fadé let 2000 az 2008 za kraj jsou uvadéna data zjiSt€na soupisem
hospodarskych zvifat k 1. 4. (v letech 2001 a 2002 k 1. 3.).

Tab. 4.1.12 Stavy hospodarskych zvitat v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007 v kusech
ztoho 7 toho Intenzita chovu

Skot z tc.)h? Prasata prasnice’ Ovce z toho Dribez nosnice skotu rasat
celkem do!ne celkem a cho.vvne celkem ovce' cglkem véetné |na 100 ha napmo ha

kravy prasnicky chovne | (tis.ks) | | o zem.pid < hid
(50kg a vice) .pudy| orne pudy

Ceska republika 1419 007 | 416 518 | 2 875 874 301384 | 172797 | 105187 | 29303 7 259 40,3 112,0

v tom kraje:

HI. mésto Praha 6484 1384 7011 555 1558 857 766 8 21,4 38,4
StfedoCesky 154 705 49167 | 438629 47 681 15792 9423 5328 1702 28,3 91,2
Jihocesky 218 354 59712 352520 38 469 21 642 14 229 4319 904 51,7 135,0
Plzerisky 160 725 41424 | 217 500 23977 18 280 9482 2573 431 51,3 105,1
Karlovarsky 36 521 3156 27 317 2637 12 426 7672 233 146 36,7 67,3
Ustecky 41 226 5999 | 109445 12 345 11702 8 056 2002 447 19,7 72,8
Liberecky 42 444 11 958 36 748 2662 10614 6 740 118 36 46,6 97,3
Kralovéhradecky 109 632 34134 | 216898 20 249 12 841 6110 1942 603 46,7 127,4
Pardubicky 120 755 40558 | 181855 19 290 10785 5991 2327 1073 52,7 102,5
Vysocina 215604 73690 410722 43 081 9471 6318 852 187 57,8 140,8
Jihomoravsky 74 615 26654 | 439430 46 962 6180 4118 5458 562 20,6 135,1
Olomoucky 96 071 28835| 218653 22 216 7820 5015 448 297 39,8 1213
Zlinsky 58 787 17475 | 118 498 11 460 19 883 12 391 1577 236 39,2 123,1
Moravskoslezsky 83 083 22372 | 100647 9 801 13 804 8783 1360 628 38,9 77,2

Ze zvifat maji nejvysSi podil na zemédélském uctu prasata, skot a dribez, chovy ostatnich druhu zvifat
jsou spi$ okrajové. Velikosti chovu jsou velmi zavislé na plochach zemédélské a orné pldy, u pasteveckych
chov(l spolupusobi i nadmorska vyska a dostupnost terénu.

K nejvétsim chovatelim prasat patfi Stfedodesky a Jihomoravsky kraj (na chovu CR se podili 30 %),
nejvyssi intenzitou chovu se k nim Fadi kraj VysocCina a také JihoCesky kraj. Nejvét§im chovatelem skotu je
Jihodesky kraj a Vysogina, v téchto dvou krajich se chovalo 30 % véeho skotu CR. Nejvy$si intenzita chovu
skotu je na Vysoc€iné a po Pardubickém kraji také v kraji JihoCeském. Nejvice dribeze se chovalo
ve Stfedoeském a Jihomoravském kraji (37 % chovu CR) a pravé Jihomoravsky kraj mél nejvyssi intenzitu
chovu driibeze (téméf 17 kust na 1 ha orné pudy). Nejvic nosnic chovali zemédélci Stfedoceského kraje,
nejvetsi intenzitu chovu mél Pardubicky kraj (6 nosnic v€etné kufic na hektar orné pudy); oba kraje jsou
rovnéz nejvétsimi producenty vajec.

Pokud jde o méné poéetné druhy zvirat, nejvice ovci se chovalo v Jiho€eském, Zlinském a Plzeriském kraji
(vic nez tfetina chovu &eského zemé&délstvi). Nejrozsitengjsi chov koz je v Jihoéeském a pak Usteckém
a Libereckém kraji (vic jak tfetina). NejvySSi stavy koni byly zjistény v JihoCeském a StfedoCeském kraji
(27 %). Chovy kralikd jsou nejvice rozsifeny v Stfedo¢eském a Jihomoravském kraji a na Vysociné (60 %
chovnych samic). KozeSinova zvifata se nejvice chovala v JihoCeském a Moravskoslezském kraji (40 %
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chovu Ceského zemédélstvi). Nejpocetnéjsi chov sparkaté zvéfe mél kraj Vysocina, Pardubicky a JihoCesky
(52 % Ceského zemédélstvi).

20. Intenzita chovu skotu v okresech CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi

skot na 100 ha
zemedélské pidy

do 249
P 25.0-248
B 25.0- 449
I 45.0-54,9

B 55.0 a vice i
. N minimum: 3,9 (okres Brno-mésto)
/\/ hranice kraju maximum: 73,8 (okres Usti nad Orlici)

/™ hranice okresu prumér CR: 40,3

21. Intenzita chovu prasat v okresech CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi

prasata na 100 ha
ormié pldy

| do 74,9
I | 750-399
B 1000-1249
I 125,0-149,9

150,0 a vil
= i av ce minimum: 4,1 (okres Karlovy Vary)
/\/ hranice kraju maximum: 344,9 (okres Teplice)

/. hranice okresu prumér GR: 112,0
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V Jihogeském kraji méli nejpocetn&jsi stada skotu zemédélci okrest Jindfichtiv Hradec a Ceské Budgjovice,
kde bylo také nejvice dojnic. Ostatnich krav (pfedevSim masnych plemen) chovali nejvic zemédélci okresu
Cesky Krumlov. V pfepoétu na 100 hektart zemé&dé&lské pady chovali nejvic skotu v okresech Prachatice
a Cesky Krumlov. Ve vSech jihoéeskych okresech je intenzita chovu skotu pomérné vysoka, vSude
prevys$uje pramérnou hodnotu za CR. Ve srovnani s rokem 2005 intenzita chovu mirné vzrostla, klesla v&ak
u dojnic. Zastavil se tedy klesajici trend chovu skotu, ktery probihal po cela 90. léta a pokraCoval i po roce
2000. V porovnani se stavy pred 20 lety jsou pocetni stavy skotu témér o polovinu nizsi.

Tab. 4.1.13 Hospodaiska zvirata v okresech Jihoceského kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007 v kusech
Skot 2 toho kravy Prasata Ovce Kozy Koné D.rﬂbei
celkem dojné ostatni (tis. ks)
Jihocesky kraj 218 354 87 803 59 712 28 091 352 520 21 642 1985 3796 4319
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 39 931 16 432 11398 5034 73111 3994 499 934 1998
Cesky Krumlov 25 467 11 870 4142 7728 16 798 2 956 161 519 51
Jindfichlv Hradec 40 931 15914 11578 4 336 77 628 2173 312 582 1182
Pisek 27 687 11 053 9298 1755 65 821 1242 208 565 1367
Prachatice 24 007 10 336 5 096 5240 14 919 4961 326 610 432
Strakonice 29 234 11077 8 559 2518 68 028 4752 258 287 1892
Tabor 31 096 11121 9640 1481 36 216 1564 221 298 1715

Pokud jde o chov prasat, ten byl nejvétsi v okresech Jindfichv Hradec a Ceské Budgjovice, naopak
nejmensi v okrese Prachatice a Cesky Krumlov. Vzhledem k nizkému procentu zornéni zemédélské pudy je
v8ak intenzita chovu prasat na Ceskokrumlovsku tieti nejvy$si mezi jiho¢eskymi okresy. Nejvyssi intenzitu
chovu maji okresy Strakonice a Pisek. Naopak nejniz&i intenzitu chovu mél okres Tébor, ktery byl jedinym
jihoeskym okresem s podpriimérnou intenzitou chovu ve srovnani s CR. Ve srovnani srokem 2005
intenzita chovu prasat v JihoGeském kraji mirné vzrostla, zatimco v CR spie klesla.

Graf 82 Intenzita chovu zvirat v okresech Jihoceského kraje k 30. 9. 2007
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NejvétSi stada ovci byla chovana v okresech Prachatice a Strakonice, kde byla rovnéz nejvyssi intenzita
chovu (v okrese Prachatice 12 ovci a Strakonice 9 ovci na 100 ha zemédélské plidy). Chov koni a koz byl
nejrozsifendjsi v okrese Ceské Budé&jovice. Nejvy$si intenzitu chovu koni mél okres Prachatice — 15 koni na
1 000 ha zemédélské pady. Ve srovnani s rokem 2005 intenzita chovu ovci i koni vzrostla jak v JihoCeském
kraji, tak v celé CR.

Nejpocetngjsi chovy driibeze byly v okrese Strakonice, kde je i nejvy$si intenzita chovu, a v okrese Ceské
Budgjovice. Nejméné drabeZe chovali zemédélci okresu Cesky Krumlov. V okrese byla intenzita chovu
driibeze hluboce pod krajskym primérem, vSechny ostatni jihoceské okresy mély intenzitu chovu nad timto
pramérem. Intenzita chovu drdbeze proti roku 2005 vzrostla ve vSech jiho€eskych okresech, v JihoCeském
kraji i v celé CR to bylo zhruba 0 10 %.
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Graf 83 Intenzita chovu zvirat v Jihoéeském kraji v letech 2000 az 2008

140 -
120 -
100 -
80 -

kusy

60 - - .

40 -
20

O i
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
[ skot na 100 ha zemédélské pudy B prasata na 100 ha orné pldy
pramér CR (skot) ==+fs  pramér CR (prasata)

Intenzita chovu skotu i chovu prasat je v Jihoceském kraji vy$$i nez v priméru za celou republiku, jejich
vyvoj ma shodny prubéh s vyvojem v celé zemi. Intenzita chovu skotu do roku 2005 pozvolna klesala (v kraji
za5leto 9 %, v CR 012 %), v letech 2006 a 2007 mirné vzrostla a v roce 2008 opét klesla.

Intenzita chovu prasat se v Jihoteském kraji snizovala stejné jako v celé CR v jakychsi vinach, v letech 2000
az 2002 spis pozvolna, v letech 2003 a 2004 spis prudceji, pak dva roky pozvolna s pfechodnym zvySenim
v roce 2006, v letech 2007 a 2008 pak strmé klesa. V letech 2000 az 2008 pokles pfedstavoval v CR i v kraji
zhruba 40 %.

Tab. 4.1.14 Stavy hospodaiskych zvifat k 1. dubnu” v Jihoéeském kraji v letech 2001 az 2008

v kusech
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Skot celkem 234 212 230 094 227 750 216 526 211413 208 803 210573 214 743
z toho kravy 91 379 91 225 91 420 87 971 88 415 86 184 86 396 87 462
Prasata celkem 404 555 399 459 397 895 374 555 348 209 340 597 338 196 303 331
z toho prasnice 33300 34 945 33680 30 662 28 678 27 155 27 835 22 690
Ovce celkem 13 652 16 167 15 761 17 583 21244 21533 23 969 25489
Kozy celkem 1768 1649 1377 1872 1719 1989 1978 2286
Koné celkem 3179 3197 2924 2 886 2898 3125 3437 3849
Drubez (tisice kust) 4298 4296 3593 4314 4 647 4010 3503 3930
z toho hrabava driibez 4249 4236 3494 4 205 4 502 3881 3 386 3799

z toho slepice 827 835 629 761 794 752 724 755

v letech 2001 a 2002 k 1. bieznu

V chovu hospodafskych zvitat je v celém zemédélském sektoru CR patrny jednoznadny trend poklesu
chovu prasat a rozsifovani chovu koz, ovci a koni. Chov skotu byl v celé CR stejné jako v Jihogeském kraji
do roku 2006 omezovan; proti roku 2001 se v CR i v kraji stavy skotu sniZily vice neZ o 10 % a stavy krav
06 % v kraji a 0 8 % v CR. V roce 2007 byl tento pokles zastaven a v poslednich dvou letech se chov skotu
mirné rozsifil. Chov prasat byl v poslednich sedmi letech v JihoCeském zemédélstvi omezen celkem
o &tvrtinu, kdyZ chov prasnic poklesl o tfetinu (v CR byl pokles v obou pfipadech o néco hlubsi). Pogetni
stavy ovci se v zemédélském sektoru kraje v letech 2001 az 2008 zvysily na dvojnasobek, stavy koz o 30 %
a koni 0 20 %.

Pocetni stavy driibeze znac¢né kolisaji, coz je do zna¢né miry ovlivnéno kratkym obdobim jejich dorustani
do porazkové vahy. NejvysSi stavy dribeze byly v roce 2005, kdy byl také jeji pfinos na ucet zivocisné
zemédélské vyroby. Stejné jako stavy dribeze celkem kolisaji i pocetni stavy slepic, minimalni byly v roce
2003 a maximalni v roce 2002.

Zivoéisnou vyrobu v Jihodeském kraji miizeme hodnotit na zakladé vyroby masa, mléka a vajec. Udaje
o vyrobé masa jsou vSak zjisStovany jinym zpUsobem, nez ostatni dosud uvadéna data. Zatimco vyroba
mléka a vajec predstavuje klasickou produkci zemédélskych podnikd se sidlem v Jihoeském kraiji, u vyroby
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masa jde o produkci porazkovych provozu (jatek) v kraji, bez ohledu na to, odkud byla jateéna zvifata
dovezena.

Vyroba masa na jatkach v JihoCeském kraji se od roku 2004 pohybuje pod urovni 60 tisicich tun, na rozdil
od let 2001 az 2003, kdy byla o néco vyssi. Tehdy se na vyrobé masa podilelo hovézi jednou C&tvrtinou
a veprové tfemi Ctvrtinami, v roce 2004 se tento pomeér zmeénil v neprospéch hovéziho masa. To v souCasné
dobé tvofi 20 % z produkce masa a 80 % tvofi vepfové. Podil ostatnich druhd mas (skopového, jehnéciho,
koziho a koriského) je zanedbatelny — 0,1 %. Produkce dribezZiho masa je zjiStovana pouze na Urovni celé
CR a v nagem hodnoceni s ni neuvazujeme.

Vyroba mléka a snaska vajec v letech 2001 az 2008 kolisaji. Primérna rocni dojivost diky kvalitnéjSim
plemendm vzrasta, mezi lety 2001 az 2008 o 20 %. Primérna snaska na jednu slepici kolisa v JihoCeskem
kraji pod hranici 305 vajec, zatimco v CR neprekracuje v priméru 285 vajec.

Tab. 4.1.15 Zivoéisna vyroba a uzitkovost hospodarskych zvifat v Jihoceském kraji v letech
2001 az 2008

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zivogisna vyroba
Vyroba masa v jate¢né hmotnosti (t) 62 906 61458 67 334 58 915 58 014 57 933 59 109 57 004
hovézi v¢. teleciho 15 856 15512 16 350 12 957 10 556 11 460 11794 11615
veprové 47 013 45 956 50 947 45930 47 421 46 434 47 271 45 359
Vyroba mléka (tis. litra) 326279 | 351805 333670| 314418 337807 | 331124 | 321655| 327 591
Snaska vajec (tis. kusl) 230864 | 239504 | 221402| 209248 199215| 202270 | 209897 | 219908
Roéni uzitkovost hospodarskych zvifat
Primérna dojivost 1 dojnice (litry) 5111,8| 5216,0| 52126 5370,1| 5640,1| 5769,3| 5889,7| 61525
Primérna snaska 1 slepice (ks. vajec) 284,8 302,8 303,4 304,4 295,9 286,4 303,3 301,8
Odchovanych telat na 100 krav . 82,4 82,7 82,3 83,4 83,6 83,9 83,4
Odchovanych selat na 1 prasnici 17,6 17,8 18,2 18,7 19,6 19,1 19,0 20,6

Na 100 krav se v kraji v priméru rodi 92 az 93 telat, nejvic to bylo v roce 2003 a nejméné v roce 2008.
Posledni tfi roky se dafi z narozenych telat 90 % odchovat, predtim (v letech 2002 az 2005) to bylo o néco
méneé - 88 az 89 %. Pocet narozenych selat na 1 prasnici kolisal se vzestupnym trendem, mirné vsak rostl
i podil uhynulych selat. V roce 2008 se v pruméru jedné prasnici narodilo o 4 selata vic nez v roce 2001,
pocet odchovanych selat se zvysil jen o 3.

Struktura registru farem

V nasledujicim textu se zamé&fime na podnikatelské subjekty, které tvofi zemé&délsky sektor. K tomu byly
pouzity vysledky ze Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi 2007.

Tab. 4.1.16 Poéty hospodaficich subjekti a obhospodarovana puda v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

) . Obhospodarovana z toho
Subjekty (podniky) zeméd%lské puda orna puda

celkem |Podilkraje nal 2z celku vlastnictvi (%) celkem  |podil kraje na|  celkem | podil kraje na
Uhrnu CR (%)| fyz. osoby | prav. osoby (ha) Uhrnu CR (%) (ha) Uhrnu CR (%)

Ceska republika 39 396 100,0 92,5 7,5 3518 073 100,0 2 567 311 100,0

v tom kraje:

HI. mésto Praha 308 0,8 82,5 17,5 30 281 0,9 18 261 0,7
Strfedocesky 4 455 11,3 91,1 8,9 547 398 15,6 480 914 18,7
Jihocesky 4025 10,2 90,9 9,1 422 650 12,0 261 094 10,2
Plzerisky 2214 5,6 91,4 8,6 313 195 8,9 206 952 8,1
Karlovarsky 507 1,3 85,4 14,6 99 544 2,8 40610 1,6
Ustecky 1837 4,7 91,1 8,9 209 576 6,0 150 267 5,9
Liberecky 1472 3,7 92,9 71 91129 2,6 37 750 1,5
Kralovéhradecky 2434 6,2 91,8 8,2 234 714 6,7 170 210 6,6
Pardubicky 2315 5,9 92,2 7,8 228 925 6,5 177 388 6,9
Vysoéina 3 863 9,8 92,4 7,6 373 301 10,6 291716 11,4
Jihomoravsky 8 165 20,7 94,9 51 362 937 10,3 325 243 12,7
Olomoucky 1885 4,8 90,1 9,9 241 154 6,9 180 271 7,0
Zlinsky 3024 7,7 95,1 4,9 149 889 4,3 96 279 3,8
Moravskoslezskyj 2 892 7,3 94,3 5,7 213 379 6,1 130 355 5.1
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Z celkového poétu zemé&délskych podniki v Ceské republice, jejichz produkce neslouzi pouze pro vlastni
spotfebu, jich 10 % sidlilo v JihoCeském kraji. Jejich podil na celostatni vyméfe obhospodafované orné pudy
byl také desetiprocentni, podil na zemédélské pudé byl o néco vétsi. Z celkového poctu jihoCeskych
zemédélskych subjektl 91 % tvofily subjekty ve vlastnictvi fyzickych osob a 9 % subjekty ve vlastnictvi
pravnickych osob. V celé CR byl podil subjekt(i ve vlastnictvi pravnickych osob o néco nizsi.

Tab. 4.1.17 Prevazujici zaméreni hospodaficich subjektt v krajich CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
v tom zamérfeni (%) v tom zamérfeni (%)

oo | | rostlinna e | oo | rostlinna
celkem | PTevazuiicif pfevazujicit |~ rybolov, | oikem prevazujici| pfevazujici| | ' o rybolov,
rostlinna | Zivocisna . chov ryb rostlinna | zivociSna . chov ryb

vyroba vyroba V anvgvse apod. vyroba vyroba V arlgvse apod.

zZivocisnou Zivocisnou

Ceska republika 35454 41,5 29,7 28,0 0,1 2940 324 23,2 43,6 0,5
v tom kraje:

HI. mésto Praha 254 62,2 29,9 6,7 - 54 46,3 29,6 241 -
StfedoCesky 4 055 45,8 23,2 30,5 0,1 398 41,2 17,6 40,5 -
Jihocesky 3659 241 43,2 31,6 0,3 366 16,9 35,5 46,2 1,1
Plzerisky 2023 26,2 37,7 34,9 0,2 191 18,3 19,9 61,3 0,5
Karlovarsky 433 15,5 54,7 27,7 0,2 74 32,4 36,5 31,1 -
Ustecky 1674 56,9 29,0 12,9 0,2 163 53,4 23,9 22,7 -
Liberecky 1367 27,1 47,9 241 0,1 105 20,0 35,2 44,8 -
Kralovéhradecky 2235 36,0 38,6 24,8 0,1 199 251 29,1 44,2 1,0
Pardubicky 2134 22,8 54,2 22,4 - 181 26,5 26,5 47,0 -
Vysocina 3 568 24,6 22,0 52,2 0,0 294 17,0 16,0 66,0 1,0
Jihomoravsky 6 750 76,8 6,9 16,1 - 415 57,3 12,3 294 0,2
Olomoucky 1699 38,6 29,5 31,5 0,1 186 31,2 17,7 51,1 -

Zlinsky 2875 33,9 43,3 21,8 0,0 149 28,2 33,6 38,3
Moravskoslezsky| 2727 33,6 29,2 36,8 0,1 165 29,7 23,0 44,2 1,8

V JihoCeském kraji se podniky zaméruji nejcastéji na Zivocidnou vyrobu (pfedevsim podniky fyzickych
osob), a na kombinaci rostlinné a ZzivoCiSné vyroby (nejCasté&jSi zaméfeni podnik( pravnickych osob).
Rostlinna vyroba pfevazuje zhruba u ¢tvrtiny subjektd. Rybolovem &i chovem ryb se zabyva pouze mala ¢ast
zemé&dslskych subjektl. V celé CR se podniky fyzickych osob zaméfuji pfevazné na rostlinnou vyrobu
a podniky pravnickych osob na kombinaci rostlinné vyroby se zivociSnou.

Ze 4 025 zemédélskych subjektd Jihogeského kraje jich sidli nejvic v okresech Tabor (19 %) a Ceské
Budg&jovice (18 %) a nejméné v okrese Cesky Krumlov (9 %). Pokud jde o podil na vyméfe zemédélské
pady, nejvétsi cast obhospodafuji podniky okresu Ceské Budé&jovice (19 % z pady kraje) a okres Jindfichav
Hradec (18 %), naopak nejmensi ¢ast podniky okresu Prachatice (necelych 10 %).

Zatimco v kraji jsou zemédeélské subjekty tvofeny z 91 % podniky fyzickych osob, v okresech se tento podil
pohybuje od 87 % v okrese Jindfichtv Hradec po 94 % v okrese Prachatice. Z podnik( pravnickych osob
jsou nejrozsifenégjsi spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterych je v kraji 5 % ze zemédeélskych subjekt(,
2,4 % pripadaji na druzstva a 1,3 % na akciové spole¢nosti. Z okresli ma nejvy$Si podil spole¢nosti s r.o.
okres Cesky Krumlov (10 %), nejvy$si podil druzstev okres Pisek (5%) a nejvy$si podil akciovych
spole¢nosti okres Strakonice (2 %).

Podniky fyzickych osob maji mensi hospodarstvi, takze z obhospodarfované zemédélské pldy kraje na né
pfipada necelych 28 % (podobné v CR 29 %). Z podnikd pravnickych osob ptipada v kraji nejvic zemédélské
pady na druzstva — 34 % (v CR 22 %), pak na spole¢nosti s ruéenim omezenym 24 % (v CR 22 %) a na
akciové spole¢nosti 14 % (v CR 25 %). Podobné rozloZeni ptidy podle pravnich forem subjektd ma okres
Ceské Budgjovice. Naopak nejvic se odlisuji okresy Cesky Krumlov, kde obhospodatuji vic nez polovinu
zemédélské pady spoleénosti s ruéenim omezenym (51 %), Pisek, kde obhospodafuji téméFr dvé tretiny
zemédélské pudy druzstva, a Prachatice, kde pfipada téméf polovina pldy na podniky fyzickych osob
(47 %).
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Graf 84 Obhospodarovana zemédélska puda podle pravni formy zemédélskych podnikil v okresech
Jiho¢eského kraje k 30. 9. 2007
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Podniky fyzickych osob maji menSi hospodarstvi zatimco podniky pravnickych osob obhospodaruji
mnohonasobné vétsi plochy. Na pramérny zemédélsky podnik pfipada v CR 89 ha obhospodafované
zemédélské pudy, pfitom na podnik fyzickych osob pfipada v priméru 28 ha a na podnik pravnickych osob
844 ha. V Jihogeském kraji maji ve srovnani s CR podniky fyzickych osob vét§i hospodaistvi (o 4 ha) a
podniky pravnickych osob mensi hospodarstvi (0 10 ha). V priméru jsou spolecnosti s ru¢enim omezenim
v kraji stejn& velké jako v CR, primérna akciova spole¢nost v naSem kraji obhospodafuje ve srovnani
s celorepublikovym priimérem o &tvrtinu pddy méné, zatimco primérné druzstvo v kraji obhospodarfuje pudy
vice (0 6 %).

22. Primérna velikost zemédélskych podniki podle pravni formy v krajich CR v roce 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi

obhospodafovana
zemédalska pida

na 1 podnik v ha
D spol. s ro.
- akciove spol obhospodafovand zembdélskl
B crustea plicia na 1 podnik v ha
do 749
max = 0 ; L e
it minimum: 44,5 (Jihomoravsky kraj) 1750-959
maximum: 196,3 (Karlovarsky kraj) - 10001249
= L min = 1990 prumér CR: 89,3 B 125.0 a vice

Mezi jiho€eskymi okresy jsou hospodarstvi podnikd fyzickych osob nejmensi v okrese Strakonice a Pisek,
naopak nejvétsi v okrese Cesky Krumlov. Pokud jde o pravnické osoby, jsou v prliméru nejvétsi podniky
v okrese Pisek, kde jsou nejvétsi druzstva (1 680 ha na druzstvo) a nejmensi podniky v okrese Prachatice.
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Graf 85 Vyméra obhospodarované zemédélské pudy na jeden podnik podle pravnich forem
v okresech Jiho€eského kraje k 30. 9. 2007
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Z podnik( pravnickych osob obhospodafuji nejvétsi hospodarstvi v priméru druzstva a nejmensi spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

Zemédélské podniky z vétsi ¢asti hospodafri na pidé najaté od jinych viastnik(. V JihoGeském kraiji stejné
jako v Ceské republice tvofi podil této pady u podnikd fyzickych osob zhruba 60 %, zatimco u podnikd
pravnickych osob 93 %. Za souhrn zemédélskych podniku Jiho¢eského kraje tvofi vlastni plida 16 % (v celé
CR 16,7 %), podil vlastni obhospodafované orné pady je o néco mensi. Nejvétsi podil vlastni zemé&délské
pady obhospodatuji zemédélci v okresech Cesky Krumlov a Prachatice, nejvétsi podil vlastni orné pldy méa
okres Jindfichlv Hradec, naopak nejmensi podil vlastni zemédélské i orné pudy ma okres Pisek.

Tab. 4.1.18 Obhospodarovana ptida fyzickymi a pravnickymi osobami v okresech Jihoc¢eského kraje
v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obhospodarovana zemédélska plda Obhosp. orna ptda
v torT1 podle druhu vIastnichi 2 celku podie 2 toho podie

celkem [podniky ~ podniky vlastnictvi pidy (%) | celkem | viastnictvi pudy (%)

(ha) fyzickych osob pravnickych osob _ (ha) _

celkem na celkem na vlastni najata vlastni najata
1 podnik 1 podnik od jinych od jinych
Jihocesky kraj 422 650 | 117 106 32,0 | 305543 834,8 16,0 84,0| 261094 11,2 88,8

v tom okresy:

Ceské Budsjovice 81021 23120 35,1 57 901 732,9 14,9 85,1 53 048 11,3 88,7
Cesky Krumlov 45330 | 14216 46,0 31114 723,6 24,4 75,6 10738 11,7 88,3
Jindfichlv Hradec 77 631 17 521 34,2 60 110 801,5 16,8 83,2 52 655 13,2 86,8
Pisek 56 556 | 10093 26,3 46 463 | 1106,3 10,8 89,2 41 496 9,1 90,9
Prachatice 41169 | 19540 35,5 21629 655,4 23,8 76,2 12 293 11,6 88,4
Strakonice 55262 12624 23,8 42 638 991,6 12,9 87,1 39 276 10,8 89,2
Tabor 65682 | 19993 28,0 45 689 895,9 13,0 87,0 51587 10,9 89,1

Z celkového poctu 192 tisic pracovniki® v zemédélstvi (bez sezdnnich) jich desetina pracovala v jiho¢eskych
subjektech. Kraj mél &tvrtou nejvyssi zaméstnanost v zemédélstvi po krajich Jihomoravském, Stfedoceském
a Vysociné.

V 90 % zemédélskych podnik(i pracovalo 1 az 5 osob, coz koresponduje s vysokym podilem podnikd
fyzickych osob. Velikostni struktura zemédélskych podnikl podle poétu pracovnikl byla v Jihoéeském kraji
obdobna jako v celé nasi zemi.

8 Do celkového poctu pracovnikd v zemédélstvi se ve strukturalnim Setfeni zapocitavaji u subjektt ve vlastnictvi fyzickych osob nejen
hospodafi a pravidelné pracujici zaméstnanci, ale i pomahajici ¢lenové rodiny bez ohledu na to, zda na farmé pracuiji pravidelné ¢i jen
prilezitostné. V podnicich pravnickych osob byli zapogitani pravidelné pracujici zaméstnanci i pracujici majitelé.
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Tab. 4.1.19 Zemédélské podniky podle poétu pracovniki v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pocet podni- v tom s poétem pracovniku (%)
ki celkem 1-5 6-9 10-19 20-24 25-49 50-99 | 100 - 199 | 200 a vice
Ceska republika 39 396 90,7 3,8 1,8 0,5 1,4 1,1 0,5 0,1
v tom kraje:
HI. mésto Praha 308 89,9 4,5 3,6 1,0 - 0,6 0,3 -
Strfedocesky 4 455 90,5 3,4 1,7 0,7 1,7 1,1 0,7 0,2
Jihocesky 4025 90,1 3,8 2,0 0,4 1,7 1,5 0,4 0,0
Plzensky 2214 91,0 2,6 1,6 0,5 2,0 1,4 0,9 0,0
Karlovarsky 507 86,6 55 4,5 0,6 2,0 0,6 0,4 -
Ustecky 1837 88,7 4,5 3,4 0,5 1,7 0,8 0,4 -
Liberecky 1472 91,0 4,0 2,6 0,5 1,2 0,5 0,1 -
Kralovéhradecky 2434 90,1 3,8 1,8 0,6 1,7 1,0 0,8 0,1
Pardubicky 2315 89,5 4,3 1,6 0,6 1,3 1,8 0,6 0,2
Vysocina 3863 88,7 4,5 1,8 0,5 1,7 1,8 0,8 0,2
Jihomoravsky 8 165 92,9 3,3 1,3 0,4 0,9 0,7 0,4 0,1
Olomoucky 1885 87,3 4,5 2,2 0,5 2,1 21 1,0 0,2
Zlinsky 3024 92,7 3,9 1,1 0,3 0,8 0,9 0,3 0,0
Moravskoslezsky 2892 91,2 3,9 21 0,3 1,1 0,9 0,4 0,1

Zemédélské podniky sidlici v kraji zaméstnavaly ke konci zafi roku 2007 celkem vic nez 19 tisic pracovniku.
Vic nez polovina z nich byla ve véku 45 az 64 let, tfetina ve véku 25 az 44 let. Necelych 8 % pracovniku

véku je v kraji pfiblizné stejna jako v celé zemi. V porovnani se strukturalnim Setfenim z roku 2005 se v kraji
mirné zvysil poCet pracovnikd v nejmladsi a nejstarsi vékoveé kategorii.

Tab. 4.1.20 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemé&délstvi (fyzické osoby) Prepoéteny | Obhospodafovana plda na
pocet osob plné zaméstnaného
v tom podil (%) osob ve véku na piné pracovnika AWU (ha)
celkem zaméstnané
do 24 let 25-441et | 45-64let | 65 a vice let (AWU) zemédeélska orna
Ceska republika 191 939 5,9 34,0 52,3 7,8 133 957 26,3 19,2
v tom kraje:

HI. mésto Praha 1223 4.1 35,2 52,2 8,6 941 32,2 19,4
Stfedocesky 23633 53 34,2 53,2 7,3 18 052 30,3 26,6
Jihocesky 19 169 5,9 33,4 52,9 7,8 13 880 30,5 18,8
Plzensky 11 854 4,6 33,0 56,5 5,9 9 326 33,6 22,2
Karlovarsky 2224 7.1 35,2 51,7 6,0 1691 58,9 24,0
Ustecky 8 008 6,1 35,0 52,4 6,4 5911 35,5 254
Liberecky 5483 6,7 35,4 48,5 9,4 3520 25,9 10,7
Kralovéhradecky 13 005 5,6 33,5 53,0 7,8 9 365 25,1 18,2
Pardubicky 13375 6,1 36,0 51,6 6,3 10 021 22,8 17,7
Vysocina 22 830 6,1 35,1 51,0 7,7 16 181 23,1 18,0
Jihomoravsky 33 882 5,9 32,2 51,9 10,0 19 560 18,6 16,6
Olomoucky 12721 5,9 35,3 54,1 4,8 9517 253 18,9
Zlinsky 11 659 6,5 32,9 50,2 10,4 7 297 20,5 13,2
Moravskoslezsky 12 870 7,0 34,6 50,5 7,9 8 694 24,5 15,0

Ve vSech okresech kraje je vic nez 50 % pracovnikl zemédélstvi ve véku 45 az 64 let. Vyjimkou je pouze
okres Prachatice, ktery ma z jiho€eskych okresti nejvyssi podil pracovnikl nejmlad$i vékové kategorie
a druhy nejvysSi podil pracovnik(l nejstarSi vékové kategorie. Vibec nejvic pracovniku starSich 65 let
pracuje v zemédélstvi okresu Tabor — 9,5 %. Ve vSech okresech kraje je skupina pracovnikl starSich 65 let
pocetné;jSi nez pracovniki(l té& nejmladsi vékové kategorie.

Podle poctu odpracovanych hodin v obdobi od fijna 2006 do zafi 2007 byli pracovnici prepocteni na piné
zaméstnané (1 800 hodin za rok). Pfepocteny poCet pracovnikd v zemédélstvi je celostatné o 30 % nizSi
nez poCet pracovnikl ve fyzickych osobach. PFi¢inou je nejen sezénnost zemédélskych praci, ale i struktura
pracujicich na rodinnych farmach, kde je velmi rozSifena vypomoc dalSich ¢lend rodiny farmare. Plocha
zemédélské pudy v pfepoctu na 1 plné zaméstnaného pracovnika v zemédélstvi je v celostatnim priméru
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o néco nizsi nez za JihoCesky kraj, plocha orné pldy je pfiblizné stejna. NejvétsSi plochu orné pldy na

23. Obhospodafovana orna puida na pracovnika vzemédélstvi (AWU) a podil najaté orné pudy
v krajich CR v roce 2007

podil najaté orné pldy
na obhospodafovans
ormé pidé ()

[ rodniky pravnickych osob

1 podniky fyzickich osob obhospodafovana ornd plda

na 1 pracovnika v ha

s do 14.8
minimum; 10,7 {Liberecky kraj) 150-18.2

l:l maximum: 26,6 (Stfedotesky kral) [ 19.3 - 249
fmin = 47,1 AWU = plepoéet na piné zaméstnané prumér CR: 19,2 B 250 a vice

Po pfepoctu na plné zaméstnané bylo v kraji zjisténo 13 880 pracovnikl v zemédélstvi, coz je 0 12 % méné
v okrese Cesky Krumlov o 4 %. Nejvétsi plochu zemédélské pudy v kraji na jednoho pIné zaméstnaného
pracovnika maji podniky okresu Cesky Krumlov, nejvétsi plochu orné pudy okres Pisek a Tabor. Naopak
okres Cesky Krumlov ma spole¢né s okresem Prachatice vyméru orné pudy na 1 plné zaméstnaného

Tab. 4.1.21 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v okresech Jihoéeského kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemédélstvi (fyzické osoby) Prepocteny | Obhospodafovana pida
pocet osob na 1 plné zaméstnaného
v tom podil osob (%) ve véku na plné& pracovnika AWU (ha)
e o 2atet | 25-adtet | 456410t | & ot ZaT:\j\t,Ba)ne zemédélska|  oma
Jiho&esky kraj 19 169 5,9 33,4 52,9 7,8 13 880 30,5 18,8
v tom okresy:
Ceské Budsjovice 3542 5,4 33,6 54,0 7.0 2684 30,2 19,8
Cesky Krumlov 1615 6.6 33,8 51,1 8,5 1095 41,4 9,8
Jindfichtiv Hradec 3471 47 34,3 55,0 6,0 2659 29,2 19,8
Pisek 2235 3,9 33,2 55,7 72 1693 33,4 24,5
Prachatice 2125 7.3 35,7 48,0 9,0 1328 31,0 9,3
Strakonice 2990 7,0 31,0 53,8 8,2 2162 25,6 18,2
Tabor 3192 6,8 32,9 50,9 9,5 2259 29,1 22,8

Z hlediska struktury pracovnikii podle poétu odpracovanych hodin pracovala v JihoCeském kraji
nadpoloviéni vétSina pracovnikl vic nez 1 800 hodin za rok a témeér 20 % pracovniki méné nez 450 hodin
za rok. Nejvétsi podil pracovnik(i s poétem 1800 odpracovanych hodin a vice mély okresy Ceské
Buds&jovice (58 %) a JindfichClv Hradec ( 56 %), naopak nejmensi podil okres Prachatice (43 %) a Cesky
Krumlov (49 %). Okresy Prachatice a Cesky Krumlov maji nejvy$si podil pracovnikii s méné nez 450
odpracovanymi hodinami (28 % a 23 %).
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Soucasti Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi bylo i zji

Stovani urovné zemédélského vzdélani vedoucich

pracovnikil. Znacné rozdily ve vzdélani jsou mezi podniky fyzickych a pravnickych osob. Tyto rozdily jsou

celkem logické, vyplyvaji do znaéné miry z rozdilné

velikosti a povahy podnikG. Zatimco u vedoucich

pracovnikl v podnicich pravnickych osob pfevazuje celostatné vysokoskolské vzdélani (52,4 %) a na dalSim
misté je stfedni vzdélani s maturitou (29,3 %), prevazuji v podnicich fyzickych osob praktické zkuSenosti

(53,8 %) a nasleduje vyuceni v oboru (20,5 %). Obec
vyS8i droven vzdélani v moravskych krajich, v podnici
Olomouckém kraji. Uroveri vzdélani vedoucich pracovn
o néco nizsi (mensi podil vysokoskolakd a vyssi podil

né je mezi vedoucimi pracovniky pravnickych osob
ch fyzickych osob v Karlovarském, StfedoCeském a
ika v Jihoceském kraiji je u podnikl pravnickych osob
praktickych zkusenosti), u podniku fyzickych osob je

naopak vy$si podil vyugenych, stfedoskolakd s maturitou i vysoko$kolaki nez v CR.

Graf 86 Zemédélské vzdélani vedouciho pracovnika

v zemédélskych podnicich v Jiho¢eském kraji v

roce 2007
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Pfi Strukturalnim Setfeni v zemédélstvi bylo zjistovan

o i uziti kone¢né produkce zemédélskych podnikd.

Za podniky fyzickych osob se jednalo o to, jaky je podil spotfeby domacnosti hospodare na konec¢né
produkci. Vic nez polovinu konec¢né produkce spotfebovanou v domacnosti hospodare ma tfetina podniku
fyzickych osob Ceského zemédélstvi. VysSi podil téchto hospodafstvi je v moravskych krajich s vyjimkou

Tab. 4.1.22 Podniky fyzickych a pravnickych osob podle uréeni produkce v krajich CR v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob

z toho podniky se spotfebou z toho podniky s podilem z toho podniky s podilem

domacnosti hospodare vétsi pfimého prodeje pfimého prodeje

celkem | o3 50 % kone&né produkce v8tsim nez 50 % celkem v&tsim ne 50 %

celkem v % celkem v % celkem v %
Ceska republika 36 455 12 234 33,6 6 195 17,0 2941 412 14,0

v tom kraje:
HI. mésto Praha 254 24 9,4 62 244 54 13 241
Stfedocesky 4 057 1061 26,2 883 21,8 398 72 18,1
Jihocesky 3659 986 26,9 518 14,2 366 36 9,8
Plzerisky 2023 348 17,2 580 28,7 191 28 14,7
Karlovarsky 433 62 14,3 48 11,1 74 6 8,1
Ustecky 1674 287 171 374 22,3 163 26 16,0
Liberecky 1367 445 32,6 153 11,2 105 20 19,0
Kralovéhradecky 2235 567 25,4 379 17,0 199 36 18,1
Pardubicky 2134 666 31,2 409 19,2 181 23 12,7
Vysocina 3569 1353 37,9 372 10,4 294 24 8,2
Jihomoravsky 7749 3 541 457 1369 17,7 416 63 15,1
Olomoucky 1699 430 25,3 312 18,4 186 26 14,0
Zlinsky 2875 1226 42,6 293 10,2 149 12 8,1
Moravskoslezsky 2727 1238 45,4 443 16,2 165 27 16,4
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Zemédélské podniky prodavaji mnohdy své produkty pfimo koneénym spotiebiteltim, ktefi vyrobek sami
spotfebuji a dale s nim neobchoduji. Pfimy prodej tvofi vic nez polovinu z celkového prodeje v 17 %
podniki fyzickych osob CR a ve 14 % podnikd pravnickych osob CR. Pomérné vysoky podil pfimého
prodeje v podnicich fyzickych osob maji kraje Plzerisky, Ustecky a Stfedodesky, v podnicich pravnickych
osob ma Praha a StfedocCesky, Liberecky a Kralovéhradecky kraj

Strukturalni Setfeni v zemeédélstvi zjiStovalo také vybavenost zemédélskou technikou ve vlastnictvi
zpravodajskych jednotek (v€etné finan¢niho leasingu). V porovnani srokem 2005 se pocet stroju
ve vlastnictvi jednotek snizil. Pocet traktor(l klesl celostatné o 3,7 %, snizil se zejména pocet starSich stroju
s nizS§im vykonem zatimco pocet nejvykonnéjsich traktord (100 kW a vice) se zvySil o 7,6 %; pocet pluhl
a sklizecich mlaticek se snizil o 10 %, pocet sklize€l brambor klesl o pétinu. V JihoCeském kraji byl ubytek
strojii ve srovnani s CR ponékud hlubsi.

Tab. 4.1.23 Zemédélské stroje ve vlastnictvi podniki v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Sklizeci Samo- Plocha Plocha

Traktory Rotaéni fis jizdné Sklizece . . | zemé&délské| obilovin na

Pluhy . . mlaticky o Seci stroje| . o

celkem Zaci stroje samojizdné vSklIZveCI brambor pudy na1 1'S.|f|IZGCI
fezacky traktor (ha) | mlaticku (ha)

Ceska republika 83 813 29 318 21854 10 442 1998 4796 15988 42,0 147,9

v tom kraje:

HI. mésto Praha 593 177 163 89 . . 109 51,1 113,0
Stfedocesky 12138 4474 2 666 1831 280 905 2540 451 162,0
Jihocesky 9 995 2969 3335 1253 203 462 1754 42,3 126,2
Plzensky 6 948 1859 2092 830 192 389 1208 451 151,1
Karlovarsky 1158 244 525 93 40 42 153 86,0 245,3
Ustecky 4443 1829 1019 618 105 237 885 47,2 163,4
Liberecky 2615 687 1021 261 93 168 360 34,8 85,3
Kralovéhradecky 6139 1780 1642 637 150 303 1088 38,2 145,4
Pardubicky 5735 1762 1508 627 162 328 1047 39,9 152,7
Vysocina 10 354 3525 2 836 1555 284 1030 2326 36,1 101,3
Jihomoravsky 10 081 5113 1252 1087 152 399 2176 36,0 206,1
Olomoucky 4950 1599 1031 662 141 205 981 48,7 163,6
Zlinsky 3854 1437 1305 321 80 87 540 38,9 180,0
Moravskoslezsky 4 809 1863 1459 578 111 229 818 44,4 124,9

Pokud jde o vybaveni zemédélskych podnik(l v jihoéeskych okresech, ne vSechny zaznamenaly Ubytek
traktor(. V okresech Pisek a Strakonice jejich pocet stagnoval, kdyz doSlo k obméné strojového parku
ve prospé&ch traktor s vétsim vykonem. V okrese Cesky Krumlov podty traktorti dokonce vzrostly (o0 3 %),
i zde doslo k nahrazeni méné vykonnych stroji vykonnéjSimi. PoCet pluhu i sklizecich mlaticek se snizil
ve vSech okresech kraje, pocet sklize€i brambor se na €eskokrumlovsku mirné zvysil.

Tab. 4.1.24 Stroje a zarizeni ve vlastnictvi podnikd v okresech Jihoceského kraje k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Sklizeci Sklizeci Plocha F’Iogha

Traktory Rotaéni fpix fezaCky | Sklizece . . | zemé&délské| obilovin na

Pluhy . . . miaticky Seci stroje| . .

celkem Zaci stroje samojizdné 's'amo’- brambor pudy na1 1'S'|f|IZGCI
jizdné traktor (ha) | mlaticku (ha)

Jihocesky 9 995 2969 3335 1253 203 462 1754 42,3 126,2

v tom okresy:

Ceské Budsjovice 1894 589 610 273 42 65 358 42,8 17,1
Cesky Krumlov 901 201 391 68 16 33 67 50,3 78,8
JindfichGv Hradec 1672 441 482 217 38 95 279 46,4 141,6
Pisek 1140 356 320 164 24 75 243 49,6 153,6
Prachatice 1196 313 548 91 21 56 134 34,4 90,2
Strakonice 1447 481 456 209 24 77 320 38,2 121,5
Tabor 1746 589 528 230 38 61 354 37,6 136,1

Na jeden traktor pfipada v JihoGeském kraji 42 ha zemédélské pldy, to je stejné jako v celé nasi zemi.

kraj Karlovarsky (jeden traktor na 86 ha pudy). V JihoCeském kraji je relativné nejvic traktord v okrese
Prachatice (na jeden traktor 34 ha pudy) a nejmin v okrese Cesky Krumlov.
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Na jednu sklizeci mlaticku pfipada v kraji 126 ha obilovin. V Ceské republice je tato plocha o 20 ha vétsi.
Stejné jako v pfipadé traktord ma z kraji nejlepSi vybavenost sklizecimi mlatickami Liberecky a ,nejhorsi®
Karlovarsky kraj. Z okrest Jiho&eského kraje pfipada nejmensi plocha na 1 sklizeci mlati¢ku v okrese Cesky
Krumlov a nejvétsi v okrese Pisek.

Graf 87 Zemédélské stroje v okresech Jihoceského kraje k 30. 9. 2007

175

180 b=mcm=ccccccmccmcccccccccaosoaaaaaa-

125 4 -—--
g 100 -
=
* wl 11

50 f-—-- E=e
0
C.Budgjovice  C. Krumlov J. Hradec Pisek Prachatice Strakonice Tabor
[ zemédélska plda na 1 traktor = plocha obilovin na 1 sklizeci mlaticku
krajsky pramér krajsky pramér

Snizit pocet stroji ve vlastnictvi jednotek bylo umozZnéno jednak obménou méné vykonnych strojl
za vykonnéjsi a jednak to dovolila moznost si techniku pujcit, respektive moznost nechat si praci udélat jako
sluzbu od jiné firmy. Ve srovnani s rokem 2005 se pocet jednotek, které si najimaji mechanizaci klesl, vzrostl
vSak pocet jednotek vyuzivajici sluzby v zemédélstvi. PoCet jednotek, které tyto sluzby poskytuji, se vSak
snizil.
Graf 88 Zemédélské podniky poskytujici a vyuzivajici zemédélské sluzby v Jihoc¢eském kraji

v roce 2007
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Nejéastgji vyuzivanou sluzbou v CR je sklizefi obilovin a ostatni sluzby v rostlinné vyrobé&. V Jihogeském
kraji jmenovanych sluzeb vyuziva vic nez pétina podnikl. Pétina podnikd vyuziva i sluzby v Zivocisné vyrobé
a ochrané rostlin. V JihoCeském kraji je vyuzivani zemédeélskych sluZeb Cast&jsi nez v celostatnim méfitku,
pouze orbu a kultivaéni prace a sklizen okopanin jako sluzbu vyuziva mensi podil podnik.

Zemédélské podniky poskytuji sluzby i mimo sektor zemédélstvi. Jde predevdim o poskytovani
zemédeélskych sluzeb externim odbérateliim. Poskytovany jsou ale i jiné sluzby, napf. v oblasti sportovnich
aktivit na venkové, v oblasti péce o krajinu, agroturistiky, chovu ryb, vyroby energie z obnovitelnych zdrojii
a ostatni €innosti. Pfinos téchto sluZzeb neni pfili§ velky, ale jejich podil na souhrnném zemédélském uctu je
srovnatelny s produkci zemédélskych sluzeb.

POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI 149



4.2. Lesnictvi

Stejné jako zemédélstvi ma také lesnictvi specifické postaveni. Vyznamné zde plsobi vazba na venkovsky
prostor a multifunkénost tohoto odvétvi je jeSté vyraznéjSi. Vedle hospodarského vyznamu je nesporny
vyznam lesa jako enviromentalniho Cinitele. To se tyka zejména redukce oxidu uhli¢itého v ovzdusi, dale
kvality vody a vlbec celého vodniho kolob&hu, vyznamu lesa jako Cinitele plsobiciho proti erozi pudy
a v neposledni fadé i prostoru pro existenci riznych rostlinnych a ZivociSnych populaci. Zcela nesporné je
pak oznaleni lesa jako zasadniho krajinotvorného prvku.

Z hospodarského hlediska patfi lesnictvi spoleéné se zemédélstvim do primarniho sektoru. Vyznacuje se
vSak predevsim dlouhodobosti svého hospodareni a fada vliva, at jiz pfirodnich ¢i v disledku pUsobeni
Clovéka, se v ném zpravidla projevuje s vétSim ¢i mensSim zpozdénim.

Prirodni podminky a historicke souvislosti (jak ve vzdalené tak i v relativné blizkeé minulosti) vedly k tomu, ze
JihocCesky kraj patfi v ramci Ceské republiky k oblastem s jednou z nejvyssich lesnatosti.

Podle udaju katastralnich Gfadu pfipada v ramci celého uzemi Jiho€eského kraje témér 380 tisic ha na lesni
pozemky. To relativné predstavuje 37,5 % rozlohy kraje. V porovnani s republikovym primérem je to
0 4 procentni body vice a kraji tak patfi 5. nejvySsi pficka v pomysiné tabulce. Ani v ramci kraje vSak neni
lesnatost rovnomérna. Vyssi podily z celkové rozlohy pfipadaji na lesni plochy pfedevsim v pfihraniénich
oblastech, a to jak v oblasti Sumavy tak Novohradskych Hor. Vibec nejvy$si podil lesnich ploch Ize pfitom
nalézt na Vimpersku, kde lesy zabiraji téméF 60 % z celkové rozlohy spravniho obvodu. Naopak nizsi
lesnatosti se vyznacuji oblasti ve stfedni ¢asti kraje, které tvorfi témér souvisly pas od spravnich obvod(
Blatna a Strakonice aZ po Ceské Budgjovice a Sobéslav. V t&chto oblastech pfipada na lesni plochy zhruba

2008 byly Strakonice (21,3 %).

Podle druhové skladby lesa je JihoCesky kraj charakterizovan obdobnou strukturou jako dalSi Ceské kraje
s nejvyssi lesnatosti. Rozhodujici podil lest tvofi v kraji lesy jehli€énaté, na které pfipada vice nez 86 %
lesnich porostd. Podil listnatych lest pak pfedstavuje zbyvajicich 13 % (kdyz na holinu pfipada z celkové
lesni plochy zanedbatelné 1 %) a je tak jen zhruba poloviéni nez primér za celou Ceskou republiku.
Pfrestoze zastoupeni jehli€natych lest je v kraji druhé nejvySSi (po kraji Vysocina), nejsou rozdily proti
ostatnim ¢eskym krajim zase tak vyrazné (s vyjimkou HI. mésta Praha, kraje StfedoCeského ale také kraje
Usteckého). Obecné Ize konstatovat, Ze zatimco v &eskych krajich je pomér jehliénatych a listnatych les
zhruba 4:1 pak v krajich moravskych je tento pomér 2:1.

Tab. 4.2.1 Lesy v krajich Ceské republiky podle dievin

v tis. ha
Lesy celkem _ vt.om: _ ' z jehli¢natych z listnatych
jehli¢naté listnaté holina smrk buk
2000 2007 2000 2007 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 2007 | 2000 | 2007

CR celkem 2582,8 | 2595,2| 1975,1 | 1941,6| 576,8| 627,5| 31,0| 26,1| 1397,0 | 1369,7 | 154,8 | 178,1
v tom kraje:
HI. mésto Praha 4,6 47 1,7 1,6 2,9 3,1 0,1 0,0 0,5 0,4 0,0 0,1
Stfedocesky 2971 300,1 217,3 | 213,7 77,0 83,1 2,8 33| 116,7] 1140 99| 11,9
Jihocesky 367,0 370,8 3211 320,0 41,8 47,0 4,2 3,7| 206,6| 2075| 13,8| 16,0
Plzerisky 292,3 294,0 257,1 253,0 32,4 38,8 2,7 221 1711,0]| 167,2 85| 11,0
Karlovarsky 138,7 139,6 116,6 116,3 20,0 22,2 2,1 1.1 97,8 97,6 3,7 4,4
Ustecky 155,2 156,6 90,6 88,6 62,0 65,4 2,6 2,6 59,2 5741 11,3| 13,0
Liberecky 135,4 135,3 109,1 106,6 241 27,6 2,1 1.1 70,9 69,2 8,1 10,4
Kralovéhradecky 144,0 144,3 111,6 110,5 29,9 32,6 24 1,2 88,2 86,6 41 57
Pardubicky 130,1 130,5 106,1 105,1 22,1 23,8 1,9 1,6 75,4 74,6 6,2 6,8
Vysocina 208,7 202,7 187,3 179,9 19,0 20,6 2,5 2,1 153,8 149,0 4,9 5,9
Jihomoravsky 191,3 196,9 98,1 97,6 91,0 97,4 2,2 1,9 53,7 52,4 14,1 16,3
Olomoucky 175,7 178,9 126,4 126,2 471 51,0 2,2 1,71 107,6| 1071 20,7| 22,6
Zlinsky 154,3 154,4 90,0 87,5 62,9 65,3 1,4 1,6 69,6 68,2| 30,1 32,2
Moravskoslezsky 188,4 186,3 142,0 135,0 44,7 49,5 1,7 1,81 1258 1185 194 21,7

Zdroj: Ustav pro hospodaiské Upravy lesa

Také uvnitf JihoCeského kraje mizeme vysledovat urcité rozdily v druhové skladbé lesu. Tyto diference
vSak fadove nepresahuji 10 % hranici a Ize je jen velice tézko presné geograficky specifikovat. Konkrétné
nejvyssi podil listnatych lesl (cca 20 %) pfipada na spravni obvod Ceské Budéjovice, ale hned sousedni
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a smérem na zapad ke stfedni Casti postupné roste. Poté se trend opét obraci a ve struktufe lesu opét

posiluji jehlicnany.

Z hlediska stfednédobého vyvoje (od roku 2000) se struktura lesi dale méni mirné ve prospéch listnatych
lesu. To se tyka jak kraje samotného tak i ostatnich regionu, tedy samozfejmeé i priméru za celou republiku.
V ramci kraje se podil listnatych les zvysil od roku 2000 do roku 2007 o 1,2 procentniho bodu, coz je

ponékud méné nez pramér za celou republiku (1,7bodu).

Ani uvnitf JihoGeského kraje neni strukturalni posun v druhové skladbé lesu pfili§ vyznamny a pohybuje se
fadové jen na udrovni desetin procenta. Pfitom zmény (datové zdroje nam umoZiuji porovnavat rok 2007
proti skute¢nosti roku 2003) jsou vesmés ve prospéch zvySeni podilu listnatych lesli — nejvice v obvodech

Sobéslav a Cesky Krumlov.

Tab. 4.2.2 Lesy v Jihoéeském kraji podle skupin dfevin

v ha
v tom:
Lesy celkem jehlicnaté celkem listnaté celkem holina
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Kraj celkem 368 465 370 798 320 470 320 042 44 256 47 039 3739 3717
v tom SO ORP:

Blatna 6 857 6 809 6 032 5985 755 754 70 70
Ceské Budgjovice 26 433 26 282 20 780 20 554 5407 5437 246 291
Cesky Krumlov 52 080 53130 44 848 45 058 6 949 7728 283 344
Dagice 14 839 14 872 13 550 13 421 1022 1187 267 265
JindfichGiv Hradec 34 452 34 566 30915 30 602 3042 3526 495 438
Kaplice 22 924 22 935 20 096 20 110 2525 2637 304 187
Milevsko 11 589 11533 9894 9833 1533 1537 162 163
Pisek 25032 25094 19 960 19993 4 883 4 906 189 196
Prachatice 39 327 39813 33783 33844 5311 5777 232 192
Sobéslav 8 027 8 029 7 164 7 054 767 858 96 117
Strakonice 11779 11 981 10 388 10 508 1253 1330 138 143
Tabor 30 205 30137 26 988 26 859 2731 2767 486 511
Trhové Sviny 18 000 18 329 16 245 16 342 1618 1835 137 153
Trebor 24 119 24 150 21907 21 859 1879 1946 333 345
Tyn nad Vitavou 7095 7095 6120 6120 934 934 40 40
Vimperk 31627 31998 28 423 28 559 2984 3218 220 221
Vodnany 4081 4 044 3377 3341 663 663 41 40

Zastoupeni jednotlivych druhd dfevin v souhrnu za cely JihoCesky kraj pfiblizuje nasledujici graf (podily

konkrétnich dfevin jsou uvedeny z celkové plochy lest v kraji).

Graf 89 Struktura lest Jihoceského kraje podle dfevin v roce 2007
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Tato zakladni struktura podle typl dfevin se zasadné neodchyluje ani v jednotlivych spravnich obvodech.
Smrk ma dominantni postaveni ve vSech obvodech s vyjimkou SO ORP Sobéslav a Trebon, v nichz vice
nez polovinu lesnich porostl tvofi borovice. Smrkové lesy v téchto dvou obvodech se v druhové skladbé
lesa podili na celkovych plochach zhruba tfetinou. V ramci struktury listnatych les( jiz tak jednoznaéné
dominantni postaveni neni. Buk prevlada v 11 obvodech a ve zbyvajicich 6 naopak pfipada vyznamné;jsi
podil na dub. V 8 obvodech tvofi vyznamnou druhovou listnatou dfevinu bfiza. Ve SO ORP Sobéslav je
dokonce listnatou dfevinou nejvyznamnégjsi, kdyz jeji podil na celkovych lesnich plochach (3,8 %) mirné
prevySuje plochy dubu.

Zaméfeni pfedevSim na hospodarské vyuZiti lesa se promitlo do soudasné druhové struktury lesnich
porostl. Proti pavodni (rekonstruované) skladbé je pomér mezi jehli€natymi a listnatymi dfevinami zcela
obraceny. Velké zmény zatim nenastaly ani ve sméru k doporu€ené strukture, kterd stanovi pomér mezi
jehliénatymi a listnatymi dfevinami zhruba dvé ku jedné.

Z hlediska kategorizace lest prevazuji v kraji stejné jako ve vSech dalSich regionech (samoziejmé
s vyjimkou Prahy) lesy hospodarského urceni. Z celkové rozlohy lesnich pozemku v kraji jich témér 80 %
pfipada na hospodarské lesy, coz predstavuje v mezikrajovém srovnani 6. nejvyssi podil. Pfitom nejmensi
podil pfipada na hospodarskée lesy (po vylouceni Prahy) na Karlovarsky kraj (53 %) a naopak nejvyssi podil
predstavuji tyto lesy v kraji Vysoc&ina (93 %). Z ostatnich kategorii lesa maji relativné mensi zastoupeni lesy
ochranné® (necelad 2 % lesnich ploch) a zhruba pétinu tvofi lesy zvlastniho uréeni™. Svym podilem v kraji
jsou obé uvedené kategorie pfiblizné na prilmérné republikové drovni.

Pochopitelné odliSna je kategorizace lest i v ramci kraje podle jednotlivych spravnich obvodd, jak ukazuje
nasledujici tabulka.

Tab. 4.2.3 Lesy v kraji podle kategorii a subkategorii

v ha
z toho Uzemi nar.
Les hospodarsky Les ochranny “ t?,ho. nTimoFédr.]'é " Les zvvléét.m’ho . pajklil a’
nepfizniva stanovisté urceni nar.pfirodnich
rezervaci
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Kraj celkem 284 974 | 292 652 7147 5666 7023 5528 | 76344| 72481| 28181| 26987
v tom SO ORP:

Blatna 6612 6 563 - - - - 246 246 - -
Ceskeé Budgjovice 20273 | 20609 143 39 143 39 6017 5634 62 -
Cesky Krumlov 31901 | 34515 1313 1307 1313 1307| 18866| 17309 1405 1351
Dacice 14270 | 14290 - 6 - 6 570 576 - -
Jindfichiv Hradec 32445 32783 147 27 147 27 1860 1756 18 -
Kaplice 19962 | 19879 457 343 457 343 2506 2712 178 100
Milevsko 10466 | 10410 127 127 127 127 996 996 - -
Pisek 21890 | 21952 266 266 266 266 2876 2876 - -
Prachatice 20003 | 22124 577 449 577 437| 18747| 17239 14293| 13523
Sobéslav 7704 7 569 232 277 232 277 91 183 14 -
Strakonice 11699 | 11931 71 16 71 16 10 35 - -
Tabor 27289 | 27386 65 63 65 63 2850 2687 - -
Trhoveé Sviny 14481| 15109 1238 953 1238 953 2281 2267 86 5
Trebori 20381 | 20497 1469 1392 1469 1392 2269 2262 553 553
Tyn nad Vitavou 6 594 6 594 5 5 5 5 496 496 - -
Vimperk 15044 | 16516 996 353 872 228| 15587| 15129 11571| 11456
Vodnany 3961 3924 42 42 42 42 79 79 - -

Zdroj: Ustav pro hospodarské Upravy lesa

® Do lest ochrannych patfi lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich, vysokohorské lesy a lesy v kleCovém lesnim vegetacnim
stupni.

"% Mezi lesy zvlastniho uréeni patii pasma ochrany vodnich zdroji |. stupné, ochranna pasma zdrojii 1é&ivych a mineralnich vod, uzemi
narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci, 1. zény CHKO, pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, lazeriské lesy, pfiméstské a
rekreacni lesy, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, lesy se zvySenou ochrannou funkci, lesy vyznamné pro uchovani
biodiverzity, uznané obory a samostatné bazantnice a lesy zatizené jinym vefejnym zajmem.
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Vyraznou prevahu hospodarskych lesd, kdyz jejich podil v celkové struktufe pfesahuje 90 %, ma
9 spravnich obvodui. Tyto obvody jsou soustfedény v severni poloviné kraje a tvofi geograficky souvisly
pas, ze kterého se vymyka pouze obvod Pisek (s podilem hospodarskych lesli 87 %). V ramci této skupiny
stoji za zminku obvod Strakonice, kde zastoupeni ostatnich kategorii lesa je zcela zanedbatelné. Také
v dalSich 3 obvodech (Vodnany, Blatna, Dacice) jsou ostatni kategorie lesa minimalni a nedosahuji ani
5 %. Na rozdil od uvedené skupiny na severu kraje mame na jihozdpadé (zejména v oblasti Sumavy)
3 obvody — Vimperk, Prachatice a Cesky Krumlov s vyznamnym podilem lesti v kategoriich mimo
hospodarské lesy. Hospodarské lesy se u téchto obvodl podili na celkovych porostech zhruba polovinou
(Vimperk, Prachatice), resp. dvéma tretinami (Cesky Krumlov). Vzhledem ktomu, Ze ani v téchto
3 obvodech neni vyznamny podil lesd ochrannych, pfipada tedy vyznamnéjsi role na lesy zvlastniho
urceni. V pfipadé obvodl Vimperk a Prachatice se jedna pfedevSim o lesy na uzemi narodnich parkt
a rezervaci — souvislost s chranénymi uzemimi je tady zfejma. V pfipadé obvodu Cesky Krumlov se pak
jedna o subkategorii lesa pod oznacenim ,,Jiny vefejny zajem“ a pfipada na né vice nez pétina lesnich
ploch. Mimo to zde stoji za zminku i subkategorie ,Lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity“, které
zaujimaji rozlohu vice nez 2 tisice hektar(. Tento typ lesnich porosti mizeme mimo uvedeny obvod najit ve
vétsich rozsahu (pfes tisic hektar() jesté v dalSich 5 obvodech: Ceské Budé&jovice, Jindfichiiv Hradec,
Kaplice, Trhové Sviny a Vimperk.

24. Podil hospodaiskych lest na celkové plose lesti podle spravnich obvodii ORP v Ceské Republice
v roce 2007

pedil hospodafskych lest v %
do 59,9
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AN/ hranice kraj maximum;: 100,0 (SO ORP Cesky Tasin)
/. hranice S0 ORP prumér CR: 754 Zdroj dat; Ustay pro hospodafskou Upravy lest Brandys nad Labem

Z pohledu vyvojovych trendu se struktura lesti podle jejich kategorizace pfili§ neméni. To plati jak ve
srovnani mezi kraji, tak i uvnitt samotnych Jiznich Cech. PFesto do$lo mezi roky 2007 a 2000 k mirnému
posunu, ktery v celokrajském meéfitku znamenal dal$i posileni role hospodarskych lesli na ukor lesl
ochrannych i lest zvlastniho uréeni. V souhrnu tato zména predstavuje 3 procentni body. Vyvoj se tak
odlisil od primérnych republikovych trendt, spocivajicich zejména v posileni role lesl zvlastniho uréeni
(o 2 procentni body) na ukor les hospodarskych (ale i ochrannych).

Uvniti kraje byly strukturalni zmény (mezi roky 2007 a 2003) v kategorizaci lesa ve vétsiné spravnich
obvodl zcela minimalni. Ztoho vyboCuje na jedné strané pouze obvod Sobéslav, kde se podil
hospodafskych lest snizil o necelé dva procentni body. Na druhém polu pak stoji obvody Vimperk,
Prachatice a Cesky Krumlov a nardstem podilu hospodéafskych lesti o 4 az 5 procentnich bod(i, pfevazné na
ukor lesu zvlastniho urceni.

Dal$i charakteristikou lesniho hospodarstvi je vékova skladba porosti. V porovnani s celorepublikovym
primérem je vékova struktura lesl v kraji velice podobnd, presto urcité odliSnosti zde nalézt mazeme.

Zakladni diferenci je pfedevsim v kraji vyssi podil porostii starsich. Od 10. vékového stupné (porosty nad
100 let) jednoznacné podil téchto porosth v kraji pfevazuje nad hodnotami charakterizujici primérné
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republikové podily. Zvlast patrné je to u porosti 100 az 140 letych. Naproti tomu u porosti nejmladsich
(ti. do 1 do 10 let) je jejich zastoupeni v kraji nizS§i nez primér za ostatni regiony. Hned v nasledujicim
vékovém stupni je vSak situace zcela opacna, takze v tzv. 1. vékové tfidé (porosty od 1 do 20 let) je podil
této skupiny na celkové vymére zcela srovnatelny. Pfesto v souhrnu se da konstatovat, ze zastoupeni
relativné mladSich porostu, tj. do véku 50 let je v kraji niz§i. Druhy podstatnéjsi rozdil mezi krajskymi
a celorepublikovymi daty vyplyva zrozdilné druhové skladby. VysSi zastoupeni jehli€natych dfevin
na ukor listnatych ovliviiuje i vékovou strukturu. V kraji je pfitom u listnatych lest podil porostu starSich vice
nez 100 let jiz relativné menSi (necelych 20 %), jehli€nany této kategorie ale predstavuji celou tfetinu
z celkového plochy jehlicnatych lesi. U porostl nejstarSich (nad 150 let) to ale jiz neplati a zatimco
na jehli¢nany pfipada jen 1,5 % porostu tohoto typu, u listnaca tvofi vice nez 3 %.

Vékova skladba porostu je tedy v kraji stejné jako v celé republice nerovnomérna. Problémoveé je pfedevsim
mensi zastoupeni dfevin nizSich vékovych tfid do 60 let. Nedostatek mladSich dfevin se mlze (zhruba
v horizontu 30 let) projevit v disproporci mezi hospodafskou potfebou dfivi a téZzebnimi moznostmi.
Uvedené problémy ve vékoveé struktufe se pfitom v souhrnu netykaiji listnatych porostd, ale v piné mife plati
pro porosty jehli€naté. Pro normalni skladbu lesa by podil nejmladSich kategorii (do 60 let) mél
predstavovat mirné nad 50 % z celkovych ploch. V podminkach JihoCeského kraje jako celku neni této
hranice u jehliénant dosazeno, kdyZ realné dosazeny podil pfedstavuje zhruba o 10 % méné.

Vékovou strukturu lesnich porosta v kraji pfiblizuje nasledujici graf.

Graf 90 Plosné zastoupeni jehli€énatych a listnatych dievin podle vékovych stupii v kraji - rok 2007
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Také uvnitf kraje muZeme vysledovat urcité diference ve vékové skladbé lest. Tyka se to predevsim
listnatych porostl, a to v celé jejich zakladni struktufe. Rozdily jsou v8ak i u jehliénant, ale zde se
koncentruji do vyssich vékovych skupin, kdyZ u porostd do 60 let véku je jejich zastoupeni v jednotlivych
spravnich obvodech maximalné rozdilné o 10 %. V zadném obvodé ale tato nejmladSi kategorie
nepfesahuje 50 % podil.
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Tab. 4.2.4 Vékova skladba lest v kraji v roce 2007

v %
Celkem listnaté celkem jehlicnaté celkem
60 az 100 | vice nez 60 az 100 | vice nez 60 az 100 | vice nez
do 60 let let 100 let do 60 let let 100 let do 60 let let 100 let
Kraj celkem 45,1 31,8 23,1 59,9 25,8 14,3 43,0 32,6 244
v tom SO ORP:

Blatna 45,5 35,7 18,8 67,5 24,7 7.8 42,7 37,0 20,2
Ceské Budgjovice 41,8 32,5 25,7 48,6 30,0 21,3 39,9 33,2 26,9
Cesky Krumlov 42,1 32,2 25,7 56,3 29,4 14,2 39,7 32,7 27,6
Dagice 47,1 32,7 20,2 67,5 23,1 9,3 453 33,6 21,2
JindfichGv Hradec 47,6 33,5 18,9 59,3 26,9 13,8 46,3 34,2 19,5
Kaplice 49,9 27,9 22,2 64,5 20,4 15,1 48,0 28,9 23,1
Milevsko 49,5 33,4 17,1 73,6 14,9 11,5 457 36,3 18,0
Pisek 52,2 31,4 16,4 68,5 19,2 12,3 48,2 34,4 174
Prachatice 45,8 29,0 25,2 54,9 30,5 14,6 44,3 28,7 27,0
Sobéslav 45,7 34,5 19,9 62,2 27,7 10,1 43,7 35,3 21,0
Strakonice 41,9 39,7 18,5 74,0 22,9 3,1 37,8 41,8 20,4
Tabor 42,7 36,3 20,9 62,8 27,6 9,6 40,7 37,2 22,1
Trhové Sviny 43,3 28,1 28,6 65,0 21,2 13,8 40,9 28,8 30,3
Trebor 47,7 28,8 23,5 55,5 26,9 17,6 47,0 29,0 24,0
Tyn nad Vltavou 45,8 36,7 17,6 61,8 25,9 12,3 43,3 38,3 18,4
Vimperk 40,0 27,9 32,1 58,9 20,9 20,2 37,9 28,6 33,5
Vodnany 45,4 37,1 17,5 60,2 32,0 7.8 42,4 38,1 19,4

Zdroj: Ustav pro hospodéiské Upravy lesa

Stavajici druhova a vékova skladba lesa spolu s tézebnimi zasahy se zatim nijak negativhé neprojevuje
na zasobach dievni hmoty. V souhrnu za cely kraj se celkova zasoba dfevni hmoty zvysila z 97 mil. m®
(bez kiiry) v roce 2000 na 104 mil. m* v roce 2007. Pfitom ro&ni objemy t&Zby dfeva maji spise rostouci
trend, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 4.2.5 Tézba dreva v Jiho€eském kraji

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tézba dfeva

(tis m®b.k.) 2372 2125 2243 2371 2295 2344 3450 4913 2246
jehlicnaté 2259 2032 2152 2316 2199 2257 3384 4851 2191

listnaté 113 93 91 55 96 87 66 62 55

Z celkové t&zby

zpracovana nahodila 554 V| 310 "| 643 " 1797 1034 671 2438 4716 1821
z toho Zivelni 418 V| 201 V| 587 V| 1149"| 436 | 179 " 2166 4492 1345

Profezavky (ha) 6 925 6763 6 133 5215 4 866 5431 4915 4774 5 054

Probirky (ha) 13696 | 22539 12022 8453 10060| 12311 9738 5061 6272

Zalesfiovani (ha) 2 451 1949 1970 1897 2133 2082 2 061 1947 3027

" Za vybrané podniky, bez dopodtti

Vyznamnou roli zejména v poslednich letech hraje v rdmci celkové t&zby dfeva tézba nahodila. To souvisi
s relativné nepfiznivymi pfirodnimi vlivy, které se nalesnim hospodafstvi negativné projevuji. V ramci
nahodilé tézby pfipada nejvyssi podil na téZbu v disledku likvidace kalamitnich ploch - konkrétné v roce
2007 s odstranénim nasledk( vétrného orkanu Kyril. Rozsah po$kozenych ploch zachycuje nasledujici
kartogram.
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25. Evidované poskozeni porostu vétrem, snéhem a namrazou
(pfevzato: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky, 2007)

Ewidowirea [m?]
:l-C: 1000

== 000 - 10000
I:P: 1000 - 50000
->= 50000 - 100 000
-> 153 000

Pramen:VULHM

Tézba pro odstranéni nasledkl Zivelnich pohrom se tak v poslednich tfech letech stala nejen rozhoduijici
sloZzkou zpracované nahodilé t&zby, ale i t&Zby celkové. V letech 2006 az 2008 pFedstavuje vytéZenych
téma&F 9 mil. m> dreva v disledku neplanované tézby 85 % z t&Zby dfeva celkem. Z toho 8 mil. m®, tedy
témér 90 % pfipada na tézbu zivelni. Vyznamny podil pfedstavoval ve stfednédobém horizontu (od roku
2000) podil zivelni tézby takeé v letech 2002 a 2003. Opét zde rozhodujici negativni roli sehral vitr.

DalSi vyznamnou komponentou nahodilé tézby je tézba v diisledku poskozeni porostd hmyzem. Ta v letech
potfeby likvidace nasledkd vétrnych kalamit samozfejmé ustupuje do pozadi, ale napf. vroce 2005 se
v ramci JihoCeského kraje podilela hmyzova tézba celymi 40 % na celkové nahodilé tézbé. Z celkové tézby
dfeva to v daném roce predstavovalo néco pres desetinu. Situace v nahodilé t€zbé je o to slozitéjsi, ze vySe
uvedené pfri€iny spolu Uzce souvisi. Hmyzové poskozené porosty hlife odolavaji siinému vétru a naopak
polomové dfivi je dale znehodnocovano napadenim hmyzu.

Z hlediska hmyzového poskozeni porostll pfipada nejvétsi podil na poskozeni smrkovych porostd kirovcem.

26. Evidované karovcové dfivi ve smrkovych porostech
(pfevzato: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky, 2007)

PrarmenVIJLHM
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VSechny uvedené udaje o tézbé dreva, doplnéné v Uvodni tabulce o rozsah péstebnich zasaht a vyvoj

urCitou nahradu v ukazateli tézby dfeva Ize ale volit vyvoj porostni zasoby difevni hmoty, kde jsou
k dispozici udaje také podle spravnich obvod.

Tab. 4.2.6 Porostni zasoba dreva v JihoCeském kraji
(tis. m® bez.kury)

Zasoba celkem Y tom:
jehlicnaté celkem listnaté celkem

2003 2007 2003 2007 2003 2007

Kraj celkem 99 342 104 307 91 766 96 124 7 576 8183

v tom SO ORP:

Blatna 1745 1729 1632 1616 113 113
Ceské Budsjovice 7153 7198 6010 6 037 1143 1161
Cesky Krumlov 15903 16 965 14 615 15 526 1288 1440
Dacice 3978 3962 3835 3802 143 160
JindfichGv Hradec 9140 9469 8612 8 855 528 614
Kaplice 5650 6 540 5264 6 130 386 410
Milevsko 2 886 2883 2670 2 665 215 218
Pisek 6 279 6 288 5445 5453 834 835
Prachatice 10 836 11 826 9911 10770 925 1056
Sobéslav 1982 2072 1872 1934 110 138
Strakonice 2753 2827 2588 2650 166 177
Tabor 8 597 8534 8 159 8 091 438 442
Trhové Sviny 4 545 5143 4318 4 856 227 286
Trebon 6 141 6 236 5803 5890 338 346
Tyn nad Vitavou 1887 1887 1731 1731 156 156
Vimperk 8 856 9744 8398 9223 458 520
Vodfany 1012 1004 902 894 110 110

Zdroj: Ustav pro hospodarské tpravy lesa

Z tabulky je patrné, ze béhem Ctyfletého obdobi se porostni zasoba dievni hmoty v lesich vesmés zvysuje.
Ze vSech 17 spravnich obvod( jen v péti pfipadech nedosahuji objemy v roce 2007 plvodnich hodnot
z roku 2003 a ani v téchto 5 obvodech snizeni neni pfili§ vyrazné - pohybuje se v fadu desetin procenta.
Podle druhové skladby se pokles zasob tyka vesmés jehliénand, u listnatych porostl doSlo ke snizeni
(ovSem zcela zanedbatelnému v fadu setin procenta) jen ve spravnich obvodech Blatna a Vodfiany. Naproti
tomu nejvyraznéjsi zvyseni zasoby dfevni hmoty se projevilo ve spravnim obvodu Kaplice (0 16 %, z toho
u jehlicnand narlst o 16 % a listnacéu o 6 %) a ve spravnim obvodu Trhové Sviny (celkovy narlst o 13 %,
z toho jehli¢énany o 13 % a listnace o 26 %).

Zdravotni stav lesa se v CR hodnoti formou pravidelné Setfeni na 306 monitorovacich plochach, které jsou
rozmistény rovnomérné podle lesnatosti po celém Gzemi CR. Plochy jsou umistény v lesnich porostech tak,
aby dobre charakterizovaly dané stanovistni a porostni podminky. Zdravotni stav strom( je charakterizovan
predevsim stupném defoliace™ (odlisténi). V ramci celé CR je pouze necelych 30 % jehliénatych porostd
nad 60 let véku zarazeno do tfidy O (defoliace je menSi nez 10 %) a tfidy 1 (defoliace mezi 10 az 25 %).
Zbyvaijicich 70% pak pfipada na tfidu 2, kde stupen odlisténi koruny dosahuje 25 az 60 %. Defoliace tfidy 3
u listnatych porostt (nad 60 let véku), kde témér pétina stroml vykazuje poskozeni odlisténim maximalné
v rozsahu do 10 % (tfida 0) a dalSi dvé tfetiny porostl jsou pak zafazeny do tfidy 1 (poSkozeni do 25 %).
Obecné plati, ze stuper defoliace je menSi u mladSich porosta. Pfitom u jehlicnand je rozdil zvlast
vyrazny.

V samotném JihoCeském kraji se zdravotni stav lesu pfiblizuje republikovému praméru. Stejné tak zakladni
vyvojovy trend v kraji odpovida celorepublikovym hodnotdam a znamena spiSe zhorSovani situace.

" Defoliace je definovana jako relativni ztrata asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve
stejnych porostnich a stanovi$tnich podminkach. Je to ztrata, ktera je zplisobena pfedevsim vlivem nepfiznivych zmén prostfedi lesnich
ekosystém(, jako dusledku dlouhodobého a nadmérného znedisténi ovzdusi riznymi Skodlivinami (SO,, NOy, F, Cl, O;, téZké kovy,
prachové Castice aj.).
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To ostatné doklada nasledujici graf, ve kterém je zobrazen vyvoj podilu jehli€natych porostd zafazenych
do 2. az 4. tfidy defoliace — porostl s odlisténim koruny vétsim nez 25 %.

Graf 91 Vyvoj miry defoliace jehli¢natych porostu starsich 60 let (tfida 2 az 4) v kraji
100

mmm Defoliace (tfida 2-4) | priimér CR Mira defoliace
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60 - trida 1 - slaba
= 0. tiida 2 - stiedni
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Zdroj dat: CENIA, Ceska informacni agentura Zivotniho prostredi: Stav Zzivotniho prostfedi v jednotlivych krajich CR
v roce 2007 — JihoCesky kraj; VULHM

Lesni porosty s relativné vysokym stupném poskozeni najdeme ve vSech Castech kraje. Zdravéjsi lesy
jsou pfitom jednak na vychodé a takeé na severu kraje. Naproti tomu ve spravnich obvodech Vimperk,
Prachatice a Cesky Krumlov nejsou ojedinélé plochy, kde stuper poSkozeni lesnich porostd je velmi silny
v rozsahu od 80 do 100 %. K uvedenym obvodim mulzeme pfifadit i Trebon a TrhovéSviny (a ¢aste¢né
i JindfichGv Hradec), kde je pomérné velky vyskyt ploch se silnym poskozenim (50 az 60 %).
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4.3. Rybafrstvi

K celkové charakteristice venkova, zejména v Jihodeském kraji, patfi rybaistvi. Také v této oblasti CSU
bohuzel nedisponuje velkym mnozstvim aktualnich udaju, presto jsme alesporni struénou zminku
do publikace zaradili.

Rybafrstvi a rybnikarstvi ma v kraji dlouholetou tradici. V minulosti zde bylo vybudovano pres 7 000 rybnikd,
jejichz celkova vyméra dnes predstavuje vice nez 30 tis. hektarl. Nejvétsimi nejen v kraji, ale i v Ceské
republice jsou rybniky Rozmberk s rozlohou 490 ha, Bezdrev se 450 ha a Horusicky rybnik se 415 ha.
Kromé toho byla na uzemi kraje vybudovana velka vodni dila: Lipno (se 4 870 ha nejvétSi vodni plocha
v Ceské republice), Orlik s rozsahlymi rekrea&nimi oblastmi a Rimov, ktery zasobuje pitnou vodou zna&nou
Cast kraje. V souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin byla vybudovana vodni nadrz Hnévkovice.

Podil vodnich ploch na rozloze kraje pfedstavuje 4,4 % (v okrese Jindfichllv Hradec je to dokonce 6,7 %),
coZ je vice nez dvojnasobek republikového priméru a nejvice ze vech kraji CR. Celkova plocha rybniki,
v nichZz se chovaji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. Nejvétsi rybnikafské oblasti jsou na Tieborisku,
Blatensku a Ceskobud&jovicku.

Z celkovém podtu zaméstnanych v odvétvi rybolovu a chovu ryb v Ceské republice bylo v roce 2008 vice
nez 48 % z JihoCeského kraje, v samotném poctu zaméstnanych v JihoCeském kraji to predstavuje pfiblizné
0,4 %. V kraji se vytvafi zhruba polovina produkce ryb Ceské republiky. Chova se zde predevsim kapr
obecny (Cyprinus carpio), na kterého pfipadaji zhruba Ctyfi pétiny z celokrajské produkce ryb. K dalSim
vyznamnéjSim chovanym druhdm patfi lin, candat, Stika, amur, tolstolobik a okoun. Zna¢na ¢ast produkce
Zivych ryb je exportovana - u nékterych firem vyznamné prevysuje vyvaZzené mnozstvi ryb produkci uréenou
pro domaci trh. Hlavnim odbytistém je Evropa zejména Némecko, Slovensko, zemé byvalé Jugoslavie,
Rakousko, Francie, Italie, Madarsko a Polsko.
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ZAVER

Zakladnim problémem pfi tvorbé predkladané analyzy byla otazka, jak definovat venkovsky prostor. Mize
to byt neurbanizované Gzemi, slozené z jednotlivych sidel, obce venkovského (neméstského) charakteru,
venkovské regiony (okresy). Jsou mozné i dalsi pFistupy. V zajmu zachovani co nejsirsi datové zakladny pro
hodnoceni jsme zvolili jako zakladni statistickou jednotku obec, samoziejmé s tim védomim, Ze jeji uzemi
neni v naprosté vétsiné pfipadl homogenni. PfedevSim na okrajich vétSich mést jsou Uzemi, ve kterych lidé
Ziji venkovskym stylem Zivota. Pfesto jsou zapocteni v rdmci celé obce do mést. Naopak existuji mensi obce,
pfedevSim v okoli velkych mést, ve kterych lidé Ziji pfevazné méstskym stylem Zivota. Ty naopak
zapoditavame do venkovského prostoru.

Ruznymi variantami vymezeni venkova jsme se zabyvali v pfevazné metodickych materialech, které jsme
publikovali v letech 2007 a 2008. Na zakladé diskuse v ramci statistickych organu i diskuse s odbornou
verejnosti jsme zvolili celorepublikové porovnatelné vymezeni venkova takto:

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s
velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud
nejsou sidlem spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti nebo vyssiho uzemniho
celku.

Na zakladeé tohoto vymezeni jsme zpracovali statistické hodnoceni vybranych oblasti v kapitole 3. Také
v kartogramech zobrazujicich celou Ceskou republiku je pouzito toto vymezeni.

Pro podminky Jihoéeského kraje jsme zvolili vymezeni velmi obdobné. Po dohodé s pracovniky krajského
Uradu jsme preferovali jednoduchost vymezeni a srozumitelnost stanoveného kriteria.

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 3 000 obyvatel.
Toto vymezeni bylo vyuZito v kapitole 2, stejné jako v kartogramech zobrazujicich JihoCesky kraj.
Porovname-li zafazeni obci v JihoCeském kraji podle republikového a krajského vymezeni, nachazime
rozdil pouze v zafazeni 3 obci. Jedna se o obce Dobra Voda u Ceskych Budgjovic a Rudolfov v okrese
Ceské Budgjovice a Nova Véelnice v okrese Jindfichtv Hradec. V t&chto obcich k 31. 12. 2008 Zilo 7 247
obyvatel, t.j. 1,1 % obyvatel kraje, jejich rozloha €inila pouze 0,1 % kraje.

V Uvodni ¢asti publikace jsme si polozili 4 zakladni otazky, na které jsme se pokusili najit odpovédi:

1. Jak vyznamnou roli v kraji zaujima venkovsky prostor, jaké jsou hlavni rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraje?

2. Existuji uvnitf venkovského prostoru kraje vyznamné regionalni rozdily?
Co je charakteristické pro zemeédélstvi a lesnictvi v kraji?

4. Jaké ukazatele ma kdispozici statistika pro porovnani rozdill mezi méstskym a venkovskym
prostorem?

Jihogesky kraj je nutno povazovat za vice venkovsky neZ je pramér Ceské republiky. Podle
celorepublikové varianty vymezeni Zije na jihoCeském venkové 251,5 tis. obyvatel, coZ pfedstavuje pfiblizné
40 % obyvatel kraje. Podil venkovského obyvatelstva je tedy zhruba o 10 procentnich bodu vyS$Si nez je
celostatni primér. Rozloha takto vymezeného venkova dosahuje 8,5 tis. km?, coz je cca 85 % celkové
plochy kraje. Z celkového poctu 623 obci povazujeme (podle celorepublikového vymezeni) 587 obci
za venkovské. Podil venkovskych obci se tedy pohybuje kolem 94 % a je o 2,5 procentniho bodu vysSi nez
je podil venkovskych obci v Ceské republice.

Na nizké zalidnénosti se predevSim podileji pfirodni podminky (zastoupeni hor, lesnatost). V JihoCeském
kraji se méné zalidnéné oblasti vyskytuji zejména v jihozapadni hornaté ¢asti. V tomto prostoru je hustota
zalidnéni mensi nez 10 obyvatel na km® Piedevsim nizka hustota zalidnéni v téchto regionech vede
ke skutednosti, Ze Jihodesky kraj ma nejmensi hustotu obyvatelstva mezi kraji Ceské republiky.
To na jedné strané znamena mensi zatiZeni Zivotniho prostfedi, ale na druhé strané horsi Zivotni podminky,
nizsi dostupnost sluzeb a vy3Si naklady pro zkvalitiovani technické i obanské vybavenosti sidel.

V letech 2001 az 2008 se v kraji projevoval ubytek obyvatelstva prirozenou ménou, i kdyZz s rGznou
intenzitou. Zatimco na venkové dochazelo k ubytku, v méstském prostoru byl zaznamenan pfirdstek. Pfi
prakticky stejné mife porodnosti je ve venkovském prostoru vy3si mira umrtnosti nez v prostoru méstském.
Ktomu je nutno poznamenat, Ze v pribéhu hodnoceného obdobi se vzhledem k narGstu porodnosti
v poslednich letech vysledky pfirozené mény obyvatelstva v kraji i v celé republice postupné zlepSovaly
a od roku 2006 je zaznamenavan vétsi poCet narozenych nez zemrelych. Vysledky dosavadniho priibéhu
letoSniho roku vSak naznacuji, ze nékolikaleté zvySeni porodnosti bude jiz zfejmé koncit.

Dulezitym ukazatelem demografického vyvoje je obecna mira plodnosti, tedy pocet Zivé narozenych déti
na 1 000 zen ve véku 15 — 49 let. Ve venkovském prostoru JihoCeského kraje je vySSi nez v prostoru
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méstském a také vy$si nez v priméru venkovského prostoru Ceské republiky. Naopak méstsky prostor
vykazuje v tomto ukazateli v republice vysledky podpramérné.

Druhou vyznamnou slozkou vyvoje obyvatelstva je vysledek stéhovani. V prabéhu let 2001 az 2008 doslo
ve venkovském prostoru Jihoceského kraje k pomérné vyraznym pfriristkiim obyvatelstva stéhovanim,
naopak v méstském prostoru byly zaznamenany ubytky obyvatelstva migraci. Tyto tendence se s riznou
intenzitou potvrzuji ve v8ech krajich Ceské republiky. Dochazi k procesu tzv. ,suburbanizace®, kdy se lidé
z vétSich mést stéhuji do okolnich obci za lepSimi podminkami pro Zivot, klidn&jSim a zdravéjSim Zivotnim
prostfedim, pohodInéjSim bydlenim a podobné. PfirGstky obyvatelstva venkova stéhovanim se tedy netykaji
rovnomérné celého venkova, ale urgitych oblasti, v nasem kraji pfedevsim okoli Ceskych Budé&jovic.

Pfi celkovém pohledu na demograficky vyvoj je patrné, Ze v celém kraji se kaZzdoro&né pocet obyvatel
zvySoval (s vyjimkou roku 2001). Podrobnéjsi pohled na uzemi kraje v8ak ukazuje znalné rozdily
ve venkovském i méstském prostoru. Pokud srovnavame spravni obvody obci s rozSifenou pusobnosti,
k nejvétsimu narlistu poétu obyvatel venkovského prostoru do$lo na Ceskobud&jovicku (téméF vyhradné
stéhovanim), na Ceskokrumlovsku (ze tfi &tvrtin st&hovanim) a na Kaplicku (ze tii pétin st&hovanim).
Naopak snizeni poctu obyvatel bylo zaznamenano na Dacicku (pfirozenou ménou i stéhovanim) a v oblasti
patrny z kartogramu Vyvoj poctu obyvatel, ktery je umistén na konci druhé kapitoly. Nartist poc¢tu obyvatel
byl zaznamenan predevSim v obcich v centralni ¢asti kraje, kdezto v obcich pfi hranicich kraje dochazi

spiSe k ubytku.

Pramérny vék obyvatel venkovského prostoru v JihoCeském kraji dosahuje 40,2 roku a je nizSi nez
v méstském prostoru; rozdil mezi venkovem a méstem je v8ak minimalni (0,4 roku). Ve srovnani
s republikovym pramérem je obyvatelstvo jiho€eského venkova mirné star§i a obyvatelstvo méstského
prostoru je mirné mladsi. Vékova struktura obyvatelstva venkovského i méstského prostoru je v priméru
kraje velmi podobna jako v priméru celé republiky. DalSim ukazatelem vékové struktury je tzv. ,index stari“.
Pfi pohledu na mapu kraje jsou patrné vy3Si hodnoty tohoto ukazatele v severni poloviné kraje. Hodnot
nad 130 % dosahuje ve venkovském prostoru SO ORP Milevsko, Blatna, Pisek; naproti tomu hodnoty

pod 80 % byly zaznamenany ve spravnich obvodech Kaplice, Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice.

Znacne rozdily jsou ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva venkovského a méstskeho prostoru (dle SLDB
2001), a to jak v kraji, tak i v celé Ceské republice. Podil vysokoskolakl na obyvatelstvu ve véku 15 a vice

Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim je ve vSech spravnich obvodech vysSi v méstském
prostoru nez v prostoru venkovském. Ve venkovském prostoru vybocuje Ceskobudé&jovicko (8,4 %), vyssi
podil je také na Vimpersku. Naopak 4 % nedosahuje na Kaplicku, Blatensku, Vitavotynsku a Trhosvinensku.

PFi hodnoceni ekonomické oblasti na venkové jsme vyznamné limitovani disponibilnimi datovymi zdroji.
V aktualnim pohledu (za rok 2008) mame k dispozici pouze udaje o poctu registrovanych ekonomickych
subjektll (podle jejich sidla), kapacitach hromadnych ubytovacich zafizeni a o hospodareni obci. V ostatnich
oblastech jsme museli vychazet zvysledkd scéitani lidu 2001. Pocet registrovanych subjekti na
1 000 obyvatel je vétsi ve méstech nez na venkové. Pfi srovnani s primérem Ceské republiky (bez HI.
mésta Prahy) dosahuje kraj lepSich vysledk( ve venkovském i v méstském prostoru. Ve venkovském
Jindfichohradecku. Ve venkovském prostoru byl proti roku 2000 zaznamenan vétSi pfriristek poctu
subjektd, zejména v terciarnim sektoru (zhruba dvojnasobny), a to hlavné na Ceskobudé&jovicku.

Rozdéleni kapacit ubytovacich zafizeni do venkovského a méstského prostoru je ovlivnéno pfedevsim
celkovou atraktivitou Uzemi z pohledu cestovniho ruchu. Na Sumavé nebo v oblasti Lipna je vétsi &ast
ubytovacich zafizeni lokalizovana ve venkovskych obcich. Ve zbyvajici Casti kraje pak spiSe prevazuje
umisténi téchto zafizeni v prostoru méstském.

Rozdily ve vysi pfijmd a tedy i vydajl obci jsou ovlivnény predevsim jejich velikostni strukturou a Uzce
souvisi s pravidly pro rozpoctové ureni dani. V pfepoctu na obyvatele jsou v letech 2003 az 2008 danové
vykazaly v téchto letech vysSi podil kapitalovych vydaji nez obce méstské, pomér byl obdobny jako
v ostatnich krajich. Zajimava je skuteCnost, ze v JihoCeském kraji bylo v obcich venkovského prostoru
v tomto obdobi jako v jediném kraji zaporné saldo pfijm0 a vydaja.

V oblasti trhu prace musime vychazet prfedevSim z vysledkl scitani lidu, protoZze Udaje v ekonomickych
statistikach jsou bézné zjistovany vybérovym zplsobem s dopoctem z vybérového na zakladni soubor
pomoci matematickostatistickych metod a data na nizSich Uzemnich Urovnich nejsou dostatecné
reprezentativni. Mira ekonomické aktivity v JihoCeském kraji (61,5 % k 1. 3. 2001) pfevySuje
0 0,21 procentniho bodu celorepublikovou hodnotu. Ve venkovském prostoru dosahuje 59,5 %. V méstském
prostoru je mira ekonomické aktivity zhruba o 3 procentni body vyssi (vétsi rozdil je v mife ekonomické
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aktivity Zen). VyraznéjSi rozdily mezi venkovskym a méstskym prostorem byly zaznamenany v poctu
obsazenych pracovnich mist na 1 000 zamé&stnanych trvale bydlicich v obci. Udaje vychazeji z vysledkd
scitani lidu 2001, kdy byla zjiStovana také dojizdka do zaméstnani. V kraji pfipadalo na 1 000 zaméstnanych
celkem 977 obsazenych pracovnich mist (zhruba jako v priméru CR). Ve venkovském prostoru ptitom
hodnota ukazatele dosahovala 679 mist, v méstském prostoru pak 1 156 mist. Tato disproporce samoziejmé
musi byt FfeSena dojizdkou do zameéstnani. V obci bydlisté je zaméstnano na venkové 37 % pracujicich,
v méstském prostoru je to 74 %. Zatimco ve venkovském prostoru jsou podily muzd i Zen vyrovnané,
v méstském prostoru pracuje v misté bydlis§té vice nez 80 % zen (muzl necelych 70 %). V samotném
venkovském prostoru je situace diferencovana. V obci bydlisté nachazi zaméstnani témér 51 % pracujicich
na Dagicku, ale pouze necelych 28 % na Ceskobudgjovicku nebo Sobéslavsku, kde se zfejmé& projevuje
pfitaZlivost velkych center.

Dulezitym ukazatelem pro hodnoceni odvétvové struktury zaméstnanych bydlicich ve venkovském
prostoru je podil zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkovém poctu zaméstnanych.
Hodnota tohoto ukazatele dosahuje ve venkovském prostoru kraje 16,2 % a pfesahuje tak republikovy
pramér téméF o 5 procentnich bodd (pouze v kraji Vysocina je podil jeSté vyssi). V méstském prostoru je
samoziejmé& zameéstnanost v zemédélstvi nizsi a predstavuje 3,5 % celkového poctu zaméstnanych, ale
i tam znaéné prevySuje republikovy pramér. Vzhledem k tomu, Ze tyto Udaje jsou zpracovany podle mista
trvalého pobytu, jedna se jednak o obyvatele okrajovych Casti mést a jednak o osoby, které za praci

jejiho vypoctu, a to registrované uchaze€e o zaméstnani k 31. 12. 2008 vztaZzené jednak k ekonomicky
aktivnim ze SLDB 2001 a jednak k poctu obyvatel ve véku 15 az 64 let (dle definice OECD). Prvni zpusob
vypoctu je oficialné uznavany, ale vyhodou druhého zpUsobu je, Ze poméfuje Udaje za stejné obdobi, coz je
dulezité predevsSim v Gzemich s vétSimi zménami v poctu obyvatel. Mira nezaméstnanosti v JihoCeském
dosahovala 5,76 % a v méstském 4,76 %. VétSi rozdily jsou v mife nezaméstnanosti Zzen nez v mife
nezaméstnanosti muzl. Je vS8ak nutno poznamenat, Ze venkovsky prostor v kraji nelze z tohoto hlediska
pojimat jako sourody celek, naopak existuji oblasti s mnohem vysSi nezaméstnanosti (napf. Dacicko,
Kaplicko, Ceskokrumlovsko, oblast kolem Milevska). Podil uchazeéli o zaméstnani celkem
naobyvatelstvu ve véku 15 az 64 let k 31. 12. 2008 (3,88 %) se nachazel pod celorepublikovym primérem
(4. misto mezi kraji). Ve venkovském prostoru pfedstavoval 4,06 % a v méstském 3,76 %. Na venkové je
mirné vysSi podil uchaze€l o zaméstnani ve véku 50 a vice let a také uchazec€u v evidenci 1 rok a vice.
To zfejmé souvisi s obtiZnéjSim hledanim volnych pracovnich mist.

V oblasti bydleni je zakladni rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem dan strukturou domovniho
fondu, tedy podilem bydleni v rodinnych domech a bytovych domech. Je samoziejmé, Ze ve venkovskych
i mensi bytové domy. Ve venkovském prostoru je mnohem vys$s§i podil neobydlenych byta, které jsou
vyuzivany prevazné k rekreacnim ucelim. V JihoCeském kraji je tento podil po kraji Libereckém druhy
nejvysSi v republice, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru

Pocget byt dokonéenych v letech 2001 az 2008 byl v celém kraji v ramci Ceské republiky nadpramérny.
Rozdily mezi mé&stskym a venkovskym prostorem jsou obdobné jako v celé Ceské republice. Vy$$i intenzita
bytové vystavby byla na venkové, ale rozdily mezi mé&stem a venkovem nebyly pfili§ veliké. Zfejmé byly
ovlivnény zna&nym rozsahem bytové vystavby v okoli mést. Z kartogramu v druhé kapitole je patrny vétsi
rozsah bytové vystavby i v nékterych obcich oblasti Lipna a na Sumavé. Zde se v3ak jedna spise o bytové
jednotky nasledné vyuzivané pro turisticky ruch.

Primérna obytna plocha dokonéeného bytu nabyva v letech 2001 az 2008 ve venkovském prostoru
hodnoty 80 m? a v méstském prostoru je zhruba o 14 m?® mensi. Tento rozdil véak znaéné ovliviuje vystavba
malometraznich bytl a bytd v domech s peCovatelskou sluzbou, ktera se koncentruje spiSe do mést.
Pfi posuzovani extrém je zfejmé, ze relativné vyssi hodnotu ukazatele ovliviiuje intenzivni bytova vystavba
v zazemi krajského mésta, kde se stavi byty s relativné vétsi obytnou plochou (dosahuji v priméru 95 m2).

Pro hodnoceni oblasti infrastruktury statistické vykaznictvi neposkytuje mnoho relevantnich podkladd, které
by umozniovaly zobrazovat rozdily mezi venkovem a méstem. Protoze pfedpokladame, Zze obce méstského
prostoru jsou sledovanymi zafizenimi vybaveny, soustfedili jsme pozornost pouze na venkovsky prostor.
Pokud jde o vybaveni zakladni $kolou, je ve venkovském prostoru Jiho€eského kraje nadpriimérny podil déti
ve véku 6 az 14 let bydlicich v obcich bez zakladni Skoly (39 %) a proti roku 2000 se tento podil jesté zvysil.
Mirné nizSi proti republikovému priméru je také podil obci s ordinaci praktického Iékafe pro dospélé, ale
vysSi je podil obci s ordinaci praktického Iékafe pro déti a dorost. Naproti tomu dobrych vysledkd kraj
dosahuje v poctu bytll vdomech s pecovatelskou sluzbou (v pfepoctu na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice

162 POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI



let). Ve venkovském prostoru je tato hodnota mezi kraji ¢tvrty nejvyssi, v méstském prostoru dokonce treti
nejvyssi.

Pokud jde o technickou vybavenost, lepsSi je situace v napojeni obci na kanalizaci s Cistirnou odpadnich
vod, kde ve venkovském prostoru je napojeno vice nez 35 % obci, coz je Ctvrty nejlepsi vysledek mezi kraji.
Natento stav ma samoziejmé& znacny vliv rozlehlost JihoCeského kraje, nizka hustota zalidnéni
a roztfisténost sidelni struktury.

Souhrnné lze fici, ze existuji rozdily ve venkovském uzemi Jiho€eského kraje. Jako uzemi nejvice se
rozvijejici, s nejlepsi strukturou pracovnich pfileZitosti, niz§i nezaméstnanosti a také s nejvétsi vybavenosti
Ize hodnotit Gzemi kolem krajského mésta a také kolem dalSich velkych mést. Naproti tomu hafe jsou na tom
uzemi pfi hranicich kraje, a to nejen pfi statni hranici, ale také pfi hranicich JihoCeského kraje s ostatnimi
kraji.

Ze souhrnného vyhodnoceni sledovanych ukazatelt vyplyva, ze rozdily mezi venkovskym a méstskym
prostorem jsou v JihoSeském kraji zhruba v souladu s pramérnymi hodnotami vramci Ceské
republiky. Na druhé strané jsou kraje, které se v téchto charakteristikach odliSuji. Za nejvyznamnégjsi Ize
povazovat rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem v Karlovarském kraji, Usteckém kraji
a v nékterych smérech také ve StfedoCeském kraji, kde se projevuje vliv zazemi Hlavniho mésta Prahy.

Pokud se tyka srovnani jihoCeského venkova s venkovskym prostorem v ostatnich krajich, nedosahuje
JihoCesky kraj v Zzadném z vybranych ukazateld maximalni ani minimalni hodnoty. Po kraji Vyso¢ina mame
V ostatnich vybranych ukazatelich se jihoCesky venkov pohybuje zhruba uprostfed pofadi kraju v ramci
Ceské republiky.

*khkkkhkkhkhkhkkkkhkkhhkhkkkhkhhhkkhkkhkhkkkhkkhkhkhkhkkkkhkhk*k*k*k

Jihodeské zemédélstvi se na zemé&délské produkci Ceské republiky podili témé&F 11 % a mezi kraji se fadi
na &tvrté misto. Vétsi objem zemé&délské produkce vytvari Stredodesky kraj (véetné& Prahy s podilem na CR
17 %), Jihomoravsky kraj (12 %) a Vysoé&ina (11 %). Podil kraje na objemu Zivogi§né produkce CR
predstavuje témér 13 % (ifeti nejvyssi podil), zatimco na objemu rostlinné produkce je méné nez 10 %
(Stvrty nejvyssi). Nas kraj zlstal jedingym krajem, kde méla zivo€iSna vyroba po celé sledované obdobi
prevahu nad rostlinnou vyrobou a to i pfesto, ze objem zivoc&iSné produkce se snizoval. V rostlinné produkci
se zemédelstvi kraje orientuje na obiloviny, zejména pSenici, vice nez jednu pétinu tvofi krmné plodiny,
témér 16 % olejniny a necelou desetinu brambory.

V zemédélskych podnicich se sidlem v kraji pracovalo ke konci zafi roku 2007 vice nez 19 tisic osob. Vic
nez polovina z nich byla ve véku 45 az 64 let, tfetina ve véku 25 az 44 let. Necelych 8 % pracovniki
véku je v kraji pfiblizné stejna jako v celé republice. V porovnani se strukturalnim Setfenim z roku 2005 se
v kraji mirné zvysil pocet pracovnikd v nejmladsi a nejstarsi vékové kategorii.

Prepocteny pocet pracovnikl v zemédélstvi (na plné zaméstnané) je celostatné o 30 % niz$i nez pocet
pracovnikll ve fyzickych osobach. PFi¢inou je nejen sezénnost zemédélskych praci, ale i struktura
pracujicich na rodinnych farmach, kde je velmi rozsifena vypomoc dalSich ¢lend rodiny farmare. Plocha
zemédélské pudy v pfepoctu na 1 plné zaméstnaného pracovnika v zemédélstvi je za JihoCesky kraj o néco
vy$Si nez v celostatnim priiméru, plocha orné pudy je pfiblizné stejna.

Procento zornéni piedstavuje v ramci celé Ceské republiky 73 %, v Jiznich Cechéch je nizsi — v roce 2007
a tedy osevnich ploch, naproti tomu vzrostl podil trvalych travnich porostii — ze 33 % v roce 2000
na 38 % v roce 2008. V osevnich plochach dlouhodobé rostou plochy olejnin (pfedevsim fepky) a naopak
klesaji plochy brambor a picnin na orné pldé. | tak je podil picnin na orné padé v kraji jeden z nejvyssich
(vySSi pouze v kraji Vysocina a Pardubickém kraji).

Pokud jde o hektarové vynosy, jejich urover dlouhodobé roste zejména zasluhou stale vynosnéjSich odrid,
plUsobi vSak na né zasadnim zplsobem pocasi v prubéhu vegetacniho cyklu rostlin. Nejméné drodnym
rokem poslednich let byl rok 2003, kdy bylo katastrofalni sucho. Naopak rok 2008 pfinesl vyborné vegetacni
podminky pro vétsinu plodin, takze byly dosazeny témér rekordni vynosy obilovin (nejvyssi po roce 2004)
a brambor (nejvys$Si po roce 2005). Rok 2008 byl pfiznivy pro picniny na orné padeé, jejichz vynos byl
nejvyssi od roku 2000, naopak pro fepku nebyly klimatické podminky tak idealni, jeji vynos byl pramérny
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Na hektarovych vynosech a velikosti sklizovych ploch zavisi vysledky sklizné. Sklizefi obilovin byla
rekordni v roce 2004, kdy byly rekordni i vynosy, a druha nejvyssi v roce 2008 — rok druhych nejvysSich
vynosU (plati nejen pro obdobi 2000 az 2008, ale i pro poslednich 17 let). Rozdil mezi rekordni sklizni

Ze soupisti hospodaiskych zvirat vyplyva, Ze jiho¢esti zemédélci omezili chov prasat (za 8 let o 25 %)
a naopak rozsifili chov ovci (za 8 let téméf dvojnasobné), koz (za 8 let o 30 %) a v poslednich tfech letech
i chov koni. Stavy skotu se po nékolikaletém Utlumu chovu v poslednich dvou letech pozvolna zvy3ovaly.

NejvetSim chovatelem skotu je JihoCesky kraj a Vysocina; v téchto dvou krajich se chovalo 30 % vseho
skotu CR. Intenzitu chovu skotu ma kraj teti nejvyssi. Ve vSech jihoCeskych okresech je intenzita chovu
skotu pomérné vysoka, vSude prevysSuje pramérnou hodnotu za CR.

Primérna roc¢ni dojivost diky kvalitnéj§im plemendm vzrista, mezi lety 2001 az 2008 o 20 %, pfesto je
o desetinu niz8i nez primér republiky. Primérna snaska 1 slepice v JihoCeském kraji je 302 az 304 vajec
zarok (v CR v priméru 280 vajec). Vyroba masa na jatkach v Jihodeském kraji proti roku 2001 klesla
o desetinu, zejména vlivem poklesu vyroby hovéziho. To v sou¢asné dobé tvoii 20 % z produkce masa
a 80 % tvofi veprové (produkce driibeziho masa neni v regionalnim pohledu sledovana).

Jihogesky kraj patfi v ramci Ceské republiky k oblastem s nejvyssi lesnatosti. Ani v ramci kraje vak neni
lesnatost rovnomérna, nejvyssi je v oblasti Sumavy a Novohradskych hor. Z hlediska druhové skladby maji
rozhodujici podil jehlicnaté lesy, pfedev§im smrkové, i kdyZ v hodnoceném obdobi se podil listnatych lest
mirné zvysuje. Vékova skladba porostl je v kraji, stejné jako v celé republice, nerovnomérna, problémem je
predevsim nizSi zastoupeni porostt do 60 let. Zdravotni stav lesa je charakterizovan predevsim stupném
defoliace (odlisténi). V praméru kraje odpovidaji tyto hodnoty hodnotam v celé CR, ale lesni porosty
s relativné vysokym stupném poskozeni v kraji také najdeme, a to pFedevS§im na Prachaticku
a Ceskokrumlovsku. Zasoba dfevni hmoty ptesahuje 100 mil. m®, roéni objem téZby se pohybuje mezi
2 az 5 mil. m® dievni hmoty.

Vyznamnou roli v JihoCeském kraji hraje také rybarstvi. V kraji je vySSi podil vodnich ploch, pfedevsim
na Treborisku, Blatensku a Ceskobudgjovicku. Zna&na &ast vodnich ploch je vyuzivana k chovu ryb, ktery
ma v kraj staletou tradici. Nejvyznamnéjsi chovanou rybou je kapr. Celkové pochazi z JihoCeského kraje
zhruba polovina produkce ryb v Ceské republice.

* k k k k k k k k kkhkhkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkhkkkkkkk k kK

Problematika venkova je jednou z prioritnich os Programu rozvoje Jihoéeského kraje na roky 2007 az
2013. Existuje samozifejmé& mnoho dalSich moznosti vymezeni venkova a také dalSi ukazatele, které
mohou popisovat rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem. Prehled ukazateld, které ma CSU
k dispozici, je uveden v pfiloze ¢ 1. V sou¢asné dobé mame zpracovany databaze téchto ukazateld v ¢lenéni
podle obci. Z nich je mozno zpracovat dalSi podklady pro hodnoceni venkova v nasem kraji.
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Priloha 1 Seznam ukazatelti CSU k problematice venkova s daty dostupnymi do tirovné obci

. . Mérici
Nazev ukazatele Zdroj jednotka
3.1 Uzemi, sidelni struktura, dostupnost
3.1.1 [Struktura pozemkii podle druhu CUzZK ha
3.1.2 |Pocet ¢asti obci Csu podet
3.1.3 |Poget ZSJ csu pocet
3.1.4 |Pocet katastri Csu podet
3.1.5 |Statut obce Csu pocet
3.1.6 |Vzdalenost obci od sidla kraje mapy.cz km
3.1.7 |Casova dostupnost sidla kraje z obce mapy.cz min
3.1.8 |Vzdalenost obci od okresniho mésta mapy.cz km
3.1.9 [Casova dostupnost okresniho mésta z obce mapy.cz min
3.1.10 |Vzdalenost obci od sidla SO ORP mapy.cz km
3.1.11 [Casova dostupnost sidla SO ORP z obce mapy.cz min
3.2 Obyvatelstvo
3.2.1 Pocet obyvatel k 31. 12. podle pohlavi ¢su pocet
3.2.2 |Stfedni stav obyvatel podle pohlavi Csu pocet
3.2.3 |Pocet obyvatel k 1. 1. podle pohlavi (po promitnuti SLDB 2001) Csu pocet
3.2.4 |Zivé narozeni ¢su poget
3.2.5 |Zivé narozeni v manzelstvi Csu pocet
3.2.6 |Zemfeli podle pohlavi Csu pocet
3.2.7 |Zemfeli podle pfi€in umrti a pohlavi Csu pocet
3.2.8 |Potraty celkem ¢su pocet
3.2.9 |Uméla prerugeni téhotenstvi (UPT) Csu podet
3.2.10 |Pocet siatkd csu pocet
3.2.11 |Poget rozvodi csu podet
3.2.12 |Saldo stéhovani podle pohlavi Csu pocet
3.2.13 |Saldo stéhovani zahrani¢ni podle pohlavi Csu pocet
3.2.14 |Primérny vék podle pohlavi csu roky
3.2.15 |Pocet obyvatel podle jednoletych vékovych skupin a pohlavi ¢su pocet
3.2.16 |Pocet obyvatel podle pohlavi (Udaje k 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001) CsU (SLDB) pocet
3.2.17 |Poget obyvatel podle vékové skupiny a pohlavi CsU (SLDB) pocet
3.2.18 |Rodinny stav obyvatel podle pohlavi CSU (SLDB) pocet
3.2.19 |Vzdélanostni struktura obyvatel podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
3.2.20 |NabozZenské vyznani podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
3.2.21 |Narozeni v obci sou¢asného bydli$té podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
3.3 Ekonomika
3.3.1 Statistické jednotky typu podnik - celkem CsU (RES) pocet
3.3.2 |Struktura podle odvétvi CsU (RES) pocet
3.3.3 |Struktura podle kategorie po&tu zamé&stnancl CSU (RES) pocet
3.3.4 |Struktura podle vybrané pravni formy CsU (RES) pocet
3.3.5 |Ekonomické subjekty k 31. 12. zaregistrované v RES - celkem CsU (RES) pocet
3.3.6 [Struktura podle odvétvi CsU (RES) pocet
3.3.7 |Struktura podle kategorie poétu zaméstnancu CsU (RES) pocet
3.3.8 |Struktura podle vybrané pravni formy CsU (RES) pocet
3.3.9 |Ekonomické subjekty vzniklé v daném roce CSU (RES) podet
3.3.10 |Ekonomické subjekty zaniklé v daném roce CsU (RES) pocet
3.3.11 |Vybrané ukazatele cestovniho ruchu csu pocet
3.4 Trh prace
3.41 Nezaméstnanost - soubor ukazateld MPSV pocet
3.4.2 |Ekonomicky aktivni celkem podle pohlavi a odvétvi (Udaje k 1. 3. 2001) CSU (SLDB) pocet
3.4.3 |Ekonomicky neaktivni celkem podle pohlavi a odvétvi CsU (SLDB) pocet
3.4.4 |Zaméstnani celkem podle odvétvi CsU (SLDB) podet
Dojizdé&jici a vyjizdéjici zaméstnani podle pohlavi, véku, vzdélani, délky trvani

3.45 |cesty do zaméstnani CsU (SLDB) pocet
3.4.6 |Pocet pracovnich mist celkem, podle odvétvi a pohlavi CSU (SLDB) pocet
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P¥iloha 1 Seznam ukazatelti CSU k problematice venkova s daty dostupnymi do Grovné obci

dokonéeni
. . Méfrici
Nazev ukazatele Zdroj jednotka

3.5 Bydleni, bytova vystavba
3.5.1 |(udaje k 3.3.1991 a 1. 3. 2001) CSU (SLDB) pocet
3.5.2 |Neobydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.3 |Trvale obydlené domy podle obdobi vystavby v letech 1919 aZ 2001 CsU (SLDB) pocet
3.5.4 |Primérné stafi domu celkem, v rodinnych domech, bytovych domech CSU (SLDB) roky
3.5.5 |Neobydlené byty v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.6 |Obydlené byty pfechodné v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.7 |Byty slouzici k rekreaci v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
3.5.8 |Byty nezpusobilé k bydleni v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.9 |Trvale obydlené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.10 |Osoby bydlici v trvale obydlenych bytech v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.11 |Byty podle zpusobu vytapéni CSU (SLDB) pocet
3.5.12 |Pocet trvale obydlenych bytl podle pokoju celkem, v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
3.5.13 |Celkové plocha bytu v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) m*
3.5.14 |Primér celkové plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt CSU (SLDB) m?
3.5.15 |Obytna plocha bytu v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) m*
3.5.16 |Primér obytné plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt CsU (SLDB) m*
3.5.17 |Byty se zavedenym plynem celkem, v rodinnych a bytovych domech CsSU (SLDB) pocet
3.5.18 |Byty s pfipojenim na vefejnou kanaliza¢ni sit v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
3.5.19 |Pocet obyt. mistnosti 8 m*a vice celkem, v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
3.5.20 |Byty v domech podle obdobi vystavby v letech 1919 az 2001 CSU (SLDB) pocet
3.5.21 |Dokoné&ené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech Csu pocet
3.5.22 |Obytna plocha dokon&enych bytd v rodinnych a bytovych domech ¢su m*
3.5.23 |Uzitkova plocha dokon&enych bytl v rodinnych a bytovych domech csu m?
3.5.24 |Hodnota dokoné&enych byt(i v rodinnych a bytovych domech csu tis. K&
3.6 Vybavenost
3.6.1 |Matefské $koly - vyskyt zafizeni v obci, zapsané déti, pocet tfid Ulv (Csu)
3.6.2 |Zakladni skola 1. aZ 5. - vyskyt zafizeni v obci, poget zaku a tfid Ulv (CsU)
3.6.3 |Zakladni 8kola 1. az 9. - vyskyt zafizeni v obci, pocet Zaku a tfid Ulv (CsU)
3.6.4 |zafizeniv obci, pocet Uzis (Csu)
3.6.5 |Samostatna ordinace praktického lékafe - gynekologa - vyskyt zafizeni v obci, UzIs (CsU)
3.6.6 |Samostatna ordinace stomatologa - vyskyt zafizeni v obci, pocet uzis (Csu)
3.6.7 |Zafizeni lékarenské péce - vyskyt zafizeni v obci, podet UzIs (CsU)
3.6.8 |Domy s pecovatelskou sluzbou - vyskyt zafizeni v obci Obce a KU
3.6.9 |Byty vdomech s pe€ovatelskou sluzbou Obce a KU pocet
3.6.10 |Knihovny v&etné pobocek - vyskyt zafizeni v obci, poCet MK
3.6.11 |Sportovni hristé - vyskyt zafizeni v obci, pocet ¢StV
3.6.12 |Télocviény véetné Skolnich - vyskyt zafizeni v obci, pocet CSTV
3.6.13 |Pfipojeni na vefejny vodovod KU
3.6.14 |Pfipojeni na kanalizaéni sit s COV KU
3.6.15 |Plynofikace obce Plynarenska spole¢nost
3.6.16 |Posta - vyskyt v obci Ceska posta
3.6.17 |Zelezniéni stanice (zastavka) - vyskyt v obci CD a dal$i provozovatelé
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Priloha 2 Prehled obci v Jiho€eském kraji a jejich zafazeni do méstského a venkovského prostoru

(obce jsou razeny abecedné)

R Spravni Prostor

Spravni [~ od (M - méstsky,

obvod obce ovite- Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)

Néazev obce / mésta Okres S roz- pného (ha) obyvatel zalidnéni P T———

sifenou | "o1% | k31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) proy:
pUsobnosti TFad 2. 3.

uradu krajska CR

Adamov CB CBu CBu 103,1 540 523,9 \Y \Y
Albrechtice nad Vitavou PI Pis Pis 36721 844 23,0 V \%
Babice PT Pra Net 579,7 91 15,7 \% \%
Balkova Lhota TA Tab Tab 353,7 114 32,2 \% \%
Banovice JH Dac Dac 479,0 105 21,9 \% \%
Bavorov ST Vod Vod 3539,0 1487 42,0 \' \")
Becice CB Tyn Tyn 440,4 109 24,8 \% Vv
Becice TA Tab Tab 3244 76 23,4 \ \%
Bednarec JH JHr JHr 778,5 104 13,4 \% \%
Bednarecek JH JHr JHr 693,9 204 29,4 \% Vv
Bechyné TA Tab Bec 2121,8 5 541 261,2 M M
BélCice ST Bla Bla 34315 1018 29,7 \% \
Béle¢ TA Tab MVo 12227 182 14,9 \% Vv
Bene$ov nad Cernou CK Kap Kap 5705,8 1379 24,2 Vv \Y,
Bernartice Pl Mil Mil 3641,0 1244 34,2 \% \Y
Besednice CK Kap Kap 1610,6 867 53,8 Vv \%
Bezdédovice ST Bla Bla 582,0 317 54,5 \% Vv
Bilsko ST Vod Vod 1132,3 217 19,2 \% \%
Blatna ST Bla Bla 4360,3 6 755 154,9 M M
Blazejov JH JHr JHr 1986,5 350 17,6 \% Vv
Bohdalovice CK CKr CKr 3080,9 315 10,2 \% Vv
Bohumilice PT Vim Vim 342,2 307 89,7 \% \Y
Bohunice PT Pra Pra 257,5 41 15,9 \% \%
Boletice CK CKr VUo 21 950,1 270 1,2 \% Vv
Borek CB CBu CBu 196,7 1313 667,5 Y Y
Borkovice TA Sob VLu 1583,0 233 14,7 \% Vv
Borotin TA Tab Tab 2625,8 577 22,0 \ Vv
Borova Lada PT Vim Vim 6 894,7 273 4,0 \% \Y
Borovany CB TrS TrS 4232,7 3951 93,4 M M
Borovany PI Mil Mil 636,8 210 33,0 \% \%
Borovnice CB CBu CBu 273,6 107 39,1 V \%
BorSov nad Vitavou CB CBu CBu 996,0 1531 153,7 Vv \%
Boretin JH JHr JHr 587,2 96 16,4 \% \%
Bosice PT Vim Vim 834,0 281 33,7 \% Vv
Bosilec CB CBu CBu 957,9 208 21,7 \% \Y
Boudy PI Pis Mrt 1001,0 180 18,0 \% \
Bozetice PI Mil Mil 1362,5 379 27,8 \ Vv
Bradacov TA Tab Tab 4478 58 13,0 Vv \%
Branice PI Mil Mil 505,5 303 60,0 \% \
Branisov CB CBu CBu 518,2 230 44,4 \% Vv
Bratronice ST Bla Bla 471,0 54 11,5 \ \Y
Brloh CK CKr CKr 4618,0 1038 22,5 \% \Y
Brehov CB CBu CBu 1012,5 116 11,5 \% Vv
Brezi ST Bla Bla 560,3 75 13,4 \% V
Brfezina JH JHr JHr 951,6 122 12,8 \ \%
Breznice TA Tab Bec 690,8 180 26,1 \ \
Budec¢ JH Dac Dac 511,5 228 44,6 \ Vv
Budislav TA Sob Sob 883,8 383 43,3 \ \%
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Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

pokracovani
A Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce e Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "N [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (0soby/km?) | 2NN Kapitoly:

plisobnosti O?ﬁggﬂm 2, 3.

krajska CR
Budiskovice JH Dac Dac 2304,2 799 34,7 \Y \%
Budkov PT Pra Pra 502,7 92 18,3 \Y \%
Budyné ST Vod Vod 213,7 43 20,1 \Y \%
Bujanov CK Kap Kap 1745,5 564 32,3 V \%
Buk PT Vim Vim 2579,6 276 10,7 \Y \%
Busanovice PT Pra Pra 972,6 242 24,9 \% \%
Buzice ST Bla Bla 839,7 138 16,4 \ \
Cehnice ST Sta Sta 1469,4 464 31,6 \Y, Y
Cep JH Tre Tre 3546,8 187 5,3 \% \
Cerhonice PI Pis Mrt 950,6 135 14,2 \ \Y
Cizkrajov JH Dac Dac 2582,2 555 21,5 \% \%
Cakov CB CBu CBu 902,1 253 28,1 \Y, \%
Cecelovice ST Bla Bla 654,7 163 24,9 \% \%
Cejetice ST Sta Sta 2104,4 926 44,0 \Y \%
Cejkovice CB CBu CBu 955,8 309 32,3 \Y \%
Cenkov u Bechyné CB Tyn Tyn 134,5 48 35,7 \% \%
Ceprovice ST Sta Vin 1021,6 190 18,6 V \%
Cerna v Posumavi CK CKr HPI 5037,8 807 16,0 \% \Y
Cernysovice TA Tab Bec 1013,2 71 7,0 \% \%
Cerveny Hradek JH Dac Dac 678,5 211 311 Vv v
Ceské Budéjovice CB CBu CBu 5560,5 94 936 1707,3 M M
Ceské Velenice JH Tre CVe 1208,7 3512 290,6 M M
Cesky Krumlov CK CKr CKr 22159 13 650 616,0 M M
Cesky Rudolec JH Dac Dac 4932,2 956 19,4 \% \%
Cestice ST Sta Vin 2320,1 936 40,3 \Y \%
Cigenice ST Vod Vod 1195,0 456 38,2 \Y \%
Cimelice Pl Pis Mrt 1029,1 990 96,2 \Y \%
Cimei JH JHr NBs 4 568,8 738 16,2 \ \Y
Cizkrajice CB TrS TrS 900,4 259 28,8 \Y V
Cizova Pl Pis Pis 3610,5 1011 28,0 \ \
Ckyné PT Vim Vim 2 067,5 1584 76,6 \Y, \%
Clunek JH JHr JHr 2496,5 484 19,4 \Y, \%
Dacice JH Dac Dac 6 700,9 7837 117,0 M M
Dasny CB CBu CBu 340,4 304 89,3 \Y \%
Desna JH Dac Slv 37713 655 17,4 \Y, \%
Destna JH JHr JHr 1269,6 730 57,5 v v
Dirna TA Sob Sob 2197,6 443 20,2 \Y \%
Divéi Kopy JH JHr JHr 272,6 63 23,1 \Y \%
Divcice CB CBu Zlv 19525 589 30,2 \ \
Dlouha Lhota TA Tab Tab 4437 166 37,4 \ \
Dobev PI Pis Pis 2127,6 724 34,0 \ \
Dobra Voda u Ceskych Budéjovic CB CBu CBu 154,2 2431 1576,5 M \%
Dobrohost JH Dac Dac 338,4 48 14,2 \% \%
Dobronice u Bechyné TA Tab Bec 829,7 105 12,7 \Y \
Dobsice CB Tyn Tyn 4341 118 27,2 \Y \%
Dolni Bukovsko CB Tyn Tyn 3540,3 1558 44,0 \Y \%
Dolni Dvofristé CK Kap Kap 9001,8 1262 14,0 \Y, \%
Dolni Hofice TA Tab Tab 3909,2 812 20,8 \Y \%
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Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

pokracovani
i Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

plsobnosti OI?,;:ETO 2. 3.

krajska CR
Dolni Hrachovice TA Tab Tab 4477 142 31,7 \% \%
Dolni Novosedly PI Pis Pis 851,9 205 241 \% \%
Dolni Péna JH JHr JHr 528,8 211 39,9 \Y \%
Dolni Tfebonin CK CKr CKr 20435 1202 58,8 \Y \%
Dolni Zdar JH JHr JHr 683,6 147 21,5 \Y \%
Domanin JH Tre Tre 12420 342 27,5 \% \%
Doriov JH JHr JHr 513,4 84 16,4 \ Vv
Doubravice CB CBu CBu 182,2 309 169,6 \Y, \%
Doubravice ST Sta Sta 7449 249 334 \Y, \%
Doudleby CB CBu CBu 585,7 401 68,5 \Y, \%
Drahonice ST Vod Vod 12721 354 27,8 \Y \%
Drahotésice CB CBu CBu 7147 258 36,1 \% \%
Drahov TA Sob VLu 1097,2 154 14,0 \Y \%
Drachkov ST Sta Sta 339,1 164 48,4 \Y \%
Drachov TA Sob Sob 971,7 266 27,4 \Y \%
Drazice TA Tab Tab 12974 767 59,1 \Y \%
Drazi¢ CB Tyn Tyn 1134,7 208 18,3 \% \Y
Drazi¢ky TA Tab Tab 512,9 118 23,0 \Y \
Drazov ST Sta Vin 1230,6 250 20,3 \% \%
Drhovice TA Tab Tab 425,6 182 42,8 \ \
Drhovle PI Pis Pis 23274 503 21,6 \ \
Drouzetice ST Sta Sta 521,0 111 21,3 \Y, \%
Drslavice PT Pra Pra 475,6 81 17,0 \% \%
Drunce JH JHr JHr 411,0 49 11,9 \Y, \%
Dresin ST Sta Vin 891,6 303 34,0 \% \%
Driten CB CBu HVI 4610,2 1517 32,9 \Y \%
Dub PT Pra Pra 14497 418 28,8 \Y \%
Dubi¢né CB CBu CBu 326,2 340 104,2 V \%
Dubné CB CBu CBu 1677,8 1317 78,5 \% \%
Dunajovice JH Tre Tre 817,6 210 25,7 \% \%
Dvory PT Pra Pra 3334 64 19,2 \Y \Y
Dvory nad Luznici JH Tre SuL 1563,5 343 21,9 \Y \Y
Dynin CB CBu CBu 1313,4 317 241 \ \Y
Frahelz JH Tre Tre 299,5 156 52,1 \Y, \%
Frymburk CK CKr HPI 54074 1343 24,8 \% \%
Habri CB CBu CBu 521,5 91 17,5 \Y, Y
Hadravova Rosic¢ka JH JHr JHr 269,9 50 18,5 \% \%
Hajany ST Bla Bla 382,3 108 28,3 \Y \%
Hajek ST Vod Vod 279,7 40 14,3 \Y \%
Halamky JH Tre SuL 690,1 156 22,6 \Y \%
Hamr JH Tre Tre 1194,5 361 30,2 \% \Y
Hartmanice CB Tyn Tyn 896,7 163 18,2 \% \%
Haskovcova Lhota TA Tab Bec 303,4 70 23,1 \Y \%
Hatin JH JHr JHr 29893 207 6,9 \ \
Hefman CB CBu CBu 217,6 167 76,7 \Y, \%
Hefman PI Pis Pis 705,3 236 33,5 \Y, Y
Hefmaneé JH Dac Dac 509,0 93 18,3 \Y \Y
Hlasivo TA Tab MVo 1226,6 171 13,9 \Y \%
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Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

pokracovani
— Spravni Prostor

Spravni obvod (M - méstsky,

obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)

Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——

sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2anta kapitoly:
pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Hlavatce CB CBu CBu 504,6 145 28,7 \% \%
Hlavatce TA Sob Sob 1935,0 363 18,8 \Y \%
Hlincova Hora CB CBu CBu 336,5 340 101,0 \Y \%
Hluboka nad Vitavou CB CBu HVI 9112,0 4910 53,9 M M
Hlupin ST Sta Sta 4741 92 19,4 \Y \%
Hodétin TA Tab Bec 1889,9 87 4,6 \ \
Hodonice TA Tab Bec 946,9 165 17,4 \Y \%
Holubov CK CKr CKr 1 556,2 1015 65,2 \Y \Y,
Homole CB CBu CBu 1095,0 1206 110,1 \Y, \%
Horni Dvoristé CK Kap Kap 1358,6 506 37,3 \Y, \%
Horni Knézeklady CB Tyn Tyn 784,6 108 13,8 \% \
Horni Mezificko JH Dac Dac 439,4 117 26,6 \ \%
Horni Némcice JH Dac Dac 416,8 94 22,6 \% \%
Horni Péna JH JHr JHr 1481,0 599 40,5 \Y \%
Horni Plana CK CKr HPI 9 925,8 2170 21,9 v v
Horni Pofici ST Sta Sta 705,1 310 44,0 \Y \%
Horni Radour JH JHr JHr 1535,2 248 16,2 \ Vv
Horni Skrychov JH JHr JHr 363,0 128 35,3 \Y V
Horni Slatina JH Dac Dac 582,1 158 27,1 \% \%
Horni Stropnice CB TrS NHr 79945 1567 19,6 \Y \Y
Horni Vitavice PT Vim Vim 5879,8 402 6,8 \Y, \%
Hornosin ST Bla Bla 341,2 77 22,6 \% \%
Horosedly PI Pis Mrv 577,3 117 20,3 \ \%
Hofice na Sumavé CK CKr CKr 3190,7 809 25,4 \Y \%
Hosin CB CBu CBu 3097,3 758 245 \Y \%
Hoslovice ST Sta Vin 1077,5 194 18,0 \Y \Y
Hospfiz JH JHr JHr 859,8 397 46,2 \Y \%
Hosty CB Tyn Tyn 856,8 148 17,3 vV \%
Hostice ST Sta Vin 392,1 165 42,1 \ \
Hradce CB CBu CBu 119,6 62 51,9 \Y \%
Hracholusky PT Pra Pra 2136,0 488 22,9 \ \Y
Hrachovisté JH Tre Tre 490,3 82 16,7 \ \Y
Hranice CB TrS NHr 690,8 216 31,3 \ Vv
Hrazany PI Mil Mil 848,8 291 34,3 \Y, \%
Hrdéjovice CB CBu CBu 882,3 1594 180,7 \Y, \%
Hrejkovice PI Mil Mil 1338,8 471 35,2 \Y, \%
Hfisice JH Dac Dac 1167,7 325 27,8 \Y \%
Hary CB CBu CBu 534,3 495 92,7 \Y \%
Husinec PT Pra Pra 1034,5 1391 134,5 \") \"
Hvozdec CB CBu Lis 238,3 97 40,7 \Y \Y
Chelcice ST Vod Vod 482,2 452 93,8 \Y \Y
Chlum ST Bla Bla 620,7 187 30,1 \Y, \%
Chlum u Tfeboné JH Tre Tre 4737,0 2139 45,2 \Y, \%
Chlumany PT Pra Pra 555,8 320 57,6 Vv \%
Chlumec CK CKr CKr 3241 68 21,0 \Y \%
Chobot ST Bla Bla 232,9 59 25,3 \Y, \%
Chotémice TA Sob Sob 516,0 116 22,5 \Y, \%
Chotoviny TA Tab Tab 3139,2 1696 54,0 \Y \%

170

POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI




Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Choty&any CB CBu CBu 519,3 208 40,1 \Y \Y
Choustnik TA Tab Tab 1256,7 510 40,6 \Y \Y
Chrastany CB Tyn Tyn 2293,6 731 31,9 \Y \%
Chrastovice ST Sta Sta 1071,6 241 22,5 \Y \Y
Chrbonin TA Tab Tab 708,9 142 20,0 \Y \Y
Chroboly PT Pra Pra 3469,5 479 13,8 \Y \Y
Chvalovice PT Pra Net 396,9 168 42,3 \% \%
Chval$iny CK CKr CKr 2795,8 1203 43,0 \Y Y
Chynov TA Tab Tab 3 050,5 2289 75,0 Vv Vv
Chysky Pl Mil Mil 3028,9 1077 35,6 \Y Vv
Jankov CB CBu CBu 1207,6 376 31,1 \Y \Y
JaroSov nad NezZarkou JH JHr JHr 2778,3 1106 39,8 \% \%
Jedlany TA Tab Tab 420,8 60 14,3 \Y \Y
Jetétice Pl Mil Mil 13745 277 20,2 \Y \Y
Jickovice PI Mil Mil 1134,5 97 8,6 \Y \Y
Jilem JH JHr JHr 454 .4 108 23,8 \Y \Y
Jilovice CB TrS TrS 4 433,8 939 21,2 \ \
Jindfichuv Hradec JH JHr JHr 7431,0 22 457 302,2 M M
Jinin ST Sta Sta 485,5 161 33,2 \ \
Jistebnice TA Tab Tab 5794,6 2017 34,8 \Y Y
Jivno CB CBu CBu 628,6 239 38,0 \Y Y
Kaclehy JH JHr JHr 874,1 75 8,6 \Y \Y
Kadov ST Bla Bla 1964,6 362 18,4 \Y \Y
Kajov CK CKr CKr 4517,0 1557 34,5 \Y \Y
Kalenice ST Sta Sta 413,0 87 21,1 \Y \%
Kamenna CB TrS TrS 1261,1 297 23,6 \Y \Y
Kamenny Malikov JH JHr JHr 473,1 64 13,5 V \%
Kamenny Ujezd CB CBu CBu 2 896,5 2161 74,6 Vv \%
Kaplice CK Kap Kap 4087,4 7 393 180,9 M M
Karda$ova Reéice JH JHr JHr 4582,9 2302 50,2| V v
Katov TA Sob Sob 3714 70 18,9 \Y \Y
Katovice ST Sta Sta 958,1 1327 138,5 \Y Y
Kestrany PI Pis Pis 2010,1 659 32,8 \Y Vv
Kladruby ST Sta Sta 456,2 151 33,1 \Y \Y
Klec JH Tre Tre 632,5 186 29,4 \Y \Y
Klenovice TA Sob Sob 656,6 600 91,4 \Y \Y
Kluky Pl Pis Pis 1361,1 541 39,8 \Y \Y
Kocelovice ST Bla Bla 932,7 173 18,6 V \%
Komarov TA Sob Sob 860,4 121 14,1 \ \
Komafice CB CBu CBu 1029,5 274 26,6 \ \
Kostelec nad Vitavou PI Mil Mil 3280,7 398 12,1 Vv \%
Kostelni Radour JH JHr JHr 589,3 279 47,3 \ \Y
Kostelni Vydfri JH Dac Dac 650,9 159 24,4 \ \Y
Kosice TA Tab SUs 1399,3 722 51,6 \ \Y
Kosin TA Tab Tab 192,7 61 31,7 \Y \Y,
Kovérov Pl Mil Mil 5043,9 1458 28,9 \Y Y
Kozli Pl Pis Mrv 433,5 51 11,8 \Y Y
Krajni¢ko ST Vod Vod 752,2 96 12,8 \Y \Y
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pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Krélova Lhota PI Pis Mrv 1079,5 194 18,0 \Y \Y
Kraselov ST Sta Sta 801,6 231 28,8 \% \%
Kraslovice ST Vod Vod 530,6 170 32,0 \Y \Y
KratoSice TA Tab Tab 299,7 113 37,7 \Y \Y
Kratusin PT Pra Pra 395,8 56 14,2 V \%
Krejnice ST Sta Sta 346,1 66 19,1 \ \
Krtov TA Tab Tab 4554 148 32,5 \ Vv
Krty-Hradec ST Sta Sta 494,3 120 24,3 \Y Y
Kremze CK CKr CKr 3808,2 2670 70,1 \Y Vv
Krenovice Pl Pis Pis 611,0 153 25,0 \Y \Y
Krigtanov PT Pra Vol 1794,5 109 6,1 \Y \Y
Kfizanov PI Mil Mil 334,5 93 27,8 \Y \Y
Ktis PT Pra Pra 3718,3 497 134 \Y \Y
Kubova Hut PT Vim Vim 141,2 107 75,8 \Y \Y
Kucer PI Mil Mil 1094,7 171 15,6 \Y \Y
Kunzak JH JHr JHr 4954,0 1519 30,7 \Y \Y
Kufimany ST Sta Sta 310,8 22 71 V \%
Kvaskovice ST Sta Sta 328,1 115 35,1 \Y \%
Kvétov Pl Mil Mil 1574,0 110 7,0 V \%
Kvilda PT Vim Vim 4517,6 183 4,1 \ \Y
Kvitkovice CB CBu CBu 394,3 96 24,4 \ \
Lasenice JH JHr JHr 1039,6 561 54,0 \Y \Y,
Lazanky ST Bla Bla 258,4 86 33,3 \Y \Y
Lazany ST Bla Bla 322,8 93 28,8 \Y Y
Laziste PT Pra Pra 426,4 293 68,7 \Y \Y
Léovice PT Vim Vim 576,5 132 22,9 \Y \Y
Ledenice CB CBu CBu 34555 2328 67,4 \Y \Y
Lenora PT Pra Vol 1780,0 775 43,5 V V
Lety Pl Pis Mrv 1391,6 260 18,7 \% \%
Lhenice PT Pra Pra 39135 1825 46,6 V Vv
Libé&jice TA Tab Tab 295,4 108 36,6 \ \
Lib&jovice ST Vod Vod 1340,7 473 35,3 \ \Y
Libétice ST Sta Sta 4514 74 16,4 \ Y
Libin CB CBu Lis 2118,9 340 16,1 \Y Y
Libni¢ CB CBu CBu 685,3 413 60,3 \Y \Y
Lipf CB CBu CBu 780,9 571 73,1 \Y Y
Lipno nad Vitavou CK CKr VBo 19479 614 31,5 \% \
Lipovice PT Pra Pra 468,9 184 39,2 \% \
LiSov CcB CBu Lis 9 355,0 4094 43,8 M M
Litochovice ST Sta Vin 1095,5 296 27,0 \Y \Y
Litvinovice CB CBu CBu 582,2 2032 349,0 \Y V
Lnare ST Bla Bla 1268,0 759 59,9 \Y \Y
Locenice CB TrS TrS 1588,0 631 39,7 \Y Y
Lodhéfov JH JHr JHr 2370,5 606 25,6 \Y Vv
Lom ST Bla Bla 569,9 131 23,0 \Y Y
Lom TA Tab Tab 382,6 149 39,0 \Y \Y
Lomnice nad Luznici JH Tre Tre 1890,1 1710 90,5 \"/ \"/
Loucovice CK CKr VBo 4201,1 1858 44,2 \Y \Y

172

POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI




Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Luzice PT Pra Net 319,2 38 11,9 \Y \Y
Luznice JH Tre Tre 12144 431 35,5 \ \%
Mackov ST Bla Bla 507,6 287 56,5 \ \Y
Mahou$ PT Pra Net 596,3 150 25,2 \ \Y
Majdalena JH Tre Tre 1296,3 483 37,3 V \Y
Malenice ST Sta Vin 985,9 652 66,1 \ \
Malonty CK Kap Kap 6 129,0 1239 20,2 \Y \Y
Malovice PT Pra Net 25142 626 24,9 \Y \Y
MalSice TA Tab Tab 3860,9 1799 46,6 \Y \Y
Malsin CK CKr VBo 2710,7 126 47 \Y \Y,
Mazelov CB CBu CBu 863,0 214 24,8 \Y \Y
Mazice TA Sob VLu 551,6 118 21,4 \Y \Y
Mecichov ST Sta Sta 885,6 248 28,0 \Y \Y
Mékynec ST Vod Vod 349,0 31 8,9 \ \Y
Mezifici TA Tab Tab 575,3 165 28,7 \ \Y
Mezna TA Sob Sob 507,6 113 22,3 \ \Y
Micovice PT Pra Pra 2 338,3 324 13,9 V \Y
Milejovice ST Sta Vin 622,6 68 10,9 \Y \Y
Milevsko Pl Mil Mil 4229,7 9128 215,8 M M
Miloriovice ST Sta Sta 628,4 295 47,0 \Y \Y
Minice Pl Pis Mrv 349,5 35 10,0 \Y \Y
Mirkovice CK CKr CKr 1549,9 438 28,3 \Y \Y
Mirotice Pl Pis Mrt 2 560,0 1182 46,2 Vv Vv
Mirovice Pl Pis Mrv 2 204,2 1605 72,8 Vv Vv
MiSovice PI Pis Mrv 1480,7 216 14,6 \ \Y
Milada Vozice TA Tab MVo 3158,2 2722 86,2 \" Vv
MladoSovice CB TrS TrS 1751,8 286 16,3 \ \
Miyny TA Tab Tab 770,0 138 17,9 \ \
Mnichov ST Sta Sta 831,2 249 30,0 \ \
Modra Hirka CB Tyn Tyn 395,5 68 17,2 \% \%
Mojné CK CKr CKr 850,4 219 25,8 \Y \Y
Mokry Lom CB CBu CBu 355,0 97 27,3 \Y \Y
Muténice ST Sta Sta 228,4 209 91,5 \Y \Y,
Mydlovary CB CBu Zlv 4134 308 74,5 \Y \Y
Myslin Pl Pis Mrv 4154 87 20,9 \Y \Y
Myslkovice TA Sob Sob 487,8 365 74,8 \Y \Y
Mystice ST Bla Bla 1599,8 291 18,2 \ \Y
Nadéjkov TA Tab Tab 2408,8 739 30,7 \ \Y
Nakri CB CBu HVI 668,8 218 32,6 \ \Y
Nasavrky TA Tab Tab 146,3 65 44 .4 \Y \Y
Nebahovy PT Pra Pra 1627,5 442 27,2 \Y \Y
Nebrehovice ST Sta Sta 518,9 131 25,3 \Y \Y
Nedabyle CB CBu CBu 237,7 303 127,5 \Y \Y
Némcice PT Pra Net 414,8 187 45,1 \Y \Y
Némcice ST Sta Vin 275,5 107 38,8 \Y \Y
Némétice ST Sta Vin 369,2 116 31,4 \Y \Y
Nemys| TA Tab Tab 1419,9 286 20,1 \Y \Y
Neplachov CB CBu CBu 1088,2 349 32,1 \% \
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Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Nerestce PI Pis Mrv 467,9 103 22,0 \% \%
Netolice PT Pra Net 2634,7 2700 102,5 Vv \
Netfebice CK Kap Kap 1336,0 464 34,7 V \%
Nevézice PI Pis Mrv 984,6 153 15,5 \ \Y
Nicov PT Vim Vim 1377,9 74 54 \ \Y
NihoSovice ST Sta Vin 893,5 302 33,8 \ \
Nisovice ST Sta Vin 625,1 222 35,5 \ Vv
Nova Bystfice JH JHr NBs 8177,5 3365 41,2 M M
Nova Ole$na JH JHr JHr 723,1 108 14,9 \ \Y
Nova Pec PT Pra Vol 6 638,2 546 8,2 \ \
Nova Véelnice JH JHr JHr 1010,3 2 406 238,1 M Vv
Nova Ves CB CBu CBu 586,1 680 116,0 \ \Y
Nova Ves CK CKr CKr 994,0 421 42,4 \ \Y
Nova Ves ST Sta Vin 852,2 71 8,3 \ \
Nova Ves nad LuZnici JH Tre CVe 2376,2 376 15,8 \% \%
Nova Ves u Chynova TA Tab Tab 662,3 270 40,8 V \%
Nova Ves u Mladé Vozice TA Tab MVo 1174,3 182 15,5 \Y Vv
Nové Hrady CcB TrS NHr 7 967,6 2 558 32,1 \" Vv
Nové Huté PT Vim Vim 23244 79 3,4 \ \Y
Novosedly ST Sta Sta 844,2 355 421 \ \
Novosedly nad Nezarkou JH Tre Tre 4 466,2 623 14,0 \% \%
Okrouhla PI Mil Mil 437,5 73 16,7 \ \Y
Okrouhla Radour JH JHr JHr 908,0 189 20,8 \ \Y
Oldfichov TA Tab MVo 1010,8 232 23,0 \ \Y
Olesna PI Pis Pis 525,1 103 19,6 \ \
OleSnice CB TrS TrS 2353,8 766 32,5 \ \Y
Olesnik CB CBu HVI 2353,2 751 31,9 \ \Y
Olsovice PT Pra Net 357,7 43 12,0 \ \
Omlenice CK Kap Kap 1379,1 490 355 \ \Y
Oparany TA Tab Tab 3143,3 1380 43,9 \ \Y
Orlik nad Vitavou PI Pis Mrv 904,0 330 36,5 \ \
Osek PI Mil Mil 528,6 117 221 \ \Y
Osek ST Sta Sta 1392,2 686 49,3 \ \Y
Oslov PI Pis Pis 1937,0 347 17,9 \ \Y
Ostrolovsky Ujezd CB TrS TrS 382,6 148 38,7 \ \Y
Ostrovec PI Pis Pis 2 056,1 425 20,7 \ \Y
Paracov ST Sta Sta 458,9 90 19,6 \Y \%
Paseky Pl Pis Pro 25177 139 55 \ \Y
Pec JH Dac Dac 1814,6 397 21,9 \Y \Y
Pécénov PT Pra Pra 198,5 121 61,0 V \Y
Petrikov CB TrS TrS 1936,4 274 14,2 \% \%
Pisecné JH Dac Slv 3353,2 562 16,8 \ \
Pisek Pl Pis Pis 6 323,0 29 972 474,0 M M
Pistina JH JHr JHr 1018,4 192 18,9 \ \
Pistin CB CBu Zlv 1403,4 550 39,2 \ \Y
Pivkovice ST Vod Vod 316,8 78 24,6 \ \Y
Plana CB CBu CBu 418,7 279 66,6 \ \Y
Plana nad Luznici TA Tab SUs 21423 3544 165,4 M M
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pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2anta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Plav CB CBu CBu 510,3 386 75,6 \Y \%
Plavsko JH JHr JHr 1086,4 448 41,2 \Y, \%
Plese JH JHr JHr 983,1 183 18,6 \Y \%
Pluhav Zdar JH JHr JHr 3337,3 597 17,9 \Y \%
Podoli | PI Pis Pis 896,2 349 38,9 \Y \%
Pohnanec TA Tab Tab 249,9 59 23,6 \ \
Pohnani TA Tab Tab 357,2 74 20,7 \ \
Pohorovice ST Vod Vod 519,0 83 16,0 V \%
Pohorska Ves CK Kap Kap 8125,7 315 3,9 \% \%
Pojbuky TA Tab Tab 737,9 114 15,5 \ \Y
Polsté JH JHr JHr 413,3 107 25,9 \% \%
Ponédraz JH Tre Tre 580,0 107 18,5 \ \%
Ponédrazka JH Tre Tre 636,5 80 12,6 \% \%
Popelin JH JHr JHr 1346,4 501 37,2 \Y \%
Pracejovice ST Sta Sta 800,0 318 39,8 \Y \%
Prachatice PT Pra Pra 3891,7 11 686 300,3 M "}
Probulov Pl Pis Mrv 347.,5 47 13,5 \ \%
Protivin Pl Pis Pro 6143,1 5051 82,2 M M
Preborov PI Mil Mil 443,5 128 28,9 \ \
Predmir ST Bla Bla 1 060,2 329 31,0 \Y, \%
Predni Vyton CK CKr VBo 77841 211 2,7 \Y, \%
PFedni Zborovice ST Sta Sta 293,3 63 21,5 \% \%
Predotice PI Pis Pis 21443 448 20,9 \Y \%
Predslavice ST Sta Vin 1157,9 263 22,7 \% \%
PFehofov TA Sob Sob 955,3 344 36,0 \Y \%
PFechovice ST Sta Vin 395,0 114 28,9 \Y \%
Presténice PI Mil Mil 977,8 290 29,7 \Y \%
Prestovice ST Sta Sta 10451 420 40,2 \Y \%
Pribraz JH JHr JHr 710,8 252 35,5 \ \
Pridoli CK CKr CKr 4001,5 654 16,3 \ \Y
PFisecna CK CKr CKr 626,3 195 31,1 \ \Y
Psarov TA Tab Tab 1088,8 137 12,6 \ \Y
Putim PI Pis Pis 1041,2 496 47,6 \ \Y
Radéjovice ST Sta Sta 225,3 34 15,1 \% \%
Radenin TA Tab Tab 2691,8 492 18,3 \Y \%
Radétice TA Tab Bec 14714 220 15,0 \Y, \%
Radhostice PT Pra Pra 1040,0 174 16,7 \% \%
Radimovice u Tabora TA Tab Tab 266,6 63 23,6 \% \%
Radimovice u Zelte TA Tab Tab 447,8 375 83,8 \Y \%
Radkov TA Tab Tab 538,0 170 31,6 \ \
Radomysl ST Sta Sta 2520,3 1183 46,9 V \%
RadoSovice CB CBu CBu 777,66 180 23,2 \Y \Y
Rados$ovice ST Sta Sta 1020,7 663 65,0 \ \
Rakovice PI Pis Mrt 1047,6 218 20,8 \ \
Rap$ach JH Tre SuL 2838,0 587 20,7 \Y \Y,
Rataje TA Tab Bec 1076,7 202 18,8 \Y, \%
Ratibof JH JHr JHr 1168,5 181 15,5 \Y, \%
Ratibofské Hory TA Tab Tab 2113,5 739 35,0 \Y \Y,
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pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Razice Pl Pis Pis 1071,1 410 38,3 \Y \Y
Rodna TA Tab Tab 914,2 88 9,6 \Y \Y
Rodvinov JH JHr JHr 12714 459 36,1 \ \Y
Rose¢ JH JHr JHr 546,4 205 37,5 \ \Y
Rosicka JH JHr JHr 394,5 60 15,2 \ \Y
Roudna TA Sob Sob 365,2 529 144,9 \Y Vv
Roudné CB CBu CBu 382,8 801 209,3 \ \Y
Rovna ST Sta Sta 434,2 252 58,0 \Y \Y
Rozmberk nad Vitavou CK CKr VBo 24813 367 14,8 \" Vv
RoZmital na Sumavé CK Kap Kap 4 288,2 431 10,1 \% \%
Rudolfov CB CBu CBu 319,9 2410 753,4 M Vv
Remicov TA Tab MVo 433,2 74 17,1 \Y \Y
Repeé TA Tab Tab 1278,6 254 19,9 \Y \Y
Repice ST Sta Sta 428,3 453 105,8 \% \%
Rimov CB CBu CBu 1528,3 745 48,8 \ \Y
Ripec TA Sob VLu 740,9 295 39,8 \ \Y
Sedlec CB CBu CBu 2025,3 489 24,2 \Y \Y
Sedlecko u Sobéslavé TA Sob Sob 286,1 104 36,4 \Y Vv
Sedlice ST Bla Bla 3052,0 1307 42,8 Vv v
Sepekov Pl Mil Mil 2852,4 1345 47,2 \Y \Y
Sezimovo Usti TA Tab SUs 844,2 7338 869,2 M M
Skalice TA Sob Sob 1507,6 458 304 \Y \Y
Skaly Pl Pis Pro 1776,3 277 15,6 \Y \Y
Skaly ST Sta Sta 506,4 71 14,0 \Y \Y
Skogice ST Vod Vod 981,6 218 22,2 \ \Y
Skopytce TA Tab Tab 710,1 150 21,1 \ \Y
Skrychov u MalSic TA Tab Tab 701,1 128 18,3 \ \
Slabcice Pl Pis Pis 1748,0 306 17,5 \ \
Slanik ST Sta Sta 297,2 153 51,5 \ \Y
Slapsko TA Tab MVo 909,2 156 17,2 \ \
Slapy TA Tab Tab 632,3 482 76,2 \ \Y
Slavce CB TrS TrS 1628,1 556 34,2 \ \Y
Slavonice JH Dac Slv 4578,9 2 650 57,9 \" Vv
Smetanova Lhota PI Pis Mrt 1305,3 273 20,9 \ \%
Smilovy Hory TA Tab MVo 2081,6 389 18,7 \Y \Y
Smrzov JH Tre Tre 1090,3 96 8,8 \% \%
Sobénov CK Kap Kap 12511 347 27,7 \% \
Sobéslav TA Sob Sob 1999,6 7285 364,3 M M
Sousedovice ST Sta Sta 408,5 268 65,6 \Y \Y
Srnin CK CKr CKr 671,7 280 41,7 \ \
Srubec CB CBu CBu 600,4 1635 272,3 \Y V
Stadlec TA Tab Tab 1812,6 605 334 \Y \Y
Stachy PT Vim Vim 2813,2 1219 43,3 \Y \Y
Starikov JH Tre Tre 1887,6 231 12,2 \Y \Y
Staré Hobzi JH Dac Dac 2 469,9 566 22,9 \Y \Y
Staré Hodéjovice CB CBu CBu 518,5 1068 206,0 \Y \Y
Staré Mésto pod LandStejnem JH JHr NBs 6917,9 518 7,5 \% \%
Stehlovice Pl Mil Mil 448,2 103 23,0 \ \Y
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pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Stozec PT Pra Vol 10 478,0 208 2,0 \Y \%
Stozice ST Vod Vod 759,4 295 38,9 \Y \%
Strakonice ST Sta Sta 3468,3 23 278 671,2 M M
Strasice ST Sta Sta 812,7 182 22,4 \Y \%
Straz nad Nezarkou JH JHr JHr 3629,6 849 23,4 \'} \)
Strazkovice CB CBu CBu 1006,8 391 38,8 \ \
Strazny PT Vim Vim 4964,0 463 9,3 \ \
Strmilov JH JHr JHr 3 058,6 1436 47,0 Vv v
Strunkovice nad Blanici PT Pra Pra 2467,7 1167 47,3 Vv \%
Strunkovice nad Volyrnkou ST Sta Vin 378,9 110 29,0 \% \%
Strycice CB CBu CBu 195,0 50 25,6 \Y \%
Strelské Hostice ST Sta Sta 2083,5 916 44,0 \Y \Y,
StFibfec JH Tre Tre 1896,0 465 24,5 \Y \%
Stfitez CK Kap Kap 837,7 407 48,6 \Y \%
Stfizov CB CBu CBu 466,2 190 40,8 \Y \%
Stfizovice JH JHr JHr 1235,0 577 46,7 \Y \Y
Studena JH Dac Dac 4 495,6 2411 53,6 V \%
Sudomeéfice u Bechyné TA Tab Bec 2488,0 679 27,3 Vv \%
Sudomeéfice u Tabora TA Tab Tab 3417 293 85,8 \Y \Y
Suchdol nad Luznici JH Tre SuL 6 386,9 3652 57,2 M M
Svata Mafi PT Vim Vim 1271,0 562 442 \Y \Y,
Svaty Jan nad Malsi CB TrS TrS 1295,2 507 39,1 \Y \%
Svétce JH JHr JHr 757,8 149 19,7 \Y \%
Svétlik CK CKr CKr 2 689,6 258 9,6 \Y, \%
Sviny TA Sob VL0Lu 11241 325 28,9 \Y \%
Svrabov TA Tab Tab 372,8 59 15,8 \Y \%
Sebifov TA Tab MVo 2320,5 364 15,7 \Y \%
Sevétin CB CBu CBu 810,8 1353 166,9 \ \
Skvoretice ST Bla Bla 956,4 333 34,8 \ \
Stéchovice ST Sta Sta 7291 223 30,6 \Y \Y
Stéke ST Sta Sta 1446,7 833 57,6 \Y, \%
Stépanovice CB CBu Lis 1461,2 709 48,5 \ \
Sumavské Hostice PT Vim Vim 835,7 386 46,2 \ \
Tabor TA Tab Tab 6 221,2 35593 5721 M M
Talin PI Pis Pro 418,7 160 38,2 \% \%
Temelin CB Tyn Tyn 5040,4 820 16,3 \% \%
Temesvar PI Pis Pis 526,0 117 22,3 \Y \%
TéSovice PT Pra Pra 837,3 281 33,6 \% \%
Tchofovice ST Bla Bla 10241 236 231 \ \Y
Trhové Sviny CcB TrS TrS 5280,4 4871 92,3 M M
Truskovice ST Vod Vod 622,2 177 28,5 \% \%
Trebéjice TA Sob Sob 612,3 71 11,6 \Y \Y,
Trebétice JH Dac Dac 691,1 304 44,0 \Y, Y
Trebohostice ST Sta Sta 974,5 305 31,3 \% \%
Trebon JH Tre Tre 9 833,6 8782 89,3 M M
TreSovice ST Sta Sta 428,6 86 20,1 \Y \%
Tucapy TA Sob Sob 1 856,5 782 42,1 \Y \%
Turovec TA Tab Tab 1324,8 231 17,4 V \%
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Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

pokracovani
— Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce o Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres s roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - ——
sitenou | "M [k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (osoby/km?) |L2nanta kapitoly:

pusobnosti OI?,;ZZTO 2. §

krajska CR
Tvrzice PT Pra Pra 316,4 114 36,0 \Y \%
Tyn nad Vitavou CB Tyn Tyn 4302,6 8 528 198,2 M M
Ujezdec JH JHr JHr 422,2 72 17,1 \ \Y
Ujezdec PT Pra Pra 289,8 58 20,0 \% \%
Ulehle ST Sta Sta 655,7 104 15,9 \ \Y
Unice ST Sta Sta 558,2 52 93 Vv Y
Usilné CB CBu CBu 303,5 368 121,3 \Y \Y
Ustrasice TA Tab Tab 740,0 286 38,7 \Y \Y,
Uzenice ST Bla Bla 537,6 130 24,2 \Y \Y
Uzenicky ST Bla Bla 662,4 136 20,5 \Y \Y
Vacov PT Vim Vim 3520,5 1342 38,1 \Y \Y
Vacovice ST Sta Vin 259,6 69 26,6 \Y \Y
Val TA Sob VLu 1637,1 224 13,7 \Y \Y
Varvazov Pl Pis Mrt 25145 199 7,9 \ \Y
Véelna CB CBu CBu 370,7 1573 4244 \ \Y
Velesin CK Kap Kap 1323,6 4028 304,3 M M
Velka Turna ST Sta Sta 753,2 158 21,0 \Y \Y
Velky Ratmirov JH JHr JHr 1360,4 212 15,6 \Y \Y
Vesce TA Sob Sob 744,2 242 32,5 \Y Vv
Veseli nad Luznici TA Sob VLu 2 955,9 6 607 223,5 M M
Veselicko Pl Mil Mil 450,9 189 41,9 \Y \Y,
Veétini CK CKr CKr 27713 4106 148,2 M M
VéZovata Plané CK CKr CKr 479,5 123 25,7 \Y \Y
Vicemil JH JHr JHr 381,9 78 20,4 \ \Y
Vidov CB CBu CBu 1231 464 377,0 \Y \
Vilice TA Tab MVo 709,7 173 24,4 \ \
Vimperk PT Vim Vim 8002,7 7 863 98,3 M M
Visiiova JH JHr JHr 579,1 80 13,8 \Y \Y
Vitéjovice PT Pra Pra 1180,5 484 41,0 \Y \Y
Vitin CB CBu CBu 761,6 336 441 \Y \Y
Vlachovo Biezi PT Pra Pra 1997,1 1699 85,1 Vv Vv
Vlastec Pl Pis Pis 750,2 196 26,1 \Y \Y
Vlastibof TA Sob Sob 1719,1 319 18,6 \Y \Y
Vicetinec JH JHr JHr 622,0 53 8,5 \Y \Y
Viceves TA Tab Tab 637,7 73 11,5 \Y \Y
Vikov CB CBu CBu 576,2 19 3,3 \Y \Y
Vikov TA Sob VLu 654,6 149 22,8 \Y \Y
Viksice PI Mil Mil 837,1 132 15,8 \ \Y
Vodice TA Tab Tab 15244 180 11,8 \Y \Y
Vodnany ST Vod Vod 3633,8 7025 193,3 M M
Vojnikov Pl Pis Pis 1177,9 63 54 \Y \Y
Volary PT Pra Vol 10 762,6 4015 37,3 M M
Volenice ST Sta Sta 1595,3 545 34,2 \Y \Y
Volfifov JH Dac Dac 3279,2 702 21,4 \Y \Y
Volyné ST Sta Vin 2 058,1 3155 153,3 M M
Vrabcée CB CBu CBu 1571,6 566 36,0 \Y \Y
Vrato CB CBu CBu 152,5 272 178,3 \Y \Y
Vraz Pl Pis Pis 738,1 280 37,9 \ \Y
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Priloha 2 Piehled obci v Jiho¢eském kraji a jejich zarfazeni do venkovského a méstského prostoru

dokonceni
. .| Spravni Prostor
Spravni obvod (M - méstsky,
obvod obce v Vyméra Pocet Hustota V - venkovsky)
Nazev obce / mésta Okres S roz- povere (ha) obyvatel zalidnéni - —
sitenou | "0 |k 31.12.2008 | k 31.12.2008 | (0soby/km?) | L21aNta Kapitoly:

plsobnosti O?;:ZTO 2. \:3

krajska CR
Vrbice PT Vim Vim 228,2 70 30,7 \Y \
Vrcovice PI Pis Pis 551,7 141 25,6 \% \%
VSemyslice CB Tyn Tyn 28133 963 34,2 \ \
Vydfi JH JHr JHr 584,8 125 21,4 \Y, \Y,
Vyssi Brod CK CKr VBo 6 975,7 2641 37,9 \" Vv
Zéablati JH Tre Tre 1028,1 82 8,0 \Y Y
Zéablati PT Pra Pra 2449,0 364 14,9 \Y \Y
Zabofi CB CBu CBu 1657,3 313 18,9 \Y \Y
Zabofi ST Bla Bla 685,1 309 451 \Y \Y
Zabrdi PT Pra Pra 489,8 46 9,4 \Y \Y
Zadni Stritez TA Tab Tab 498,3 32 6,4 \Y \Y
Zahaji CB CBu Zlv 450,6 438 97,2 \Y \Y
Zahorgice ST Sta Sta 362,8 63 17,4 \Y \%
Zahofi JH JHr JHr 361,2 121 33,5 \ \
Zahofi PI Pis Pis 1471,8 771 52,4 Y \Y,
Zahofi TA Tab Bec 402,2 59 14,7 \ \
Zahradky JH JHr JHr 820,0 234 28,5 \Y \Y,
Zélezly PT Vim Vim 931,0 311 33,4 \ \Y
Zalsi TA Sob VLu 891,4 261 29,3 \ \Y
Zavraty CB CBu CBu 208,0 37 17,8 \Y \Y
Zbelitov Pl Mil Mil 299,6 333 111,2 \Y Y
Zbésicky Pl Mil Mil 591,9 140 23,7 \Y \Y
Zbytiny PT Pra Vol 3904,5 320 8,2 \Y \Y
Zdikov PT Vim Vim 31944 1722 53,9 \Y \Y
Zhot Pl Mil Mil 12124 265 21,9 \% \%
Zhot u Mladé Vozice TA Tab MVo 317,0 89 28,1 \% \%
Zhot u Tabora TA Tab Tab 462,5 164 35,5 \Y \%
Zlata Koruna CK CKr CKr 880,6 728 82,7 \ \
Zliv CB CBu ZIlv 1420,5 3708 261,0 M M
Zlukov TA Sob VLu 601,7 252 41,9 \Y Vv
Zubgice CK CKr CKr 949,0 406 42,8 \Y \Y
Zvérotice TA Sob Sob 640,3 377 58,9 \Y \Y
Zvikov CB CBu Lis 964,2 275 28,5 \Y \Y
Zvikov CK Kap Kap 290,5 62 21,3 V \%
Zvikovské Podhradi Pl Pis Pis 436,3 189 43,3 \Y \Y
Zvotoky ST Sta Sta 392,8 66 16,8 \Y \%
Zabovfesky CB CBu CBu 1184,2 421 35,6 \ \
Zar CB TrS NHr 1508,0 322 21,4 Y, \Y,
Zarovna PT Vim Vim 2414 117 48,5 \Y Y,
Zdar JH JHr JHr 712,7 89 12,5 \Y Vv
Zdar PI Pis Pro 1597,2 237 14,8 Vv \%
Zelet TA Tab Tab 1572,8 918 58,4 \Y \Y
Zelnava PT Pra Vol 1034,2 141 13,6 \Y \Y
Zernovice PT Pra Pra 529,2 247 46,7 \% \%
Zimutice CB Tyn Tyn 3173,5 597 18,8 \% \%
Zisov TA Sob VLu 472,8 186 39,3 \Y \Y
Zupanovice JH Dac Slv 447,6 53 11,8 V \%

Pozn.Tuénym pismem jsou zvyraznény obce se statutem mésta platnym k 31. 12. 2008
POSTAVENI VENKOVA V JIHOCESKEM KRAJI 179




Priloha 3 Seznam spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim Gfadem v Jihoceském kraji

L Prislusnost do
Spravni obvod
pové&Feného obecniho Gfadu spravniho obvodu okresu
obce s rozsifenou pusobnosti
Kod POU nazev obce zlggtga Kod ORP nazev obce zlggtga oll<<r (:iu nazev okresu zlggtga
31011 |Blatna Bla 3101 |Blatna Bla CZ0316 |Strakonice ST
31021 |Ceské Budgjovice CBu 3102 |Ceské Budgjovice CBu | Cz0311 |Ceské Budgjovice CcB
31022 |HIluboka nad Vitavou HVI 3102 |Ceské Budgjovice CBu CZ0311 |Ceské Budgjovice CB
31023 |[LiSov Lis 3102 |Ceské Budgjovice CBu CZ0311 |Ceské Budgjovice CB
31024 |Zliv Zlv 3102 |Ceské Budgjovice CBu CZz0311 |Ceské Budgjovice CB
31031 |Cesky Krumlov CKr 3103 |Cesky Krumlov Ckr | Cz0312 |Cesky Krumlov CK
31032 |Horni Plana HPI 3103 |Cesky Krumlov CKr €Zz0312 |Cesky Krumlov CK
31033 |VyssiBrod VBo 3103 |Cesky Krumlov CKr CZz0312 |Cesky Krumlov CK
31039 |Vojensky ujezd Boletice VUo 3103 |Cesky Krumlov CKr CZz0312 |Cesky Krumlov CK
31041 |Dacice Dac 3104 |Dacice Dac CZ0313 |JindfichGv Hradec JH
31042 |Slavonice Siv 3104 |Dacice Dac CZ0313 |JindfichGv Hradec JH
31051 |JindfichGv Hradec JHr 3105 |Jindfichiv Hradec JHr CZ0313 |JindfichGv Hradec JH
31052 |Nova Bystfice NBs 3105 |Jindfichtv Hradec JHr CZ0313 |JindfichGiv Hradec JH
31061 |Kaplice Kap 3106 |Kaplice Kap CZz0312 |Cesky Krumlov CK
31071 |Milevsko Mil 3107 [Milevsko Mil CZ0314 |Pisek PI
31081 [Mirotice Mrt 3108 |Pisek Pis CZ0314 |Pisek PI
31082 |Mirovice Mrv 3108 |Pisek Pis CZ0314 |Pisek PI
31083 |Pisek Pis 3108 |Pisek Pis CZ0314 |Pisek PI
31084 |Protivin Pro 3108 |Pisek Pis CZ0314 |Pisek Pl
31091 |Netolice Net 3109 |Prachatice Pra CZ0315 |Prachatice PT
31092 |Prachatice Pra 3109 |Prachatice Pra CZ0315 |Prachatice PT
31093 |Volary Vol 3109 |Prachatice Pra CZ0315 |Prachatice PT
31101 [Sobéslav Sob 3110 |Sobéslav Sob CZ0317 |Tabor TA
31102 [Veseli nad Luznici VLu 3110 |Sobéslav Sob CZ0317 |Tabor TA
31111 |Strakonice Sta 3111 Strakonice Sta CZ0316 |Strakonice ST
31112 |Volyné Vin 3111 |Strakonice Sta CZ0316 |Strakonice ST
31121 |Bechyné Bec 3112 |Tabor Tab CZ0317 |Téabor TA
31122 |Mlada Vozice MVo 3112 |Tabor Tab CZ0317 |Tabor TA
31123 |Sezimovo Usti SUs 3112 |Tabor Tab CZ0317 |Tabor TA
31124 |Tabor Tab 3112 |Tabor Tab CZ0317 |Tabor TA
31131 |Nové Hrady NHr 3113  |Trhové Sviny TrS CZz0311 |Ceské Budgjovice CB
31132 |Trhové Sviny TrS 3113  |Trhové Sviny TrS Cz0311 |Ceské Budéjovice CB
31141 |Ceské Velenice CVe 3114 |Trebon Tre CZ0313 |JindfichGv Hradec JH
31142 |Suchdol nad Luznici SuL 3114 |Trebon Tre CZ0313 |JindfichGv Hradec JH
31143 |Trebon Tre 3114 |Trebon Tre CZ0313 |JindfichGv Hradec JH
31151 |Tyn nad Vitavou Tyn 3115 |Tyn nad Vitavou Tyn CZ0311 |Ceské Budgjovice CB
31161 |Vimperk Vim 3116 |Vimperk Vim CZ0315 |Prachatice PT
31171 |Vodnany Vod 3117 [Vodiany Vod CZ0316 |Strakonice ST
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