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4. Mezinarodni srovnani

V porovnani s Madarskem, Slovenskem a Polskem dosahuje hodnota relativniho HDP na obyvatele
CR vroce 2003 nejvy$si urovng, avdak dynamika je dlouhodobé zieteln& nejhorsi. V ptipadé Madarska
vzrostl relativni HDP na obyvatele z hodnoty 44,8 % v roce 1995 na 55,4 % v roce 2003, {j. relativni HDP na
obyvatele vzrostl o 10,6 procentnich bodd. Na druhém misté je Slovensko, které zaznamenalo rdst
relativniho HDP z 40,3 % v roce 1995 na 47,7 % v roce 2003. Relativni HDP na obyvatele zde tedy vzrostl o
7,4 procentnich bod(l. Nasleduje Polsko, jehoz relativni HDP na obyvatele je charakteristicky hodnotami
36,9 % vroce 1995 a 42,1 % v roce 2003. Relativni HDP Polska tak vzrostl o 5,3 procentnich bodu. Na
poslednim misté je jednoznaéné CR, kde relativni HDP na obyvatele ve vztahu k priméru zemi EU-15 ve
sledovaném obdobi dokonce o 0,3 procentnich bodl poklesl (z 63,3 % v roce 1995 na 60 % v roce 2003).
Vyvoj relativniho HDP na obyvatele v parité kupni sily vybranych zemi ve vztahu k priméru zemi EU-15 je
zachycen v tab. €. 3.

Tab. €. 3 HDP per capita vybranych zemi (EU-15=100)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 63,3 65,2 63,4 61,1 59,9 59,2 60,3 61,8 63,0
Madarsko 44,8 44,8 46,0 47,1 47,9 48,8 13,5 53,6 55,4
Polsko 39,6 38,5 40,2 41,0 41,6 41,8 41,9 41,7 42,1
Slovensko 40,3 42,0 43,0 43,5 43,0 43,7 44,6 46,9 47,7

Pramen: Eurostat (unor 2005), vlastni vypocty

Pokud jde o doméaci komparativni cenovou uroven, poskytuje mezinarodni komparace ponékud
a Slovenska republika. Slo o dédictvi po politice podhodnoceného kurzu koruny jakozto proexportniho
nastroje pfijaté na pocCatku ekonomickeé transformace byvalého Ceskoslovenska. Komparativni cenova
uroven CR tak patrné neodpovidala ekonomické vykonnosti ekonomiky.

Zamérné vysoké podhodnoceni kurzu koruny ovlivnilo dal$i dynamiku komparativni cenové urovné
CR. Relativni cenova Uroveri CR vzrostla z 39,5 % v roce 1995 na 53,1 % v roce 2003, coZ pfedstavuje
celkovy rdst CPL pfiblizné o 13,6 procentnich bodl. Komparativni cenova uroveri Madarska vzrostla z 42, %
vroce 1995 na 55,8 % v roce 2003, coz odpovida ristu CPL rovnéz ve vysi cca. 13,6 procentnich bodu.
Nasleduje Slovensko, kde domaci relativni ceny vzrostly z 38,2 % v roce 1995 na 47,9 % v roce 2003, tzn.
koeficient CPL celkové vzrostl pfiblizné o 9,7 procentnich bod(. Relativni cenova uroveri Polska je
charakteristicka hodnotami 44,6 % v roce 1995 a 51,3 % v roce 2003. Rist CPL tak v pfipadé Polska ¢inil
priblizné 6,7 procentnich bod. Hodnoty komparativni cenové urovné jednotlivych zemi uvadi pro ilustraci
tab. €. 4.

Tab. ¢. 4 Komparativni cenova uroven vybranych zemi (EU-15=100)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 39,5 41,5 41,5 44,0 43,6 45,5 48,6 52,7 53,1
Mad'arsko 42,2 42,5 44,4 43,8 44,9 46,5 50,2 54,8 55,8
Polsko 44,6 47,6 48,5 50,4 48,6 54,1 60,8 57,3 51,3
Slovensko 38,2 38,6 40,5 40,7 38,7 42,5 43,1 43,0 47,9

Pramen: Eurostat (Unor 2005), vlastni vypocty

Nesoulad mezi vyvojem relativniho HDP a dynamikou komparativni cenové Grovné CR souvisi jak
s podateénim ,nastavenim® kurzové politiky, tak s pozvolnou deregulaci domacich cen v CR. Zamérné
vysoké podhodnoceni kurzu vuci parité kupni sily na pocatku ekonomické transformace neodpovidalo
fundamentalnim charakteristikam ¢eské ekonomiky. Na Cast realné apreciace Ceské mény v dalSich letech
tak Ize pohlizet jako na proces narovnavani nadmérné podhodnoceného kurzu koruny.

Volba silné podhodnoceného kurzu jakozto jediného proexportniho nastroje v kombinaci s politikou
pevného kurzu nebyla pfili§ Stastna. Podhodnoceni kurzu zvySuje cenovou konkurenceschopnost domacich
vyvozcl na zahrani¢nich trzich, ktefi mohou pfi neménné vysi nakladl prodavat v zahranici své vyrobky
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levnéji, aniz by se zmeénil jejich zisk. Tim se snizuje tlak na racionalizaci a optimalizaci vyrobnich procest
vedoucich ke snizovani jednotkovych nakladu. Odklada se rovnéz nutnost modernizace a inovace produkce,
coz je nezbytnym pfedpoklad pro zvySovani kvality nabizenych vyrobku.

Jistou roli v ramci rGstu komparativni cenové trovné CR sehralo patrné taktéZ napravovani siné
deformované struktury domacich cen, jakoZ i pozvolna deregulace cen ve vybranych sektorech ekonomiky.
Na tomto misté je potieba podotknout, Ze cenové deregulace probihaly relativné pomalu a dodnes mohou
byt pFiinou nizké komparativni cenové urovné CR ve vztahu k ekonomikdm s obdobnou trovni HDP na
obyvatele v parit& kupni sily. Tab. &. 5 ilustruje vyvoj cenové struktury CR v letech 1994-2002. Z tabulky je
patrné, Zze ve sledovaném obdobi rostly nejrychleji naklady na bydleni, vodu, energii a paliva, které byly
v roce 2002 pfiblizné o 170 % vySSi nez v roce 1994. O 130 % vzrostly ceny poStovnich a telekomunikacnich
sluzeb. Treti nejrychleji rostouci polozkou byly naklady na zdravi a vzdélani, jez zaznamenaly celkovy nardst
pfiblizné o 100 %. Jde tedy vesmés vzdy o statky, jejichz ceny byly v disledky silné regulace dlouhodobé
znacné podhodnocené.

Tab.¢.5 Vyvoj jednotlivych slozek CPI CR (rok 2000=100)
v tom:
. . bytové vybav.,
Obdobi Uhrn potravm)_/a’ alkoholické o bydleni, voda, zafizeni
nealkoholické . - odivani a obuv . . . .
.. napoje, tabak energie, paliva domacnosti,
napoje opravy
1994 66,1 80,1 67,2 72,3 43,9 79,5
1995 72,2 89,1 71,6 79,8 48,8 83,8
1996 78,5 96,2 78,7 88,0 54,4 87,3
1997 85,2 100,4 83,8 95,8 64,7 92,0
1998 94,2 104,8 91,7 101,9 84,5 97,6
1999 96,2 99,0 96,0 101,9 92,2 99,5
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 104,7 105,1 103,2 98,4 109,9 100,2
2002 106,6 103,0 105,2 95,8 116,5 100,0
v tom:
Obdobi ) posta a tele- rekreace e . stravovani ostatni zboZi
zdravi doprava . vzdélavani .. <

komunikace a kultura a ubytovani a sluzby
1994 54,4 64,9 47,7 72,1 53,1 66,4 75,1
1995 61,3 68,4 55,4 78,5 62,0 74,7 79,2
1996 69,0 76,9 63,6 83,7 70,4 79,4 83,3
1997 82,0 83,1 73,2 89,4 77,4 84,7 88,5
1998 93,5 87,0 81,1 95,4 88,7 94,6 95,5
1999 97,3 90,1 93,5 97,5 95,8 97,4 97,9
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 103,2 100,3 104,9 105,1 102,8 102,9 104,6
2002 108,0 98,4 108,4 107,3 106,4 106,4 108,8
Pramen: CSU
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