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TEREZIE äTYGLEROV¡

Population Development of the Czech Republic in 2006

The article describes the demographic situation in the Czech Republic in 2006 and
evaluates it in the context of development since 1995. From the second half of the 1990s
population development has occurred at a more fluid pace, the changes are not
occurring as fast as they were in the first half of the 1990s. The article analyses changes in
the fertility rate and its structure by the family status of women and by birth order, the
decrease in the interest in marrying, and the postponement of the start of marriage and
family life to a later age, the improvement of mortality and the contribution of the change in
mortality by causes of death to this improvement. Divorce and abortion rates are also
evaluated, along with the growing significance of international migration, ensuring popu-
lation growth. The analysis is based on data processed by the Czech Statistical Office.

Demografie, 2007, 49: 153ñ169

V›VOJ OBYVATELSTVA V »ESK… REPUBLICE
V ROCE 2006

PopulaËnÌ v˝voj v roce 2006 byl p¯edevöÌm ve znamenÌ kladnÈho p¯irozenÈho p¯Ìr˘stku. Ten byl
zaznamen·n poprvÈ od roku 1993, naposledy tedy p¯ed t¯in·cti lety. P¯evaha ûivÏ narozen˝ch nad
zem¯el˝mi, ke kterÈ p¯ispÏla jak zv˝öen· porodnost, tak rovnÏû niûöÌ poËet zem¯el˝ch osob, nebyla
ale p¯Ìliö velk·. P¯irozenou mÏnou vloni p¯ibylo celkem 1,4 tis. obyvatel, zatÌmco ̇ bytky registro-
vanÈ v letech 1994ñ2005 se pohybovaly mezi 5,7 (rok 2005) a 22,3 tis. (rok 1996).

Saldo zahraniËnÌ migrace, kterÈ po obdobÌ populaËnÌ ztr·ty z let 1994ñ2002 jiû Ëty¯i roky
vytv·¯Ì poËetnÌ r˘st populace »eskÈ republiky, dos·hlo v roce 2006 hodnoty 34,7 tis. osob.
Celkov˝ p¯Ìr˘stek obyvatel tedy Ëinil 36,1 tis. a byl tak nejvyööÌ od roku 1980 (vËetnÏ). Ke
zv˝öenÌ poËtu obyvatel i v loÚskÈm roce nejvÌce p¯ispÏla imigrace obËan˘ Ukrajiny, Sloven-
ska a Vietnamu.

PoËty sÚatk˘ a rozvod˘ se v roce 2006 ve srovn·nÌ s p¯edchozÌm rokem mÌrnÏ zv˝öily (o 1,0 tis.,
resp. o 127) a vedly tak i k vzestupu souhrnn˝ch ukazatel˘ sÚateËnosti a rozvodovosti. ⁄roveÚ
rozvodovosti byla dokonce druh· nejvyööÌ v historii ñ tÏsnÏ se p¯iblÌûila maximu z roku 2004. P¯i
zachov·nÌ intenzit rozvodovosti podle dÈlky trv·nÌ manûelstvÌ z tÏchto let by tak rozvodem konËi-
lo 49 % manûelstvÌ.

PoËet narozen˝ch, stejnÏ jako ˙hrnn· plodnost, pokraËovaly takÈ v roce 2006 ve svÈm vze-
stupu, i kdyû poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ se zv˝öil o nÏco mÈnÏ v˝raznÏji, neû tomu bylo
v p¯edchozÌch letech: mezi roky 2003 a 2004 doölo k meziroËnÌmu n·r˘stu tÈmÏ¯ o 4,0 tis.,
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mezi roky 2004 a 2005 o 4,6 tis. a mezi roky 2005 a 2006 Ñpouzeì o 3,6 tis. NicmÈnÏ ˙hrnn·
plodnost p¯ekroËila v loÚskÈm roce hranici 1,3 dÌtÏte p¯ipadajÌcÌho na jednu ûenu reprodukË-
nÌho vÏku a dostala se tak z kategorie ÑnejniûöÌ z nÌzk˝chì (lowest-low fertility). D·le pokra-
Ëoval r˘st pr˘mÏrnÈho vÏku ûen p¯i zakl·danÌ rodiny a takÈ podÌlu dÏtÌ rodÌcÌch se mimo
manûelstvÌ. Nevdan˝m ûen·m se narodila jiû jedna t¯etina vöech ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v loÚ-
skÈm roce.

⁄hrnn˝ poËet potrat˘ p¯estal klesat, poËet interrupcÌ a ˙hrnn· indukovan· potratovost se
vöak i nad·le snÌûily. Na stagnaci poËtu potrat˘ na ˙rovni Ëty¯iceti tisÌc se tak podÌlel vzestup
poËtu samovoln˝ch potrat˘. D˘vodem je z¯ejmÏ jak celkovÏ vyööÌ poËet tÏhotenstvÌ souvise-
jÌcÌ se zv˝öenÌm porodnosti, tak takÈ vazba na posun plodnosti do pozdÏjöÌho vÏku, ve kterÈm
je intenzita spont·nnÌ potratovosti vyööÌ.

V pr˘bÏhu roku 2006 zem¯elo 104,4 tis. osob, coû bylo o 3,5 tis. mÈnÏ neû v roce p¯edcho-
zÌm. PozitivnÌ v˝voj nastal i v p¯ÌpadÏ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ, kter· se u obou pohlavÌ
zv˝öila o 0,6 roku. JeötÏ o jednu desetinu promilovÈho bodu se snÌûila kojeneck· ˙mrtnost,
kter· pro rok 2006 Ëinila 3,3 promile.

PoËet obyvatel a jeho sloûenÌ podle vÏku a rodinnÈho stavu
PrvnÌm rokem, kdy byl po devÌti letech populaËnÌho ˙bytku zaznamen·n celkov˝ p¯Ìr˘stek

obyvatelstva, byl rok 2003. PoËet obyvatel »eskÈ republiky se zvyöoval i v n·sledujÌcÌch
letech, ale s v˝jimkou roku 2006 byla p¯ÌËinou poËetnÌho r˘stu v˝hradnÏ imigrace cizinc˘.
V roce 2006 kladn˝ch hodnot dos·hl takÈ p¯Ìr˘stek obyvatel p¯irozenou mÏnou.

Tab. 1 Pohyb obyvatelstva, 1995–2006 (Population change, 1995–2006)

Ukazatel
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Absolutní počty

Živě narození 96097 90910 90715 92786 93685 97664 102211 105831
Zemřelí 117913 109001 107755 108243 111288 107177 107938 104441
 z toho do 1 roku věku 740 373 360 385 365 366 347 352
Sňatky 54956 55321 52374 52732 48943 51447 51829 52860
Rozvody 31135 29704 31586 31758 32824 33060 31288 31415
Potraty celkem 61590 47370 45057 43743 42304 41324 40023 39959
 z toho interrupce 49531 34623 32528 31142 29298 27574 26453 25352
Přistěhovalí 10540 7802 12918 44679 60015 53453 60294 68183
Vystěhovalí 541 1263 21469 32389 34226 34818 24065 33463
Přirozený přírůstek –21816 –18091 –17040 –15457 –17603 –9513 –5727 1390
Přírůstek stěhováním 9999 6539 –8551 12290 25789 18635 36229 34720
Celkový přírůstek –11817 –11552 –25591 –3167 8186 9122 30502 36110
Počet obyvatel (k 1. 7.) 10330759 10272503 10287482 10189423 10201651 10206923 10234092 10266646

Na 1000 obyvatel

Živě narození 9,3 8,8 8,8 9,1 9,2 9,6 10,0 10,3
Zemřelí 11,4 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5 10,5 10,2
Sňatky 5,3 5,4 5,1 5,2 4,8 5,0 5,1 5,1
Rozvody 3,0 2,9 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1 3,1
Potraty celkem 6,0 4,6 4,4 4,3 4,1 4,0 3,9 3,9
 z toho interrupce 4,8 3,4 3,2 3,1 2,9 2,7 2,6 2,5
Přistěhovalí 1,0 0,8 1,3 4,4 5,9 5,2 5,9 6,6
Vystěhovalí 0,1 0,1 2,1 3,2 3,4 3,4 2,4 3,3
Přirozený přírůstek –2,1 –1,8 –1,7 –1,5 –1,7 –0,9 –0,6 0,1
Přírůstek stěhováním 1,0 0,6 –0,8 1,2 2,5 1,8 3,5 3,4
Celkový přírůstek –1,1 –1,1 –2,5 –0,3 0,8 0,9 3,0 3,5
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Celkov˝ poËet cizinc˘ ûijÌcÌch leg·lnÏ na ˙zemÌ republiky (na z·kladÏ trvalÈho nebo dlou-
hodobÈho pobytu) Ëinil podle ˙daj˘ ÿeditelstvÌ sluûby cizineckÈ a pohraniËnÌ policie Minis-
terstva vnitra »R ke konci loÚskÈho roku 321,5 tis. Tito cizinci tak p¯edstavovali 3,1 % popu-
lace »eskÈ republiky.

Graf. 1 Počty cizinců podle státního občanství (10 nejčetněji zastoupených), k 31. 12. 2006 [Foreigners by citizenship (10 most frequent), 31 Dec 2006]

I kdyû se poËty narozen˝ch dÏtÌ od minima z roku 1999 mÌrnÏ zvyöovaly, poËet a podÌl dÏtÌ
do vÏku 15 let se d·le sniûoval. SouËasnÈ zastoupenÌ dÏtÌ ve vÏku 0ñ14 let na ̇ rovni 14,4 % je
tak jiû tÈmÏ¯ o sedm procentnÌch bod˘ niûöÌ neû v roce 1990 a o Ëty¯i body niûöÌ neû v roce
1995. PodÌl obyvatel ve vÏku 0ñ14 let a obyvatel staröÌch 65 let se tak postupnÏ vyrovn·val a
v loÚskÈm roce doölo poprvÈ k p¯ev˝öenÌ (byù jen nepatrnÈmu) skupiny 65 a vÌcelet˝ch nad
dÏtmi do vÏku 15 let. VÏkovou hranici 65 let zaËaly dosahovat osoby z prvnÌch siln˝ch v·leË-
n˝ch roËnÌk˘ (1940 a 1941), takûe po letech pomalÈho r˘stu a n·slednÈ stagnaci zaË·tkem
novÈho stoletÌ doch·zÌ k vzestupu zastoupenÌ tÈto sloûky populace. S p¯ekraËov·nÌm tÈto
vÏkovÈ hranice dalöÌmi osobami z nadpr˘mÏrnÏ poËetn˝ch roËnÌk˘ ze 40. let 20. stoletÌ zaËne
jejÌ v˝znam nar˘stat mnohem v˝raznÏji. Osob ve vÏku 15ñ64 let p¯ibylo i v roce 2006, i kdyû
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relativnÏ mÈnÏ neû osob staröÌch 65 let. Spolu s poklesem poËtu dÏtÌ to znamenalo jen velmi
mÌrnÈ meziroËnÌ zv˝öenÌ zatÌûenosti ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva.

VÏkovÈ sloûenÌ cizinc˘ pob˝vajÌcÌch na ̇ zemÌ »R se podstatnÏ liöÌ od sloûenÌ Ñdom·cÌì popu-
lace. SilnÏji jsou zastoupeni muûi ñ tvo¯Ì 60,0 % vöech cizinc˘, zatÌmco v celÈm obyvatelstvu
48,9 %. V˝raznÏjöÌ skupinu takÈ p¯edstavujÌ mladöÌ vÏkovÈ skupiny (20ñ39 let), coû souvisÌ
s p¯evaûujÌcÌm ekonomick˝m motivem jejich p¯Ìchodu do »R. PodstatnÏ mÈnÏ je naopak dÏtÌ
a obecnÏ takÈ osob ve vyööÌm vÏku. V˝jimku v relativnÌm zastoupenÌ dÏtÌ (z nejËetnÏji zastou-
pen˝ch skupin cizinc˘) p¯edstavujÌ Vietnamci (21,0 % v roce 2005) a takÈ RusovÈ (13,0 %).
Osob v poproduktivnÌm vÏku je vÌce mezi Bulhary (14,7 %), NÏmci (11,4 %) a obËany Spoje-
n˝ch st·t˘ (10,9 %).

Posouv·nÌm uzav¯enÌ manûelstvÌ do pozdÏjöÌho vÏku Ëi jeho odmÌt·nÌm a nahrazenÌm ne-
sezdan˝m souûitÌm (p¯Ìp. ÑoddÏlen˝m souûitÌmì), vzestupem rozvodovosti, snÌûenÌm ˙rovnÏ
sÚateËnosti rozveden˝ch a zlepöenÌm ˙mrtnosti, doznala v˝znamn˝ch zmÏn i struktura oby-
vatelstva podle rodinnÈho stavu. PodÌl osob (ve vÏku nad 15 let) ûijÌcÌch v manûelstvÌ st·le
p¯evyöuje pades·t procent, u ûen ale jiû jen tÏsnÏ ñ 50,4 %; u muû˘ pak 53,8 % (rok 2006).
Pokles zastoupenÌ ûenat˝ch a vdan˝ch osob v populaci nastal z p¯ev·ûnÈ Ë·sti na ̇ kor vzestu-
pu svobodn˝ch, zv˝öil se vöak i podÌl rozveden˝ch. Svobodn˝ch byla v roce 2006 t¯etina
muûskÈ populace, mezi ûenami jich nikdy nevdan˝ch bylo 23,5 %. Rozveden˝ch muû˘ i ûen
je vÌce neû deset procent. NarozdÌl od svobodn˝ch je v p¯ÌpadÏ rozveden˝ch osob jejich pro-
cento mÌrnÏ vyööÌ mezi ûenami: 10,1 % muû˘, 12,0 % ûen v roce 2006. Mezi ovdovÏl˝mi,
vlivem o nÏco v˝raznÏjöÌho zlepöenÌ ̇ mrtnosti u muû˘, doölo k mÌrnÈmu poklesu jejich podÌ-
lu u ûen. V zastoupenÌ ovdovÏl˝ch existuje nejvÏtöÌ rozdÌl mezi obÏma pohlavÌmi: 2,8 %
muû˘ vs. 14,0 % ûen (rok 2006).

SÚateËnost
V druhÈ polovinÏ 90. let roËnÌ poËty uzavÌran˝ch sÚatk˘ kolÌsaly kolem hodnoty pades·ti

pÏti tisÌc, v novÈm stoletÌ nastalo dalöÌ mÌrnÈ snÌûenÌ, zhruba o dva aû t¯i tisÌce. V roce 2003
byl navÌc zaznamen·m historick˝ rekord, kdyû bylo uzav¯eno mÈnÏ neû pades·t tisÌc sÚatk˘.
V n·sledujÌcÌch letech se roËnÌ poËty uzav¯en˝ch manûelstvÌ nad tuto hranici opÏt vr·tily.

Tab. 2 Charakteristiky věkového složení, 1995–2006 (k 31. 12.) [Age distribution characteristics, 1995–2006 (31 Dec)]

Ukazatel
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Počet osob (v tis.)

Celkem 10321 10267 10206 10203 10211 10221 10251 10287

0–14 1893 1664 1622 1590 1554 1527 1501 1480
15–64 7056 7179 7170 7196 7234 7259 7293 7325
65+ 1372 1423 1415 1418 1423 1435 1456 1482
80+ 277 250 260 277 293 308 322 336

Sožení (v %)

0–14 18,3 16,2 15,9 15,6 15,2 15,0 14,6 14,4
15–64 68,4 69,9 70,2 70,5 70,9 71,0 71,2 71,2
65+ 13,3 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0 14,2 14,4
80+ 2,7 2,4 2,6 2,7 2,9 3,0 3,1 3,3

Syntetické ukazatele

Index stáří1) 72,5 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0 97,0 100,2
Index ekonomického zatížení2) 46,3 43,0 42,3 41,8 41,2 40,8 40,6 40,4
Průměrný věk 37,3 38,8 39,0 39,3 39,5 39,8 40,0 40,2
Věkový medián 36,4 37,6 37,9 38,2 38,5 38,7 38,9 39,1

Pozn:. 1) Počet osob ve věku 65 a více let na 100 dětí ve věku 0–14 let. 
2) Počet dětí ve věku 0–14 let a osob starších 65 let na 100 osob ve věku 15–64 let.
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PoËet sÚatk˘ registrovan˝ch v loÚskÈm roce (52,9 tis.) byl sice nejvyööÌ za poslednÌch öest let,
nicmÈnÏ ve vÏku vysokÈ ˙rovnÏ sÚateËnosti jsou st·le muûi a ûeny narozenÈ v letech zv˝öenÈ
porodnosti kolem poloviny 70. let.

Posun uzavÌr·nÌ manûelstvÌ do pozdÏjöÌho vÏku a ˙plnÈ odmÌt·nÌ sÚatku Ë·stÌ populace
vedly k v˝raznÈmu snÌûenÌ podÌlu osob vstupujÌcÌch do manûelstvÌ. Podle tabulek sÚateËnosti
pro rok 2006 by do vÏku 50 let z˘stalo svobodn˝ch 37,1 % muû˘ a 30,3 % ûen. Mezi dvÏma
poslednÌmi roky to znamen· mÌrnÈ zv˝öenÌ intenzity sÚateËnosti (v˝raznÏji u ûen), ale ve
srovn·nÌ s rokem 1995, tedy jiû po strmÈm poklesu v prvnÌ polovinÏ devades·t˝ch let minulÈ-
ho stoletÌ, vstupuje do prvnÌho manûelstvÌ o deset procent osob mÈnÏ. V loÚskÈm roce se d·le
zv˝öil pr˘mÏrn˝ vÏk snoubenc˘ p¯i prvnÌm sÚatku (o 0,2-0,3 roku oproti roku 2005), kter˝ tak
roste nep¯etrûitÏ od roku 1990.

I kdyû k meziroËnÌmu vzestupu poËtu sÚatk˘ p¯ispÏlo zejmÈna zv˝öenÌ poËtu novÏ uzav¯e-
n˝ch manûelstvÌ svobodn˝mi, mÌrnÏ vzrostl i poËet sÚatk˘ vyööÌch po¯adÌ a ˙roveÚ sÚateËnosti
rozveden˝ch osob. V roce 2006 dalöÌ sÚatek uzav¯elo 44,3 % rozveden˝ch muû˘ a 43,1 % ûen.

PodÌl manûelstvÌ vz·jemnÏ svobodn˝ch snoubenc˘ na celkovÈm poËtu sÚatk˘ je jiû nÏkolik
let stabilizovan˝ na ̇ rovni okolo 64ñ65 % (v roce 2006 absolutnÏ 34,2 tis., relativnÏ 64,7 %),

Tab. 3 Složení obyvatel podle pohlaví, rodinného stavu a věkových skupin (v %), 1995, 2005 a 2006 (k 31. 12.) [Population distribution by sex, marital
status and age groups (%), 1995, 2005 and 2006 (31 Dec)]

Věková 
skupina

1995 2005 2006 1995 2005 2006 1995 2005 2006 1995 2005 2006

svobodní ženatí rozvedení ovdovělí

20–24 77,6 96,3 96,8 21,3 3,5 3,0 1,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
25–29 34,6 71,3 73,9 59,4 26,0 23,7 6,0 2,7 2,4 0,0 0,0 0,0
30–34 17,6 36,8 39,7 73,2 54,2 51,8 9,1 8,9 8,4 0,1 0,1 0,1
35–39 12,4 18,9 20,2 76,4 65,4 64,2 11,0 15,5 15,3 0,3 0,2 0,2
40–44 9,6 13,1 13,5 77,4 68,6 67,5 12,5 17,9 18,6 0,5 0,4 0,4
45–49 7,2 10,5 10,8 79,2 70,4 69,4 12,6 18,4 19,0 1,0 0,8 0,7
50–54 5,7 8,2 8,5 81,5 73,2 72,2 11,2 17,2 17,9 1,6 1,4 1,4
55–59 4,8 6,0 6,3 83,6 76,9 76,0 8,8 14,5 15,2 2,8 2,6 2,5
60–64 4,2 4,5 4,6 84,1 80,1 79,4 6,8 11,2 11,8 4,9 4,2 4,2
65–69 3,8 3,7 3,7 82,0 81,5 81,2 5,6 7,8 8,3 8,6 7,0 6,8
70–74 3,8 3,1 3,1 77,7 79,7 79,8 4,5 5,8 6,0 14,0 11,4 11,1
75–79 3,5 2,8 2,7 71,4 74,1 74,7 3,8 4,5 4,5 21,4 18,6 18,1
80–84 3,0 3,0 2,8 61,4 65,0 65,6 2,7 3,5 3,6 32,9 28,6 28,1
85+ 4,0 2,7 2,8 44,7 51,2 52,9 1,7 2,2 1,9 49,6 43,9 42,4

svobodné vdané rozvedené ovdovělé

20–24 54,0 88,5 89,7 43,2 10,8 9,6 2,7 0,7 0,6 0,1 0,0 0,0
25–29 15,7 51,2 54,4 75,0 43,6 40,8 8,8 5,1 4,7 0,4 0,2 0,1
30–34 7,1 20,3 22,9 80,7 66,1 64,3 11,4 13,0 12,3 0,8 0,5 0,5
35–39 4,7 8,8 9,8 80,5 70,7 69,5 13,2 19,4 19,6 1,6 1,1 1,1
40–44 3,7 5,5 5,8 78,8 71,6 70,4 14,7 20,8 21,8 2,7 2,1 2,0
45–49 3,3 4,1 4,3 77,5 72,1 71,3 14,3 20,0 20,8 4,9 3,8 3,6
50–54 3,0 3,4 3,5 75,4 71,5 71,0 12,7 18,6 19,2 8,8 6,5 6,3
55–59 2,7 3,0 3,0 71,2 69,7 69,4 10,1 15,8 16,5 15,9 11,5 11,1
60–64 2,5 2,7 2,7 62,5 64,5 64,7 8,9 13,1 13,7 26,0 19,7 18,8
65–69 2,9 2,4 2,4 49,7 55,8 56,1 8,0 10,0 10,4 39,4 31,9 31,0
70–74 3,5 2,2 2,2 34,9 42,8 43,6 7,0 8,5 8,6 54,7 46,5 45,6
75–79 3,6 2,5 2,4 21,7 28,0 29,0 5,5 7,5 7,6 69,1 62,0 61,0
80–84 4,1 3,0 2,8 11,8 15,3 15,9 4,2 6,6 6,7 79,9 75,2 74,5
85+ 5,4 3,2 3,0 5,7 7,2 8,0 2,8 4,6 4,7 86,1 85,1 84,3

Terezie ätyglerov·: V˝voj obyvatelstva v »eskÈ republice v roce 2006
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kdyû poË·tkem 90. let byl zhruba o pÏt procentnÌch bod˘ vyööÌ. DruhÈ nejËetnÏjöÌ jsou sÚatky,
kdy jsou oba snoubenci rozvedenÌ (14,1 % v roce 2006), d·le pak uzav¯en· manûelstvÌ rozve-
den˝m muûem a svobodnou ûenou (10,0 %) a opaËn· situace (9,1 %). SÚatky ovdovÏl˝ch
osob (s partnerem jakÈhokoliv rodinnÈho stavu) jsou ojedinÏlÈ.

Mezi loÚsk˝mi snoubeneck˝mi p·ry ze 69,3 % p¯evl·daly p·ry, kdy byl muû staröÌ, v 10,0 %
byli oba snoubenci stejnÏ sta¯Ì. V Ëase ale postupnÏ mÌrnÏ nar˘stal podÌl sÚatk˘, kdy byla staröÌ
ûena (20,7 % v roce 2006, 16,9 % v roce 1995). SÚatky, kdy jsou muû a ûena stejnÈho vÏku,
spolu se sÚatky, kdy vÏk ûenicha je o jeden aû t¯i roky vyööÌ neû nevÏsty, jsou nejËastÏjöÌ. Pr˘-
mÏrn˝ vÏkov˝ rozdÌl snoubenc˘ stagnuje na ˙rovni t¯Ì let.

Pro sÚatkovÈ chov·nÌ ËeskÈ populace je typickÈ takÈ to, ûe z vÌce neû poloviny (z 57,5 %
v roce 2006) doch·zÌ k uzavÌr·nÌ manûelstvÌ mezi snoubenci, kte¯Ì majÌ stejn˝ stupeÚ nejvyö-
öÌho dosaûenÈho vzdÏl·nÌ. SÚatky, kdy je rozdÌl v nejvyööÌm dosaûenÈm stupni vzdÏl·nÌ ex-
trÈmnÌ, se vyskytujÌ z¯Ìdka.

PodÌl sÚatk˘, kdy byl alespoÚ jeden ze snoubenc˘ cizinec, se od poloviny devades·t˝ch let
sice zv˝öil, avöak d·le nenÌ znateln˝ jednoznaËnÏ rostoucÌ trend. Tato uzav¯en· manûelstvÌ
p¯edstavovala v novÈm stoletÌ necelou desetinu vöech sÚatk˘ danÈho roku. »astÏjöÌ jsou sÚat-
ky muû˘-cizinc˘ s ûenou s Ëesk˝m st·tnÌm obËanstvÌm, a to zhruba 1,5kr·t oproti sÚatk˘m
ÑËesk˝chì muû˘ s ûenou-cizinkou. ManûelstvÌ, kdy byli oba snoubenci cizinci bylo u n·s ve
sledovan˝ch letech roËnÏ uzav¯eno nÏkolik desÌtek. NejvÌce sÚatk˘ v roce 2006, kdy si cizi-
nec bral ûenu s Ëesk˝m st·tnÌm obËanstvÌm, tvo¯ily sÚatky Slov·ka a »eöky ñ 24,0 %, z 9,4 %
se jednalo o sÚatky NÏmce a »eöky, ze 6,0 % o sÚatky obËana SpojenÈho kr·lovstvÌ a »eöky
a z 5,6 % obËana Vietnamu a »eöky. V p¯ÌpadÏ uzav¯enÌ manûelstvÌ, kdy ËeskÈ obËanstvÌ mÏl
muû, byly nejpoËetnÏjöÌ skupinou sÚatky, kdy ûena mÏla slovenskÈ ñ 40,5 % tÏchto p¯Ìpad˘ Ëi
ukrajinskÈ st·tnÌ obËanstvÌ ñ 23,3 % p¯Ìpad˘.

Rozvodovost
I kdyû se mezi roky 2005 a 2006 poËet rozvod˘ zv˝öil pouze o 127, spolu s niûöÌmi poËty

sÚatk˘ uzav¯en˝ch v p¯edchozÌch letech to znamenalo vzestup ˙hrnnÈ rozvodovosti opÏt na
hladinu Ëty¯iceti devÌti procent. DosavadnÌ nejvyööÌ hodnota (z roku 2004) sice p¯ekon·na
nebyla, poklesem v roce 2005 na 47,3 % manûelstvÌ konËÌcÌch rozvodem tak ale nezaËalo
sniûov·nÌ velmi vysokÈ intenzity rozvodovosti. P˘jde spÌöe o ust·lenÌ jejÌ ˙rovnÏ okolo pade-

Tab. 4 Ukazatele tabulek sňatečnosti, 1995–2006 (Nuptiality tables indicators, 1995–2006)

Ukazatel 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Podíl svobodných ve věku muži

30 40,6 51,8 55,8 57,9 62,8 63,3 64,7 66,2
35 32,1 38,8 42,5 43,3 47,5 47,1 48,1 48,8
40 29,1 33,7 37,2 37,4 41,4 40,4 41,6 41,4
45 27,6 31,6 35,1 35,0 38,7 37,8 38,5 38,6
50 26,8 30,5 34,0 33,8 37,5 36,4 37,2 37,1

Prvosňatečnost (v %) 73,2 69,5 66,0 66,2 62,5 63,6 62,8 62,9
Průměrný věk při 1. sňatku 26,7 28,8 29,2 29,7 30,2 30,5 30,7 31,0

Podíl svobodných ve věku ženy

30 29,1 38,2 41,2 42,7 47,2 47,3 48,7 49,3
35 23,8 30,7 32,7 33,3 37,4 36,4 37,1 37,3
40 21,7 27,7 29,6 29,8 33,9 32,9 33,1 33,1
45 20,7 26,4 28,3 28,3 32,2 31,1 31,8 31,3
50 20,1 25,6 27,5 27,6 31,3 30,2 30,9 30,3

Prvosňatečnost (v %) 79,9 74,4 72,5 72,4 68,7 69,8 69,1 69,7
Průměrný věk při 1. sňatku 24,6 26,4 26,9 27,2 27,7 28,0 28,1 28,4
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s·ti procent. Pr˘mÏrn· dÈlka trv·nÌ manûelstvÌ do jeho ukonËenÌ rozvodem se meziroËnÏ
zmÏnila jen mÌrnÏ ñ z 12,2 na 12,0 roku. Zd· se, ûe v˝öe i tohoto ukazatele se stabilizuje.

Maxim·lnÌ intenzita rozvodovosti se pomalu posouv· smÏrem k delöÌ dobÏ uplynulÈ od sÚat-
ku. V loÚskÈm roce byla nejvyööÌ rozvodovost dosaûena po 4ñ6 letech trv·nÌ manûelstvÌ, v roce
1995 po 2ñ4 letech, kdy ale byla v pr˘mÏru o vÌce neû dvacet procent niûöÌ. KromÏ rozvodovosti
do jednoho roku od sÚatku se mezi roky 1995 a 2006 jejÌ ̇ roveÚ zv˝öila ve vöech dÈlk·ch trv·nÌ
manûelstvÌ, p¯iËemû nejv˝raznÏji po deseti letech uplynul˝ch od uzav¯enÌ sÚatku.

V roce 2006 d·le vzrostl podÌl rozvod˘ jako v˝sledku rozvodovÈho ¯ÌzenÌ ñ jiû 88,0 %
podan˝ch n·vrh˘ bylo vy¯Ìzeno kladnÏ. V roce 1995 to bylo 80,3 %, v roce 1990 jeötÏ o t¯i
procentnÌ body mÈnÏ. Co se vöak p¯Ìliö nemÏnÌ, je podÌl û·dostÌ o rozvod, jejichû navrhovatel-
kami jsou ûeny. Pohybuje se okolo dvou t¯etin. I procento opakovan˝ch rozvod˘ je v z·sadÏ
stabilnÌ ñ vÌce neû jedenkr·t se rozv·dÌ p¯ibliûnÏ pÏtina muû˘ i ûen.

Zato sloûenÌ po p¯epoËtu struktury rozvod˘ podle dÈlky trv·nÌ manûelstvÌ se zmÏnilo, a to ve
smÏru snÌûenÌ podÌlu rozvod˘ v kr·tkÈ dobÏ uplynulÈ od sÚatku: zatÌmco v roce 1995 se 27,2 %
manûelstvÌ rozv·dÏlo do pÏti let od svÈho vzniku (zaË·tkem 90. let to bylo jeötÏ vÌce), do roku
2006 se tento podÌl snÌûil na 18,2 %. Naopak v˝raznÏ se zv˝öilo zastoupenÌ rozvod˘ po dlouhÈ
dobÏ uplynulÈ od sÚatku. PodÌl rozvod˘ manûelstvÌ po 25ñ29 dokonËen˝ch letech pr·vnÌho
trv·nÌ manûelstvÌ narostl za stejnÈ obdobÌ 1,6kr·t, podÌl rozvod˘ po vÌce neû 30 letech od sÚatku
dokonce 2,5kr·t.

Od 2. poloviny 90. let kles· podÌl rozvod˘ manûelstvÌ s nezletil˝mi dÏtmi (60,5 % v roce
2006, 71,0 % v roce 1995), absolutnÏ to vöak kaûdoroËnÏ znamen· legislativnÌ rozpad okolo
dvaceti tisÌc rodin s dÏtmi (s v˝jimkou roku 1999, kdy to bylo 14 tis.). V roce 2006 p¯iölo
rozvodem o ˙plnou rodinu vÌce neû 28 tis. nezletil˝ch dÏtÌ.

Tab. 5 Vybrané ukazatele rozvodovosti, 1995–2006 (Selected divorce rate indicators, 1995–2006)

Ukazatel 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Úhrnná rozvodovost 0,38 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49 0,47 0,49
Průměrná délka trvání manželství (roky) 10,50 11,00 11,30 11,50 11,80 11,90 12,20 12,00
Podíl rozvodů z ukončených řízení (v %) 80,3 85,00 86,10 86,6 86,90 87,20 87,60 88,00
Rozvody manželství bez nezletilých dětí 9027 10637 11037 11346 12119 12255 12078 12412
Rozvody manželství s nezletilými dětmi 22108 19067 20549 20412 20705 20805 19210 19003

Celkový počet nezletilých dětí v rozvedených manželstvích 32792 28215 30385 30260 30927 31008 28732 28117

Tab. 6 Rozvodovost podle délky trvání manželství, 1995–2006 (Divorce rates by duration of marriage, 1995–2006)

Délka trvání manželství 
(roky)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

0 0,41 . 0,28 0,31 0,38 0,37 0,36 0,30
1 1,90 2,33 2,10 2,05 2,17 2,16 1,94 2,17
2 2,49 2,88 2,89 2,74 2,83 2,81 2,63 2,79
3 2,51 3,21 3,12 3,12 3,13 3,02 2,84 2,83
4 2,34 3,00 2,97 3,04 3,02 3,00 2,88 3,03
5 2,13 2,66 2,82 3,02 2,97 3,06 2,96 3,02
6 1,99 2,44 2,75 2,62 2,83 2,87 2,63 2,88
7 1,74 2,29 2,50 2,48 2,63 2,60 2,50 2,61
8 1,66 2,14 2,38 2,27 2,24 2,50 2,29 2,31
9 1,45 1,98 2,07 2,16 2,10 2,30 2,08 2,32
10–14 1,08 1,49 1,68 1,73 1,82 1,88 1,80 1,81
15–19 0,70 0,96 1,10 1,18 1,27 1,33 1,33 1,32
20–24 0,50 0,65 0,73 0,76 0,86 0,91 0,89 0,92
25+ 0,24 0,29 0,32 0,34 0,38 0,38 0,41 0,41

Terezie ätyglerov·: V˝voj obyvatelstva v »eskÈ republice v roce 2006
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Statistika rozvod˘ podle p¯ÌËin rozvratu postupnÏ ztr·cÌ svou vypovÌdacÌ schopnost ñ na-
r˘st· totiû podÌl kategorie ÑostatnÌ p¯ÌËinyì. OstatnÌ d˘vody dnes jiû p¯edstavujÌ vÌce neû
Ëtvrtinu vöech p¯ÌËin rozpadu manûelstvÌ, kdyû na p¯elomu osmdes·t˝ch a devades·t˝ch let
byl jejich podÌl niûöÌ neû deset procent. Zv˝öilo se takÈ (na stranÏ muûe i ûeny) relativnÌ
zastoupenÌ d˘vodu ÑrozdÌl povah, n·zor˘ a z·jm˘ì, kter˝ byl v roce 2006 na stranÏ muûe
uveden v 54,6 % p¯Ìpad˘, na stranÏ ûeny v 52,8 %. Naopak zb˝vajÌcÌ, konkrÈtnÏji formulova-
nÈ p¯ÌËiny (neuv·ûen˝ sÚatek, alkoholismus, nevÏra, nez·jem o rodinu, zlÈ nakl·d·nÌ, odsou-
zenÌ pro trestn˝ Ëin, zdravotnÌ a sexu·lnÌ d˘vody) se relativnÏ snÌûily. PodÌl poslednÌ moûnÈ
kategorie Ñsoud nezjistil zavinÏnÌì se takÈ zmenöil.

Porodnost
V˝voj porodnosti v roce 2006 plnÏ zapadl do kontextu v˝voje poslednÌch nÏkolika m·lo let, kdy

doch·zÌ k pozvolnÈmu zvyöov·nÌ poËt˘ narozen˝ch dÏtÌ i ˙hrnnÈ plodnosti. RoËnÌ poËet naroze-
n˝ch dÏtÌ byl jiû dva roky po sobÏ vyööÌ neû sto tisÌc, p¯iËemû tento poËet byl naposled p¯ekroËen
v roce 1994. Tehdy se ûivÏ narodilo celkem 106,6 tis. dÏtÌ, coû bylo o 748 vÌce neû v loÚskÈm roce,
ale a o 4,4 tis. vÌce neû v roce 2005. VyööÌ v roce 1994 byla i ˙hrnn· plodnost ñ na jednu ûenu
reprodukËnÌho vÏku p¯ipadalo pr˘mÏrnÏ 1,44 dÌtÏte, zatÌmco v roce 2006 pouze 1,33 (1,28 v roce
2005). Pr˘mÏrn˝ vÏk matek p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte se v loÚskÈm roce opÏtovnÏ zv˝öil, na 26,9
roku, a vÏk maxim·lnÌ intenzity plodnosti prvnÌho po¯adÌ se posunul do vÏku 27ñ28 roku. JeötÏ
v polovinÏ 90. let nejvyööÌ plodnost vykazovaly 20ñ21letÈ ûeny.

Od roku 2002, od kterÈho doch·zÌ ke znatelnÏjöÌmu vzestupu porodnosti a plodnosti, se zv˝-
öila plodnost vöech po¯adÌ (resp. do 4+), nejv˝raznÏji vöak prvnÌho po¯adÌ. NejvÌce tak rostla
pravdÏpodobnost narozenÌ prvnÌho dÌtÏte. V˝znam p¯edpokladu, ûe kdyû ûena m· jiû jedno dÌtÏ,
je relativnÏ velk· öance, ûe bude mÌt i druhÈ, se tak v poslednÌch pÏti letech statisticky o nÏco
snÌûil. PravdÏpodobnost narozenÌ druhÈho dÌtÏte je ale st·le jeötÏ vyööÌ neû pravdÏpodobnost
narozenÌ dÌtÏte pro ûenu bezdÏtnou. Z hlediska zvyöov·nÌ plodnosti smÏ¯ujÌcÌ k ̇ rovni dvou dÏtÌ
narozen˝ch jednÈ ûenÏ je tak st·le nejd˘leûitÏjöÌ, aby mladÌ lidÈ svou reprodukci zah·jili. Pr˘-
mÏrn˝ interval mezi narozenÌm prvnÌho a druhÈho dÌtÏte (v nynÏjöÌm manûelstvÌ) se bÏhem

Graf 2 Rozvody podle doby uplynulé od sňatku (v %), 1995, 2005 a 2006 [Divorces by duration of marriage (%), 1995, 2005 a 2006]
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prvnÌ poloviny 90. let o nÏco zv˝öil, v dalöÌch letech v z·sadÏ stagnuje na ˙rovni okolo 3,8ñ3,9
roku1). Ot·zkou tak je, zda u vÏtöiny ûen dojde k celkovÈmu posunu vÏkovÈho rozpÏtÌ reprodukce
Ëi zda vÏk p¯i narozenÌ druhÈho (Ëi dalöÌho dÌtÏte) nebude vlivem posouv·nÌ zah·jenÌ rodinnÈho
ûivota jiû pro nÏ vysok˝ a budou ËastÏji Ñspokojenyì pouze s jednÌm dÌtÏtem.

1) VypoËteno z redukovan˝ch mÏr manûelskÈ plodnosti druhÈho po¯adÌ.

Tab. 7 Ukazatele plodnosti, 1995–2006 (Fertility indicators, 1995–2006)

Ukazatel 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Úhrnná plodnost 1,28 1,14 1,15 1,17 1,18 1,23 1,28 1,33
Úhrnná plodnost 1. pořadí 0,56 0,54 0,54 0,56 0,57 0,60 0,63 0,66
Úhrnná plodnost 2. pořadí 0,51 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44 0,46 0,48
Úhrnná plodnost 3. a vyššího pořadí 0,21 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,19 0,19
Pravděpodobnost narození 1. dítěte 0,56 0,54 0,54 0,56 0,57 0,60 0,63 0,66
Pravděpodobnost narození 2. dítěte 0,92 0,79 0,80 0,77 0,76 0,73 0,74 0,72
Pravděpodobnost narození 3. dítěte 0,28 0,29 0,29 0,30 0,29 0,29 0,28 0,28
Průměrný věk matek 25,8 27,2 27,5 27,8 28,1 28,3 28,6 28,9
Průměrný věk matek při narození 1. dítěte 23,3 24,9 25,3 25,6 25,9 26,3 26,6 26,9
Průměrný věk matek při narození 2. dítěte 26,4 28,1 28,4 28,7 29,0 29,3 29,6 29,9
Průměrný věk matek při narození 3. a dalšího dítěte 30,6 31,7 32,0 32,3 32,4 33,6 32,8 33,0
Předmanželské koncepce (v %) 50,8 41,6 39,5 37,6 33,6 32,2 31,7 30,1
Čistá míra reprodukce 0,61 0,55 0,55 0,56 0,57 0,59 0,62 0,64

Tab. 8 Živě narozené děti podle legitimity a pořadí, 1995–2006 (Live births by legitimacy and birth order, 1995–2006)

Pořadí
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Živě narození v manželství

1. pořadí 35877 32209 30873 30919 29282 29615 29962 30287
2. pořadí 33606 29127 29026 28621 28262 28672 30079 30237
3. pořadí 8333 7067 7002 7125 6964 7069 7296 7573
4.+ pořadí 3334 2715 2538 2662 2464 2469 2465 2475

Celkem 81150 71118 69439 69327 66972 67825 69802 70572

složení (v %)

1. pořadí 44,2 45,3 44,4 44,6 43,7 43,7 42,9 42,9
2. pořadí 41,4 41,0 41,8 41,3 42,2 42,3 43,1 42,9
3. pořadí 10,3 9,9 10,1 10,3 10,4 10,4 10,5 10,7
4.+ pořadí 4,1 3,8 3,7 3,8 3,7 3,6 3,5 3,5

Celkem ze všech dětí 84,4 78,2 76,5 74,7 71,5 69,4 68,3 66,7

Živě narození mimo manželství

1. pořadí 8645 11695 12464 13826 16081 18451 19968 21536
2. pořadí 3420 4746 5190 5826 6561 6997 7914 8801
3. pořadí 1701 2076 2242 2406 2597 2793 2975 3139
4.+ pořadí 1181 1275 1380 1401 1474 1598 1552 1783

Celkem 14947 19792 21276 23459 26713 29839 32409 35259

složení (v %)

1. pořadí 57,8 59,1 58,6 58,9 60,2 61,8 61,6 61,1
2. pořadí 22,9 24,0 24,4 24,8 24,6 23,4 24,4 25,0
3. pořadí 11,4 10,5 10,5 10,3 9,7 9,4 9,2 8,9
4.+ pořadí 7,9 6,4 6,5 6,0 5,5 5,4 4,8 5,1

Celkem ze všech dětí 15,6 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6 31,7 33,3

Terezie ätyglerov·: V˝voj obyvatelstva v »eskÈ republice v roce 2006
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V roce 2006 pokraËoval od konce osmdes·t˝ch let nep¯etrûit˝ vzestup podÌlu dÏtÌ rodÌcÌch
se mimo manûelstvÌ. Na nevdanÈ ûeny p¯ipadla jiû p¯esnÏ jedna t¯etina vöech ûivÏ narozen˝ch
dÏtÌ. PoËet dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ se od p¯elomu 80. a 90. let relativnÏ nejv˝raznÏ-
ji zv˝öil v p¯ÌpadÏ druh˝ch dÏtÌ. NicmÈnÏ za 3,5n·sobn˝m vzestupem poËtu vöech naroze-
n˝ch dÏtÌ nevdan˝m ûen·m za poslednÌch dvacet let st·lo, z vÌce jak öedes·ti procent, zv˝öenÌ
poËtu dÏtÌ prvnÌho po¯adÌ. OstatnÏ dÏti prvnÌho po¯adÌ p¯edstavujÌ necelÈ dvÏ t¯etiny vöech
mimomanûelsky narozen˝ch, zatÌmco v p¯ÌpadÏ vdan˝ch ûen je pomÏr mezi dÏtmi prvnÌho a
druhÈho po¯adÌ mnohem vÌce vyrovnan ,̋ resp. poslednÌ Ëty¯i roky nebyl rozdÌl vÌce jak pÏt
procent. U ûen ûijÌcÌch v manûelstvÌ je tak v z·sadÏ splnÏn v˝öe zmÌnÏn˝ p¯edpoklad, ûe
pokud m· ûena jedno dÌtÏ, bude mÌt i druhÈ.

Plodnost vdan˝ch ûen dos·hla minima v polovinÏ 90. let, v dalöÌch letech se zvyöovala,
nejv˝raznÏji ve vÏku 30ñ40 rok˘, plodnost nejmladöÌch ûen ûijÌcÌch v manûelstvÌ se naopak
snÌûila. ⁄roveÚ plodnosti svobodn˝ch a rozveden˝ch ûen roste od konce devades·t˝ch let,
rovnÏû zejmÈna u ûen staröÌch 30 let.

P¯estoûe poËet cizinc˘ ûijÌcÌch na ̇ zemÌ »eskÈ republiky postupnÏ roste, poËty narozen˝ch
dÏtÌ s cizÌm st·tnÌm obËanstvÌ na naöem ˙zemÌ nejsou, i p¯es mÌrnÈ zv˝öenÌ, nikterak velkÈ.
ObecnÏ zde cizinci rodiny p¯Ìliö nezakl·dajÌ. NarozenÈ dÏti s jin˝m neû Ëesk˝m st·tnÌm ob-
ËanstvÌm p¯edstavovaly v roce 2006 okolo 1,6 % vöech narozen˝ch dÏtÌ. NejËastÏji se jednalo
o dÏti s vietnamsk˝m st·tnÌm obËanstvÌm (Vietnamci majÌ na rozdÌl od vÏtöiny dalöÌch skupin
cizinc˘ pob˝vajÌcÌch na ˙zemÌ »R tendence z˘st·vat zde dlouhodobÏji Ëi natrvalo), n·sledo-
valy dÏti s obËanstvÌm Ukrajiny a Slovenska.

Potratovost
NestejnomÏrn˝m v˝vojem ̇ rovnÏ potratovosti podle druhu potratu doch·zÌ ke zmÏnÏ struk-

tury celkovÈ potratovosti. ZatÌmco poËty interrupcÌ a intenzita indukovanÈ potratovosti neu-

Tab. 9 Plodnost žen podle věku a rodinného stavu (na 1000 žen), 1995, 2005 a 2006 [Fertility rates by age and marital status (per 1,000 women),
1995, 2005 and 2006]

Věk ženy
Všechny ženy Svobodné ženy Vdané ženy

1995 2005 2006 1995 2005 2006 1995 2005 2006

20 85,3 33,4 32,9 20,0 24,4 25,2 280,7 295,6 285,6
21 102,3 39,8 39,3 22,5 26,0 27,5 230,7 242,0 241,2
22 109,4 47,1 44,0 23,2 28,1 27,0 196,3 212,1 209,9
23 110,7 54,5 53,1 25,6 28,7 29,7 169,6 194,1 198,4
24 107,4 66,8 63,5 24,9 30,1 31,4 148,7 192,4 190,4
25 102,5 82,4 79,8 29,2 34,5 34,4 130,0 190,9 196,8
26 94,6 95,4 92,4 33,2 38,6 39,8 113,2 186,5 187,1
27 79,5 104,9 103,9 33,1 45,8 47,1 92,1 173,9 180,4
28 70,8 109,6 111,5 31,4 49,5 53,5 80,1 161,7 170,0
29 59,0 109,7 114,8 31,0 58,3 58,6 65,1 145,0 158,5
30 49,9 96,8 106,1 30,3 60,6 65,7 53,9 118,2 132,7
31 40,6 84,3 92,9 28,1 56,5 64,7 42,9 99,7 109,1
32 33,3 69,3 75,1 21,1 53,2 57,4 35,1 77,4 85,7
33 26,8 55,5 63,9 24,0 47,4 54,2 27,3 59,8 70,3
34 22,8 45,9 51,5 24,8 45,8 53,0 23,1 47,3 53,4
35 17,5 37,2 41,8 12,3 38,3 46,8 17,8 37,3 41,7
36 13,8 28,8 32,2 14,7 37,2 33,0 13,7 27,6 32,5
37 10,8 21,4 22,7 9,7 26,6 29,4 10,6 20,7 21,2
38 7,2 15,5 18,3 6,8 21,5 26,7 7,0 13,9 16,5
39 5,5 10,6 12,8 6,0 14,2 19,9 5,1 9,3 11,3
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st·le, resp. od konce 80. let klesaly, poËty samovoln˝ch potrat˘ a ˙roveÚ spont·nnÌ potrato-
vosti zhruba od poloviny 90. let stagnovaly, v poslednÌch t¯ech letech se dokonce mÌrnÏ zvy-
öovaly. V roce 2006 bylo registrov·no celkem 40,0 tis. potrat˘, z toho 25,4 tis. umÏl˝ch p¯eru-
öenÌ tÏhotenstvÌ, 13,3 tis. samovoln˝ch potrat˘ a 1,3 tis. ukonËenÌ mimodÏloûnÌch tÏhotenstvÌ
(ostatnÌ potraty byly t¯i). Interrupce tak p¯edstavovaly 63,4 % vöech potrat˘, zatÌmco v roce
1995 jeötÏ 80,4 % (na p¯elomu 80. a 90. let dokonce 88,3 %). SamovolnÈ potraty v loÚskÈm
roce tvo¯ily plnou t¯etinu celkovÈho poËtu potrat˘, t¯i procenta p¯ipadly na ukonËenÌ mimodÏ-
loûnÌch tÏhotenstvÌ.

InterrupcÌ bylo v roce 2006 ukonËeno 17,4 % vöech tÏhotenstvÌ, zatÌmco v roce 1995 skoro
dvakr·t tolik ñ 31,4 %. PodÌl samovoln˝ch potrat˘ na vöech ukonËen˝ch tÏhotenstvÌ se nao-
pak zv˝öil: v roce 1995 spont·nnÌm potratem skonËilo 6,7 % registrovan˝ch tÏhotenstvÌ,
v loÚskÈm roce to bylo jiû 9,1 %. CelkovÏ potratem v souËasnÈ dobÏ konËÌ ani ne t¯etina vöech
tÏhotenstvÌ, oproti tÈmÏ¯ Ëty¯iceti procent˘m v polovinÏ devades·t˝ch let minulÈho stoletÌ.

Tab. 10 Ukončená těhotenství (v %), 1995–2006 [Pregnancies by type of termination (%), 1995–2006]

Ukončení těhotenství 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Samovolným potratem 6,7 8,2 8,2 8,2 8,6 8,9 8,6 9,1
Umělým přerušením těhotenství 31,4 25,0 23,9 22,8 21,5 19,8 18,6 17,4
Jiným potratem 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
Narozením živého dítěte 60,8 65,6 66,7 67,8 68,7 70,1 71,7 72,4
Narozením mrtvého dítěte 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Tab. 11 Úhrnná potratovost podle druhu potratu, 1995–2006 (Abortion rates by type of abortion, 1995–2006)

Věk ženy
Všechny ženy Svobodné ženy Vdané ženy

1995 2005 2006 1995 2005 2006 1995 2005 2006

15 3,0 3,4 3,1 3,0 3,4 3,1 . . .
16 6,9 5,2 4,9 6,8 5,1 4,9 x x x
17 12,0 7,6 7,2 11,7 7,4 7,1 x x x
18 16,9 10,2 9,7 16,3 9,9 9,4 x x x
19 21,9 11,6 11,3 20,2 11,2 11,1 33,1 33,1 26,8
20 25,6 12,8 13,1 23,1 12,4 12,6 32,3 24,6 25,6
21 28,0 14,3 13,9 24,5 13,4 13,0 32,4 23,8 28,3
22 28,7 14,8 13,3 24,1 13,8 12,0 31,3 21,4 22,8
23 30,8 14,3 14,0 25,4 13,3 12,9 32,4 18,7 17,6
24 32,3 14,9 14,0 26,7 13,2 12,9 33,5 18,9 16,3
25 33,7 14,4 13,1 27,1 12,9 11,6 33,8 15,8 14,5
26 34,8 14,2 13,8 28,4 12,9 11,9 34,0 14,6 15,1
27 32,9 14,7 13,3 23,9 13,4 12,5 32,7 14,4 12,9
28 33,3 14,5 13,9 27,8 12,9 12,9 32,7 14,1 13,4
29 32,9 14,6 14,2 25,9 13,3 13,7 32,0 13,7 13,3
30 32,8 16,0 14,1 24,0 15,7 12,6 32,0 14,8 13,3
31 31,5 15,6 14,7 23,5 14,3 14,5 30,5 14,7 13,6
32 30,6 16,6 15,2 19,8 16,2 15,0 29,9 15,2 13,8
33 29,1 14,4 14,9 21,7 14,5 15,1 27,8 13,3 13,3
34 26,8 16,2 14,2 21,0 14,8 13,5 25,7 15,0 13,2
35 24,8 15,8 14,6 19,7 14,7 13,0 24,2 14,3 14,1
36 23,0 13,7 14,0 16,9 11,8 12,4 22,7 13,0 12,4
37 21,2 12,5 13,0 14,1 11,4 15,1 21,3 11,2 11,8
38 19,1 11,5 11,0 13,1 8,1 11,5 18,9 10,6 10,1
39 16,1 10,2 10,1 11,3 10,2 9,7 15,6 9,3 9,1

Terezie ätyglerov·: V˝voj obyvatelstva v »eskÈ republice v roce 2006
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ZnaËn˝ ˙bytek umÏl˝ch p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ, kter˝ je d·v·n do souvislosti p¯edevöÌm
s rozöÌ¯enÌm uûÌv·nÌ modernÌch antikoncepËnÌch prost¯edk˘ [podle ˙daj˘ UZIS uûÌv· v souËasnÈ
dobÏ (rok 2005) antikoncepci p¯edepsanou lÈka¯em 51 % ûen ve fertilnÌm vÏku], znamenal snÌûenÌ
pr˘mÏrnÈho poËtu interrupcÌ na jednu ûenu na 0,34 (rok 2006). Vöech potrat˘ p¯ipad· na jednu
ûenu 0,53. V˝raznÈ snÌûenÌ intenzity indukovanÈ potratovosti nastalo v celÈm rozsahu vÏkovÈ
struktury, ̇ plnÏ nejvÌce u dvaceti- aû t¯icetilet˝ch ûen. Vlivem nerovnomÏrnÈho poklesu intenzity
indukovanÈ potratovosti v jednotliv˝ch vÏkov˝ch kategoriÌch a takÈ celkov˝m posunem vÏku p¯i
otÏhotnÏnÌ se nejvyööÌ ̇ roveÚ indukovanÈ potratovosti p¯esunula do vÏku 29ñ35 let. V prvnÌ polo-
vinÏ devades·t˝ch let to bylo v pr˘mÏru o pÏt let d¯Ìve.

Interrupce vdan˝ch ûen st·le tvo¯Ì nejpoËetnÏjöÌ skupinu indukovan˝ch potrat˘ (43,6 %
v roce 2006), nicmÈnÏ podÌl interrupcÌ p¯ipadajÌcÌ na tyto ûeny se snÌûil (64,0 % v roce 1995,
74,1 % v roce 1990), a to nejen vlivem poklesu zastoupenÌ vdan˝ch ûen v populaci, ale takÈ
dÌky nejv˝raznÏjöÌmu snÌûenÌ jejich ˙rovnÏ indukovanÈ potratovosti (ve srovn·nÌ se ûenami
ostatnÌch rodinn˝ch stav˘). ⁄hrnn· indukovan· potratovost vdan˝ch a svobodn˝ch ûen se jiû
prakticky vyrovnala. V roce 2006 mÏly svobodnÈ ûeny niûöÌ potratovost do vÏku 28 let vËet-
nÏ, p¯iËemû nejvÏtöÌ rozdÌl byl mezi nejmladöÌmi ûenami ñ do vÏku p¯ibliûnÏ 22 let. V dalöÌch
vÏcÌch byla ̇ roveÚ u obou skupin ûen v z·sadÏ shodn·, resp. svobodnÈ ûeny mÏly v nÏkter˝ch
vÏcÌch intenzitu potratovosti dokonce lehce vyööÌ neû ûeny vdanÈ (ve vybran˝ch vÏcÌch po
t¯icÌtce). NejvyööÌ potratovost vöak vykazujÌ rozvedenÈ ûeny, i kdyû i v jejich p¯ÌpadÏ doölo od
p¯elomu 80. a 90. let k v˝raznÈ redukci (p¯ibliûnÏ na ˙rovni poklesu u nikdy nevdan˝ch ûen).
Na rozvedenÈ ûeny vöak dnes p¯ipad· pouze 13,1 % vöech umÏl˝ch p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ.

Tab. 12 Indukovaná potratovost podle věku a rodinného stavu (na 1000 žen), 1995, 2005 a 2006 [Induced abortion rates by age and marital status (per
1,000 women), 1995, 2005 and 2006]

Věk ženy
Všechny ženy Svobodné ženy Vdané ženy

1995 2005 2006 1995 2005 2006 1995 2005 2006

15 3,0 3,4 3,1 3,0 3,4 3,1 . . .
16 6,9 5,2 4,9 6,8 5,1 4,9 x x x
17 12,0 7,6 7,2 11,7 7,4 7,1 x x x
18 16,9 10,2 9,7 16,3 9,9 9,4 x x x
19 21,9 11,6 11,3 20,2 11,2 11,1 33,1 33,1 26,8
20 25,6 12,8 13,1 23,1 12,4 12,6 32,3 24,6 25,6
21 28,0 14,3 13,9 24,5 13,4 13,0 32,4 23,8 28,3
22 28,7 14,8 13,3 24,1 13,8 12,0 31,3 21,4 22,8
23 30,8 14,3 14,0 25,4 13,3 12,9 32,4 18,7 17,6
24 32,3 14,9 14,0 26,7 13,2 12,9 33,5 18,9 16,3
25 33,7 14,4 13,1 27,1 12,9 11,6 33,8 15,8 14,5
26 34,8 14,2 13,8 28,4 12,9 11,9 34,0 14,6 15,1
27 32,9 14,7 13,3 23,9 13,4 12,5 32,7 14,4 12,9
28 33,3 14,5 13,9 27,8 12,9 12,9 32,7 14,1 13,4
29 32,9 14,6 14,2 25,9 13,3 13,7 32,0 13,7 13,3
30 32,8 16,0 14,1 24,0 15,7 12,6 32,0 14,8 13,3
31 31,5 15,6 14,7 23,5 14,3 14,5 30,5 14,7 13,6
32 30,6 16,6 15,2 19,8 16,2 15,0 29,9 15,2 13,8
33 29,1 14,4 14,9 21,7 14,5 15,1 27,8 13,3 13,3
34 26,8 16,2 14,2 21,0 14,8 13,5 25,7 15,0 13,2
35 24,8 15,8 14,6 19,7 14,7 13,0 24,2 14,3 14,1
36 23,0 13,7 14,0 16,9 11,8 12,4 22,7 13,0 12,4
37 21,2 12,5 13,0 14,1 11,4 15,1 21,3 11,2 11,8
38 19,1 11,5 11,0 13,1 8,1 11,5 18,9 10,6 10,1
39 16,1 10,2 10,1 11,3 10,2 9,7 15,6 9,3 9,1
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OpakovanÈ interrupce p¯edstavovaly v loÚskÈm roce 41,5 % vöech interrupcÌ. Jejich relativnÌ
zastoupenÌ tak z˘stalo na ˙rovni roku 2005. Oproti p¯edchozÌm rok˘m se vöak jejich podÌl
snÌûil. PrvnÌ umÏl· p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ jsou nejËastÏjöÌ u ûen vöech rodinn˝ch stav˘ ñ u svo-
bodn˝ch tvo¯ily v roce 2006 vÌce neû sedmdes·t procent ˙hrnu, u vdan˝ch a ovdovÏl˝ch kolem
poloviny a u rozveden˝ch to bylo nejmÈnÏ, nÏco nad jednu t¯etinu. Z hlediska poËtu dÏtÌ, kolik
se danÈ ûenÏ p¯ed umÏl˝m p¯eruöenÌm tÏhotenstvÌ narodilo, nejvÏtöÌ podÌl interrupcÌ st·le p¯ipa-
d· na ûeny s jiû dvÏma ûivÏ narozen˝mi dÏtmi (34,5 % v roce 2006). Zv˝öil se vöak podÌl
interrupcÌ bezdÏtn˝ch ûen (27,4 %). Procento umÏl˝ch p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ ûen s jednÌm dÌtÏ-
tem z˘st·v· jiû nÏkolik let stabilnÌ a pohybuje se okolo dvaceti pÏti procent. Interrupce ûen
s dvÏma narozen˝mi dÏtmi byly, a po¯·d jsou, nejËastÏjöÌ u vdan˝ch ûen. ZatÌmco svobodnÈ
ûeny v nejvyööÌm poËtu p¯Ìpad˘ (v 57,8 % v roce 2006) ̄ eöÌ potratem svÈ prvnÌ nechtÏnÈ otÏhot-
nÏnÌ, u vdan˝ch ûen konËÌ umÏl˝m p¯eruöenÌm jen velmi mal· Ë·st prvnÌch tÏhotenstvÌ (5,8 %
v roce 2006). Model nejËetnÏjöÌho ukonËenÌ tÏhotenstvÌ interrupcÌ ûen s dvÏma ûivÏ narozen˝mi
dÏtmi je rovnÏû typick˝ pro rozvedenÈ ûeny. V jejich p¯ÌpadÏ je i o nÏco ËastÏjöÌ podstoupenÌ
potratu po narozenÌ jednoho dÌtÏte.

UmÏl· p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ cizinek tvo¯ila v loÚskÈm roce 6,9 % vöech interrupcÌ, a i kdyû
se jejich poËet a podÌl v pr˘bÏhu devades·t˝ch let a na zaË·tku novÈho stoletÌ zvyöoval, od
roku 2004 jiû neroste. Naopak v poslednÌch t¯ech letech doölo dokonce k nepatrnÈmu snÌûenÌ.

⁄mrtnost
V˝voj ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti v roce 2006 byl p¯Ìzniv˝ ñ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ pro muûe i ûeny se

prodlouûila tÈmÏ¯ o öest desetin roku. K obdobnÏ velkÈmu zv˝öenÌ u obou pohlavÌ doölo napo-
sledy mezi roky 1997 a 1998, n·r˘st o vÌce neû p˘l roku byl ale zaznamen·n i v roce 2004.
K poslednÌmu zlepöenÌ u muû˘ nejvÌce p¯ispÏlo snÌûenÌ ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti ve vÏku nad 55 let, u ûen
nad 65 let. RozdÌl nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ mezi ûenami a muûi Ëinil v loÚskÈm roce 6,2 roku,
stejnÏ jako o rok d¯Ìve a o sedm desetin roku mÈnÏ neû v roce 1995.

Tab. 13 Ukazatele úmrtnosti, 1995–2006 (Mortality indicators, 1995–2006)

Ukazatel 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Naděje dožití mužů ve věku – 0 69,7 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5 72,9 73,4
– 45 27,6 28,9 29,3 29,3 29,2 29,6 29,9 30,4
– 65 12,7 13,7 13,9 13,9 13,8 14,2 14,4 14,8
– 80 5,7 6,1 6,2 6,0 5,9 6,1 6,1 6,4

Naděje dožití žen ve věku    – 0 76,6 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0 79,1 79,7
– 45 33,3 34,6 34,6 34,8 34,7 35,2 35,2 35,7
– 65 16,0 17,1 17,1 17,2 17,1 17,5 17,6 18,0
– 80 6,6 7,1 7,0 6,9 6,9 7,1 7,1 7,4

Rozdíl naděje dožití při narození žen a mužů 6,9 6,7 6,3 6,5 6,5 6,5 6,2 6,2
Kojenecká úmrtnost 7,7 4,1 4,0 4,1 3,9 3,7 3,4 3,3
Novorozenecká úmrtnost 4,9 2,5 2,3 2,7 2,4 2,3 2,0 2,3
Perinatální úmrtnost 6,3 4,5 4,3 4,5 4,3 4,0 3,9 4,2

Pozn.: Perinatální úmrtnost = mrtvě narození a zemřelí ve věku 0–6 dokončených dnů na 1000 živě narozených dětí.

Z hlediska p¯ÌËin smrti mÏlo na prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ v loÚskÈm roce opÏt jednoznaËnÏ
nejvÏtöÌ z·sluhu snÌûenÌ intenzity ˙mrtnosti na nemoci obÏhovÈ soustavy. Zlepöila se ale
i ˙mrtnost na ostatnÌ nejËetnÏjöÌ t¯Ìdy p¯ÌËin smrti. P¯i podrobnÏjöÌm ËlenÏnÌ p¯ÌËin ˙mrtÌ byl
v roce 2006 patrn˝ dalöÌ pokles ˙rovnÏ ˙mrtnosti na infarkt myokardu, p¯edevöÌm u muû˘,
u obou pohlavÌ doölo takÈ ke snÌûenÌ intenzity ˙mrtnosti na cÈvnÌ onemocnÏnÌ mozku.
V r·mci t¯Ìdy novotvar˘ u muû˘ d·le probÌhal pozitivnÌ v˝voj ˙rovnÏ ˙mrtnosti na zhoubn˝
n·dor pr˘duönice, pr˘duöek nebo plic, zatÌmco u ûen pokraËoval trend opaËn˝ (intenzita ̇ mrt-
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nosti ûen na tento n·dor se od poË·tku devades·t˝ch let zv˝öila jiû o vÌce neû Ëty¯icet pÏt
procent). ⁄roveÚ ˙mrtnosti na nejËetnÏjöÌ n·dory ûen ñ zhoubn˝ novotvar prsu a pohlavnÌch
org·n˘ ñ kter· z dlouhodobÏjöÌho pohledu vykazuje jen slab˝ pokles, z˘stala v roce 2006
v z·sadÏ na ˙rovni roku p¯edchozÌho. Pokud jde o, pro »eskou republiku charakteristickou
velmi nadpr˘mÏrnou hladinu ˙mrtnosti na zhoubnÈ n·dory tlustÈho st¯eva a koneËnÌku, tak
by v˝voj poslednÌch dvou let mohl naznaËovat öanci na jejÌ sniûov·nÌ. Pro potvrzenÌ tohoto
trendu je vöak t¯eba delöÌ obdobÌ. ée by mohlo dojÌt k poklesu ˙rovnÏ ˙mrtnosti na tyto
p¯ÌËiny ale nelze ˙plnÏ vylouËit, neboù i pro tato n·dorov· onemocnÏnÌ se vedou informaËnÌ
kampanÏ a pro obËany ve vÏku nad 50 let se prov·dÏjÌ kaûdÈ dva roky preventivnÌ vyöet¯enÌ
stolice na p¯Ìtomnost krve, kterÈ m˘ûe vËas odhalit poË·teËnÌ stadia rakoviny a tÌm zv˝öit
pravdÏpodobnost ˙spÏönÈ lÈËby. V p¯ÌpadÏ vnÏjöÌch p¯ÌËin smrti se v loÚskÈm roce v˝raznÏji
snÌûila intenzita ˙mrtnosti p¯i dopravnÌch nehod·ch (o 11 % u muû˘, o 13 % u ûen), velmi
pravdÏpodobnÏ v souvislosti se zavedenÌm bodovÈho systÈmu hodnocenÌ ¯idiË˘. MeziroËnÏ
klesla takÈ intenzita ˙mrtnosti na sebevraûdy.

Tab. 14 Příspěvky vybraných skupin příčin smrti k rozdílu naděje dožití při narození (Contributions of selected groups of causes of death to difference
between life expectancies at birth)

Příčiny smrti
Mezi roky 

2006 a 1995
Mezi roky 

2006 a 2005
Rozdíl ženy–muži

muži ženy muži ženy 1995 2005 2006

Novotvary 0,74 0,48 0,09 0,03 1,67 1,59 1,57
Nemoci oběhové soustavy 2,16 1,83 0,24 0,31 2,92 2,20 2,25
 Infarkt myokardu 1,04 0,48 0,08 –0,11 1,15 0,59 0,43
 Ostatní ICHS 0,31 0,43 0,00 0,22 0,75 0,67 0,87
 Cévní onemocnění mozku 0,55 0,56 0,07 0,07 0,47 0,33 0,32
 Ostatní nemoci oběhové soustavy 0,25 0,35 0,09 0,13 0,55 0,62 0,64
Nemoci dýchací soustavy 0,06 0,05 0,06 0,05 0,32 0,38 0,37
Nemoci trávicí soustavy 0,07 0,03 0,03 0,02 0,41 0,42 0,42
Poranění a otravy 0,56 0,32 0,12 0,08 1,38 1,21 1,18
Ostatní 0,12 0,24 0,03 0,06 0,25 0,39 0,43
Celkem 3,71 2,95 0,56 0,55 6,96 6,19 6,22

V loÚskÈm roce zem¯elo 352 dÏtÌ do jednoho roku vÏku, z toho 246 do 28 dn˘ od narozenÌ.
PoËet zem¯el˝ch kojenc˘ byl sice nepatrnÏ vyööÌ neû v roce p¯edchozÌm, dÌky vyööÌmu poËtu
narozen˝ch dÏtÌ byla ˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti ale mÌrnÏ niûöÌ ñ 3,3 promile oproti
3,4 promile z roku 2005. Intenzita novorozeneckÈ ˙mrtnosti byla naopak vyööÌ (2,3 vs. 2,0
promile). P¯i takto nÌzk˝ch poËtech jsou vöak urËitÈ v˝kyvy p¯irozenÈ.

PoËty ˙mrtÌ cizinc˘ s nÏkter˝m z typ˘ pobytu na naöem ˙zemÌ jsou velmi nÌzkÈ. Cizinci
majÌ ale odliönÈ ñ mladöÌ ñ vÏkovÈ sloûenÌ. Jejich podÌl na ˙hrnu zem¯el˝ch je niûöÌ neû p˘l
procenta.

ZahraniËnÌ migrace
LoÚskÈ saldo zahraniËnÌ migrace na ̇ rovni 34,7 tis. bylo druhÈ nejvyööÌ od vzniku samostatnÈ

»eskÈ republiky. RozdÌl p¯istÏhoval˝ch a vystÏhoval˝ch byl vÏtöÌ jen v roce 2005, o 1,5 tis.
Objem migrace byl vöak v roce 2006 vyööÌ. P¯Ìr˘stek obyvatel zahraniËnÌm stÏhov·nÌm byl
opÏtovnÏ z p¯ev·ûnÈ Ë·sti zajiötÏn imigracÌ obËan˘ Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu. CelkovÏ se
na naöem ˙zemÌ nejvÌce zvyöuje poËet osob s ukrajinsk˝m st·tnÌm obËanstvÌm ñ od roku 2003
vËetnÏ jich kaûdoroËnÏ p¯ib˝valo p¯es deset tisÌc. DlouhodobÏ pozitivnÌ saldo migrace m· »es-
ko se Slovenskou republikou, v˝jimkami byly roky 2001ñ2002 a 2004, roky, kdyû jiû byla
demografick· statistika rozöÌ¯ena o cizince s jednÌm z typ˘ dlouhodobÈho pobytu. KladnÈ saldo
je takÈ uû stabilnÏ registrov·no s obËany Vietnamu (vËetnÏ roku 2001, kdy bylo celkovÏ zazna-
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men·no z·pornÈ saldo zahraniËnÌho stÏhov·nÌ), i kdyû je v˝raznÏji niûöÌ neû v p¯ÌpadÏ Ukrajinc˘.
Nap .̄ v loÚskÈm roce bylo niûöÌ 3,2kr·t. DalöÌmi zemÏmi, s jejÌmiû obËany dosahuje »esk·
republika pozitivnÌ migraËnÌ bilanci (od roku 2002), je nap .̄ Rusk· federace, NÏmecko, Polsko,
Moldavsko, Mongolsko Ëi SpojenÈ st·ty.

RozdÌl p¯istÏhoval˝ch a vystÏhoval˝ch Ëesk˝ch obËan˘ do a z republiky nevykazuje v po-
slednÌch letech stabilnÌ trend ñ v letech 2000ñ2001 a 2003ñ2004 se vÌce obËan˘ »R p¯istÏho-
valo neû vystÏhovalo, v letech 2002 a 2005ñ2006 to bylo zase naopak. PoËty vystÏhoval˝ch
obËan˘ »eskÈ republiky jsou vöak velmi pravdÏpodobnÏ podhodnoceny.

Vnit¯nÌ migrace
V roce 2006 bylo ̇ ¯ednÏ registrov·no 225,2 tis. zmÏn bydliötÏ, coû bylo o 11,6 tis. vÌce neû

v roce p¯edchozÌm. Mezi obcemi v r·mci stejnÈho okresu se odehr·lo 44,5 % pohyb˘, 19,4 %
mezi okresy v r·mci stejnÈho kraje a 36,1 % stÏhov·nÌ bylo mezikrajsk˝ch.

Pro velk· mÏsta jsou charakteristickÈ migraËnÌ toky z a do mÏsta odehr·vajÌcÌ se ze znaËnÈ
Ë·sti v (öiröÌm) z·zemÌ mÏst. Nap .̄ z 18,9 tis. vystÏhoval˝ch z hlavnÌho mÏsta Prahy se jich
v loÚskÈm roce 7,1 tis. p¯ihl·silo k pobytu v sousednÌch okresech Praha-z·pad (3,8 tis.)
a Praha-v˝chod (3,3 tis.). Naopak do Prahy se p¯istÏhovalo 18,5 tis. osob (vÌce neû t¯etina
z nich ale byli cizinci), p¯iËemû nejvÌce ze St¯edoËeskÈho kraje (6,2 tis.). Z Brna se vystÏho-
valo 6,7 tis. obyvatel, zejmÈna do z·zemnÌho okresu Brno-venkov (39,1 % vöech vystÏhova-
l˝ch), a 4,5 tis. osob se p¯istÏhovalo, z toho 1,2 tis. (26,9 % vöech p¯istÏhoval˝ch) z okresu
Brno-venkov.

V celkovÈm objemu vnit¯nÌho stÏhov·nÌ jsou zahrnuty i evidenËnÌ zmÏny bydliötÏ cizinc˘.
Jejich podÌl na ̇ hrnu stÏhov·nÌ se v Ëase zvyöuje, a to o nÏco rychleji neû roste samotn˝ poËet
cizinc˘ ûijÌcÌch v »eskÈ republice. PodÌl stÏhov·nÌ cizinc˘ na objemu vnit¯nÌ migrace v roce
2006 jiû p¯es·hl deset procent (8, 4 % v roce 2005); jednalo se o 23,0 tis. zmÏn mÌsta pobytu
cizinc˘. Z celkovÈho poËtu cizinc˘ stÏhujÌcÌch se po ˙zemÌ republiky jich vÏtöina p¯ipad· na
osoby s ukrajinsk˝m st·tnÌm obËanstvÌm (56,2 % v roce 2006), n·sledujÌ Vietnamci (14,7 %),
Slov·ci (6,0 %), MoldavanÈ (4,9 %) a RusovÈ (4,4 %). Avöak po vztaûenÌ poËt˘ stÏhov·nÌ
cizinc˘ podle st·tnÌho obËanstvÌ (p¯i uvaûov·nÌ pouze nejËetnÏji zastoupen˝ch skupin cizinc˘)
na celkov˝ poËet osob danÈho obËanstvÌ pob˝vajÌcÌch na naöem ˙zemÌ, se nejvyööÌ migraËnÌ
mobilitou v loÚskÈm roce vyznaËovali obËanÈ Mongolska a Moldavska (z kaûdÈho tisÌce jich
mÌsto bydliötÏ zmÏnilo 190, resp. 180) a aû teprve pak Ukrajinci (126 osob z tisÌce).

Tab. 15 Saldo migrace podle státního občanství (10 nejvyšších v daném roce), 1995, 2005 a 2006 [Net migration by citizenship (10 highest in given
year), 1995, 2005 and 2006]

1995 2005 2006

Státní občanství Saldo Státní občanství Saldo Státní občanství Saldo

ČR 4180 Ukrajina 12483 Ukrajina 12993
Slovensko 2513 Slovensko 8161 Slovensko 6152
Ukrajina 650 Vietnam 3489 Vietnam 4083
Vietnam 359 Rusko 1994 Rusko 2214
Německo 281 Německo 1332 Moldavsko 1143
Rusko 274 Polsko 1119 Mongolsko 1075
USA 196 Moldavsko 891 Polsko 853
Rumunsko 118 Mongolsko 654 Čína 777
Svazová republika Jugoslávie 97 Spojené státy 628 Německo 734
Bulharsko 85 Bělorusko 426 USA 542
Ostatní 1246 Ostatní 5052 Ostatní 4154
Celkem 9999 Celkem 36229 Celkem 34720
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SouËasn· demografick· situace »R ve srovn·nÌ s ostatnÌmi zemÏmi EU
DÌky hlubokÈmu poklesu porodnosti pat¯Ì dnes »esk· republika mezi evropskÈ zemÏ s nÌz-

k˝m podÌlem dÏtÌ v populaci. StejnÏ jako v dalöÌch 13 zemÌch EU, od roku 2006 i v »eskÈ
republice poËet osob staröÌch 65 let p¯evyöuje (byù jen tÏsnÏ) poËet dÏtÌ mladöÌch 15 let (v tab. 16
jsou pro vÏtöÌ srovnatelnost uvedeny i za »R ˙daje za rok 2005). Podle v˝öe indexu st·¯Ì se »R
v souËasnosti ¯adÌ p¯esnÏ do st¯edu zemÌ EvropskÈ unie.

RozdÌly v ˙rovni sÚateËnosti jsou pomÏrnÏ v˝znamnÈ, zejmÈna pokud jde o pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i
uzav¯enÌ prvnÌho sÚatku. DÌky probÌhajÌcÌm zmÏn·m demografickÈho chov·nÌ populace »eskÈ re-
publiky, v jehoû r·mci doch·zÌ k posouv·nÌ uzav¯enÌ manûelstvÌ do pozdÏjöÌho vÏku, ale i k celkovÈ-
mu poklesu z·jmu o legitimnÌ svazky, pat¯Ì »R dnes mezi zemÏ s nÌzkou intenzitou sÚateËnosti muû˘
i ûen. ObyvatelÈ naöÌ republiky a dalöÌch zemÌ v˝chodnÌ a st¯ednÌ Evropy vstupujÌ do prvnÌho man-
ûelstvÌ ale st·le d¯Ìve neû ve zb˝vajÌcÌch Ë·stech Evropy, a to zhruba o 2ñ4 roky.

P¯i mezin·rodnÌm srovn·nÌ ˙rovnÏ rozvodovosti je t¯eba br·t v ˙vahu rozdÌly v legislativÏ
upravujÌcÌ podmÌnky pr·vnÌho ukonËenÌ manûelstvÌ (na MaltÏ nejsou rozvody dokonce v˘bec
povoleny). UrËitÏ se liöÌ takÈ postoje obyvatel v jednotliv˝ch zemÌch k rozvodu jako ¯eöenÌ
manûelsk˝ch spor˘. DÌky postupnÈmu n·r˘stu intenzity rozvodovosti, kter˝ od devades·t˝ch
let o nÏco zesÌlil, se »esk· republika dostala mezi evropskÈ zemÏ s jejÌ nejvyööÌ ˙rovnÌ.

Země

Podíl 
dětí 

ve věku 
0–14 let 

v populaci

Podíl 
osob 

ve věku 
65+ 

v populaci

Index 
stáří

Průměrný 
věk žen 

při 
1. sňatku

Podíl 
manželství 
končících 
rozvodem 

(v %)

Úhrnná 
plodnost

Průměrný 
věk žen 

při 
narození 
1. dítěte

Podíl dětí 
narozených 

mimo 
manželství 

(v %)

Naděje 
dožití 
při 

narození 
mužů

Naděje 
dožití 
při 

narození 
žen

Kojenecká 
úmrtnost

1. 1. 2006 1. 1. 2006 1. 1. 2006 2003 2003 2005 2003 2005 2005 2005 2005

Belgie 17,2 17,2 100 27,1 56,1 1,72 . 26,9 76,7 82,4 4,4
Bulharsko 13,6 17,2 127 24,9 25,8 1,31 24,2 49,0 69,0 76,3 10,4
Česká republika 14,6 14,2 97 25,6 47,9 1,28 25,9 31,7 72,9 79,1 3,4
Dánsko 18,7 15,2 81 30,1 47,3 1,80 . 45,7 75,6 80,2 4,4
Estonsko 15,1 16,7 111 25,5 47,6 1,50 24,6 58,5 67,3 78,1 5,4
Finsko 17,3 16,0 93 28,8 50,1 1,80 27,9 40,4 75,5 82,3 3,0
Francie 18,4 16,4 89 28,2 42,9 1,92 . 48,4 76,8 83,8 3,9
Irsko 20,5 11,1 54 . . 1,88 28,3 32,0 77,1 81,8 4,0
Itálie 14,1 19,5 138 . 13,0 1,34 . 17,3 77,6 83,2 4,7
Kypr 18,4 12,0 65 27,3 22,4 1,42 26,9 4,4 77,0 81,7 4,6
Litva 16,5 15,3 93 24,4 42,2 1,27 24,5 28,4 65,4 77,4 6,8
Lotyšsko 14,3 16,8 117 24,8 31,8 1,31 24,6 44,6 65,6 77,4 7,8
Lucembursko 18,6 14,4 77 27,9 47,7 1,70 28,7 27,2 76,2 82,3 2,6
Maďarsko 15,4 15,8 102 25,8 41,7 1,32 25,9 35,0 68,6 76,9 6,2
Malta 17,1 13,4 79 26,5 x 1,37 . 20,0 77,7 81,4 6,0
Německo 14,1 19,3 136 28,1 . 1,34 28,8 29,2 76,2 81,8 3,9
Nizozemsko 18,3 14,3 78 28,4 35,5 1,73 28,8 34,8 77,2 81,6 4,9
Polsko 16,2 13,3 82 24,7 18,4 1,24 25,3 18,5 70,8 79,4 6,4
Portugalsko 15,6 17,1 110 26,1 32,1 1,40 27,1 30,7 74,9 81,4 3,5
Rakousko 15,9 16,5 104 27,7 44,6 1,41 26,9 36,5 76,7 82,2 4,2
Rumunsko 15,5 14,8 95 24,1 21,1 1,32 24,2 28,6 68,2 75,4 15,0
Řecko 14,3 18,5 129 27,3 . 1,28 27,9 5,10 76,6 81,5 3,8
Slovensko 16,6 11,7 71 25,0 32,3 1,25 25,0 26,0 70,1 77,9 7,2
Slovinsko 14,1 15,6 110 27,5 25,0 1,26 27,2 46,7 74,1 81,3 4,1
Spojené království 17,8 16,0 90 . . 1,80 29,3 42,9 76,9 81,1 5,1
Španělsko 14,5 16,7 115 28,3 . 1,34 29,2 26,8 77,4 83,9 4,1
Švédsko 17,3 17,3 100 30,5 54,0 1,77 28,5 55,5 78,4 82,8 2,4

Pozn.: V případech, kdy nebyla k dispozici data uvedeného roku, byla použita data z roku předchozího.
Pramen: Eurostat.

Tab. 16 Základní demografické ukazatele zemí EU, poslední dostupné údaje (Basic demographic indicators of EU states, last available data)
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I p¯es mÌrnÈ zv˝öenÌ plodnosti Ëesk˝ch ûen v poslednÌch letech pat¯Ì »R st·le mezi evropskÈ
zemÏ s jejÌ nejniûöÌ ̇ rovnÌ. S nÌzkou plodnostÌ se ale pot˝kajÌ prakticky vöechny zemÏ v˝chodnÌ
a st¯ednÌ Evropy. Mezi zemÏ s v˝raznÏji podpr˘mÏrnou plodnostÌ pat¯Ì takÈ st·ty jiûnÌ Evropy ñ
ÿecko, It·lie, äpanÏlsko. I kdyû ûeny ûijÌcÌ v »esku zaËaly rychle odkl·dat zaloûenÌ rodiny do
pozdÏjöÌho vÏku, st·le zaËÌnajÌ sv˘j reprodukËnÌ ûivot nejËastÏji o 2ñ3 roky d¯Ìve neû ûeny z·-
padnÌ, jiûnÌ a severnÌ Evropy. V˝znamnÈ rozdÌly mezi zemÏmi se vyskytujÌ pokud jde o podÌl
dÏtÌ rodÌcÌch se mimo manûelstvÌ. Rychl˝ vzestup hodnoty tohoto ukazatele od devades·t˝ch let
posunul »eskou republiku zhruba do st¯edu pomyslnÈho ûeb¯ÌËku.

I p¯es v˝znamnÈ zlepöenÌ ˙mrtnosti, kterÈ zaËalo jiû koncem 80. let, »R za vyspÏl˝mi
z·padoevropsk˝mi st·ty v tomto ohledu po¯·d zaost·v·. I v tÏchto zemÌch proces sniûov·nÌ
intenzity ˙mrtnosti totiû neust·le pokraËuje. RozdÌl tak z˘st·v· pomÏrnÏ v˝znamn .̋ »eskÈ
ûeny a muûi majÌ oproti ûen·m a muû˘m ûijÌcÌm v zemÌch s nejniûöÌ ˙mrtnostÌ nadÏji doûitÌ
p¯i narozenÌ zhruba o 3-5 let niûöÌ, p¯iËemû u muû˘ je rozdÌl v˝raznÏjöÌ. Zato v ˙rovni koje-
neckÈ ˙mrtnosti »esk· republika jiû pat¯Ì mezi zemÏ s jejÌ nejniûöÌ hladinou, zatÌmco na
poË·tku devades·t˝ch let se ¯adila k zemÌm s jejÌ vyööÌ hodnotou.
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Summary
In 2006, for the first time in thirteen years, a natural population increase was recorded. The increase was however
low ñ just 1.4 thousand, or 0.14 per 1,000 inhabitants. The main cause of the increase in the size of the population in
the Czech Republic by 36.1 thousand was immigration. The majority of immigrants were Ukrainian, Slovak, and
Vietnamese nationals. At the end of last year there was a total of 321.5 thousand foreign national living on the
territory of the Czech Republic (with permanent or long-term residence permits). Foreigners thus make up 3.1% of
the population of the Czech Republic. Overall the number of Ukrainian nationals has been increasing the most within
the country. The number of weddings and divorces in 2006 compared to the previous year slightly increased and led
thus to a rise in total marriage and divorce indicators. The divorce rate was the second highest recorded in history ñ
closely approaching the record high recorded in 2004. If the current intensity of divorce by the duration of marriage
from those years were maintained, 49% of marriages would terminate in divorce. The number of births, like the total
fertility rate, also continued to rise in 2006. The average number of live-born children per woman during a womanís
reproductive life reached 1.33 (the last time it was higher was in 1994). The Czech Republic thus leaves the category
of countries with Ñlowest-low fertilityì. The average age of a woman at the time she starts a family also continued to
rise (26.9 years in 2006) as did the percentage of children born outside a marriage. Exactly one-third of all liveñ born
children last year were born to unmarried women. The fall in the total number of abortions ceased, the number of
induced abortions and the induced abortion rate continued however to fall. There are an average of 0.34 induced
abortions per woman. The mortality rate in 2006 was favourable ñ life expectancy at birth for women and men
increased by almost six-tenths (to 73.4 years for men and 79.7 years for women), and infant mortality decreased by
one-tenth of per mille point. Its level for 2006 was 3.3 per mille.

Terezie ätyglerov·: V˝voj obyvatelstva v »eskÈ republice v roce 2006
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The Concept of Replacement Migration and Its Application in the Czech Republic

The article deals with the concept of replacement migration and its practical application
on the Czech Republic data. The first part contains a discussion of the concept of replace-
ment migration and the reactions produced by its application in selected countries and
regions presented in the UN in 2000. The second part presents the results of model calcu-
lations based on current expectation regarding natural growth of the Czech Republic po-
pulation.
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KONCEPT N¡HRADOV… MIGRACE
A JEHO APLIKACE V PODMÕNK¡CH
»ESK… REPUBLIKY*)

*) V˝zkum, na jehoû z·kladÏ vznikl tento text, probÌhal v r·mci V˝zkumnÈho z·mÏru Ë. MSM 0021620831 za finanËnÌ
podpory Ministerstva ökolstvÌ, ml·deûe a tÏkov˝chovy.
1) Filozofii tohoto p¯Ìstupu lze vöak jiû vystopovat d¯Ìve ñ nap .̄ Cole (1972), Romaniuc (1984), Ryder (1997) ñ podle
Beaujot (2003) a Lesthaeghe (2000).

Existuje mnoho anal˝z a studiÌ, kterÈ se dot˝kajÌ souËasnÈ demografickÈ situace Evropy.
V jednÈ z nich (Grant et al., 2004) je vyj·d¯ena situace n·sledovnÏ: ÑTÈmÏ¯ vöechny evropskÈ
st·ty nynÌ zaûÌvajÌ dlouhodob˝ pokles plodnosti a n·slednÏ st·rnutÌ sv˝ch populacÌ. ⁄hrnn· mÌra
plodnosti je pod ˙rovnÌ z·chovnÈho minima prakticky vöech zemÌch, v d˘sledku Ëehoû p¯irozen·
mÏna vstupuje do Èry reprodukËnÌho deficitu. SouËasnÏ s tÌm pokraËuje zvyöov·nÌ podÌlu z·vis-
l˝ch (poproduktivnÌch) vÏkov˝ch kategoriÌ (...vöeobecnÈ prodluûov·nÌ st¯ednÌ dÈlky ûivota...), za-
tÌmco vÏkovÈ kategorie ve vÏku ekonomickÈ produktivity sniûujÌ sv˘j podÌl na celkovÈ populaci.
K tomu vöemu z˘st·v· migraËnÌ saldo, kterÈ by potenci·lnÏ mohlo nahradit snÌûenÌ ekonomicky
aktivnÌ populace, ve vÏtöinÏ evropsk˝ch zemÌ obecnÏ nÌzkÈì (Grant et al., 2004).

Pr·vÏ na konci 90. let a na zaË·tku novÈho stoletÌ si mnohÈ vyspÏlÈ evropskÈ st·ty zaËÌnajÌ
st·le vÌce uvÏdomovat klÌËovÈ souvislosti mezi demografick˝m a v öirokÈm smyslu ekonomic-
k˝m a soci·lnÌm v˝vojem. Nejenom to, zaËÌnajÌ tuto problematiku i vÌce diskutovat a zaËÌnajÌ
takÈ Ñpoliticky a potÈ exekutivnÏ jednatì. ZmiÚme v danÈm smÏru nap .̄ realizovanÈ Ëi d·le
p¯ipravovanÈ reformy penzijnÌho systÈmu, ˙pravy parametr˘ daÚov˝ch model˘ Ëi zmÏny mig-
raËnÌ politiky. Pr·vÏ mezin·rodnÌ migrace se Ëasto st·v· jednou z diskutovan˝ch, ale i v praxi
takÈ obËas uplatÚovan˝ch (nap .̄ cÌlenÈ n·borovÈ programy vybranÈ zahraniËnÌ pracovnÌ sÌly)
alternativ ¯eöenÌ vzniklÈ problÈmovÈ situace. Je to i z toho d˘vodu, ûe souËasnÈ pronatalitnÌ
politiky nar·ûejÌ na bariÈru plodnosti jen velmi m·lo naklonÏnÈho druhÈho demografickÈho
p¯echodu (nap .̄ van de Kaa, 1997 a Lesthaeghe, 2000) a nevedou proto k p¯Ìliö optimistick˝m
oËek·v·nÌm. To p¯irozenÏ vyvol·v· diskusi v˝hodnosti a Ñnutnostiì populaËnÌho r˘stu jednotli-
v˝ch st·t˘. OdpovÏdi na ot·zky s nÌ spojenÈ nejsou jednoduchÈ a v praxi velmi r˘znorodÈ.
Nejr˘znÏjöÌ n·zory se nabÌzejÌ a obhajujÌ jak v rovinÏ n·rodnÌ politiky, tak i jednotliv˝mi z·stup-
ci vÏdecko-v˝zkumnÈ komunity (blÌûe Burcin ñ Drbohlav ñ KuËera, 2007).

Rozpracov·nÌ jednÈ z alternativ oËek·van˝ch Ñn·hrad demografick˝ch ztr·tì p¯in·öÌ ve vztahu
k mezin·rodnÌ migraci koncept ÑReplacement migrationì (n·hradovÈ migrace) vypracovan˝
Spojen˝mi n·rody v roce 20001)

 
(Replacement, 2000; Replacement, 2001). V r·mci tohoto

konceptu se odhadujÌ objemy migraËnÌho salda, kterÈ jsou pot¯eba k nahrazenÌ ztr·t zp˘sobe-
n˝ch sniûov·nÌm poËtu obyvatel jako takovÈho i sniûov·nÌm zastoupenÌ osob v ekonomicky
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aktivnÌm vÏku. Jde vlastnÏ o strukturovanÈ hled·nÌ lÈku na cel˝ proces demografickÈho st·r-
nutÌ populacÌ vyspÏl˝ch zemÌ prost¯ednictvÌm mezin·rodnÌ migrace. V naznaËenÈm duchu
dan· studie formuluje nÏkolik v˝chozÌch ot·zek, k nimû pak v·ûe urËitÈ hypotetickÈ scÈn·¯e
v˝voje do roku 2065.

V z·sadÏ se studie OSN snaûÌ odpovÏdÏt na ot·zku, kolik migrant˘ (mÏ¯en˝ch migraËnÌm
saldem) by bylo nutnÈ mÌt ve vybran˝ch zemÌch, aby2)

ñ se zabr·nilo snÌûenÌ celkovÈho poËtu obyvatel;
ñ poËet obyvatel v produktivnÌm vÏku (15ñ64 let) z˘stal konstantnÌ;
ñ pomÏr mezi poËtem obyvatel v produktivnÌm vÏku (15ñ64 let) a poËtem obyvatel ve vÏku

65 let a staröÌch (tzv. Potential support ratio ñ Index potenci·lnÌ podpory) neklesl pod hod-
notu 3,0 a

ñ aby ve srovn·nÌ s nÌm opaËnÏ definovan˝ ukazatel (poËet osob v poproduktivnÌm vÏku
vztaûen˝ k poËtu osob ve vÏku produktivnÌm), zn·m˝ pod odznaËenÌm Old-age (elderly)
dependency ratio Ëasto takÈ naz˝van˝ Index z·vislosti I, z˘stal konstantnÌ.
Studie dospÏla k ¯adÏ d˘leûit˝ch z·vÏr˘, ze kter˝ch vybÌr·me n·sledujÌcÌ:

ñ BÏhem prvÈ poloviny 21. stoletÌ se poËet obyvatel vÏtöiny vyspÏl˝ch zemÌ snÌûÌ a z·roveÚ
danÈ populace zest·rnou, coû bude d˘sledkem dlouhodobÏ nÌzkÈ ̇ rovnÏ ̇ hrnnÈ mÌry plod-
nosti nach·zejÌcÌ se Ëasto hluboko pod z·chovn˝m minimem a r˘stu st¯ednÌ dÈlky ûivota;

ñ P¯i absenci mezin·rodnÌ migrace by tyto populaËnÌ ztr·ty byly jeötÏ vÏtöÌ a st·rnutÌ popula-
ce rychlejöÌ;

ñ Pro Francii, Velkou Brit·nii, SpojenÈ st·ty a Evropskou unii jsou poËty migrant˘ pot¯eb-
n˝ch k nahrazenÌ populaËnÌch ztr·t menöÌ nebo srovnatelnÈ s poËty migrant˘, kterÈ byly pro
danÈ zemÏ typickÈ v ned·vnÈ minulosti... Pro It·lii, Japonsko, Koreu a Evropu by poËty
imigrant˘ nutnÈ k nahrazenÌ p¯edpovÌdan˝ch populaËnÌch ztr·t musely b˝t mnohem vyööÌ,
neû kolik jich tyto zemÏ v poslednÌ dobÏ vykazujÌ;

ñ PoËty migrant˘ pot¯ebn˝ch k zastavenÌ poklesu populace v ekonomicky aktivnÌm vÏku jsou
v˝znamnÏ vyööÌ neû ty, kterÈ by zabr·nily poklesu celkovÈho poËtu obyvatel;

ñ PoËty migrant˘ pot¯ebnÈ k eliminaci demografickÈho st·rnutÌ ve smyslu zachov·nÌ hodnot
Indexu potenci·lnÌ podpory jsou extrÈmnÏ vysokÈ a ve vöech p¯Ìpadech znamenajÌ v˝znamnÏ
vyööÌ objemy imigrace, neû jakÈ jsme v dan˝ch zemÌch kdy mohli pozorovat;

ñ Zachov·nÌ hodnoty Indexu z·vislosti I na souËasn˝ch ˙rovnÌch pomocÌ dotace imigracÌ se
rovnÏû jevÌ jako zcela nere·lnÈ vzhledem k extrÈmnÏ vysok˝m poËt˘m migrant˘, kterÈ by
byly k eliminaci takto vyj·d¯enÈho procesu st·rnutÌ zapot¯ebÌ;

ñ NovÈ v˝zvy, jeû p¯in·öÌ realita charakterizovan· poklesem poËtu obyvatel a jejich st·rnu-
tÌm, budou vyûadovat objektivnÌ, hlubokÈ a komplexnÌ p¯ehodnocenÌ mnoha zaveden˝ch
ekonomick˝ch, soci·lnÌch a politick˝ch program˘ a politik.
CelkovÏ vzato se p¯es urËitÈ dÌlËÌ moûnosti procesu migrace na p¯Ìkladu dan˝ch zemÌch cel-

kem z¯etelnÏ prok·zalo, ûe imigrace je nep¯Ìliö vhodn˝m, m·lo efektivnÌm n·strojem ¯eöenÌ
celkovÈho problÈmu demografickÈho st·rnutÌ (rovnÏû nap .̄ Grant et al., 2004; Coleman, 2003;
Lutz and Scherbov, 2002, 2003; Lesthaeghe, 2000; Beaujot, 2003; Tapinos, 2000; Martin, 2004).

Cel· studie bezprost¯ednÏ po svÈm ofici·lnÌm p¯edstavenÌ vzbudila neb˝valÈ mnoûstvÌ roz-
porupln˝ch reakcÌ (nap .̄ Coleman, 2000; Martin, 2004). UveÔme si proto v souhrnu nÏkter·
z nejpodstatnÏjöÌch kritick˝ch hodnocenÌ, kter· v souvislosti s konceptem n·hradovÈ migrace
zaznÏla (detailnÏji Burcin ñ Drbohlav ñ KuËera, 2007). Studii OSN bylo vyËÌt·no zejmÈna
n·sledujÌcÌ:
1) V p˘vodnÌ studii jsou nÏkter· tvrzenÌ nep¯esnÏ nebo nedostateËnÏ formulov·na a zavdala

tak p¯ÌËinu k nespr·vnÈ interpretaci ze strany ûurnalist˘, mÈdiÌ, ale nap .̄ i politik˘ (nap .̄

2) Studie pracovala s daty pro Francii, NÏmecko, It·lii, Japonsko, Koreu, Rusko, Velkou Brit·nii, USA, ale tÈû Evropu
a Evropskou unii.

Boris Burcin ñ Duöan Drbohlav ñ Tom·ö KuËera: Koncept n·hradovÈ migrace a jeho aplikace
v podmÌnk·ch »eskÈ republiky



172

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 3

Coleman, 2000; Tietelbaum, 2004). NavÌc byly ̇ ËelovÏ a mimo kontext prezentov·ny pouze
nÏkterÈ z mnoha dÌlËÌch poznatk˘;

2) V p¯ÌpadÏ vlastnÌho konceptu n·hradovÈ migrace nÏkte¯Ì recenzenti kritizovali, ûe ¯ada
aspekt˘ nebyla v˘bec vzata do ˙vahy (nap .̄ role vztahu majority v˘Ëi minorit·m, kvalita-
tivnÌ charakteristiky imigrant˘, role reemigrace, doËasn˝ch ñ kr·tkodob˝ch migracÌ nebo
ileg·lnÌch migraËnÌch tok˘), ûe mnoh· tvrzenÌ byla takÈ p¯Ìliö obecn·, ûe chybÌ zd˘vodnÏnÌ
nÏkter˝ch p¯ijat˝ch d˘leûit˝ch axiom˘, stejnÏ jako opodstatnÏnÌ a obh·jenÌ nÏkter˝ch tvrzenÌ
i navrhovan˝ch scÈn·¯˘. Jin·, neû demografick· ¯eöenÌ se neberou do ˙vahy, a proto cel·
plej·da tak d˘leûit˝ch opat¯enÌ souvisejÌcÌch s moûnou mobilizacÌ vlastnÌch zdroj˘ nebyla
zohlednÏna.

3) Kritika se dotkla rovnÏû zp˘sobu v˝poËtu dan˝ch model˘. Mimo jinÈ bylo poukazov·no
na ËastÈ pouûitÌ odliön˝ch vstupnÌch parametr˘, kterÈ se mnohdy liöÌ od tÏch, kterÈ jsou
pouûÌv·ny n·rodnÌmi statistikami. RovnÏû se terËem kritiky stala skuteËnost, ûe nap .̄ sta-
novenÌ nÏkter˝ch vÏkov˝ch kategoriÌ spÌöe odpovÌd· rozvojovÈmu neû nejrozvinutÏjöÌmu
svÏtu. ChybÏla nap .̄ i zmÌnka o spekulativnÌm charakteru projekcÌ, kterÈ jsou propoËÌt·v·ny
na delöÌ neû pades·tiletÈ obdobÌ.

P¯es vöechnu kritiku je vöak nutnÈ koncept n·hradovÈ migrace hodnotit jako opodstatnÏn˝
a z·roveÚ jako velmi zajÌmavou analyticko-syntetickou konstrukci, jejÌû v˝sledky musÌ b˝t
spÌöe neû cokoliv jinÈho ch·p·ny p¯edevöÌm jako urËit· Ñvarovn· zpr·vaì.

Naöe, zde p¯edstaven· studie, navazuje na studii OSN a v obdobnÈm duchu analyzuje
situaci v »eskÈ republice. JejÌ novum spoËÌv· v tom, ûe: 1) je pouze jednou z m·la pracÌ,
kter· danou problematiku zpracov·v· v regionu st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy (kromÏ rozs·hlÈ
studie Bijaka et al., 2005 a VishnevskÈho, 2000) a 2) pracuje s urËit˝mi modifikovan˝mi
kategoriemi a scÈn·¯i a snaûÌ se odpovÏdÏt na ot·zky, kterÈ si u n·s postupnÏ zaËÌn· kl·st
i aplikovan· sfÈra.

MetodologickÈ aspekty konceptu n·hradovÈ migrace a jeho aplikace v konkrÈtnÌch
podmÌnk·ch

Jak jiû bylo naznaËeno, n·hradov· migrace je p¯edstavov·na migracÌ takovÈho objemu
a struktury, kter· je schopna bezezbytku kompenzovat zmÏny vybran˝ch parametr˘ velikosti
nebo demografickÈ struktury zp˘sobenÈ p¯irozen˝m v˝vojem. V tomto smyslu se proto na
˙vod operacionalizace konceptu n·hradovÈ migrace musÌ nejprve formulovat p¯ÌsluönÈ, po
vÏtöinou prognostickÈ p¯edpoklady v˝voje plodnosti a ˙mrtnosti, a to ve struktu¯e odpovÌda-
jÌcÌ pouûitÈmu projekËnÌmu modelu.

Z form·lnÌho hlediska nenÌ podstatnÈ, zdali pracujeme s realistick˝mi nebo ËistÏ modelo-
v˝mi odhady, v praxi se vöak snaûÌme p¯iblÌûit se co nejpravdÏpodobnÏjöÌmu v˝voji obou
sloûek p¯irozenÈ reprodukce. Tento p¯Ìstup jsme zvolili i v naöem p¯ÌpadÏ. Pro vlastnÌ pro-
jekËnÌ v˝poËty jsme p¯itom pouûili klasick˝ kohortÏ komponentnÌ projekËnÌ model, p¯iËemû
migrace byla do modelu zahrnov·na prost¯ednictvÌm vÏkovÏ a pohlavnÏ specifickÈ distribuce
tzv. ÑËist˝ch migrant˘ì nebo-li celkovÈho migraËnÌho salda.

V porovn·nÌ s klasickou aplikacÌ projekËnÌho v˝poËtu pro prognostickÈ nebo modelovÈ pro-
jekËnÌ v˝poËty jsme se v p¯ÌpadÏ n·hradovÈ migrace setkali p¯i jeho pouûitÌ s jednÌm problÈ-
mem navÌc. Neznali jsme totiû poËty imigrant˘ ani hodnotu jinÈ charakteristiky, kter· by je
dovolila p¯Ìmo odhadnout. Naopak bylo naöÌm ˙kolem tyto poËty urËit, a to p¯i uplatnÏnÌ kritÈ-
ria, ûe hodnota zvolenÈho parametru obyvatelstva z˘stane po celou dobu projekce nemÏnnou.
Proto jsme museli nejprve urËit vhodn˝ model a postup odhadu. KonkrÈtnÌ metody odhadu totiû
v publikacÌch vÏnovan˝ch n·hradovÈ migraci z˘st·vajÌ Ëten·¯i obvykle utajeny a kaûd˝ z·jemce
o pouûitÌ tohoto konceptu tak z˘st·v· v praxi odk·z·n na svÈ metodickÈ schopnosti, resp. schop-
nosti si metodiku na z·kladÏ obecnÈho n·stinu podstaty problÈmu sestavit a uvÈst ji v ûivot
neboli operacionalizovat. TakÈ my jsme byli okolnostmi p¯inuceni p¯istoupit k formulaci metody
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a k odhadu parametr˘ v pozadÌ stojÌcÌho modelu jako ke zcela novÈ ot·zce, p¯iËemû po nÏkolika
korekËnÌch krocÌch se n·m poda¯ilo formulovat z hlediska pouûitÈho kritÈria obecn˝ model pro
odhad velikosti pot¯ebnÈ n·hradovÈ migrace za prakticky libovolnÈho reûimu p¯irozenÈ repro-
dukce. J·drem tohoto modelu z˘st·v· kohortÏ komponentnÌ projekËnÌ model, jehoû z·kladnÌ
aplikaËnÌ principy m˘ûeme shrnout do nÏkolika dÌlËÌch krok˘.

V prvnÌm kroku se provedou veökerÈ projekËnÌ v˝poËty opÌrajÌcÌ se o odhad detailnÌch
parametr˘ plodnosti a ˙mrtnosti. Na jejich v˝sledky navazuje v˝poËet sledovanÈ (referenËnÌ)
charakteristiky a zjiötÏnÌ diference mezi jejÌ v˝chozÌ a koncovou hodnotou v r·mci danÈho
projekËnÌho kroku. Ve t¯etÌm kroku je p¯i fixovanÈ pohlavnÌ a vÏkovÈ struktu¯e migraËnÌho
salda nutnÈ odhadnut agregovan˝ vliv jednoho pr˘mÏrnÈho ÑËistÈho migrantaì (vËetnÏ p˘so-
benÌ sil p¯irozenÈ reprodukce) na v˝voj danÈ referenËnÌ charakteristiky. M·me-li stanoven
agregovan˝ efekt jednotkovÈho migraËnÌho salda, m˘ûeme v prvnÌm p¯iblÌûenÌ urËit pot¯ebn˝
rozsah n·hradovÈ migrace a tento d·le testovat s pouûitÌm v˝öe popsanÈ modifikace kohortÏ
komponentnÌho modelu. Jestliûe p¯i testu zjistÌme v˝znamn˝ rozdÌl mezi v˝chozÌ a koneËnou
hodnotou referenËnÌho parametru, opakujeme cyklicky v˝öe popsan˝ t¯etÌ aû p·t˝ krok do tÈ
doby, dokud tento rozdÌl nenÌ nulov˝ nebo alespoÚ dostateËnÏ mal .̋ V kaûdÈm cyklu p¯itom
pracujeme pouze s rezidu·lnÌ diferencÌ a nikoli s cel˝m p˘vodnÌm rozdÌlem. Prost¯ednictvÌm
tÏchto iteracÌ se dostaneme k pot¯ebnÈmu objemu ËistÈ migrace, p¯iËemû p¯i koneËnÈm v˝po-
Ëtu v r·mci danÈho projekËnÌho kroku je specifikov·n souhrnn˝ efekt n·hradovÈ migrace
v celÈm jejÌm odhadnutÈm rozsahu. Z·roveÚ musÌ b˝t urËena pohlavnÏ vÏkov· struktura danÈ
populace a tÌm i velikost, kter· je pro n·sledujÌcÌ projekËnÌ krok strukturou v˝chozÌ a jejÌû
specifikaci mohou doplnit odhady poËtu jednotliv˝ch ud·lostÌ a dalöÌch charakteristik repro-
dukce p¯edch·zejÌcÌ vzniku novÈ v˝chozÌ struktury.

Popsan· iterativnÌ procedura tvo¯Ì z·klad celÈho odhadu a je aplikov·na v kaûdÈm z pro-
jekËnÌch krok˘ souvisle pokr˝vajÌcÌch celÈ vymezenÈ obdobÌ.

U odhad˘, kterÈ jsme prov·dÏli pro populaci »eskÈ republiky jako celek, byla aplikace
konceptu n·hradovÈ migrace postavena na specifick˝ch vnit¯nÌch a vnÏjöÌch modelov˝ch p¯ed-
pokladech.

Vnit¯nÌ p¯edpoklady modelu:
1) Vöechny ud·losti jsou rovnomÏrnÏ rozloûeny v kaûdÈm z ËasovÏ ohraniËen˝ch polÌ pozo-

rov·nÌ, proËeû st¯ednÌ stav obyvatelstva je vûdy roven aritmetickÈmu pr˘mÏru odpovÌdajÌ-
cÌch krajnÌch stav˘ a poËty ud·lostÌ ve stejnÏ rozs·hl˝ch Ë·stech kaûdÈho pole pozorov·nÌ
jsou identickÈ.

2) Parametry projekËnÌho modelu se mohou mÏnit pouze p¯i p¯echodu od jednoho projekËnÌho
kroku ke druhÈmu a nikoli v jejich r·mci.

3) Migranti p¯ijÌmajÌ bezezbytku demografickÈ chov·nÌ cÌlovÈ populace.
4) Objem n·hradovÈ migrace je pro obÏ pohlavÌ odhadov·n spoleËnÏ prost¯ednictvÌm celkovÈho

objemu migraËnÌho salda Ëi jeho pohlavnÌ a vÏkovÈ struktury, coû znamen·, ûe plnÈ n·hrady
oddÏlenÏ pro muûe a ûeny nemusÌ b˝t a obvykle ani nenÌ dosaûeno. NaplnÏnÌ tohoto poûa-
davku by vedlo k jinÈ ˙loze, kter· nenÌ komplement·rnÌ s naöÌm p˘vodnÌm zad·nÌm. Kon-
krÈtnÏ to znamen·, ûe zajiötÏnÌ n·hrady na ˙rovni kaûdÈho z pohlavÌ nemusÌ s v˝jimkou
celkovÈho poËtu obyvatel znamenat zajiötÏnÌ n·hrady za populaci jako celek, neboù se p¯itom
v pr˘bÏhu v˝voje nutnÏ mÏnÌ podÌl muû˘ a ûen na sledovanÈm obyvatelstvu.

VnÏjöÌ p¯edpoklady modelu:
1) V˝chozÌ populaËnÌ velikost a pohlavnÏ vÏkov· struktura odpovÌd· parametr˘m obyvatel-

stva »eskÈ republiky k 1. 1. 2005, tak jak byla prezentov·na »esk˝m statistick˝m ˙¯adem.
2) Hodnota charakteristik plodnosti a ˙mrtnosti (tab. 1) odpovÌd· parametr˘m aktu·lnÌ pra-

covnÌ revize naöÌ poslednÌ publikovanÈ prognÛzy v˝voje obyvatelstva »eskÈ republiky (Bur-
cin ñ KuËera ñ Drbohlav, 2003), kterou jsme p¯ipravili v pr˘bÏhu roku 2006 a kter· pokr˝v·
celÈ obdobÌ let 2005 aû 2065.

Boris Burcin ñ Duöan Drbohlav ñ Tom·ö KuËera: Koncept n·hradovÈ migrace a jeho aplikace
v podmÌnk·ch »eskÈ republiky



174

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 3

3) PomÏr pohlavÌ p¯i narozenÌ je konstantnÌ a ËinÌ 485 dÌvek na 515 chlapc˘ z kaûdÈho tisÌce
ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ.

4) RelativnÌ vÏkov· struktura migraËnÌho salda podle pohlavÌ (graf 1) je nemÏnn· v celÈm
prognÛzovanÈm obdobÌ a je p¯edstavov·na upravenou aktu·lnÌ vÏkovou strukturou mig-
raËnÌho salda »eskÈ republiky, tedy zahraniËnÌ migracÌ zachycenou v ofici·lnÌch statisti-
k·ch za roky 2002 aû 2004.

V naöich propoËtech jsme se neomezili pouze na st¯ednÌ, nejpravdÏpodobnÏjöÌ variantu
prognÛzy v˝voje p¯irozenou mÏnu, ale koncept n·hradovÈ migrace jsme aplikovali takÈ na
krajnÌ varianty ñ nÌzkou a vysokou. P¯itom jsme u kaûdÈ z nich zkoumali pot¯ebn˝ rozsah

Tab. 1 Vývoj plodnosti a úmrtnosti (nízká, střední a vysoká varianta prognózy), 2005–2065 [Fertility and mortality trends (low, medium and high forecast
variants), 2005–2065]

Rok

Plodnost (míra úhrnné plodnosti) Úmrtnost (naděje dožití při narození)

 nízká  střední  vysoká
muži ženy

nízká střední vysoká nízká střední vysoká

2005* 1,29  72,9  79,1  
2010 1,36 1,42 1,45 73,4 74,1 74,9 79,7 80,3 81,0
2020 1,35 1,58 1,71 75,4 76,5 77,6 81,3 82,4 83,4
2030 1,41 1,66 1,79 77,0 78,7 80,0 82,6 84,0 85,2
2040 1,45 1,70 1,84 78,4 80,4 81,8 83,6 85,4 86,7
2050 1,47 1,73 1,87 79,7 82,0 83,4 84,6 86,7 88,0
2065 1,50 1,77 1,92 81,3 84,0 85,7 85,8 88,3 89,8

Pozn.: *Empirické hodnoty.

Graf 1 Očekávané rozložení migračního salda podle pohlaví a věku (The expected distribution of net migration by sex and age)
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n·hradovÈ migrace z hlediska kaûdÈho ze Ëty¯ n·sledujÌcÌch parametr˘: celkovÈho poËtu oby-
vatel, pr˘mÏrnÈho vÏku obyvatel, podÌlu osob v produktivnÌm vÏku a hodnoty Indexu z·vis-
losti I (podÌl osob v poproduktivnÌm vÏku ku osob·m v produktivnÌm vÏku), tedy v posled-
nÌch letech vöeobecnÏ diskutovan˝ch charakteristik obyvatelstva »eskÈ republiky. Pokusili
jsme se z·roveÚ o inovaËnÌ vymezenÌ z·kladnÌch vÏkov˝ch kategoriÌ obyvatelstva spoËÌvajÌcÌ
v uûöÌm vymezenÌ intervalu produktivnÌho vÏku (jeho hranice odpovÌdajÌ p¯esnÈmu vÏku 20
a 60 let a nikoli 15 a 65 let) tak, abychom se prost¯ednictvÌm respektov·nÌ nikoli nomin·lnÌho,
ale faktickÈho vÏku vstupu na trh pr·ce, resp. v˝stupu z nÏj, co nejvÌce p¯iblÌûili kategorii
obyvatelstva ekonomicky aktivnÌho.

HlavnÌ zjiötÏnÌ
Objemy migraËnÌho salda pot¯ebnÈ ke kompenzaci zmÏn zp˘soben˝ch oËek·van˝m v˝vojem

p¯irozenÈ mÏny v »eskÈ republice jsou obecnÏ urËeny dvÏma faktory: oËek·vanou velikostÌ
zmÏny vÏkovÈ struktury obyvatel v d˘sledku p˘sobenÌ porodnosti a ˙mrtnosti a rozdÌlem
relativnÌch vÏkov˝ch struktur obyvatelstva a migraËnÌho salda. VstupnÌ rozdÌly vÏkov˝ch struk-
tur jsou pro ilustraci zachyceny grafem 2.

Graf 2 Rozložení obyvatel České republiky k 1. 1. 2005 a migračního salda podle věku (The distribution of the population of the Czech Republic on 1 January
2005 and net migration by age)

Jedinou v˝jimkou z uvedenÈ podmÌnÏnosti je n·hradov· migrace kompenzujÌcÌ zmÏnu po-
pulaËnÌ velikosti, neboù v tomto p¯ÌpadÏ nehraje rozdÌl vÏkov˝ch struktur obyvatelstva a mig-
raËnÌho salda logicky û·dnou roli.

VlastnÌ neboli vnit¯nÌ reprodukËnÌ potenci·l v˝chozÌ populace »eskÈ republiky, kter˝ je
urËov·n mimo jinÈ takÈ historicky zaloûen˝mi nepravidelnostmi vÏkovÈ struktury spolu se
souËasnou a oËek·vanou ˙rovnÌ plodnosti a ˙mrtnosti, nenÌ nikterak velk .̋ Je prakticky jistÈ,
ûe perspektivnÌ v˝voj zaloûen˝ pouze na p¯irozenÈ mÏnÏ by v dlouhodobÈ perspektivÏ vedl

Boris Burcin ñ Duöan Drbohlav ñ Tom·ö KuËera: Koncept n·hradovÈ migrace a jeho aplikace
v podmÌnk·ch »eskÈ republiky
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k jednoznaËnÈmu a pomÏrnÏ hlubokÈmu poklesu celkovÈho poËtu obyvatel a jeho velmi dy-
namickÈmu st·rnutÌ (tab. 2).

Tab. 2 Vývoj počtu a věkové struktury obyvatel přirozenou měnou (nízká, střední a vysoká varianta prognózy), 2005–2065 [Population size and age structure
of the population over time by natural increase (low, medium, and high forecast variants), 2005–2065]

Rok
Celkový počet obyvatel k 1. 1. (v tisících) Průměrný věk obyvatel k 1. 1.

nízká střední vysoká nízká střední vysoká

2005* 10 221  39,77  
2010 10 171 10 205 10 230 40,91 40,93 41,00
2020  9 908 10 105 10 236 43,56 43,37 43,43
2030  9 426  9 819 10 066 46,37 45,92 45,92
2040  8 791  9 392  9 753 48,40 47,76 47,69
2050  8 081  8 922  9 403 49,92 48,83 48,52
2065  6 894  8 104  8 782 51,48 49,90 49,34

Pozn.: *Empirické hodnoty.

Kompenzace populaËnÌch ztr·t
Metodicky nejjednoduööÌ odhad n·hradovÈ migrace je spojen s fixacÌ celkovÈho poËtu oby-

vatel. Jak jiû bylo uvedeno, objem n·hradovÈ migrace je roven moment·lnÌmu p¯ebytku nebo
deficitu p¯irozenÈ mÏny. V naöÌch podmÌnk·ch p¯edpokl·d·me postupn˝ n·r˘st deficitu v˝-
voje p¯irozenou mÏnou v celÈm obdobÌ, pro nÏjû modelovÈ propoËty prov·dÌme, s v˝jimkou
moûnou v nadch·zejÌcÌch nÏkolika m·lo letech, kdy m˘ûeme podle st¯ednÌ a vysokÈ varianty
prognÛzy oËek·vat stagnaci Ëi velmi mÌrn˝ r˘st poËtu obyvatel p¯irozenou mÏnou. Ve v˝sled-
ku by pak v nejbliûöÌch 10 aû 15 letech mÏla republika vystaËit se saldem zahraniËnÌ migrace
na ̇ rovni nÏkolika m·lo stovek aû tisÌc osob, aby jejÌ populaËnÌ velikost z˘stala zachov·na. Je
znaËnÏ pravdÏpodobnÈ, ûe nejmÈnÏ do roku 2030 nebude udrûenÌ poËtu obyvatel p¯edstavo-
vat û·dn˝ skuteËn˝ problÈm, neboù teprve po tomto roce by mÏl zaËÌt objem pot¯ebnÈ n·hra-
dovÈ migrace p¯evyöovat souËasnÈ saldo migrace »eska se zahraniËÌm.

Aby se p¯edeölo depopulaci, pot¯ebovala by »esk· republika v nadch·zejÌcÌch p¯ibliûnÏ 60 le-
tech zÌskat ze zahraniËÌ v ˙hrnu mezi 1,2 a 3,0 miliÛny nov˝ch obyvatel, p¯iËemû podle st¯ednÌ,
nejpravdÏpodobnÏjöÌ varianty by jich mÏlo staËit p¯ibliûnÏ 1,8 miliÛnu. V tomto p¯ÌpadÏ a samo-
z¯ejmÏ za hypotetickÈho p¯edpokladu, ûe by se od n·s nikdo za celou dobu neodstÏhoval, by tak
podÌl obyvatel narozen˝ch za hranicemi st·tu mohl v horizontu roku 2065 p¯edstavovat zhruba
15 procent. Jejich rozloûenÌ podle vÏku je zachyceno sloûen˝m grafem 3. PodÌl narozen˝ch jinde
neû v »esku by se vöak mohl re·lnÏ vyöplhat aû na ̇ roveÚ jednÈ Ëtvrtiny, p¯iËemû ponÏkud menöÌ,
ale nezanedbateln˝ podÌl by mohli mÌt takÈ potomci imigrant˘ v prvnÌ generaci. P¯itom by vöak,
jak napovÌdajÌ souhrnnÈ ˙daje uvedenÈ v tabulce 3, n·hradov· migrace kompenzujÌcÌ ztr·ty oby-
vatelstva p¯irozenou mÏnou mÏla pouze mal˝ vliv na redukci st·rnutÌ populace vyj·d¯enÈ pro-
st¯ednictvÌm ukazatele pr˘mÏrn˝ vÏk obyvatel.

Kompenzace r˘stu pr˘mÏrnÈho vÏku obyvatel
V poslednÌch patn·cti letech pomÏrnÏ znaËn· a v Ëase stabilnÌ dynamika r˘stu pr˘mÏrnÈho

vÏku obyvatel »eskÈ republiky je zp˘sobena v˝znamn˝mi zmÏnami na obou koncÌch vÏkovÈ
pyramidy v d˘sledku propadu porodnosti a rapidnÏ se zlepöujÌcÌch ̇ mrtnostnÌch pomÏr˘ p¯e-
devöÌm ve vyööÌm vÏku a souËasnÏ takÈ posunem v˝raznÏjöÌch nepravidelnostÌ vÏkovÈ struk-
tury do vyööÌch vÏkov˝ch hladin. V p¯ÌpadÏ, ûe by reprodukce probÌhala pouze p¯irozenou
mÏnou, lze re·lnÏ p¯edpokl·dat, ûe by se v p¯ÌötÌch 25 a 30 let udrûela aktu·lnÌ roËnÌ dynami-
ka r˘stu pr˘mÏrnÈho vÏku, kter· ËinÌ 0,20ñ0,25 roku. Bez ÑomlazovacÌhoì vlivu migrace je
velmi pravdÏpodobnÈ, ûe by v p¯ÌötÌch öedes·ti letech pr˘mÏrn˝ vÏk naöÌ populace vzrostl
p¯ibliûnÏ o deset aû jeden·ct let a teoreticky by tak mohl p¯es·hnout i hranici 50 let. K ˙plnÈ
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kompenzaci n·r˘stu pr˘mÏrnÈho vÏku by p¯itom bylo zapot¯ebÌ jiû dnes saldo zahraniËnÌ
migrace v objemu p¯ibliûnÏ 300 tis. osob roËnÏ, coû je asi desetkr·t vyööÌ hodnota, neû jakou
u tohoto ukazatele vykazuje v poslednÌch letech ofici·lnÌ statistika. Do budoucna by p¯itom
pot¯ebn˝ rozsah n·hradovÈ migrace d·le dynamicky rostl a to i v d˘sledku toho, ûe novÌ
p¯ÌchozÌ by svou vÏkovou strukturou museli kompenzovat nejenom st·rnutÌ p˘vodnÌch oby-
vatel, ale takÈ st·rnutÌ imigrant˘, kte¯Ì p¯iöli p¯ed nimi, a jejich dÏtÌ. Naöe propoËty ukazujÌ, ûe
v roce 2065 by ÑroËnÌ cenaì za öedes·t let stabilnÌ pr˘mÏrn˝ vÏk obyvatelstva Ëinila podle
st¯ednÌ varianty 4,2 miliÛnu p¯istÏhoval˝ch ze zahraniËÌ v aktu·lnÌ vÏkovÈ struktu¯e migraËnÌho
salda, samoz¯ejmÏ za p¯edpokladu, ûe by se nikdo z »eska neodstÏhoval. Celkov· Ñcenaì by
pak Ëinila jen velmi obtÌûnÏ p¯edstaviteln˝ch 90 miliÛn˘ imigrant˘. Za tÏchto okolnostÌ by
naöe zemÏ mÏla v roce 2065 asi 110 mil. obyvatel, z nichû zhruba 80 miliÛn˘ by p¯edstavovali
obyvatelÈ narozenÌ v zahraniËÌ a asi 20 miliÛn˘ obyvatel jejich potomci. V˝slednÈ vÏkovÈ
rozvrstvenÌ obyvatelstva zachycuje graf 4. Tato zjiötÏnÌ se zcela vymykajÌ re·ln˝m a moûno
¯Ìci i realistick˝m p¯edstav·m a nelze je interpretovat jinak, neû jen jako n·zornou ilustraci
krajnÏ omezen˝ch moûnostÌ regulovat st·rnutÌ populace imigracÌ ze zahraniËÌ.

Graf 3 Modelová pohlavně věková struktura obyvatel České republiky k 1. 1. 2065, střední varianta, konstantní počet obyvatel (Model of the sex and age
structure of the population of the Czech Republic on 1 January 2065, medium forecast variant, constant number of inhabitants)
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Kompenzace zmÏn hodnot vybran˝ch demoekonomick˝ch charakteristik
Ke srovnatelnÈmu rozsahu migraËnÌch pot¯eb jak˝ byl zjiötÏn u scÈn·¯e vedoucÌho ke kompen-

zaci pr˘mÏrnÈho vÏku obyvatel, se logicky dopracujeme takÈ p¯i odhadu n·hradovÈ migrace
v p¯ÌpadÏ scÈn·¯˘ fixujÌcÌch hodnoty dalöÌch dvou sledovan˝ch ukazatel˘: podÌlu osob v produk-
tivnÌm vÏku a Indexu z·vislosti I v naöem, v˝öe diskutovanÈm vymezenÌ. P¯esto vöak ve v˝sledku
existujÌ mezi scÈn·¯i kompenzace vzestupu pr˘mÏrnÈho vÏku, poklesu podÌlu osob v produktiv-
nÌm vÏku a vzestupu hodnoty Indexu z·vislosti I z·sadnÌ rozdÌly. V prvnÌm p¯ÌpadÏ odpovÌd·
nejvÏtöÌ pot¯eba migrace nÌzkÈ variantÏ v˝voje vyznaËujÌcÌ se sice niûöÌ pravdÏpodobnostÌ p¯eûitÌ
ve vyööÌm vÏku, ale z·roveÚ a p¯edevöÌm niûöÌmi poËty narozen˝ch dÏtÌ. Pr·vÏ narozenÈ dÏti majÌ
silnÈ ÑomlazovacÌ ̇ Ëinkyì. V naöich souËasn˝ch podmÌnk·ch je p¯ÌspÏvek jednoho dÌtÏte naroze-
nÈho v roce pozorov·nÌ ke kompenzaci vzestupu pr˘mÏrnÈho vÏku asi Ëty¯ikr·t vÏtöÌ neû imigranta,

Graf 4 Modelová pohlavně věková struktura obyvatel České republiky k 1. 1. 2065, střední varianta, konstantní průměrný věk obyvatel (Model of the sex and
age structure of the population of the Czech Republic on 1 January 2065, medium forecast variant, constant number of inhabitants)
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kterÈmu je v pr˘mÏru 31 let. Proto vyööÌ porodnost vede vöeobecnÏ k niûöÌm pot¯ebn˝m obje-
m˘m n·hradovÈ migrace. V p¯ÌpadÏ Indexu z·vislosti I je situace opaËn·: vyööÌ poËet dÏtÌ
a osob v poproduktivnÌm vÏku u vyööÌ varianty v˝voje p¯irozenou mÏnou vyûaduje logicky
vyööÌ poËty osob v produktivnÌm vÏku a tedy migrant˘, aby se hodnota indexu nemÏnila.

Vzhledem ke kulminaci podÌlu osob v produktivnÌm vÏku v populaci na poË·tku tÈto dek·-
dy by celkov˝ poËet imigrant˘ ve smyslu kumulovanÈho objemu migraËnÌho salda mezi lety
2005 a 2065 dos·hl p¯i kompenzaci poklesu podÌlu produktivnÌ sloûky ve st¯ednÌ variantÏ
v˝voje 103 mil. p¯istÏhoval˝ch osob s koneËn˝m rozpÏtÌm variant mezi 143 a 57 miliÛny
p¯istÏhoval˝mi. Na stabilizaci Indexu z·vislosti I by p¯itom staËilo Ñjenì 90. mil. imigrant˘
v ponÏkud uûöÌm intervalu 99 a 78 mil. imigrant˘ podle krajnÌch variant v˝voje.

Boris Burcin ñ Duöan Drbohlav ñ Tom·ö KuËera: Koncept n·hradovÈ migrace a jeho aplikace
v podmÌnk·ch »eskÈ republiky

Rok
Celkový počet obyvatel Průměrný věk

Podíl osob v produktivním 
věku (P

20–59
/P

total
)

Index závislosti I 
(P

60+
/P

20–59
)

nízká střední vysoká nízká střední vysoká nízká střední vysoká nízká střední vysoká

Saldo náhradové migrace (v tisících) 

2005 7 7 7 292 292 292 31 31 31 194 194 194
2010 13 3 –4 331 329 346 229 276 308 351 377 404
2020 34 16 5 634 548 531 296 479 603 318 364 406
2030 53 35 25 1 071 913 888 368 671 908 658 742 820
2040 58 37 27 1 699 1 357 1 277 1 032 1 530 1 948 1 330 1 477 1 611
2050 64 39 29 2 844 2 175 1 995 1 622 2 796 3 755 1 941 2 231 2 468
2065 72 44 30 5 854 4 208 3 790 2 494 5 340 8 043 3 775 4 439 5 002

Kumulované saldo náhradové migrace (v tisících)

2005 7 7 7 292 292 292 31 31 31 194 194 194
2010 61 18 –14 1 796 1 813 1 919 1 244 1 421 1 537 2 008 2 120 2 242
2020 328 124 –8 6 721 6 213 6 269 4 487 5 861 6 777 5 670 6 138 6 608
2030 781 399 171 15 401 13 696 13 568 7 653 11 562 14 325 10 662 11 796 12 877
2040 1 342 764 439 29 220 25 050 24 414 15 938 23 663 29 605 21 870 24 130 26 255
2050 1 961 1 146 721 52 054 42 785 40 828 29 594 45 584 58 340 38 375 42 835 46 851
2065 3 008 1 797 1 188 116 167 90 146 83 892 57 286 103 286 142 602 78 156 89 586 99 432

Celkový počet obyvatel k 1. 1. (v tisících)

2005* 10 221 10 221 10 221 10 221
2010 10 221 10 221 10 221 11 684 11 741 11 857 11 216 11 384 11 496 11 880 12 006 12 129
2020 10 221 10 221 10 221 16 431 16 265 16 526 14 405 15 930 16 950 15 690 16 422 17 065
2030 10 221 10 221 10 221 25 082 24 112 24 423 17 481 22 077 25 297 20 428 22 258 23 793
2040 10 221 10 221 10 221 39 271 36 474 36 651 25 208 34 525 41 610 31 432 35 109 38 168
2050 10 221 10 221 10 221 62 991 56 051 55 431 39 192 58 158 73 215 48 695 55 864 61 662
2065 10 221 10 221 10 221 130 699 109 318 105 563 68 628 123 061 169 375 90 391 108 271 122 385

Průměrný věk obyvatel k 1. 1.

2005* 39,77 39,77 39,77 39,77
2010 40,87 40,92 41,01 39,77 39,77 39,77 40,08 40,00 40,00 39,64 39,59 39,59
2020 43,25 43,25 43,44 39,77 39,77 39,77 40,58 39,78 39,45 40,20 39,80 39,64
2030 45,52 45,47 45,70 39,77 39,77 39,77 41,98 40,25 39,50 41,22 40,49 40,17
2040 46,89 46,81 47,05 39,77 39,77 39,77 41,32 39,74 39,01 40,50 39,80 39,49
2050 47,76 47,49 47,56 39,77 39,77 39,77 40,47 39,04 38,37 40,23 39,46 39,11
2065 48,43 48,05 48,00 39,77 39,77 39,77 40,99 39,08 38,29 40,53 39,70 39,32

Pozn.: *Empirické hodnoty.

Tab. 3 Očekávané objemy náhradové migrace a vybrané důsledky jejich naplnění (podle kritéria a nízké, střední a vysoké varianty prognózy přirozenou měnou),
2005–2065 [Expected volume of replacement migration and selected effects (by criteria and low, medium, and high variant of the natural
increase forecast), 2005–2065]
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Z·vÏrem
N·ö z·jem o koncept n·hradovÈ migrace prezentovan˝ v tomto p¯ÌspÏvku nebyl prim·rnÏ ani

teoretick ,̋ ani metodologick ,̋ ale p¯edevöÌm praktick .̋ Jiû delöÌ dobu se u n·s vedou politickÈ
diskuse na tÈma demografickÈ st·rnutÌ, v jejichû kontextu se ¯Ìzen· imigrace ze zahraniËÌ pre-
zentuje jako v˝znamn ,̋ ne-li hlavnÌ n·stroj ̄ eöenÌ celÈ ot·zky. P¯estoûe urËit˝ cit pro realitu n·m
nedovoluje sdÌlet tento n·zor Ëi do nÏho vkl·dat byù jen malou nadÏji, nenÌ v tomto ohledu nad
konkrÈtnÌ ¯eË ËÌsel. Ta je v p¯ÌpadÏ »eskÈ republiky, stejnÏ jako vÏtöiny rozvinut˝ch zemÌ zcela
srozumiteln· a jednoznaËn·: pokud n·m p˘jde jen o udrûenÌ souËasnÈho poËtu obyvatel »eska,
m˘ûe n·m zahraniËnÌ migrace za souËasn˝ch nebo s nimi srovnateln˝ch podmÌnek relativnÏ
snadno pomoci a to i v dlouhodobÈ perspektivÏ. U vöech ostatnÌch parametr˘ je vöak boj
o zachov·nÌ souËasn˝ch hodnot zvolen˝ch i celÈ ¯ady dalöÌch obdobn˝ch ukazatel˘ p¯edem
ztracen. Bude n·m proto dostateËnou kompenzacÌ vynaloûenÈho ̇ silÌ, pokud naöe zjiötÏnÌ p¯ispÏjÌ
k opuötÏnÌ zbyteËn˝ch diskusÌ a plan˝ch nadÏjÌ a zamÏ¯Ì pozornosti odpovÏdn˝ch na skuteËnÏ
aktivnÌ a systematickou p¯Ìpravu spoleËnosti na st·rnutÌ obyvatelstva, kterÈ je ve svÈ podstatÏ
procesem nezvratn˝m.
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grafie a geografie obyvatelstva ñ zejmÈna mezin·rodnÌ migracÌ obyvatelstva a integracÌ imigrant˘ v majo-
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Summary
The outlook for the population development of the Czech Republic after 2010 is not optimistic, despite recent impro-
vements in the natural development balance and its current slight surplus. Many policy makers and even some profes-
sionals believe that international migration can ensure population replacement in the mid- to long-term perspective.
In this article, the Replacement Migration Concept is introduced and used to answer the question ÑHow many net
immigrants would the country likely need to eliminate changes to the Czech Republicís population size and age
structure caused by expected negative natural growth?ì In other words, the authors investigate to what extent migra-
tion is a solution to expected changes ñ population decline and ageing resulting in a decrease in the labour force, a
worsening of relations between the economically active and inactive population, etc. Their results and other findings
force a rethinking of the possible impact of migration, especially on expected changes in the population size and the
age structure in the Czech Republic. Research for this article was carried out with the financial support of Research
Program No. MSM 0021620831 funded by the Ministry of Education, Youth and Sport of the Czech Republic.
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JAROSLAV KRAUS

Regional Differences in Fertility Rates ñ A Geostatistical Approach

The article discusses the new methods and possibilities for the analysis of regional diffe-
rences in demographic data. It sets out from the idea that changes in spatial distribution
are also connected with changes in the reproduction regime (fertility). These changes are
studied using the methods of geostatistical analysis and the results are summarised as
a spatial model of fertility.

Demografie, 2007, 49: 182ñ190

⁄ZEMNÕ DIFERENCIACE PLODNOSTI ñ
GEOSTATISTICK› PÿÕSTUP1)

1) Tato pr·ce byla ¯eöena v r·mci grantu Ministerstva ökolstvÌ, ml·deûe a tÏlov˝chovy Ë. MSM0021620831.
2) V˝sledky byly v Demografii jiû publikov·ny ñ blÌûe Rychta¯Ìkov·, J. (2003) a Kraus, J. (2004).

V pr˘bÏhu 90. let doölo v populaËnÌm v˝voji »eskÈ republiky k v˝znamn˝m zmÏn·m. Tyto
zmÏny souvisÌ se samotn˝m reûimem demografickÈ reprodukce, jak jsou vymezeny teoriÌ
druhÈho demografickÈho p¯echodu (van de Kaa, 1998). Byly vöak rovnÏû nepochybnÏ spjaty
s politick˝m pohybem, kter˝ v »eskÈ republice nastal. D˘sledkem byla transformace ekono-
mickÈho prost¯edÌ, coû pak mÏlo ñ r˘zn˝m zp˘sobem ñ dopad na vöechny skupiny obyvatel-
stva. ⁄hrnn· plodnost dos·hla ve 2. polovinÏ 90. let ˙rovnÏ, kter· povede v dlouhodobÈ per-
spektivÏ ke sniûov·nÌ poËtu obyvatel. Je zjevnÈ, ûe doch·zÌ k vÏtöÌ diferenciaci nÏkter˝ch
aspekt˘ demografickÈho chov·nÌ (jako je nap .̄ Ëasov·nÌ narozen˝ch, jejich legitimita) p¯e-
devöÌm u mlad˝ch lidÌ. Z·sadnÌ roli v tomto procesu hraje na jednÈ stranÏ vÏtöÌ moûnost jejich
seberealizace (individualismus, studium, cestov·nÌ), na druhÈ stranÏ vöak sloûitÈ ekonomickÈ
podmÌnky (nap .̄ dostupnost byt˘) vedou k odkladu sÚatk˘ do vyööÌho vÏku nebo i k jejich
odmÌt·nÌ s alternativnÌ volbou partnerskÈho souûitÌ. DalöÌm krokem je pak odkl·d·nÌ naroze-
nÌ dÌtÏte do vyööÌho vÏku, vËetnÏ r˘stu podÌlu bezdÏtn˝ch muû˘ a ûen. K tÏmto v˝vojov˝m
trend˘m existuje dostatek dat (v˝sledky sËÌt·nÌ, bÏûn· demografick· statistika, v˝bÏrov· öet-
¯enÌ) a soustavnÏ se jim vÏnuje ¯ada demograf˘, nap .̄ Rychta¯Ìkov· (2003) i specialist˘
z dalöÌch oblastÌ, nap .̄ Rabuöic (2001).

MÈnÏ zkouman· a poznan· je vöak ot·zka do jakÈ mÌry ËasovÈ zmÏny reprodukËnÌho cho-
v·nÌ nach·zejÌ sv˘j odraz v ˙zemnÌch zmÏn·ch ñ nap .̄ v ˙zemnÌ diferenciaci plodnosti.
P¯edkl·dan˝ Ël·nek je zamÏ¯en na anal˝zu a zobecnÏnÌ ˙zemnÌch rozdÌl˘ na z·kladÏ vy-
tvo¯enÈho prostorovÈho modelu plodnosti vych·zejÌcÌho z metod geostatistiky. Ze sËÌt·nÌ
2001 byly analyzov·ny ˙daje koneËnÈ plodnosti z hlediska velikostnÌch skupin obcÌ mÌsta
trvalÈho bydliötÏ a kraj˘, jeû byly d·le diferencov·ny podle vzdÏl·nÌ2). ⁄zemnÌ rozdÌly
v ˙rovni plodnosti, jejichû existence byla v˝sledky sËÌt·nÌ 2001 potvrzena, vytvo¯ily tak v˝-
chodisko pro prostorov˝ model plodnosti.

Metodick· v˝chodiska
Geostatistika, jako metodick˝ n·stroj, je v p¯ÌrodnÌch vÏd·ch bÏûnÏ pouûÌv·na, v spoleËen-

sko-vÏdnÌch oborech vöak v menöÌ mÌ¯e, p¯esto i v tÈto oblasti vzniklo na vyuûitÌ tÏchto metod
nÏkolik podnÏtn˝m p¯ÌspÏvk˘ ñ nap .̄ Balabdaoui et al., (2001), Muniz (2006) nebo Waldorf ñ
Franklin (2002). Z teoretickÈho hlediska a hlediska svÈho metodickÈho vymezenÌ m· geosta-
tistika nejblÌûe k demogeografii ñ PavlÌk, Z. ñ Rychta¯Ìkov·, J. ñ äubrtov·, A. (1986). Vych·zÌ
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z ˙zemÌ, kterÈ m· v˝znamnou mÌru podobnosti z hlediska zkoumanÈho jevu (jev˘). Vyu-
ûitÌ geostatistiky tedy zaËÌn· vymezenÌm urËitÈ plochy, ˙zemÌ a na tuto plochu jsou pak apli-
kov·ny geostatistickÈ metody. Ze struktury osÌdlenÌ »eskÈ republiky vypl˝v·, ûe zde existujÌ
nerovnomÏrnosti a r˘znorodÈ velikostnÌ struktury obcÌ v danÈm ˙zemÌ, kterÈ nenÌ moûnÈ
p¯Ìmo srovn·vat ñ p¯inejmenöÌm z hlediska Ëetnosti soubor˘ a ud·lostÌ. ApriornÌ ˙vahou, na
kterÈ je pr·ce zaloûena, je to, ûe ̇ zemnÌ rozdÌly v ̇ rovni plodnosti skuteËnÏ existujÌ a ûe se
nejedn· o n·hodnÈ ud·losti, byù majÌ ve srovn·nÌ s Ëasov˝mi zmÏnami druho¯ad˝ v˝znam.
Z·kladnÌ ¯eöenÌ prostorovÈho (geostatistickÈho) modelu je zaloûeno na p¯edpokladu, ûe jevy,
kterÈ leûÌ blÌûe k sobÏ, jsou si podobnÏjöÌ neû jevy, kterÈ jsou od sebe vÌce vzd·lenÈ, coû je
z·kladnÌ princip, na kterÈm je geostatistika postavena (Tobler, 1970).

Z hlediska matematicko-statistickÈho ¯eöenÌ existujÌ dvÏ z·kladnÌ skupiny interpolaËnÌch
metod: deterministickÈ a stochastickÈ. ObÏ pat¯Ì mezi metody geostatistickÈ. V prostorovÈ
anal˝ze se tedy odvozuje hodnota jevu ve vöech mÌstech plochy3) z hodnot mÏ¯enÌ ve vybra-
n˝ch mÌstech. KaûdÈ mÌsto m· pak hodnotu danou buÔ mÏ¯enÌm nebo odhadem. PouûitÌ de-
terministickÈho nebo stochastickÈho p¯Ìstupu k ¯eöenÌ konkrÈtnÌ ˙lohy ˙zce souvisÌ s pova-
hou zkoumanÈho jevu. ObecnÏ lze konstatovat, ûe p¯ÌrodnÌ procesy se prostorovÏ analyzujÌ
a modelujÌ spÌöe metodami deterministick˝mi, zatÌmco soci·lnÌ spÌöe metodami stochastick˝-
mi. Je tomu tak proto, ûe mÌra komplexnÌ sloûitosti systÈm˘ je u p¯ÌrodnÌch proces˘ jednoduööÌ
neû u proces˘ spoleËensk˝ch. Toto tvrzenÌ vöak nenÌ moûnÈ absolutizovat a v praxi se Ëasto
oba postupy kombinujÌ. »asto pouûÌvanou metodou prostorovÈho odhadu je metoda Kriging.
Pro stanovenÌ odhadu pomocÌ funkce Z v bodÏ s se sou¯adnicemi x, y se pouûijÌ v·hy, kterÈ se
oznaËujÌ λ. Tyto v·hy jsou z·vislÈ nejen na vzd·lenosti mezi mÏ¯en˝mi body, ale takÈ na
prostorovÈm vztahu (uspo¯·d·nÌ) mezi mÏ¯en˝mi body. Vz·jemn˝ vztah (odhad), tak lze za-
psat rovnicÌ estZ(s) = Σλ

i
Z(s

i
), kde Z(s

i
) je hodnota funkce i-tÈho pozorov·nÌ.

Kvantifikace prostorovÈho vztahu je d·na (auto)kovarianËnÌ funkcÌ, kter· se rovnÏû nÏkdy
oznaËuje jako (auto)korelaËnÌ funkce, (auto)korelace a zapisuje se jako

c
k
 = 1/(n ñ k)Σ(z

i
 ñ z)(z

i+k
 ñ z), kde z

i
 je hodnota funkce v bodech i, k aû do pozorov·nÌ n.

S pojmem autokovariance je ˙zce spjat pojem variogram. Ten vyjad¯uje autokorelaci jevu
vzhledem ke vzd·lenosti a smÏru p˘sobenÌ autokorelace. Zapisuje se ve tvaru

γ
k
 = 1/2(n ñ k)Σ(z

i
 ñ z

i+k
). V p¯ÌpadÏ konstantnÌ st¯ednÌ hodnoty, lze z·kladnÌ model metody

Kriging zapsat ve tvaru: Z(s) = µ + ε(s), kde s oznaËuje (x,y) sou¯adnice bodu a Z(s) je hodno-
ta funkce (tj. sledovanÈho jevu) v danÈm bodÏ, µ je konstantnÌ st¯ednÌ hodnota a ε(s) je n·hod-
n· chyba. U n·hodnÈ chyby ε(s) se p¯edpokl·d· stacionarita ñ coû znamen·, ûe jejÌ velikost
nez·visÌ na mÌstÏ mÏ¯enÌ, ale pouze na vzd·lenosti mÌst mÏ¯enÌ. Pak lze odhad funkce

est(Z) v p¯edpovÏdnÌm mÌstÏ s
0
 definovat jako: estZ(s

0
) = Σλ

i
Z(s

i
), kde Z(s

i
) je zjiötÏn· hodnota

(pozorov·nÌ) v i-tÈm mÌstÏ, λ
i
 je nezn·m· v·ha mÏ¯enÈ hodnoty v i-tÈm mÌstÏ a N je poËet

pozorov·nÌ. Metodika geostatistiky je dnes jiû dob¯e popsan·, nap .̄ v pracÌch Armstronga
(1998) nebo Longleye et al. (2005) ñ metodickÈ ¯eöenÌ nenÌ p¯edmÏtem tohoto p¯ÌspÏvku.

Z·kladem vöech n·sledujÌcÌch v˝poËt˘ byly individu·lnÌ ñ anonymizovanÈ ñ vÏty za soubor
osob z v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 2001. Vzhledem k tomu, ûe tyto vÏty obsahujÌ jen z·kladnÌ prostorovÈ
identifikace, bylo nutnÈ p¯idat ke kaûdÈ vÏtÏ z ËÌselnÌk˘ sËÌt·nÌ informaci o kraji a velikostnÌ
skupinÏ obce mÌsta trvalÈho bydliötÏ. V dalöÌm kroku byly odvozenÈ ukazatele pouûitÈ p¯i
zpracov·nÌ dat p¯ekÛdov·ny (jednalo se o promÏnnÈ ÑvelikostnÌ skupina obcÌ mÌsta trvalÈho

3) Pojem plocha je zde pouûÌv·n jako obecn˝ pojem, vymezen˝ jak˝mkoli zp˘sobem: fyzik·lnÏ, soci·lnÏ, ekonomic-
ky ñ z hlediska jevu, u kterÈho se p¯edpokl·d· prostorov· variabilita. To nenÌ v rozporu se statistick˝m p¯Ìstupem,
protoûe kaûd˝ statistick˝ ˙daj m· svÈ vÏcnÈ, ËasovÈ a prostorovÈ vymezenÌ.

ñ ñ
nñk

iñ1

nñk

iñ1

N

i=1
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bydliötÏì a ÑvzdÏl·nÌì). N·sledovalo omezenÌ souboru na vÏty za ûeny a v˝poËet pot¯ebn˝ch
odvozen˝ch promÏnn˝ch: Ñ˙hrnn˝ poËet dÏtÌ ûenyì a Ñpr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌì ñ v z·vislosti na
vysvÏtlujÌcÌ promÏnnÈ (ÑroËnÌk narozenÌ ûenyì, ÑvzdÏl·nÌì a Ñkraj bydliötÏì). Byl vypoËten
pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ (PPD) generacÌ ûen 1930ñ1959, a to za ûeny, kterÈ ve sËÌt·nÌ uvedly, ûe
mÏly alespoÚ jedno dÌtÏ, a za vöechny ûeny. Takto definovan˝ PPD byl poËÌt·n standardnÌm
zp˘sobem, jako poËet dÏtÌ p¯ÌsluönÈho po¯adÌ ûen narozen˝ch v letech 1930ñ1959.

Z·kladnÌm v˝sledkem rozdÌl˘ generaËnÌ plodnosti poËÌtanÈ podle roËnÌku narozenÌ v z·vis-
losti na velikostnÌ skupinÏ obcÌ mÌsta trvalÈho bydliötÏ je, ûe (generaËnÌ) plodnost kles· jak
s rostoucÌm vzdÏl·nÌm ûeny, tak s rostoucÌ velikostnÌ skupinou mÌsta trvalÈho bydliötÏ,
p¯iËemû z·kladnÌ diferenciaËnÌ charakteristikou je velikostnÌ skupina mÌsta trvalÈho
bydliötÏ. V p¯ÌpadÏ diferenciace podle kraj˘ vych·zÌ, ûe krajskÈ koneËnÈ generaËnÌ plodnosti
p¯ibliûnÏ rovnomÏrnÏ postupnÏ dlouhodobÏ klesajÌ z hodnot 2,5 dÌtÏte na jednu ûenu pod
hodnoty 2,0; v Praze se pak dlouhodobÏ a trvale pohybujÌ pr˘mÏrnÈ poËty dÏtÌ pod hodnotou
2,0 dÌtÏte. Tato region·lnÌ diferenciace tedy vytv·¯Ì p¯edpoklad pro ˙vahu, do jakÈ mÌry je
rozloûenÌ plodnosti moûnÈ vyj·d¯it prostorov˝m modelem, prost¯ednictvÌm geostatistickÈ
anal˝zy a s vyuûitÌm jejich n·stroj˘. CelÈ ˙zemÌ »R je tak pops·no buÔ mÏ¯enÌm (konkrÈt-
nÌ obec) nebo odhadem (plocha), a tÌmto zp˘sobem jsou vytv·¯eny ̇ zemnÌ celky nez·vislÈ na
˙zemnÏ-spr·vnÌm ËlenÏnÌ. Z interpretaËnÌho hlediska jde pr·vÏ o jednotky s nÌzk˝mi, vyso-
k˝mi, pr˘mÏrn˝mi nebo extrÈmnÌmi hodnotami a p¯Ìsluönost konkrÈtnÌch obcÌ k nim. Ze
vz·jemnÈho vztahu mÏ¯enÈ hodnoty a zobecnÏnÈ hodnoty danÈho ̇ zemÌ (plochy) je pak moûnÈ
usuzovat na dalöÌ v˝voj.

Zp˘sob ¯eöenÌ
V˝chozÌ situace je dob¯e patrn· z kartogramu 1, kde je zobrazen pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ ûen

s dÏtmi v obcÌch s 2000 a vÌce obyvateli. ProblÈmem je v˝poËet v obcÌch do 1999 obyvatel
vzhledem k velikosti soubor˘ a tedy kolÌs·nÌ hodnot PPD. Do ˙vahy p¯ipadajÌ dvÏ ¯eöenÌ: buÔ
v˝poËet pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ za vöechny obce danÈho ˙zemÌ (kraje) a dosazenÌ tohoto Ñpr˘-
mÏrnÈho pr˘mÏruì za vöechny obce danÈho ̇ zemÌ nebo p¯ÌmÈ p¯evzetÌ pr˘mÏrnÈ hodnoty PPD
danÈho ˙zemÌ. V tomto p¯ÌpadÏ bylo zvoleno ¯eöenÌ, ûe hodnoty v obcÌch do 2 tisÌc obyvatel
byly nahrazeny hodnotou za kraj (NUTS 3) pro vöechny obce tÈto velikosti danÈho kraje. Volba
generacÌ ûen 1930ñ1959 nebyla n·hodn· a souvisÌ s relativnÏ stabilnÌmi vnÏjöÌmi podmÌnkami
pro realizaci plodnosti po skonËenÌ druhÈ svÏtovÈ v·lky. Tyto generace ûen tak majÌ srovnatel-
nou koneËnou plodnost. Samostatnou ot·zkou, dosud ne¯eöenou, je demografickÈ chov·nÌ
v obcÌch, kterÈ se nach·zÌ v z·zemÌ velk˝ch mÏst, nap .̄ mÏst se 100 000 a vÌce obyvateli. Tyto
obce Ëasto tvo¯Ì jejich p¯irozenÈ z·zemÌ ñ jak z hlediska osÌdlenÌ danÈ lokality, tak i demografic-
kÈho chov·nÌ. NÏkterÈ obce (typickÈ je to v blÌzkosti Prahy) z hlediska poËtu obyvatel v˝raznÏ
posilujÌ ñ tak, jak pokraËuje nov· bytov· v˝stavba v tÏchto oblastech. Prostorov˝m dotazem
byly identifikov·ny obce leûÌcÌ v okruhu 20 km mÏst se 100 000 a vÌce obyvateli,
a hodnota pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ v tÏchto obcÌch byla nahrazena hodnotou pr˘mÏrnÈho poËtu
dÏtÌ pr·vÏ tÏchto stotisÌcov˝ch mÏst.

DalöÌ krok spoËÌv· v ˙zemnÌm zobecnÏnÌ v˝sledk˘ za vöechny obce ñ aù jiû za obce do 1999
obyvatel nebo za obce s 2000 a vÌce obyvateli do prostorov˝ch jednotek, kterÈ budou tvo¯it
z·klad prostorovÈho modelu. ModelovÈ ̄ eöenÌ je zaloûeno na rozdÏlenÌ prostoru do pravidelnÈ sÌtÏ
bunÏk (mozaiky) a p¯epoËtu v˝sledk˘ pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ za jednotlivÈ obce a mÏsta do tÈto
mozaiky. V praxi p¯ipadajÌ do ˙vahy dvÏ mozaiky: Ëtvercov· nebo hexagon·lnÌ (kartogram 2).
V˝hodou prvnÌho p¯Ìstupu je kompatibilita mozaiky se strukturami datov˝ch posloupnostÌ pou-
ûÌvan˝ch ve v˝poËetnÌ technice a kompatibilita s kartezi·nsk˝mi sou¯adnicov˝mi systÈmy (TuËek,
1998). HlavnÌ v˝hodou druhÈho p¯Ìstupu je skuteËnost, ûe st¯edy vöech sousednÌch bunÏk od
st¯edu danÈ buÚky jsou stejnÏ vzd·lenÈ. Tato symetrie ËinÌ hexagon·lnÌ mozaiku metodicky
spr·vnÏjöÌ z hlediska pot¯eb prostorovÈ anal˝zy, a proto byla pouûita v tomto ¯eöenÌ.
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KoneËn· plodnost ûen ve vöech obcÌch, vyj·d¯en· pr˘mÏrn˝m poËtem dÏtÌ, byla p¯epoËtena
do sÌtÏ hexagon˘ o hranÏ 10 km ñ kartogram 2. Velikost hexagonu nebyla zvolena n·hodnÏ,
ale byla zvolena tak, aby Ëetnost dat v jednotliv˝ch hexagonech byla dostaËujÌcÌ a souËasnÏ
byla zÌsk·na podrobn· ˙zemnÌ struktura. Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ v hexagon·lnÌ mozaice byl
poËÌt·n jako v·ûen˝ pr˘mÏr z ˙daj˘ za obce, kterÈ p¯ÌsluöÌ do hexagonu, kdyû vahami byl
poËet ûen p¯Ìsluön˝ch generacÌ (1935ñ1959). TÌmto zp˘sobem byly vypoËteny hodnoty pr˘-
mÏrnÈho poËtu dÏtÌ za 428 hexagon˘ mozaiky, kterÈ pokr˝vajÌ ñ celou plochou nebo Ë·s-
teËnÏ ñ ̇ zemÌ »eskÈ republiky. UrËitÈ zjednoduöenÌ spoËÌvalo v tom, ûe »esk· republika byla
br·na jako uzav¯en˝ celek, tj. hodnoty plodnosti za hranicemi »R byly stanoveny jako nulovÈ.
D˘leûitou ot·zkou je spr·vnost v˝poËtu pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ v hexagonu jako prostorovÏ
v·ûenÈho pr˘mÏru. To je moûnÈ ovÏ¯it tak, ûe se hodnoty pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ za kraje
vypoËÌtajÌ dvojÌm zp˘sobem: jednak jako uvedenÈ v·ûenÈ pr˘mÏry za vöechny obce spadajÌcÌ
do p¯ÌsluönÈho kraje, jednak p¯Ìm˝m v˝poËtem ze z·kladnÌch soubor˘ (tab. 1).

Tab. 1 Porovnání výpočtu PPD ze základních souborů sčítání a porovnání metodou prostorového vážení výsledků výpočtu PPD za obce (Comparison of the
calculated ANC from basic census populations and a comparison using the method of spatial weighting of the results of the ANC calcula-
tion per municipality)

Kraj
Průměrný počet dětí - výpočet

ze souborů (SLDB 2001) prostorovým vážením rozdíl

Hl.m. Praha 1,86 1,86 0,00
Středočeský 2,14 2,08 0,06
Jihočeský 2,22 2,16 0,06
Plzeňský 2,12 2,03 0,09
Karlovarský 2,27 2,23 0,04
Ústecký 2,24 2,21 0,03
Liberecký 2,19 2,15 0,04
Královéhradecký 2,17 2,13 0,04
Pardubický 2,25 2,18 0,07
Vysočina 2,36 2,29 0,07
Jihomoravský 2,21 2,11 0,10
Olomoucký 2,28 2,18 0,10
Zlínský 2,30 2,25 0,05
Moravskoslezský 2,26 2,19 0,07

Jak je patrnÈ, rozdÌly pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ poËÌtanÈho prostorov˝m v·ûenÌm a ze z·klad-
nÌch soubor˘ jsou minim·lnÌ. Diference existuje ñ aû na dvÏ v˝jimky ñ na druhÈm desetinnÈm
mÌstÏ a je moûnÈ tedy tento zp˘sob v˝poËtu PPD za jednotlivÈ hexagony akceptovat.

P¯epoËtem pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ do sÌtÏ hexagon˘ o hranÏ 10 km byl vytvo¯en z·klad pro
tvorbu geostatistickÈho modelu. Z·kladnÌm krokem p¯i tvorbÏ modelu (nejen prostorovÈho)
je anal˝za dat. GeostatistickÈ datovÈ modely s p¯edpokladem normality rozloûenÌ dat (zaloûe-
n˝m na statistickÈm testu normality) nebo alespoÚ s p¯edpokladem p¯ibliûnÈ normality rozlo-
ûenÌ dat poËÌtajÌ. Pokud p¯edpoklad normality splnÏn nenÌ, pak je zpravidla nutnÈ data trans-
formovat a normalitu dat tak zajistit. DoporuËovan˝m prvnÌm krokem p¯i tvorbÏ modelu je
pr˘zkumov· anal˝za dat4). VÏtöina prostorov˝ch ¯eöenÌ je zaloûena na p¯edpokladu normality
dat nebo alespoÚ p¯ibliûnÈ normality dat. ProstorovÈ rozloûenÌ PPD vöak poch·zÌ z p¯ibliûnÏ
norm·lnÌho rozdÏlenÌ, takûe datov· transformace nenÌ nezbytn·. Celkov˝ poËet hexagon˘
leûÌcÌch ˙plnÏ nebo Ë·steËnÏ na ˙zemÌ »R je 393, minim·lnÌ hodnota ukazatele PPD ËinÌ
1,86, maxim·lnÌ hodnota 2,67, pr˘mÏr a medi·n 2,22. SouË·stÌ mozaiky jsou i hexagony

4) V angliËtinÏ oznaËovan· jako ESDA ñ Exploranatory Spatial Data Analysis.

Jaroslav Kraus: ⁄zemnÌ diferenciace plodnosti ñ geostatistick˝ p¯Ìstup
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leûÌcÌ cele mimo ˙zemÌ »eska s hodnotou PPD = 0. D˘vod jejich existence spoËÌv· v korekci
modelu v p¯ÌhraniËnÌch oblastech, vzhledem k nulov˝m hodnot·m, kterÈ jsou br·ny mimo
˙zemÌ republiky. Jak je z¯ejmÈ z kartogramu 2, nejprve byla proto p¯id·na dalöÌ obalov· vrst-
va polygon˘ a hodnoty pro tuto vrstvu polygon˘ byly vypoËteny jako pr˘mÏry za polygony
leûÌcÌ do 10 km od hranice »R ñ podle jednotliv˝ch kraj˘.

Jako modelovÈ ¯eöenÌ pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ na ˙zemÌ »R byla zvolena jedna z metod Kri-
ging, protoûe ty jsou zaloûeny na autokorelaci jako funkci vzd·lenosti, vah·ch mÏ¯en˝ch pozo-
rov·nÌ a prvku n·hodnosti (chyby). Pro prostorovou predikci byla zvolena metoda Ordinary
Kriging, kterou lze zapsat ve tvaru Z(s) = µ(s) + ε(s). Podle tÈto metody se pracuje s apriornÌm
p¯edpokladem existujÌcÌ st¯ednÌ hodnoty (PPD) a mÌstnÌm kolÌs·nÌm okolo tÈto hodnoty. ÿeöenÌ
je tedy zaloûeno na p¯edpokladu, ûe existuje urËit· st¯ednÌ hodnota pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ
a ûe mÌstnÌ podmÌnky tuto st¯ednÌ hodnotu nÏjak˝m zp˘sobem d·le modifikujÌ. Nejprve je
t¯eba vybrat teoretick˝ prostorov˝ model, kter˝ nejlÈpe odpovÌd· empirickÈmu variogramu.
Velmi Ëasto b˝v· pouûÌv·n sfÈrick˝ model, kter˝ je zaloûen na skuteËnosti, ûe vliv okolnÌho
prost¯edÌ na dan˝ jev p˘sobÌ do urËitÈ vzd·lenosti a od nÌ se jiû nemÏnÌ (Armstrong, 1998). D·le
je nutnÈ rozhodnout, zda lze p¯edpokl·dat v datech nÏjak˝ trend, tedy zda se v nÏjakÈm smÏru
prostorov· variabilita mÏnÌ jinak, neû v jinÈm smÏru. PodÌv·me-li se na rozloûenÌ PPD podle
kraj˘ nebo na kartografickÈ vyj·d¯enÌ PPD a dalöÌch ukazatel˘ podle okres˘ a obcÌ (Kraus ñ
Rychta¯Ìkov·, 2005), je patrnÈ, ûe urËit˝ r˘st hodnot PPD (ve smÏru z·pad ñ v˝chod) v datech
existuje. Protoûe je obtÌûnÈ stanovit jeho hodnotu (uû z toho d˘vodu, ûe demografick· struktura
kraj˘ je odliön·), nebyl parametr trendu v modelu kvantifikov·n. PoslednÌm d˘leûit˝m vstup-
nÌm parametrem je definov·nÌ anizotropie (smÏrovÈ p˘sobenÌ p¯i v˝poËtu variogramu). Jestliûe
v datech existuje, pak v˝sledek v˝poËtu prostorovÈ z·vislosti se v r˘zn˝ch smÏrech liöÌ. Vzhledem
k tomu, ûe nenÌ vÏcn˝ d˘vod jejÌ existenci p¯edpokl·dat a modelovÏ byla tato skuteËnost ovÏ¯e-
na, je model zaloûen jako izotropnÌ. V n·sledujÌcÌm kroku bylo nutnÈ stanovit mnoûstvÌ prvk˘
(v tomto p¯ÌkladÏ hexagon˘), kterÈ se berou do ˙vahy p¯i v˝poËtu hodnoty v danÈm mÌstÏ.
ModelovÏ se vych·zelo z p¯edpokladu, ûe hodnota pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ je v maxim·lnÌ mÌ¯e
ovlivnÏna hodnotou v nejbliûöÌm okolÌ a s rostoucÌ vzd·lenostÌ zcela zanik·. Tento p¯edpoklad
byl uplatnÏn na celÈm ˙zemÌ republiky.

D˘leûitou charakteristikou prostorovÈ predikce PPD je informace o normalitÏ dat. Tuto
charakteristiku je moûnÈ zÌskat z tzv. QQ grafu. Porovn·nÌm hodnoty standardizovanÈ chyby
a normovanÈ hodnoty se v p¯ÌpadÏ dat poch·zejÌcÌch z norm·lnÌho rozloûenÌ zÌsk· p¯Ìmka.
Protoûe empirick· data PPD navzdory zobrazenÌ v histogramu ËetnostÌ tento poûadavek ne-
splÚujÌ, bylo nutnÈ problÈm normality dat ¯eöit datovou transformacÌ. V tomto p¯ÌpadÏ byla
pouûita logaritmick· transformace. RegresnÌ pr˘bÏh prostorovÈ z·vislosti PPD je po datovÈ
transformaci z¯eteln˝ a rovnÏû je respektov·n poûadavek na normalitu dat. Po tÈto p¯ÌpravÏ
datovÈho souboru je moûnÈ p¯ikroËit ke zpracov·nÌ vlastnÌho prostorovÈho predikËnÌho mo-
delu. K dispozici je nÏkolik typ˘ v˝stup˘: predikËnÌ kartogram (kartogram 3), kartogram
kvantilovÈho rozloûenÌ sledovanÈho jevu, kartogram p¯ekroËnÌ definovanÈ hodnoty (konstanty)
(kartogram 4) a kartogram vyhodnocenÌ chyb prostorovÈ predikce.

V˝sledky
Z v˝sledk˘ predikce vypl˝v·, ûe nejniûöÌ hodnoty intervalovÈho odhadu (1, 86ñ2,07 PPD) se

t˝kajÌ Prahy, vnit¯nÌ Ë·sti St¯edoËeskÈho a PlzeÚskÈho kraje, (PlznÏ). Hodnoty (2,07ñ2,13 PPD)
se pak d·le öÌ¯Ì v tÏchto regionech a k nim se p¯idruûuje Ë·st kraje JihomoravskÈho (Brno) a
OlomouckÈho (Olomouc). Oblast pr˘mÏrn˝ch hodnot (2,13ñ2,23 PPD) se t˝k· Ë·stÌ kraj˘ Karlo-
varskÈho, ⁄steckÈho, LibereckÈho, JihoËeskÈho, OlomouckÈho, ZlÌnskÈho a MoravskoslezskÈho.
RelativnÏ vyööÌ hodnoty (2, 23ñ2,37 PPD) pokr˝vajÌ dalöÌ Ë·sti v˝öe uveden˝ch kraj˘ a p¯ev·ûnou
Ë·st VysoËiny. NejvyööÌ hodnoty pak byly modelem vypoËteny jako lok·lnÌ mÌsta v kraji ZlÌnskÈm
a OlomouckÈm.
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V˝poËet pravdÏpodobnosti p¯ekroËenÌ danÈ konstanty, v tomto p¯ÌpadÏ hranice 2,15 PPD
uk·zal, ûe nejniûöÌ pravdÏpodobnost p¯ekroËenÌ tÈto hranice pokr˝v· ˙zemÌ Prahy a kraj˘
St¯edoËeskÈho, PlzeÚskÈho a JihomoravskÈho do hodnoty 0,20 podle dolnÌ, resp. 0,30 podle
hornÌ meze odhadu. PravdÏpodobnost p¯ekroËenÌ hranice dvou dÏtÌ se s rostoucÌ vzd·lenostÌ
od center kraj˘ ñ mÏst Prahy, PlznÏ a Brna ñ zvyöuje. VyööÌ pravdÏpodobnost p¯ekroËenÌ
hranice dvou dÏtÌ (0,30ñ0,58) byla modelem vytvo¯ena ve vnÏjöÌch Ë·stech St¯edoËeskÈho
a PlzeÚskÈho kraje, Ë·sti kraje Kr·lovÈhradeckÈho a JihomoravskÈho a vÏtöÌch ̇ zemnÌch cel-
cÌch v dalöÌch krajÌch ñ ⁄steckÈm, ZlÌnskÈm, MoravskoslezskÈm a OlomouckÈm. PravdÏpo-
dobnost p¯ekroËenÌ hranice dvou dÏtÌ se smÏrem k v˝chodnÌ Ë·sti republiky zvyöuje. JeötÏ
vyööÌ pravdÏpodobnost p¯ekroËnÌ hodnoty dvou dÏtÌ (0,60ñ0,77) neû tomu bylo v p¯edchozÌm
p¯ÌpadÏ, se t˝k· Ë·sti kraj˘ KarlovarskÈho, JihoËeskÈho, VysoËiny, PardubickÈho a dalöÌch
Ë·stÌ kraj˘ ⁄steckÈho, ZlÌnskÈho a MoravskoslezskÈho.

V p¯edchozÌm postupu byl po transformaci ˙daj˘ za obce do sÌtÏ hexagon˘ (plochy) vytvo-
¯en prostorov˝ predikËnÌ model ñ pomocÌ jednÈ datovÈ promÏnnÈ metodou Ordinary Kriging.
TÌmto p¯Ìstupem bylo moûnÈ stanovit oblasti s vyööÌ, pr˘mÏrnou nebo niûöÌ intenzitou jevu ñ
pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ p¯ipadajÌcÌch na jednu ûenu (generace ûen 1930ñ1959) a vypoËÌtat
modelovÈ charakteristiky. DalöÌm krokem, kter˝ se po zpracov·nÌ prostorovÈ predikce nabÌzÌ,
je vyhodnocenÌ intenzity prostorovÈ z·vislosti pomocÌ statistiky, kter· je urËena pro anal˝zu
prostorovÈ a vÏcnÈ variability zkoumanÈho jevu. K tomu se pouûÌv· ¯ada statistik, nap .̄ tzv.
Moranovo I. (Maguire et al., 2005). Jedn· se o prostorovou aplikaci shlukovÈ anal˝zy, jejÌmû
v˝stupem je hodnota indexu (Moranovo I) a hodnota statistiky z, poËÌtan· pro kaûd˝ prvek
(hexagon). Jestliûe je hodnota indexu pozitivnÌ, pak m· prvek (hexagon) hodnotu podobnou
tÈ, jak· je zaznamen·na v hexagonech okolnÌch. Jestliûe je hodnota negativnÌ, pak se hodnota
v tomto hexagonu liöÌ od okolnÌch ñ posuzov·no na z·kladÏ toho, co je a co nenÌ statisticky
v˝znamnÈ. Hodnota z skÛre pak vypovÌd· o statistickÈ v˝znamnosti Moranova I indexu. Aby
bylo moûnÈ urËit, zda je jev (v danÈ lokalitÏ) statisticky v˝znamn ,̋ je nutnÈ jej porovnat
s intervalem spolehlivosti. Nap .̄ na hladinÏ 95% v˝znamnosti jsou rozdÌly mezi sousedÌcÌmi
hexagony statisticky v˝znamnÈ, jestliûe hodnota z skÛre je menöÌ neû (ñ1,96), resp. vÏtöÌ neû
(+1,96).

Z v˝sledk˘ vypl˝v·, ûe ˙zemÌ kraj˘ St¯edoËeskÈho, PlzeÚskÈho a Prahy, charakterizo-
vanÈ nÌzkou hodnotou PPD, tvo¯Ì homogennÌ celek, kde se ˙roveÚ plodnosti mÌstnÏ v˝-
znamnÏ neliöÌ. K tÈto oblasti se jeötÏ p¯imyk· ̇ zemÌ Kr·lovÈhradeckÈho kraje s pr˘mÏrn˝mi
hodnotami PPD. U dalöÌho ˙zemÌ tato relativnÌ stabilita neplatÌ. Typick˝m p¯Ìkladem je kraj
Jihomoravsk ,̋ Olomouck˝ a Moravskoslezsk ,̋ kde je z¯ejmÈ, ûe plodnost, vyj·d¯en· PPD,
se v˝razn˝m zp˘sobem diferencuje v z·vislosti na konkrÈtnÌ lokalitÏ ñ rozhodujÌcÌ vliv
zde m· velikostnÌ skupina mÌsta trvalÈho bydliötÏ. PodobnÈ kolÌs·nÌ bylo zjiötÏno i v kraji
KarlovarskÈm, ⁄steckÈm, LibereckÈm, JihoËeskÈm, PardubickÈm a ZlÌnskÈm. Statistick·
v˝znamnost tohoto jevu byla potvrzena pro kraj St¯edoËesk ,̋ PlzeÚsk˝ a Prahu: t˝k· se
celÈho ˙zemÌ tÏchto kraj˘ a neexistujÌ zde mÌstnÌ odliönosti. SignifikantnÌ (tj. v˝znamn·
podobnost hodnot PPD) z·vislost, je rovnÏû zjiötÏna v öiröÌm z·zemÌ Brna, Olomouce a
Ostravy ñ nikoliv vöak v krajÌch tÏchto mÏst jako celcÌch.

Diskuse a z·vÏr
Jedna ze z·kladnÌch ot·zek, kter· se vznik· v souvislosti s ̄ eöenÌm ̇ lohy ̇ zemnÌ diferenci-

ace, je to, do jakÈ mÌry je moûnÈ odhadovat prostorov˝ v˝voj nÏjakÈho jevu oddÏlenÏ (nez·-
visle) od jev˘ ostatnÌch. Do jakÈ mÌry tedy model pracujÌcÌ s vÌce ukazateli by lÈpe vystihl
realitu neû model pracujÌcÌ s jednÌm ukazatelem. RozdÌl spoËÌv· v tom, ûe v p¯ÌpadÏ dvou
promÏnn˝ch se ¯eöÌ stejnÈ ot·zky pro dvÏ nebo vÌce promÏnnÈ a vz·jemnÈ vazby mezi tÏmito
promÏnn˝mi. ProblÈm p¯i ¯eöenÌ takto definovanÈ ˙lohy spoËÌv· ve v˝bÏru promÏnn˝ch. Ty
by mÏly b˝t (podobnÏ jako v p¯ÌpadÏ shlukovÈ anal˝zy) heterogennÌ. HomogennÌ promÏnnÈ
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jsou mezi sebou silnÏ korelovanÈ a lze tedy p¯edpokl·dat prostorovou stejnorodost a jejich
p¯Ìnos pro obecnÏjöÌ model prostorovÈ struktury plodnosti tak nenÌ v˝razn .̋

V˝znam tohoto Ël·nku spoËÌv· p¯edevöÌm v metodickÈ rovinÏ: jde o sezn·menÌ se z·kladnÌ
terminologiÌ, p¯Ìstupy a upozornÏnÌ zainteresovanÈho Ëten·¯e na dalöÌ moûnosti vyhodnocov·nÌ
jev˘, u kter˝ lze p¯edpokl·dat prostorovou variabilitu. V tomto p¯ÌpadÏ se jedn· o generalizaci
˙zemnÌ distribuce plodnosti vych·zejÌcÌ z ˙rovnÏ obcÌ. D˘leûitÈ je, ûe datovÏ jednoduch˝
prostorov˝ model vyöel podle oËek·v·nÌ ñ tedy, ûe nep¯inesl nic novÈho5). DalöÌ aplikace tÈto
metody ñ vedoucÌ k nov˝m poznatk˘m ñ nabÌzÌ nap .̄ tyto moûnosti: srovn·nÌ v Ëase a mode-
lovÈ ̄ eöenÌ zaloûenÈ na vÌce promÏnn˝ch. PrvnÌ zp˘sob by hodnotil prostorovÈ zmÏny, nap .̄
ve v˝sledcÌch nÏkolika sËÌt·nÌ a dif˙zi tÏchto zmÏn (nap .̄ mezi lety 1991 a 2001), druh˝
zp˘sob pak dif˙zi zmÏn v z·vislosti na r˘zn˝ch heterogennÌch promÏnn˝ch (a n·slednÈ porov-
n·nÌ vÌce modelov˝ch ¯eöenÌ).

ZmÏny reprodukËnÌho chov·nÌ v souladu s teoriÌ druhÈho demografickÈho p¯echodu budou
vytv·¯et subpopulace s velmi nÌzkou plodnostÌ. Hodnoty ˙hrnnÈ plodnosti na velmi nÌzkÈ
˙rovni zÌskaly oznaËenÌ lowest-low fertility (Kohler et al., 2002), a v dlouhodobÈm pohledu
povedou k populaËnÌmu poklesu. R˘znÈ aspekty souvisejÌcÌ s ˙rovnÌ plodnosti z hlediska
ËasovÈho, implikujÌ rovnÏû ot·zku, jak˝m zp˘sobem nach·zejÌ tyto zmÏny sv˘j odraz v r˘z-
n˝ch Ë·stech »eskÈ republiky. Je nespornÈ, ûe zmÏny v Ëase jsou vzhledem k ˙zemnÌm zmÏ-
n·m prvo¯adÈ, to vöak neznamen·, ûe se demografickÈ chov·nÌ v r˘zn˝ch Ë·stech ˙zemÌ,
v r˘zn˝ch velikostnÌch skupin·ch obcÌ mÌsta trvalÈho bydliötÏ, vytv·¯Ì uniformnÏ.
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P¯Ìloha (Appendix)

Tab. 1 Průměrný počet dětí (PPD) narozených jedné ženě (generace žen 1930–1959), podíl žen bez narozeného dítěte a podíl žen se 3 a více narozenými dětmi,
prostorový odhad PPD a rozdíl PPD mezi přímým výpočtem a modelovou hodnotou podle obcí s 20 000 a více obyvateli (Average number of children (ANC)
born per woman (generation of women born in 1930–1959), percentage of women without children and percentage of women with 3 or
more live-born children, spatial estimate of ANC and the difference in the ANC between the direct calculation and the model value by
municipality with 20 000 or more inhabitants)

Kód obce CZ NUTS Název obce
Velikostní 
skupina 
obce*)

Podíl 
bezdětných 

žen

Průměrný 
počet dětí 
na 1 ženu 

Podíl žen 
se 3 a více 

dětmi

Prostorový 
odhad PPD 

– ord. kriging, 
středová 
hodnota

Rozdíl PPD 
výpočtem za 

obce nad 
2 tis. obyvatel 
a prostorovým 

odhadem

554782 CZ0111 Praha 5 11,32 1,65 11,85 1,83 0,18
582786 CZ0622 Brno 4 9,54 1,75 14,32 1,91 0,16
500496 CZ0712 Olomouc 4 8,15 1,91 19,71 2,00 0,09
554821 CZ0816 Ostrava 4 7,55 1,96 21,17 2,04 0,08
554791 CZ0323 Plzeň 4 7,52 1,78 13,68 1,91 0,13
581283 CZ0621 Blansko 3 4,85 1,98 19,65 1,91 –0,07
599051 CZ0813 Bohumín 3 6,39 2,03 21,58 2,00 –0,03
584291 CZ0624 Břeclav 3 6,30 2,07 25,38 2,17 0,10
561380 CZ0511 Česká Lípa 3 5,34 2,12 27,24 2,09 –0,03
544256 CZ0311 České Budějovice 3 7,51 1,83 15,74 2,09 0,26
598933 CZ0813 Český Těšín 3 6,96 2,08 27,52 2,09 0,01
562335 CZ0421 Děčín 3 6,67 1,99 22,07 2,09 0,10
598003 CZ0812 Frýdek-Místek 3 6,64 2,05 25,32 2,09 0,04
555088 CZ0813 Havířov 3 6,40 2,06 25,36 2,04 –0,02
568414 CZ0611 Havlíčkův Brod 3 5,59 2,03 21,93 2,17 0,14
586021 CZ0625 Hodonín 3 5,77 2,09 26,56 2,17 0,08
569810 CZ0521 Hradec Králové 3 7,30 1,86 15,58 1,96 0,11
554481 CZ0411 Cheb 3 7,05 2,01 23,49 2,09 0,08
562971 CZ0422 Chomutov 3 7,16 2,06 25,83 2,17 0,11
571164 CZ0531 Chrudim 3 5,92 1,97 18,86 2,04 0,07
563510 CZ0512 Jablonec nad Nisou 3 6,95 1,90 18,52 2,04 0,14
586846 CZ0612 Jihlava 3 6,74 1,98 20,62 2,17 0,19
545881 CZ0313 Jindřichův Hradec 3 5,99 2,01 21,78 2,09 0,08
563099 CZ0422 Jirkov 3 5,88 2,28 33,06 2,17 –0,11
554961 CZ0412 Karlovy Vary 3 8,00 1,87 18,39 2,17 0,30
598917 CZ0813 Karviná 3 5,91 2,18 30,47 2,04 –0,14
532053 CZ0213 Kladno 3 7,11 1,88 17,97 1,91 0,03
555771 CZ0322 Klatovy 3 5,70 1,93 17,13 2,00 0,07
533165 CZ0214 Kolín 3 6,55 1,88 15,47 2,00 0,12
599565 CZ0814 Kopřivnice 3 5,71 2,11 27,27 2,09 –0,02
597520 CZ0811 Krnov 3 4,99 2,15 28,06 2,17 0,02
588296 CZ0721 Kroměříž 3 8,81 1,93 21,67 2,09 0,16
533955 CZ0215 Kutná Hora 3 6,28 1,95 18,81 2,04 0,09
563889 CZ0513 Liberec 3 7,35 1,89 18,05 2,09 0,20
564567 CZ0423 Litoměřice 3 5,57 2,03 23,23 2,09 0,06
567256 CZ0425 Litvínov 3 6,52 2,06 24,50 2,17 0,11
535419 CZ0217 Mladá Boleslav 3 6,14 1,94 18,76 2,00 0,06
567027 CZ0425 Most 3 6,53 2,03 23,72 2,09 0,06
573868 CZ0523 Náchod 3 8,22 1,89 18,67 2,00 0,11
599191 CZ0814 Nový Jičín 3 7,52 2,07 25,70 2,09 0,02
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Kód obce CZ NUTS Název obce
Velikostní 
skupina 
obce*)

Podíl 
bezdětných 

žen

Průměrný 
počet dětí 
na 1 ženu 

Podíl žen 
se 3 a více 

dětmi

Prostorový 
odhad PPD 

– ord. kriging, 
středová 
hodnota

Rozdíl PPD 
výpočtem za 

obce nad 
2 tis. obyvatel 
a prostorovým 

odhadem

505927 CZ0815 Opava 3 7,78 2,03 24,72 2,09 0,06
599069 CZ0813 Orlová 3 5,94 2,17 28,60 2,04 –0,13
555134 CZ0532 Pardubice 3 6,39 1,87 15,74 2,00 0,13
549240 CZ0314 Písek 3 6,30 1,93 18,37 2,04 0,11
589250 CZ0713 Prostějov 3 6,93 1,93 19,20 1,96 0,04
511382 CZ0714 Přerov 3 6,17 1,99 20,79 2,09 0,10
539911 CZ021B Příbram 3 5,55 2,01 21,61 2,04 0,03
560286 CZ0413 Sokolov 3 5,76 2,14 27,95 2,09 –0,05
550787 CZ0316 Strakonice 3 6,17 1,91 16,67 2,04 0,13
523704 CZ0715 Šumperk 3 6,63 1,99 22,04 2,17 0,18
552046 CZ0317 Tábor 3 5,77 1,93 17,04 2,09 0,16
567442 CZ0426 Teplice 3 7,71 1,90 19,34 2,09 0,19
579025 CZ0525 Trutnov 3 5,94 1,99 22,13 2,04 0,05
590266 CZ0614 Třebíč 3 5,53 2,05 23,77 2,17 0,12
598810 CZ0812 Třinec 3 5,71 2,11 27,81 2,17 0,06
592005 CZ0722 Uherské Hradiště 3 6,17 1,99 20,47 2,09 0,10
554804 CZ0427 Ústí nad Labem 3 7,09 1,98 21,58 2,09 0,11
545058 CZ0723 Valašské Meziříčí 3 6,81 2,09 26,9 2,09 0,00
541630 CZ0723 Vsetín 3 6,53 2,03 23,63 2,17 0,15
592889 CZ0626 Vyškov 3 5,45 2,10 26,94 1,96 –0,14
585068 CZ0724 Zlín 3 7,16 1,90 17,73 2,09 0,19
593711 CZ0627 Znojmo 3 5,96 2,09 26,22 2,09 0,00
595209 CZ0615 Žďár nad Sázavou 3 5,54 2,12 28,32 2,17 0,05

Pozn.: *) 3 – obce od 20 000 do 99 999 obyvatel,  4 – stotisícová města,  5 – Hl. m. Praha

Summary
This article focuses on an analysis and conclusions about regional differences based on a spatial model of fertility. It
is methodologically grounded in the theory of geostatistics, which has thus far only been used to a limited degree in
the social sciences. In spatial analysis the value of the phenomenon at all places across an area is derived from the
values measured in selected places. Each place than has the value obtained either by measurement or by estimation.
The solution is based on calculating the average number of children (ANC ñ average number of children) born to the
1930ñ1959 generation of women in municipalities with over two thousand inhabitants and on replacing the value of
the average number of children in municipalities with fewer than two thousand inhabitants with the value of the
region (NUTS 3) for all the municipalities of this size in the given region. The model solution of the spatial prediction
developed using the method of ordinary kriging works with the existence of a certain mean value of the average
number of children and with the fact that local conditions in some way further modify this mean value. The results
indicate that the Central Bohemian Region, the Pilsen Region, and the Prague Region, characterised by a low ANC
value, form a homogenous unit, where the fertility rate does not significantly differ locally. The Hradec Kr·lovÈ
Region also approaches this group with its average ANC values. This relative stability does not apply to other regi-
ons. Typical examples are the South Moravian Region, the Olomouc Region, and the Moravian-Silesian Region,
where it is evident that fertility, expressed as ANC, is significantly differentiated by locality. The statistical significan-
ce of this phenomenon was confirmed for the Central Bohemian Region, the Pilsen Region and Prague Region: it
relates to the entire territory of these regions and there are no local differences. A significant dependence (i.e. signi-
ficant similarity of ANC values) is also ascertained in the wider base of the cities of Brno, Olomouc, and Ostrava ñ
but not in the regions of these towns in their entirety. [see cartograms: 1 Average number of children (ANC) born per
woman in municipalities with two thousand or more inhabitants (the generation of women born in 1930ñ1959);
2 Conversion of the ANC per woman to a grid of hexagons with 10-km borders (the generation of women born in
1930ñ1959), ANC values outside the Czech Republicís borders calculated as average ANC for the hexagons of the
given region to a distance of 10 km beyond the border of the Czech Republic; 3 Predictions of ANC born per women
(the generation of woman born in 1930ñ1959) modelled using the method of ordinary kriging ñ mean interval estimate;
4 Probability of exceeding the level of 2.15 children born per woman (the generation of women born in 1930ñ1959)
modelled using the method of ordinary kriging ñ mean interval estimate].
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BRANISLAV äPROCHA

The Fertility Rate among the Roma in Slovakia

The article examines recent trends of the Roma fertility in Slovakia according to the levels
of integration of the Roma communities into the majority population. In general, we
distinguish three groups of Roma: integrated, separated and segregated. Within these
groups we focus on the basic fertility indicators: total fertility rate, mean age of woman at
birth of first child, extra marital births and birth order.
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PLODNOSç R”MOV NA SLOVENSKU

RÛmske komunity si vÔaka svojmu inoetnickÈmu pÙvodu a†urËitÈmu stupÚu izol·cie do-
dnes zachovali mnoûstvo rozdielov od majoritnej popul·cie. Asi najËastejöie odborn· i laick·
verejnosù poukazuje na odliönosti v oblasti reprodukËnÈho spr·vania, kde je veæk˝ dÙraz kla-
den˝ najm‰ na pÙrodnosù a plodnosù rÛmskych ûien. DÙvodom preferencie tejto tematickej
oblasti je, ûe rÛmska popul·cia sa na z·klade dostupn˝ch ˙dajov vyznaËuje v porovnanÌ
s majoritnou popul·ciou vysokou plodnosùou, zaËiatkom reprodukËnÈho procesu posunutÈho
do veæmi nÌzkeho veku a pomerne vysok˝mi populaËn˝mi prÌrastkami. Bohuûial Ëasto aktÈri
t˝chto diskusiÌ operuj˙ s nepresn˝mi ̇ dajmi v dÙsledku nedostatku kvalitn˝ch a najm‰ aktu·l-
nych inform·ciÌ, Ëo n·sledne predstavuje ûivn˙ pÙdu pre vznik Ëasto aû katastrofick˝ch sce-
n·rov o nadmernom raste rÛmskej popul·cie.

Zdroje ˙dajov o pÙrodnosti a plodnosti rÛmskych ûien na Slovensku
Z beûnej evidencie sa o pÙrodnosti a plodnosti rÛmskych ûien po druhej svetovej vojne do

roku 1991 nedozvieme ûiadne inform·cie, kedûe rÛmska n·rodnosù nebola zvl·öù trieden·.
Ani po roku 1991 zÌskanÈ ̇ daje zÔaleka neodpovedaj˙ realite. Preto n·m na hodnotenie ̇ rov-
ne plodnosti v tomto obdobÌ zost·vaj˙ v podstate dva zdroje inform·ciÌ. Jednak s˙ to sËÌtania
z rokov 1970 a 1980, ktorÈ vöak uû dnes niË nehovoria o s˙Ëasnom stave reprodukcie RÛmov,
a druh˝m s˙ terÈnne öetrenia (napr. SoroËÌnov·, 1976; Finkov·, 1977 a 1979; Garassy, 1999;
Haviarov·, 2000), na z·klade ktor˝ch si mÙûeme urobiù niektorÈ z·very aj o s˙Ëasnej plod-
nosti rÛmskych ûien.

Pri pr·ci s dostupn˝mi ˙dajmi a najm‰ pri naöich n·vötev·ch v rÛmskych osad·ch sme si
uvedomili nasledovn˙ skutoËnosù. RÛmske obyvateæstvo bolo v »eskoslovensku doposiaæ
vnÌmanÈ ako celok, Ëo sÌce malo v˝znam pri kompar·ciÌ s ˙dajmi za cel˙ popul·ciu, ale
takÈto nazeranie na problÈm nemÙûe postihn˙ù rozdielnosti, ktorÈ existuj˙ medzi jednotliv˝-
mi typmi rÛmskych komunÌt. Preto si musÌme uvedomiù, ûe rÛmske obyvateæstvo je z hæadiska
soci·lneho, demografickÈho i kult˙rneho v˝razne diferencovanÈ.

Okrem uveden˝ch zdrojov inform·ciÌ sme tak pre zv˝raznenie rozdielov reprodukËnÈho
spr·vania v r·mci samotnÈho rÛmskeho spoloËenstva pracovali s ÔalöÌmi d·tami, ktor˝ch
logick˙ koncepciu zdÙrazÚujeme v nasleduj˙cich riadkoch.

IntegrovanÈ komunity predstavuj˙ skupinu æudÌ, ktor· vo svojej podstate splynula s nerÛm-
skou popul·ciou. éije rozpt˝lene priamo v obci v prevaûnej miere ob˝vanej nerÛmskou popul·-
ciou, s ktorou m· rozvinutÈ kontakty, a so spÙsobom ûivota, ktor˝ sa vÙbec alebo len minim·lne
odliöuje. V tomto kontexte je len ùaûko moûnÈ hovoriù o komunite v pravom slova zmysle.

SeparovanÈ rÛmske komunity stoja na niûöom stupni integr·cie. S˙ to skupiny, ktorÈ ûij˙
koncentrovane v obci, alebo v osade v blÌzkosti obce ob˝vanej prevaûne nerÛmskym obyva-
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teæstvom. Pr·ve v takomto type komunÌt sme uskutoËnili terÈnny v˝skum. Pri v˝bere rÛmskych
os·d, resp. rÛmskych komunÌt, kde bolo uskutoËnenÈ terÈnne zisùovanie, zohrali kæ˙Ëov˙ ̇ lohu
nasleduj˙ce skutoËnosti:
ñ komunita ûij˙ca v osade v blÌzkosti obce ob˝vanej prevaûne majoritnou popul·ciou,
ñ osada oddelen· od obce prÌrodnou alebo umelou prek·ûkou, prÌpadne jasne vyËlenen·,
ñ dostupnosù obcÌ a komunÌt v regiÛne.

Na z·klade t˝chto kritÈriÌ sme vybrali 5 obcÌ, resp. k nim prin·leûiace rÛmske osady Betla-
novce, Hrabuöice, Jablonov, Vikartovce a VydrnÌk leûiace v regiÛne Spiö pri Slovenskom raji
(Ôalej pre ne pouûÌvame oznaËenie separovanÈ). Predmetom dotaznÌkovÈho v˝skumu boli
rÛmske ûeny staröie ako 15 rokov, priËom snahou bolo zÌskaù ̇ daje za kaûd˝ dom, resp. prÌby-
tok v osade1). éiaæ aj z naöich sk˙senostÌ musÌme povedaù, ûe tento typ zÌskavania ˙dajov
demografickej povahy je v rÛmskych osad·ch pomerne komplikovan ,̋ priËom zistenÈ infor-
m·cie s˙ Ëasto skreslenÈ a nezodpovedaj˙ realite (napr. poËet detÌ, vek dieùaùa, a pod.).
V ötyroch z vybran˝ch obcÌ sa n·m vöak dodatoËne podarilo zÌskaù ˙daje z evidencie obyva-
teæstva za sk˙man˙ osadu vytriedenÈ na z·klade popisn˝ch ËÌsiel domov, a to konkrÈtne ûivo-
narodenÈ deti podæa veku matky, vekov˙ ötrukt˙ru a ˙mrtia podæa veku (tie sme vöak Ôalej
nepouûÌvali kvÙli veæmi malej vzorke udalostÌ) za obdobie 1999ñ2004.

SegregovanÈ rÛmske komunity predstavuj˙ skupinu æudÌ, ktor· ûije oddelene od ostatnej po-
pul·cie, je ËiastoËne alebo ˙plne uzavret˝m systÈmom len s minim·lnymi vonkajöÌmi vzùahmi.
Na porovnanie a za ˙Ëelom preuk·zania existuj˙cich odliönostÌ v reprodukËnom spr·vanÌ jed-
notliv˝ch typov rÛmskych komunÌt sme na z·klade SociografickÈho v˝skumu rÛmskych komunÌt
na Slovensku, ktor˝ bol uskutoËnen˝ v rokoch 2003 a 2004, vybrali obce s najvyööÌm podielom
obyvateæov ûij˙cich v rÛmskych komunit·ch z celkovÈho poËtu obyvateæov obce. Pre takto vy-
branÈ sÌdla sa n·m podarilo zÌskaù zo ätatistickÈho ˙radu Slovenskej republiky ˙daje zisùovanÈ
z beûnej evidencie za obdobie 1996ñ2004. Sledovan˝ s˙bor predstavovalo sedem obcÌ, resp.
ËastÌ obcÌ: Chminianske Jakubovany, JurskÈ, Lentvora, LomniËka, LunÌk IX., äivetice a TrenË,
kde sa podiel popul·cie rÛmskych komunÌt podæa spomÌnanÈho v˝skumu pohyboval pribliûne
na intervale 95ñ100 %, a tieto boli klasifikovanÈ ako segregovanÈ (Ôalej pouûÌvame oznaËenie
segregovanÈ komunity ÑrÛmskych obcÌì, resp. ÑrÛmske obceì).

PÙrodnosù rÛmskych ûien po druhej svetovej vojne do roku 1990
PrvÈ inform·cie o pÙrodnosti rÛmskych komunÌt po druhej svetovej vojne prinieslo zisùova-

nie ät·tneho ötatistickÈho ˙radu a Vl·dneho v˝boru pre ot·zky cig·nskeho obyvateæstva
o pohybe rÛmskeho obyvateæstva z roku 1967. Srb a Praû·kov· (1968) na z·klade jeho v˝-
sledkov konötatovali, ûe rÛmske ûeny si naÔalej uchovali vysok˙ pÙrodnosù (hrub· miera
pÙrodnosti = 33, 2 â), ktor˙ mÙûeme porovnaù len s ˙rovÚou pÙrodnosti v rozvojov˝ch kra-
jin·ch. V kombin·cii s pomerne nÌzkou hrubou mierou ̇ mrtnosti (4,9 â) dosahoval prirodzen˝
prÌrastok u rÛmskeho obyvateæstva v b˝valom »eskoslovensku 28 â, priËom sa na celkovom
prÌrastku Slovenska podieæal pribliûne 11 %. V praxi to znamen·, ûe asi kaûd˝ 9. obyvateæ,
ktor˝ v tomto roku pribudol, bol rÛmskej n·rodnosti. VysokÈ hodnoty nadob˙dal aj index
vitality. K˝m u celej popul·cie to bolo 150 u RÛmov predstavoval 712, Ëo znamen·, ûe na
1 m‡tveho RÛma pripadali siedmi (7,12) ûivo narodenÌ.

Ako sme uû spomenuli vyööie, beûn· evidencia prirodzenÈho pohybu do roku 1991 neu-
moûÚuje zÌskaù ûiadne inform·cie o rÛmskom obyvateæstve, a preto jedin˝m ofici·lnym zdro-
jom inform·ciÌ s˙ d·ta zo öpeci·lnych öetrenÌ uskutoËnen˝ch pri sËÌtanÌ æudu z rokov 1970 a
1980. Pr·ve na z·klade t˝chto ˙dajov pouk·zali Srb (1988) a Kalibov· (1989) na n·stup

1) Pre nÌzky poËet kompletne vyplnen˝ch dotaznÌkov (81), ktor˝ch v˝povedn· hodnota je vo vöeobecnosti nÌzka, sa
podrobne v˝sledkami Ôalej nezaober·me. ZÌskanÈ v˝sledky n·m sl˙ûili len na dokreslenie situ·cie ötudovanÈho
procesu.
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zmien v reprodukcii RÛmov, a to predovöetk˝m na znÌûenie realizovanej plodnosti vo vöet-
k˝ch vekov˝ch skupin·ch.

PoËet ûivonaroden˝ch detÌ pripadaj˙cich na jednu vydat˙ rÛmsku ûenu v s˙Ëasnom man-
ûelstve bol v roku 1980 po ukonËenÌ reprodukcie (vo veku 45ñ49) menöÌ o necel˝ch 9 %
oproti roku 1970 a na celom intervale (15ñ49) o takmer 19 %, priËom najv‰ËöÌ pokles zazna-
menala vekov· skupina 35ñ39. Aj mladöie vekovÈ skupiny zasiahol v sledovanom obdobÌ
pokles realizovanej plodnosti, no treba povedaù, ûe nebol tak v˝razn .̋

Pre presnejöie pos˙denie zmien v realizovanej reprodukcii rÛmskeho etnika medzi rokmi
1970 a 1980 n·m podæa Srba (1988) ch˝baj˙ potrebnÈ ˙daje z prvÈho sËÌtania. Predovöetk˝m
by sme potrebovali porovnaù plodnosù nielen na z·klade ̇ dajov o ûen·ch ûij˙cich v s˙Ëasnom
manûelstve, ale tieû o poËte ûivonaroden˝ch vo vöetk˝ch manûelstv·ch a tieû reprodukciu
RÛmok bez ohæadu na s˙Ëasn˝ rodinn˝ stav. SËÌtanie z roku 1980 n·m potrebnÈ d·ta poskytlo
a uv·dzame ich v tabuæke 2.

Tab. 1 Priemerný počet detí pripadajúcich na jednu rómsku ženu žijúcu v súčasnom manželstve podľa sčítania 1970 a 1980 (Average number of children per
one Roma woman in a current marriage according to the census in 1970 and 1980)

Vek
1970 1980 Rozdiel v %

ČSSR ČSR SSR ČSSR ČSR SSR ČSSR ČSR SSR

15–19 0,89 0,66 0,90 0,88 0,79 0,91 –1,10 –8,10 1,10
20–24 1,99 1,85 2,94 1,84 1,74 1,89 –7,50 –5,90 –7,40
25–29 3,59 3,44 3,64 2,95 2,70 3,06 –17,80 –21,50 –15,90
30–34 4,85 4,48 5,01 3,85 3,44 4,06 –20,60 –25,40 –19,00
35–39 6,08 5,63 6,28 4,83 4,37 5,02 –20,60 –22,80 –19,80
40–44 6,69 6,34 6,82 5,50 5,01 5,70 –17,80 –21,00 –16,40
45–49 6,65 6,27 6,78 5,98 5,50 6,20 –10,10 –12,30 –8,60

Celkom 4,87 4,59 4,97 3,86 3,52 4,02 –20,70 –23,30 –19,10

Zdroj: Srb (1988).

Tab. 2 Počet živonarodených na 1 vydatú Rómku bez ohľadu na poradie manželstva a bez ohľadu na rodinný stav podľa sčítania 1980 (Number of live-born
children per one married Roma woman, regardless of marriage order and family status, according to the census in 1980)

Zdroj: Srb (1988).

Vek
Počet živonarodených na 1 vydatú Rómku 

bez ohľadu na poradie manželstva (A)
Počet živonarodených na 1 Rómku 

bez ohľadu na súčasný rodinný stav (B)
Nadplodnosť Rómok 

v SSR oproti ČSR v %

ČSSR ČSR SSR ČSSR ČSR SSR A B

15–19 1,05 1,00 1,06 0,27 0,25 0,28 6,00 12,00
20–24 2,06 2,04 2,06 1,62 1,95 1,61 1,00 –2,40
25–29 3,24 3,12 3,29 2,93 2,87 2,98 5,40 3,10
30–34 4,28 4,08 4,37 4,00 3,86 4,08 7,10 5,70
35–39 5,27 5,10 5,34 4,94 4,81 5,01 4,70 4,20
40–44 5,91 5,64 6,02 5,63 5,42 5,73 6,70 5,70
45–49 6,36 6,09 6,48 6,00 5,75 6,12 6,40 6,40

Celkom 4,19 4,02 4,27 3,26 3,14 3,31 6,20 5,40

ZaujÌmav˝m sa javÌ porovnanie realizovanej plodnosti bratislavsk˝ch RÛmok s plodnosùou
˙hrnu RÛmok na Slovensku v roku 1980 na z·klade poËtu ûivonaroden˝ch detÌ pripadaj˙cich
na jednu ûenu zo s˙ËasnÈho manûelstva. V hlavnom meste Slovenska dosahoval priemern˝
poËet detÌ hodnotu 3,2, Ëo v porovnanÌ s celoslovensk˝m priemerom bolo o 20 % menej.
V kontexte vyööie uvedenÈho Srb s Horeck˝m (1986) vyslovuj˙ myölienku o vplyve urbaniz·-
cie na plodnosù v smere jej zniûovania, Ëomu by nasvedËovalo jednak porovnanie ˙dajov za
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»SR a SSR (pozri tab. 2) a tieû ̇ daje o priemer-
nom poËte ûivonaroden˝ch detÌ za mesto Praha.
PraûskÈ RÛmky mali pribliûne o 14 % niûöÌ prie-
mern˝ poËet detÌ ako rÛmske ûeny ûij˙ce v Bra-
tislave (pozri tab. 3).

PÙrodnosù rÛmskych ûien v s˙Ëasnosti
DemografickÈ spr·vanie rÛmskeho obyva-

teæstva v obdobÌ pred rokom 1989 ako celku mÙ-
ûeme prirovnaù k spr·vaniu, ktorÈ je typickÈ pre
rozvojovÈ krajiny ñ vysok· plodnosù, vysok·
˙mrtnosù a zaËiatok reprodukËn˝ch procesov
posunut˝ do veæmi nÌzkeho veku. RÛmske spo-
loËenstvo vöak v dneön˝ch podmienkach nie je
moûnÈ vnÌmaù ako celok ani z pohæadu demo-
grafickej reprodukcie. Ako sme naznaËili v pred-
ch·dzaj˙cej Ëasti rÛmske spoloËenstvo pravde-
podobne prech·dza v˝razn˝mi zmenami, no uû
zo sk˙senostÌ vieme, ûe ako prv· pravdepodob-

Tab. 3 Priemerný počet živonarodených detí na 1 vydatú Rómku zo súčasného
manželstva v Bratislave a Prahe podľa sčítania 1980 (Average number of
live-born children per one married Roma woman in a current mar-
riage in Bratislava and Prague according to the census in 1980)

Zdroj: Srb a Horecký (1986), Rozehnalová a Srb (1986).

Vek
Živonarodené deti 1 vydatej žene z terajšieho 

manželstva

Praha Bratislava

15–19 0,7 0,8
20–24 1,5 1,8
25–29 2,4 2,6
30–34 3,0 3,3
35–39 3,2 4,4
40–44 3,8 4,6
45–49 4,1 4,3
50–59 4,6 5,2
60+ 2,1 2,8

Celkom 2,8 3,2

ne reagovala skupina RÛmov s ˙zkymi kontaktmi s majoritnou spoloËnosùou. Ide o tzv. inte-
grovanÈ komunity, ktorÈ ûij˙ rozpt˝lene v obciach a netvoria tu v˝razn˝ podiel. Vöeobecne sa
predpoklad·, ûe z celkovÈho poËtu RÛmov ûij˙cich na Slovensku predstavuje t·to skupina
pribliûne 20 %.

Charakterizovaù demografickÈ spr·vanie integrovanÈho rÛmskeho obyvateæstva v terÈne je
takmer nemoûnÈ, priËom v dÙsledku uplatÚovania z·kona o ochrane osobn˝ch ˙dajov je len
mal· öanca zÌskaù inform·cie za jednotlivÈ osoby z ofici·lnej ötatistiky. Preto si budeme
v prÌpade integrovan˝ch RÛmov musieù vystaËiù s ̇ dajmi, ktorÈ n·m pon˙ka pr·ca VaÚa a kol.
(2002), kde sa pre rok 2002 odhaduje ich ˙hrnn· plodnosù na 1,3 a priemern˝ vek ûeny pri
narodenÌ dieùaùa na 24 rokov. UvedenÈ hodnoty poukazuj˙ na fakt, ûe integrovane ûij˙ci RÛmo-
via sa spÙsobom ûivota a ani reprodukËn˝m spr·vanÌm uû takmer vÙbec neodliöuj˙ od nerÛm-
skeho obyvateæstva.

Naopak rÛmske komunity ûij˙ce oddelene od majoritnej popul·cie v segregovan˝ch osa-
d·ch, kde miera kontaktov s majoritnou popul·ciou je minim·lna, sa dlhodobo povaûuj˙ za
nositeæov odliönÈho typu reprodukËnÈho spr·vania, Ëasto st·le zaloûenÈho na zvykoch a tradÌ-
ci·ch. ExtenzÌvny typ reprodukcie pripisovan˝ RÛmom ûij˙cim v segregovan˝ch osad·ch je
vöeobecne zn·my a prijÌman˝ fakt uû dlhöiu dobu, ale v dÙsledku nedostatku inform·ciÌ sa
s˙Ëasn· ˙roveÚ a prÌpadnÈ zmeny len ùaûko identifikuj˙ na makro˙rovni, teda za celÈ segre-
govanÈ alebo separovanÈ spoloËenstvo. Preto sme prist˙pili k rieöeniu problÈmu na obecnej
resp. komunitnej ˙rovni, priËom ako sme uû spomenuli, vybrali obce, kde podiel rÛmskeho
obyvateæstva podæa sociografickÈho mapovania (Jur·skov· ñ Kriglerov· ñ Rybov·, 2004) do-
sahoval 95ñ100 %. Druhou podmienkou bolo, ûe z hæadiska integrovanosti mÙûeme hovoriù
o segregovan˝ch rÛmskych komunit·ch. Ako referenËnÈ sme zvolili obce so separovan˝mi
rÛmskymi komunitami s vyööou mierou kontaktov s majoritn˝m obyvateæstvom.

Pokles poËtu ûivonaroden˝ch detÌ, ktor˝ v˝razne postihol slovensk˙ popul·ciu v 90. rokoch,
pravdepodobne nezasiahol rÛmske komunity ûij˙ce v segregovan˝ch osad·ch. SvedËÌ o tom
aj v˝voj poËtu ûivonaroden˝ch detÌ v nami sk˙man˝ch ÑrÛmskych obciach.ì V priebehu ro-
kov 1996ñ2004 sa naopak poËet ûivonaroden˝ch detÌ v˝razne zv˝öil. Priemerne sa v rokoch
1996ñ1999 narodilo ûen·m ûij˙cim v rÛmskych obciach 283 detÌ, k˝m v rokoch 2000ñ2004
to bolo priemerne aû 340. Podobn˝ v˝voj zaznamenali VaÚo ñ Mesz·roö (2002) pri sk˙manÌ
obcÌ s nÌzkym a veæmi nÌzkym ûivotn˝m ötandardom. V pozadÌ tohto v˝voja stoja zmeny vo
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vekovej ötrukt˙re rÛmskych ûien, resp. v poËetnosti ûien ûij˙cich v reprodukËnom obdobÌ.
K˝m v rokoch 1996ñ1999 ûilo vo veku 15ñ49 priemerne 1604 ûien, v nasleduj˙com obdobÌ
to bolo aû 2407, priËom najv‰Ëöie zmeny sa odohrali do veku 25 rokov.

OdliönÈ demografickÈ spr·vanie sk˙manej rÛmskej popul·cie v porovnanÌ s celosloven-
skou potvrdzuje aj najjednoduchöÌ ukazovateæ ̇ rovne pÙrodnosti, teda hrub· miera pÙrodnosti.
K˝m u majoritnej popul·cie dosahovala v rokoch 1996ñ2004 priemern˙ hodnotu 10,4 â,
v rÛmskych obciach sme zaznamenali pribliûne ötvorn·sobnÈ hodnoty 38 â. K hodnote hru-
bej miery pÙrodnosti rÛmskeho obyvateæstva presahuj˙cej hodnotu 30 â sa vo svojej pr·ci
dopracoval aj Garassy (2000). Vo svete sa predmetn˝ ukazovateæ pohybuje pribliûne v roz-
medzÌ 8ñ50 â, priËom najviac sa k ˙rovni zistenej v rÛmskych obciach priblÌûili hodnoty
v rozvojov˝ch öt·toch (napr. Senegal, KeÚa, Kamerun, Haiti).

Podstatne presnejöie charakteristiky pod·vaj˙ öpecifickÈ miery plodnosti, resp. ich suma
oznaËovan· ako ˙hrnn· plodnosù. V prvej Ëasti analyzovanÈho obdobia (1996ñ1999) nado-
b˙dala hodnotu pribliûne 5,4. V druhom sledovanom obdobÌ 2000ñ2004 klesla na hodnotu
4,85, no po testovanÌ na hladine v˝znamnosti α = 0,05 sme zistili, ûe t·to zmena nie je ötatis-
ticky v˝znamn· a to ani pri testovanÌ mier plodnosti v kaûdej vekovej skupine. Na z·klade
uvedenÈho mÙûeme vysloviù hypotÈzu o nemennosti ˙rovne plodnosti rÛmskeho etnika
v segregovan˝ch komunit·ch v poslednom desaùroËÌ, priËom sa ust·lila pribliûne na ötvorn·-
sobne vyööej ˙rovni ako ûien celoslovenskej popul·cie (pozri graf 1). Na vysok˙ plodnosù
rÛmskeho obyvateæstva ûij˙ceho v neintegrovan˝ch komunit·ch pouk·zali aj VaÚo ñ Mesz·-
roö (2004), kde predpokladaj˙, ûe ˙roveÚ ˙hrnnej plodnosti dosahuje pribliûne hodnotu 4,6
(hrub· miera reprodukcie m· hodnoty vyööie ako 2,2; v prÌpade ÑrÛmskych obcÌì 2,6).

Hodnoty ˙hrnnej plodnosti rÛmskych ûien ûij˙cich v separovan˝ch komunit·ch boli v sle-
dovanom obdobÌ v˝razne niûöie. V navötÌven˝ch rÛmskych osad·ch na Spiöi sa ̇ hrnn· plodnosù
v obdobÌ rokov 2000ñ2004 pohybovala pribliûne na hodnote 3,0. PodobnÈ hodnoty dosahovali
aj komunity v okolÌ Rimavskej Soboty (pozri tab. 4) sk˙manÈ Garassym (2000) a tieû odhad
VaÚa ñ Mesz·roöa (2004) pre ËiastoËne integrovanÈ skupiny predpokladal ˙hrnn˙ plodnosù
(2002) = 3,0. O nieËo niûöie hodnoty prinieslo terÈnne zisùovanie Haviarovej (2001).

Podæa odhadu Kalibovej (1991) ˙hrnn· plodnosù rÛmskych ûien v »eskoslovensku mala
klesn˙ù medzi rokmi 1981 aû 2000 z 4,33 detÌ na jednu ûenu na 3,09. Plodnosù rÛmskych ûien
by tak mala byù v s˙Ëasnosti na ˙rovni plodnosti vöetk˝ch ûien na Slovensku z roku 1960.
Odliön˝ odhad ˙rovne plodnosti v s˙Ëasnosti prin·öa pr·ca VaÚa a Mesz·roöa (2004), ktor·
predpoklad·, ûe ˙roveÚ ˙hrnnej plodnosti je pribliûne 2,2.

Vek pri pÙrode
Odliönosù reprodukËnÈho spr·vania rÛmskeho obyvateæstva v˝stiûne charakterizuje predo-

vöetk˝m vek pri prvom pÙrode. Predstavuje v˝znamn˙ veliËinu, pretoûe vypoved· o zaËiatku
a potenci·lnej dÂûke reprodukËnÈho obdobia. V tomto smere mÙûeme s˙hlasiù s VaÚom (2002),
kedûe nÌzky priemern˝ vek pri narodenÌ prvÈho dieùaùa je pre rÛmske ûeny aj v s˙Ëasnosti
typick˝ a v podstate sa tak dlhodobo nemenÌ.

V rokoch 1996ñ2004 sa predmetn· veliËina v ÑrÛmskych obciachì stabilne pohybovala na
hranici 20 rokov (priemer 20,5). Rovnako nÌzke hodnoty uv·dzaj˙ vo svojich pr·cach Havia-
rov· (2001) a to 19 rokov, Garassy (2000) 19,3 roku i odhad VaÚa a Mesz·roöa (2004), ktor˝
pre segregovanÈ komunity odhaduje hodnotu 19,6 roku. Pre ûeny ûij˙ce v separovan˝ch ko-
munit·ch bol priemern˝ vek pri prvom pÙrode 20,8 roku a pre integrovanÈ 24 rokov. V porov-
nanÌ so slovenskou popul·ciou, mÙûeme teda aj naÔalej konötatovaù, ûe ûeny v segregovan˝ch
rÛmskych komunit·ch napÂÚaj˙ svoje biologickÈ poslanie oveæa skÙr, a to v s˙Ëasnosti takmer
o p‰ù rokov. Podobne stabiln˝ trend vykazuje aj priemern˝ vek ûeny pri narodenÌ dieùaùa
(pribliûne 25,5 roka). Ten vöak nie je dokonal˝m ukazovateæom, pretoûe je v˝razne ovplyvnen˝
vyööou ˙rovÚou plodnosti ûien vo vyööom veku.

Branislav äprocha: Plodnosù RÛmov na Slovensku
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Plodnosù podæa poradia
Veæk˙ v˝povedn˙ hodnotu o ˙rovni pÙrodnosti a plodnosti m· ötrukt˙ra ûivonaroden˝ch

podæa poradia. Uû dlhöie obdobie sa na Slovensku najviac ûivonaroden˝ch detÌ rodÌ v prvom
poradÌ. V roku 2001 predstavovali prvorodenÈ deti takmer 47 %, v druhom poradÌ sa narodila
pribliûne tretina detÌ a v treùom okolo 12 % z celkovÈho poËtu ûivonaroden˝ch detÌ.

Pr·ve pri ukazovateli plodnosti podæa poradia sa najv˝raznejöie prejavuje odliönosù demogra-
fickej reprodukcie medzi sk˙manou rÛmskou popul·ciou a popul·ciou Slovenska. V ÑrÛmskych
obciachì predstavovali prvorodenÌ v rokoch 1996ñ2004 pribliûne ötvrtinu a druhÈho poradia asi
17 % zo vöetk˝ch ûivonaroden˝ch detÌ. Prevaûn· v‰Ëöina ûivonaroden˝ch (takmer 60 %) sa teda
rÛmskym ûen·m v sk˙man˝ch obciach narodila v treùom a vyööom poradÌ (pozri tab. 5).

K rovnakÈmu z·veru dospejeme aj v prÌpade porovnania ̇ hrnnej plodnosti ûien podæa pora-
dia naroden˝ch detÌ. V obdobÌ rokov 1996ñ2004 sa ˙hrnn· plodnosù prvÈho poradia pohybo-

Tab. 4 Miery plodnosti rómskych žien vo vybraných komunitách Slovenska (Age-specific fertility rate among Roma women in selected communities in
Slovakia)

Graf 1 Porovnanie mier plodnosti žien „rómskych obcí“ a slovenskej populácie, 1996–2004 (Comparison of the age-specific fertility rate among women
in „Roma communities“ and women in the Slovak population, 1996–2004)

Zdroj: ŠÚ SR 1996–2004, triedené vo VDC, upravil autor.

Zdroj: Garassy (2000), Haviarová (2001), Vaňo a Meszároš (2004), vlastné šetrenia.

Vek
Rimavská Sobota 

(1990–1999)
Banská Bystrica 
a Brezno (1999)

Spiš 
(1999–2004)

„Rómske obce“ 
(1996–2004)

15–19 0,15 0,08 0,10 0,21
20–24 0,26 0,18 0,20 0,33
25–29 0,11 0,12 0,16 0,24
30–34 0,06 0,05 0,08 0,15
35–39 0,03 0,06 0,03 0,08
40–44 0,01 0,02 0,02 0,02
45–49 0,00 0,00 0,00 0,00

Úhrnná plodnosť 3,12 2,48 2,96 5,16
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vala mierne nad hranicou jednÈho dieùaùa, priËom hodnoty druhÈho a tretieho poradia sa blÌ-
ûili k hodnote 0,8 resp. mierne prekroËili hranicu 0,7. ⁄hrnn· plodnosù podæa poradia sa nad
hladinou 0,5 udrûala aû do 5. poradia (pozri tab. 5).

NarodenÌ podæa legitimity
V˝razn˙ odliönosù v demografickom spr·vanÌ rÛmskej popul·cie nach·dzame pri triedenÌ

ûivonaroden˝ch podæa legitimity. K˝m v roku 2004 deti narodenÈ mimo manûelstvo v sloven-

Tab. 5 Základné charakteristiky plodnosti podľa poradia v „rómskych obciach“, 1996–2004 (Main fertility characteristics by birth order in „Roma
communities“, 1996–2004)

Zdroj: ŠÚ SR 1996–2004, triedené vo VDC, upravil autor.

Poradie 
narodeného 
dieťaťa

Počet 
živonarodených

Podiel 
živonarodených 

(v %)
Úhrnná plodnosť

Pravdepodobnosť 
zväčšenia rodiny

Priemerný vek 
pri pôrode

1. 678 23,52 1,07 1,07 20,44
2. 483 16,75 0,79 0,74 21,50
3. 421 14,60 0,73 0,92 23,80
4. 333 11,55 0,59 0,82 25,61
5. 288  9,99 0,53 0,90 27,47
6. 225  7,80 0,43 0,81 29,52
7. 173  6,00 0,35 0,80 31,35
8.+ 282  9,78 0,62 1,78 34,54

Graf 2 Plodnosť žien „rómskych obcí“ podľa veku a poradia, 1996–2004 (Fertility rate among women in „Roma communities“ by age and birth order,
1996–2004)

Zdroj: ŠÚ SR 1996–2004, triedené vo VDC, upravil autor.

Branislav äprocha: Plodnosù RÛmov na Slovensku
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skej popul·cii predstavovali takmer ötvrtinu ûivonaroden˝ch, ûen·m v rÛmskych obciach sa
priemerne v obdobÌ 1996ñ2004 mimo manûelstvo narodilo aû 52 % detÌ.

Nemanûelsk· plodnosù nie je pre slovenskÈ prostredie typick·. Aû do zaËiatku 90. rokov sa
podiel ûivonaroden˝ch mimo manûelstvo pohyboval stabilne na ˙rovni 5ñ6 %. V rÛmskej
popul·cii vöak situ·cia bola i v minulosti odliön·. PrÌËinou je jednak nÌzky vek pri pÙrode,
v ktorom eöte rodiËia nemÙûu uzavrieù manûelstvo ako aj st·le pretrv·vaj˙ca tradÌcia, ktor˝mi
komunita uzn·va partnerov za manûelov.

UvedenÈ tvrdenia tieû podporuj˙ hodnoty ̇ hrnnej plodnosti podæa legitimity a poradia2). V sk˙ma-
n˝ch ÑrÛmskych obciachì sa v priebehu rokov 1996ñ2004 priemern· redukovan· miera plodnosti
nevydat˝ch ûien pohybovala na hodnote 2,34 a vydat˝ch na ̇ rovni 2,4. ⁄hrnn· plodnosù naroden˝ch
mimo manûelstvo prvÈho poradia dosahovala pribliûne trojn·sobnÈ hodnoty ako v manûelstve, pri-
Ëom aû pri treùom poradÌ sa ich hodnoty vyrovnali. Dokazuje to naöe tvrdenie, ûe prvÈ deti sa rodia
rodiËom v ÑrÛmskych obciachì prevaûne mimo manûelstvo a aû deti vyööieho poradia prich·dzaj˙ na
svet v manûelsk˝ch zv‰zkoch. VysokÈ hodnoty ̇ hrnnej plodnosti ötvrtÈho a vyööieho poradia mimo
manûelstvo vöak znamenaj˙, ûe nie vöetky kohabit·cie sa po uplynutÌ urËitÈho Ëasu zmenia na ofici-
·lnÈ manûelstv·, a teda urËitÈ percento partnerov zostane po cel˝ ûivot v neuznanom manûelskom
zv‰zku. Rozdiel vöak mÙûeme vidieù aj na ËasovanÌ. K˝m priemern˝ vek ûeny pri narodenÌ dieùaùa
mimo manûelstvo medzi rokmi 1996ñ2004 bol 23 rokov v manûelstve to bolo takmer 28,5 roku.

2) RedukovanÈ miery plodnosti ûien v manûelstve a mimo manûelstvo: ide o poËty ûivonaroden˝ch detÌ vydat˝m resp.
nevydat˝m (slobodn˝m, rozveden˝m, ovdoven˝m) ûen·m v urËitom veku v rel·cii na 1000 ûien rovnakÈho veku.
Miery plodnosti podæa poradia: poËet ûivonaroden˝ch detÌ trieden˝ch podæa poradia pÙrodu a veku matky k strednÈmu
stavu ûien v danom veku.

Graf 3 Redukované miery plodnosti žien v manželstve a mimo manželstvo z „rómskych obcí“, 1996–2004 (Reduced fertility rates of women by marital
status in “Roma communities”; 1996–2004)

Zdroj: ŠÚ SR 1996–2004, triedené vo VDC, upravil autor.



199

Z·ver
Ako prv· na vöeobecnÈ zmeny v rÛmskej popul·cii svojou pÙrodnosùou a plodnosùou pravde-

podobne zareagovala Ëasù RÛmov, ktor· m· ̇ zke kontakty s majoritnou spoloËnosùou, ide o tzv.
integrovanÈ komunity, ktorÈ ûij˙ rozpt˝lene v obciach, kde netvoria v˝razn˝ podiel z celkovÈho
poËtu obyvateæov. Naopak rÛmske komunity ûij˙ce oddelene od majoritnej popul·cie v segrego-
van˝ch osad·ch, kde miera kontaktov s majoritnou popul·ciou je minim·lna, sa dlhodobo pova-
ûuj˙ za nositeæov odliönÈho typu reprodukËnÈho spr·vania, Ëasto st·le zaloûenÈho na zvykoch a
tradÌci·ch. ExtenzÌvny typ reprodukcie pripisovan˝ RÛmom ûij˙cim v segregovan˝ch osad·ch
je vöeobecne zn·my a prijÌman˝ fakt, ktor˝ potvrdilo aj naöe zisùovanie. Dokazuj˙ to predovöet-
k˝m ukazovatele ako ˙hrnn· plodnosù a vek pri narodenÌ prvÈho dieùaùa. Plodnosù popul·cie
ÑrÛmskych obcÌì bola pribliûne 1,5-n·sobn· ako v separovan˝ch obciach a oproti integrovan˝m
spoloËenstv·m takmer nieËo viac ako 3-n·sobn·. LÌöila sa tieû priemern˝m vekom ûeny pri
narodenÌ prvÈho dieùaùa. K˝m u ûien ÑrÛmskych obcÌì dosahoval tento ukazovateæ hodnotu
okolo 20 rokov u ûien integrovan˝ch RÛmov sa odhaduje na 24 rokov. Eöte v˝raznejöie odliö-
nosti vyöli pri porovnanÌ vöetk˝ch zisùovan˝ch parametrov s majoritnou popul·ciou. Intenzita
plodnosti ûien ÑrÛmskych obcÌì je pribliûne 4-n·sobne vyööia, prvÈ deti sa im rodia 5ñ6 rokov
skÙr. Okrem spomenut˝ch odliönostÌ sme zaznamenali v ÑrÛmskych obciachì v˝raznÈ vyööie
zast˙penie nemanûelsk˝ch detÌ a detÌ vyööieho poradia.

Literat˙ra
Finkov·, Z. 1977. äetrenie populaËnej klÌmy romsk˝ch ûien. Demografie, 19, Ë. 4, s. 296ñ301.
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Graf 4 Redukované miery plodnosti vydatých žien z „rómskych obcí“ podľa poradia, 1996–2004 (Reduced fertility rates among married women in “Roma
communities” by birth order, 1996–2004)

Zdroj: ŠÚ SR 1996–2004, triedené vo VDC, upravil autor.
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BRANISLAV äPROCHA v roku 2006 ukonËil öt˙dium demografie na Katedre demografie a geodemo-
grafie Karlovej Univerzity v Praze. V s˙Ëasnosti pokraËuje v doktorandskom öt˙diu demografie na P¯F
UK. Dlhodobo sa zaober· problematikou anal˝z populaËn˝ch ötrukt˙r s dÙrazom na rÛmske obyva-
teæstvo na Slovensku.

Graf 5 Redukované miery plodnosti nevydatých žien z „rómskych obcí“ podľa poradia, 1996–2004 (Reduced fertility rates among unmarried women in
„Roma communities“ by birth order, 1996–2004)

Zdroj: ŠÚ SR 1996–2004, triedené vo VDC, upravil autor.
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Summary
The Roma population in Slovakia is not homogenous. We observe many differences in the culture, demographic and
economic spheres of life that we have to take these differences into account when focusing on the fertility of Roma
population. The culture, economic and demographic disparities are apparent within the Roma population in Slovakia
also according the levels of integration into the majority.

First, we make an overview of the reproductive behaviour of Roma in Slovakia before 1989. It is a well-known fact
that women have higher fertility compared to the majority population and they become mothers at lower age.

The analysis of the present situation shows that there are large differences in reproductive behaviour in compari-
son to the majority population, but also among Roma according to the levels of integration. Women in the segregated
Roma communities have the highest total fertility rate, in our case it was 5.16; the mean age of mother at first birth is
lowest (about 20). Women in separated communities have a lower total fertility rate of about 2.,5 to 3.1 children per
woman. We expect that integrated Roma women have the lowest fertility rate of 1.3 children per woman, i.e. similar
to the total fertility rate of the majority population.

Among other differences, we also find higher proportion of extra marital births, and especially of those of the
higher birth order, among Roma in comparison to the majority population. In 1996ñ2004 in segregated communities
we found that over 50% of all births were non-marital and births of the third and higher birth order (60%) prevailed
among all births. We assume that this indicator varies according to the levels of integration as well.
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V roce 2005 byla zah·jena p¯Ìprava vyd·nÌ na¯ÌzenÌ EvropskÈho
parlamentu a Rady ke sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ kolem roku 2010. Po
projedn·nÌ v r˘zn˝ch pracovnÌch skupin·ch a p¯ipomÌnkovÈm ¯ÌzenÌ
ve vöech gener·lnÌch ̄ editelstvÌch Komise byl n·vrh na¯ÌzenÌ postou-
pen do legislativnÌho procesu EvropskÈmu parlamentu a RadÏ. N·vrh
uû t¯ikr·t (b¯ezen, kvÏten a Ëerven 2007) projedn·vala PracovnÌ sku-
pina Rady pro statistiku. KompromisnÌ text n·vrhu p¯edloûen˝ p¯ed-
sedajÌcÌ zemÌ (NÏmeckem) na ËervnovÈ jedn·nÌ dos·hl vysokÈ mÌry
konsenzu mezi Ëlensk˝mi st·ty. PrvnÌ ËtenÌ n·vrhu v EvropskÈm par-
lamentu je pl·nov·no na 11. prosince 2007.

V d˘vodovÈ zpr·vÏ k na¯ÌzenÌ se uv·dÌ, ûe dosavadnÌ zp˘sob zajiötÏnÌ p¯ed·v·nÌ ˙daj˘ sËÌt·nÌ Eu-
rostatu jednotliv˝mi Ëlensk˝mi st·ty zaloûen˝ na doporuËnÌch a ÑgentlemanskÈ dohodÏì Ëlensk˝ch st·t˘
se neosvÏdËil. Minul· sËÌt·nÌ probÌhala v letech 1999 aû 2004 a jiû v roce 2006 probÏhlo dalöÌ sËÌt·nÌ
v Irsku (a rovnÏû v KanadÏ, Austr·lii a na NovÈm ZÈlandu). Eurostatu se nepoda¯ilo zÌskat data ve
standardnÌ kvalitÏ a nebyla zaruËena jejich srovnatelnost v metodickÈ oblasti ani v Ëase. Evropsk· unie
pot¯ebuje spolehlivÈ ˙daje o poËtu a struktu¯e obyvatel st·t˘ a region˘ p¯edevöÌm k tÏmto ˙Ëel˘m:
ñ objektivnÌ stanovenÌ poËtu hlas˘ jednotliv˝ch Ëlensk˝ch st·t˘ pro hlasov·nÌ v EvropskÈm parlamentu

a dalöÌch org·nech,
ñ objektivnÌ v˝poËet hrubÈho dom·cÌho produktu na hlavu v regionech soudrûnosti (NUTS 2, event.

NUTS 3); tento ukazatel se uûÌv· mimo jinÈ p¯i posuzov·nÌ p¯ÌspÏvk˘ z fond˘ soudrûnosti na rozvoj
mÈnÏ vyvinut˝ch region˘,

ñ v˝voj a sledov·nÌ rozvojov˝ch program˘ v ̄ adÏ dalöÌch oblastÌ, jako jsou region·lnÌ a soci·lnÌ politiky,
nap .̄ soci·lnÌ soudrûnost region˘, podmÌnky bydlenÌ, ochrana ûivotnÌho prost¯edÌ, ot·zky energetiky
apod.
Na¯ÌzenÌ bude z·vaznÏ upravovat:

ñ desetiletou periodu prov·dÏnÌ sËÌt·nÌ v zemÌch EU,
ñ rok 2011 jako prvnÌ referenËnÌ rok, kdy bude sËÌt·nÌ provedeno ve vöech zemÌch EU,
ñ povinnost p¯edat v˝sledek, p¯Ìsluön· metadata a zpr·vu o kvalitÏ do 27 mÏsÌc˘ od skonËenÌ referenË-

nÌho roku,
ñ definice z·kladnÌch pojm˘, jako jsou obvykl˝ pobyt, obydlÌ, podmÌnky bydlenÌ, z·kladnÌ znaky sËÌt·nÌ

(tj. individu·lnÌ sËÌt·nÌ, souËasnost, vöeobecnost ve vztahu k urËitÈmu ˙zemÌ, dostupnost ˙daj˘ za
malÈ ˙zemnÌ jednotky a definovanou periodicitu) a dalöÌ,

ñ seznam povinn˝ch ukazatel˘ pro program sËÌt·nÌ v Ëlensk˝ch zemÌch na definovan˝ch region·lnÌch
˙rovnÌch (NUTS 3, LAU 2).
Na¯ÌzenÌ d·le stanovÌ, ûe Komise vyd· prov·dÏcÌ p¯edpis, jenû bude obsahovat metodick· doporuËenÌ,

z·vazn˝ tabelaËnÌ program k p¯ed·v·nÌ v˝sledk˘ Eurostatu a Komisi, kritÈria kvality a technickÈ para-
metry a form·ty p¯ed·van˝ch datov˝ch soubor˘.

»esk· republika vyj·d¯ila k z·mÏru vydat na¯ÌzenÌ upravujÌcÌ sËÌt·nÌ kladnÈ stanovisko a je p¯ipravena
splnit vöechna jeho ustanovenÌ. V p¯ÌpadÏ p¯ijetÌ bude na¯ÌzenÌ i v˝znamn˝m podp˘rn˝m prvkem pro
z·vÏreËnou f·zi legislativnÌ p¯Ìpravy sËÌt·nÌ v »R. Schv·lenÌ na¯ÌzenÌ se oËek·v· v pr˘bÏhu roku 2008.

»esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad p¯edloûil v souladu s Pl·nem legislativnÌch pracÌ vl·dy na 1. pololetÌ roku 2007
vl·dÏ »R k dalöÌmu projedn·v·nÌ n·vrh vÏcnÈho z·mÏru z·kona o sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ v roce
2011. SËÌt·nÌ je v »R p¯ipravov·no jako souË·st celosvÏtovÈho programu sËÌt·nÌ kolem roku 2010 orga-
nizovanÈho OSN1). V EvropÏ spolupracujÌ na tomto programu Evropsk· hospod·¯sk· komise OSN
a Statistick˝ ˙¯ad Evropsk˝ch spoleËenstvÌ (Eurostat). P¯ipravuje se na¯ÌzenÌ EvropskÈho parlamentu
a Rady, kterÈ z·vazn˝m zp˘sobem upravÌ kon·nÌ sËÌt·nÌ v Ëlensk˝ch zemÌch EvropskÈ unie. P¯Ìprava
legislativnÌ ˙pravy a pr·ce na projektu p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ jsou obsahovÏ, metodicky i ËasovÏ v souladu
s tÌmto r·mcem.

SËÌt·nÌ lidu

EVROPSK¡ UNIE I »ESK¡ REPUBLIKA PÿIPRAVUJÕ PÿÕäTÕ
S»ÕT¡NÕ LIDU NA ROK 2011

1) Rezoluce hospod·¯skÈ a soci·lnÌ rady OSN 2005/13: Program sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2010.
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PoslednÌ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ se v »R konalo k 3. b¯eznu roku 2001. V˝sledky sËÌt·nÌ p¯inesly
velkÈ bohatstvÌ podrobn˝ch informacÌ o obyvatelstvu, dom·cnostech, domovnÌm a bytovÈm fondu
v mÏ¯Ìtku celÈ republiky, region˘, ale p¯edevöÌm jednotliv˝ch obcÌ, jejich Ë·stÌ a z·kladnÌch sÌdelnÌch
jednotek. Pr·vÏ univerz·lnost (tj. vöeobecnost a ̇ plnost sËÌt·nÌ jako statistickÈho zjiöùov·nÌ zahrnujÌcÌho
veökerÈ obyvatelstvo), souËasnost (tj. zachycenÌ skuteËnÈho stavu k jedinÈmu okamûiku na celÈm ̇ zemÌ
st·tu) a provedenÌ sËÌt·nÌ podle nejmenöÌch ̇ zemnÌch jednotek jsou z·kladnÌmi charakteristikami, kterÈ
umoûÚujÌ zÌskat unik·tnÌ informace a jejich kombinace.

N·vrh proöel meziresortnÌm p¯ipomÌnkov˝m ̄ ÌzenÌm a vöechny z·sadnÌ p¯ipomÌnky byly vypo¯·d·ny
bez rozporu. JednÌm z nejd˘leûitÏjöÌch krok˘ bylo rozhodnutÌ »eskÈho statistickÈho ˙¯adu navrhnout
provedenÌ nejvÏtöÌ Ë·sti pracÌ v terÈnu, tj. distribuce a sbÏru vyplnÏn˝ch sËÌtacÌch formul·¯˘, dodavatel-
sky. HlavnÌmi d˘vody volby p¯ev·ûnÏ dodavatelskÈho ¯eöenÌ bylo z·vaûnÈ zpochybnÏnÌ proveditelnosti
sËÌt·nÌ v tradiËnÌ gesci mÏst a obcÌ a rovnÏû p¯edpokl·danÈ niûöÌ rozpoËtovÈ v˝daje v ¯·du 200 mil. KË.
Dodavatel pracÌ bude vybr·n v souladu se z·konem Ë. 137/2006 Sb., o ve¯ejn˝ch zak·zk·ch. Proveditel-
nost byla ovÏ¯ena rovnÏû studiÌ renomovanÈ advok·tnÌ kancel·¯e. DodavatelskÈ ̄ eöenÌ nezbavuje »esk˝
statistick˝ ˙¯ad odpovÏdnosti za celkov˝ pr˘bÏh p¯Ìpravy a provedenÌ sËÌt·nÌ.

SËÌt·nÌ 2011 p¯inese i ¯adu modernÌch inovaËnÌch prvk˘, jimiû jsou nap¯Ìklad moûnost vyuûitÌ elek-
tronick˝ch formul·¯˘ obyvatelstvem a jejich vyplnÏnÌ a odesl·nÌ po internetu, vyuûitÌ nÏkter˝ch ˙daj˘
evidence obyvatelstva, Registru sËÌtacÌch obvod˘ a budov a digit·lnÌch mapov˝ch podklad˘ apod. Auto-
matizovanÈ po¯ÌzenÌ vstup˘ bude zahrnovat i rozpozn·v·nÌ slovnÌch odpovÏdÌ a jejich automatizovanÈ
zakÛdov·nÌ. Vöechny tyto novÈ prvky jsou uvaûov·ny na z·kladÏ vyhodnocenÌ zkuöenostÌ z dalöÌch
vyspÏl˝ch zemÌ a technologick˝ch moûnostÌ kolem roku 2010. P¯inesou znaËnÈ ˙spory lidskÈ pr·ce
i materi·lov˝ch v˝daj˘.

SËÌt·nÌ je velmi pot¯ebnou, ale z·roveÚ n·kladnou akcÌ s vysok˝mi n·roky na organizaci a souËin-
nost mnoha org·n˘ a institucÌ. Proto se kon· pouze jednou za deset let. Realizace sËÌt·nÌ lidu, dom˘
a byt˘ 2011 si vyû·d· rozpoËtovÈ v˝daje v celkovÈ v˝öi 2648 mil. KË v letech 2008ñ2013. Z toho
2519 mil. KË ËinÌ v˝daje z rozpoËtovÈ kapitoly »eskÈho statistickÈho ˙¯adu, 23 mil. KË z rozpoËto-
v˝ch kapitol nÏkter˝ch ministerstev a »eskÈho ˙¯adu zemÏmÏ¯ickÈho a katastr·lnÌho a 106 mil. KË
z rozpoËtovÈ kapitoly Vöeobecn· pokladnÌ spr·va (v˝daje kraj˘ a obcÌ). TÏûiötÏ v˝daj˘ spad· do let
2010 (550 mil. KË ñ finalizace p¯Ìpravy sËÌt·nÌ) a 2011 (1642 mil. KË ñ vlastnÌ provedenÌ sËÌt·nÌ a
Ë·st zpracov·nÌ v˝sledk˘).

V˝sledky sËÌt·nÌ majÌ mnohostrannÈ vyuûitÌ ve sfÈ¯e ve¯ejnÈ spr·vy a samospr·vy, vÏdy a v˝zkumu a
dalöÌch nevl·dnÌch organizacÌ. Jejich vÏtöÌ uplatnÏnÌ neû v minulosti se oËek·v· zejmÈna v komerËnÌ
sfÈ¯e, kde se nabÌzejÌ öirokÈ moûnosti vyuûitÌ v anal˝ze podnikatelsk˝ch z·mÏr˘ a v oblasti marketingu.
⁄daje sËÌt·nÌ budou d·le vyuûity pro statistickÈ ˙Ëely, nap¯Ìklad v˝bÏrov· öet¯enÌ ûivotnÌch podmÌnek
dom·cnostÌ a pracovnÌch sil. V˝sledky sËÌt·nÌ jsou rovnÏû z·kladem pro novou Ëasovou ¯adu bilancÌ
obyvatelstva podle obcÌ a pro prognÛzy demografickÈho v˝voje.

PlnÈ znÏnÌ n·vrhu vÏcnÈho z·mÏru z·kona o sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2011 zve¯ejnil »esk˝ statistick˝
˙¯ad na sv˝ch internetov˝ch str·nk·ch (http://www.czso.cz). O z·kladnÌch v˝chodiscÌch p¯i p¯ÌpravÏ sËÌt·nÌ
jsme informovali i na str·nk·ch Ëasopisu Demografie2) a na p˘dÏ »eskÈ demografickÈ spoleËnosti3).

V metodickÈ oblasti je z·kladnÌm v˝chodiskem materi·l Komise evropsk˝ch statistik˘4) schv·len˝ na
jejÌm 53. plen·rnÌm zased·nÌ v Ëervnu 2006 v Pa¯Ìûi. Materi·l vymezuje sadu tzv. hlavnÌch vedlejöÌch
charakteristik a z·kladnÌ definice a klasifikace ukazatel˘. Pro Ëeskou statistiku jsou z·sadnÌ dvÏ meto-
dickÈ zmÏny oproti naöim d¯ÌvÏjöÌm cenz˘m:
ñ definov·nÌ bydlÌcÌho obyvatelstva na z·kladÏ konceptu obvyklÈho mÌsta bydliötÏ namÌsto mÌsta trva-

lÈho pobytu,
ñ p¯echod od konceptu cenzov˝ch dom·cnostÌ na koncept soukrom˝ch dom·cnostÌ a rodinn˝ch jader.

Tyto metodickÈ zmÏny a jejich dopady na srovnatelnost Ëasov˝ch ¯ad ˙daj˘ si zaslouûÌ podrobnÏjöÌ
rozbor, kter˝ p¯ineseme v nÏkterÈm z p¯ÌötÌch ËÌsel Ëasopisu Demografie.

N·vrh vÏcnÈho z·mÏru z·kona p¯in·öÌ rovnÏû nÏkterÈ d˘leûitÈ zmÏny v metod·ch provedenÌ vlastnÌho
sËÌt·nÌ v terÈnu, po¯ÌzenÌ vstup˘ a zpracov·nÌ v˝sledk˘. Pat¯Ì k nim zejmÈna:
ñ vyuûitÌ administrativnÌch z·znam˘ pro ˙zemnÌ p¯Ìpravu sËÌt·nÌ ñ vyuûity budou ˙daje Registru sËÌta-

cÌch obvod˘ a budov (RSOB) a digitalizovanÈ mapovÈ podklady pro revizi z·kladnÌch sÌdelnÌch jed-

2) äkrabal, Josef. Stav p¯Ìpravy p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. Demografie, 2007, Ë. 1, s. 47ñ48.
3) Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti. Demografie, 2007, Ë. 1, s. 54.
4) Conference of European Statisticians Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing (prepared
in cooperation with the Statistical Office of the European Communities (Eurostat), United Nations, New York and
Geneva, 2006.

SËÌt·nÌ lidu
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Tab. 1 Seznam závazných ukazatelů obsažených v návrhu Nařízení Evropského parlamentu a rady ke sčítání lidu, domů a bytů 2011 (List of mandatory
indicators contained in the proposal for a Decision by the European Parliament and the Census 2011 Council)

Pozn.:
*) Všechny tyto ukazatele budou zjišťovány ve sčítání 2011 v České republice buď přímým dotazem, nebo převzetím z administrativních
zdrojů, případně jde o odvozené ukazatele.
**) Kromě těchto povinných ukazatelů bude sčítání v ČR samozřejmě zjišťovat ještě řadu tzv. doporučených a u nás tradičně zjišťovaných
ukazatelů, mezi něž patří například rodinný stav de facto, národnost, mateřský jazyk, náboženské vyznání, adresa školy, dojížďka do
zaměstnání a škol (druh dopravy, čas), počet živě narozených dětí, osobní počítač a internetové připojení, počet domácností bydlících
v bytě, teplá voda, kanalizace, kuchyň, plyn, stavební materiál domu, umístění bytu v domě (podlaží) aj. Naproti tomu nebudou zjišťovány
nepovinné charakteristiky zdravotního postižení, zemědělské činnosti, gramotnost, výše příjmů a nájemného a osobní auta. Definitivní
program sčítání stanoví zákon.

Place of usual residence Místo obvyklého pobytu
Total population Celkový počet obyvatel
Locality Lokalita
Location of place of work Místo (adresa) pracoviště
Sex Pohlaví 
Age Věk
Legal marital status Rodinný stav (de iure)
Current activity status Současná (ekonomická) aktivita
Occupation Zaměstnání
Industry (branch of economic activity) Odvětví
Status in employment Postavení v zaměstnání
Educational attainment (Nejvyšší) dosažené vzdělání
Country/place of birth Stát a místo narození
Country of citizenship Státní občanství
Ever resided abroad and year of arrival in the country 
(1980 and after)

Zda sčítaná osoba měla po roce 1980 bydliště v zahraničí 
a rok přistěhování do země sčítání 

Previous place of usual residence and date of arrival in the 
current place or Place of usual residence one year prior 
to the census

Předchozí místo obvyklého pobytu a datum přistěhování 
do nynějšího bydliště nebo místo obvyklého pobytu jeden rok 
před sčítáním

Relationships between household members Vztahy mezi členy domácnosti
Household status Postavení v domácnosti
Family status Postavení v rodině
Type of family nucleus Typ rodinného jádra
Size of family nucleus Počet členů rodinného jádra
Type of private household Typ soukromé domácnosti
Size of private household Počet členů soukromé domácnosti
Tenure status of households Způsob bydlení soukromé domácnosti
Housing arrangements Podmínky bydlení
Type of living quarters Typ obydlí
Location of living quarters Adresa obydlí
Occupancy status of conventional dwellings Obydlenost bytu
Type of ownership Typ vlastnictví (bytu)
Number of occupants Počet bydlících osob
Useful floor space and/or number of rooms of housing units Obytná plocha a/nebo počet obytných místností
Density standard Zalidněnost bytu
Water supply system Vodovod
Toilet facilities Záchod
Bathing facilities Koupelna nebo sprchový kout
Type of heating Způsob vytápění
Dwellings by type of building Byty podle druhu domu
Dwellings by period of construction Byty podle období výstavby (domu)
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notek a vymezenÌ sËÌtacÌch obvod˘, pro sestavenÌ a ovÏ¯enÌ seznamu budov a objekt˘ individu·lnÌ
rekrace podle sËÌtacÌch obvod˘, d·le pak ˙daje InformaËnÌho systÈmu evidence obyvatelstva (ISEO)
pro sestavenÌ seznam˘ osob s trval˝m bydliötÏm na urËitÈ adrese a pro kontrolu ˙plnosti sËÌt·nÌ,

ñ p¯edvyplnÏnÌ identifikace (adresy) do vöech sËÌtacÌch formul·¯˘, ˙daj˘ za domy a za nÏkterÈ byty, na
elektronick˝ch formul·¯Ìch i ˙daj˘ za osoby (k tÏmto ˙daj˘m bude pouze p¯ÌsnÏ autorizovan˝ p¯Ìstup),

ñ vyuûitÌ ˙daj˘ ISEO p¯i zpracov·nÌ ˙daj˘ za osoby (doplnÏnÌ nÏkter˝ch ˙daj˘, jeû nebudou zjiöùov·ny
p¯Ìm˝m dotazem), p¯ÌpadnÏ pro zÌsk·nÌ z·kladnÌch ˙daj˘ za osoby, jeû se nepoda¯Ì seËÌst,

ñ zdokonalenÌ skenov·nÌ vstupnÌch ˙daj˘ zavedenÌm rozpozn·v·nÌ alfanumerick˝ch znak˘ a jejich ¯e-
tÏzc˘ (optical characteristics recognition, OCR),

ñ automatizace kÛdov·nÌ slovnÌch odpovÏdÌ na z·kladÏ rozpozn·v·nÌ ¯etÏzc˘ znak˘ a jejich porovn·nÌ
se slovnÌkem pojm˘ (nap .̄ n·rodnost, zamÏstn·nÌ aj.)

ñ vylouËenÌ pr·ce s listinn˝mi formul·¯i v procesu kontrol a oprav vstup˘ a jejich plnÈ nahrazenÌ digi-
talizovan˝mi obrazy sËÌtacÌch formul·¯˘,

ñ zavedenÌ elektronickÈ podoby sËÌtacÌch formul·¯˘ a moûnosti jejich on-line vyplnÏnÌ a odesl·nÌ
s autorizacÌ a plnou ochranou p¯enosu dat,

ñ zavedenÌ d˘slednÈho sledov·nÌ pohybu jednotliv˝ch sËÌtacÌch formul·¯˘ od jejich doruËenÌ dom·c-
nosti po po¯ÌzenÌ obrazu formul·¯e na skeneru (formul·¯e budou individualizov·ny pomocÌ Ë·rovÈho
kÛdu).
SkuteËnÏ p¯elomovou inovacÌ je p¯edpokl·danÈ provedenÌ distribuce a sbÏru sËÌtacÌch formul·¯˘

v terÈnu dodavatelsk˝m zp˘sobem. »S⁄ vybere v souladu se z·konem o zad·v·nÌ ve¯ejn˝ch zak·zek
organizaci, kter· bude schopna zabezpeËit tento ˙kol na ˙zemÌ celÈ republiky a z·roveÚ poskytnout
z·ruky profesionality managementu i person·lu (kter˝ bude vykon·vat funkce sËÌtacÌch komisa¯˘),
ochrany ˙daj˘ a logistickÈ podpory vËetnÏ zabezpeËenÌ kaûdodennÌ p¯ejÌmky materi·lu od komisa¯˘
a chr·nÏnÈho skladov·nÌ a p¯evoz˘ vyplnÏn˝ch formul·¯˘. Je z¯ejmÈ, ûe p¯edpoklady pro splnÏnÌ n·roË-
n˝ch podmÌnek zad·vacÌho ¯ÌzenÌ majÌ zejmÈna organizace, jeû majÌ zkuöenosti s doruËov·nÌm listov-
nÌch z·silek. NavÌc podle z·kona o ve¯ejn˝ch zak·zk·ch i p¯ÌsluönÈho p¯edpisu EU bude zad·vacÌ ̄ ÌzenÌ
zve¯ejnÏno v ⁄¯ednÌm vÏstnÌku EvropskÈ unie a zp¯ÌstupnÏno tak i zahraniËnÌm subjekt˘m. RovnÏû
skenov·nÌ p¯ibliûnÏ 16 mil. vyplnÏn˝ch sËÌtacÌch formul·¯˘ bude s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ provedeno
dodavatelsky.

»S⁄ vedou k tomuto n·vrhu zhoröujÌcÌ se zkuöenosti s n·borem sËÌtacÌch komisa¯˘ a revizor˘ pro-
st¯ednictvÌm obcÌ, kdy zejmÈna p¯i sËÌt·nÌ 2001 bylo nutnÈ znaËnou Ë·st n·kladnÏ vyökolen˝ch sËÌta-
cÌch org·n˘ pozdÏji vymÏnit za n·hradnÌky, protoûe p˘vodnÌ komisa¯i Ëasto podcenili n·roËnost sv˝ch
˙kol˘ a p¯Ìstup obyvatelstva k vyplnÏnÌ sËÌtacÌch formul·¯˘ a povaûovali svoji funkci za pomÏrnÏ snad-
n˝ p¯Ìleûitostn˝ v˝dÏlek. Nap¯Ìklad v Praze bylo nutnÈ bÏhem sËÌt·nÌ vymÏnit vÌce neû 30 % komisa¯˘
a revizor˘. ZvyöujÌcÌ se n·roky na ¯ÌzenÌ a koordinaci ˙kol˘ p¯i sËÌt·nÌ a pouûÌv·nÌ pokroËilÈ mobilnÌ
komunikace, GPS a v˝poËetnÌ techniky vedou k poûadavku profesionalizace velkÈ Ë·sti sËÌtacÌch komi-
sa¯˘, kterou m˘ûe zajistit pouze dodavatel. DalöÌm d˘vodem je znaËn· neochota mÏst a obcÌ podÌlet se
na sËÌt·nÌ jak˝mkoliv zp˘sobem, aËkoliv financov·nÌ ˙kol˘ spojen˝ch se sËÌt·nÌm bude zajiötÏno for-
mou ˙ËelovÈ dotace. RovnÏû »esk˝ statistick˝ ˙¯ad po zruöenÌ okresnÌch oddÏlenÌ a redukci poËtu pra-
covnÌk˘ v krajÌch nem· dostateËnÈ moûnosti organizovat a ¯Ìdit terÈnnÌ pr·ce v takovÈm rozsahu, jako
tomu bylo p¯i p¯edchozÌch sËÌt·nÌch.

DalöÌmi legislativnÌmi kroky v p¯ÌpravÏ sËÌt·nÌ 2011 bude projedn·nÌ n·vrhu vÏcnÈho z·mÏru z·kona
ve vl·dÏ, p¯Ìprava tzv. paragrafovÈho znÏnÌ n·vrhu z·kona, opÏt projedn·nÌ ve vl·dÏ a p¯edloûenÌ obÏma
komor·m parlamentu. Re·ln˝m termÌnem schv·lenÌ z·kona je z·vÏr roku 2008.

Pavel »trn·ct

SËÌt·nÌ lidu
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N¡RODNÕ IDENTITA A NACIONALISMUS1)

S jist˝m zpoûdÏnÌm p¯in·öÌme recenzi publikace, kter· by nemÏla z˘stat stranou z·jmu demografa, stejnÏ
jako historika, sociologa, filozofa, politologa, antropologa a p¯edstavitel˘ dalöÌch obor˘, kterÈ se zab˝vajÌ
ot·zkami n·rodnÌ identity a nacionalismu. Miroslav Hroch, zn·m˝ u n·s i ve svÏtÏ jako p¯ednÌ odbornÌk na
ot·zky formov·nÌ novodob˝ch evropsk˝ch n·rod˘, sestavil velmi instruktivnÌ soubor statÌ dvaceti sedmi teo-
retik˘, kte¯Ì se zab˝vali ot·zkami n·roda a nacionalismu, naöli ve svÈ dobÏ v˝znamn˝ ohlas a zË·sti jsou
dodnes uzn·v·ni a citov·ni jako autority v tÏchto ot·zk·ch. Vzhledem k tomu, ûe oba termÌny, n·rod i nacio-
nalismus, se staly v poslednÌch desetiletÌch velmi aktu·lnÌmi a dostaly se do st¯edu z·jmu nejen odbornÈ
ve¯ejnosti, ale i politik˘, ûurnalist˘ a dalöÌch p¯edstavitel˘ politickÈ praxe, ûe se o nich neust·le pÌöe a mluvÌ,
aniû by vûdy bylo jasno, co tÏmito v˝razy auto¯i myslÌ, bylo vyd·nÌ takovÈho souboru nanejv˝ö pot¯ebnÈ.
OtiötÏnÈ stati zaËÌnajÌ zn·mou a neust·le citovanou ̇ vahou Ernesta Renana Co je n·rod z roku 1882 a konËÌ
statÏmi zcela ned·vnÈho data, z¯etelnÏ vöak p¯evaûujÌ ̇ vahy poch·zejÌcÌ z druhÈ poloviny 20. stoletÌ. Zastou-
peni jsou p¯edevöÌm auto¯i anglosaötÌ, zË·sti i nÏmeËtÌ, kdeûto p¯ÌsluönÌci jin˝ch n·rod˘ jen zcela v˝jimeËnÏ.
Z autor˘ spojen˝ch p˘vodem bezprost¯ednÏ s Ëesk˝mi zemÏmi byli do souboru za¯azeni Karl W. Deutsch,
Hans Kohn, Eugen Lemberg a Ernest Gellner. KromÏ nich jsou tu p¯edstaveni ze staröÌch autor˘ Otto Bauer
a Friedrich Meinecke, z autor˘ 20. stoletÌ pak Elie Kedourie, Eric Hobsbawm, Gale Stokes, Tom Nairn,
Walker Connor, John A. Armstrong, JÛzef Chlebowczik, Raymond Grew, …tienne Balibar, Benedict Anderson,
Anthony B. Smith, Hedva ben-Israel, John Breuilly, Otto Dann, Shmuel Noah Eisenstadt, Bernhard Giesen,
Rogers Brubaker, Paul Jones a Marek Waldenberg.

Miroslav Hroch nejenûe po¯Ìdil velmi promyölen˝ v˝bÏr p¯Ìsluön˝ch text˘ a opat¯il je medailÛnky
jednotliv˝ch autor˘, ale takÈ dodal cenn˝ ˙vod, ve kterÈm nastÌnil, jak se pohled na n·rod a nacionalis-
mus v 19. a zejmÈna ve 20. stol. vyvÌjel. Hned na poË·tku p¯itom upozorÚuje na fakt, kter˝ musÌme mÌt
p¯i ËetbÏ jednotliv˝ch text˘ na pamÏti (a kter˝ mnozÌ auto¯i pÌöÌcÌ o n·rodu a nacionalismu ignorujÌ), ûe
totiû pojem n·rod mÏl a m· v r˘zn˝ch evropsk˝ch jazycÌch nestejn˝ v˝znam a navÌc se mÏnil i v Ëase.
M. Hroch sleduje tyto rozdÌly v angliËtinÏ, francouzötinÏ a nÏmËinÏ zhruba od 18. stoletÌ do naöÌ doby
a dokl·d·, ûe v d˘sledku tÈto nejednotnosti je rozdÌlnÏ ch·p·n jednotliv˝mi autory i pojem nacionalis-
mus, v Anglii nap¯Ìklad vztahovan˝ p¯edevöÌm ke st·tu. StejnÏ tak byl diskurs o n·rodu a nacionalismu
nutnÏ poznamen·n historickou situacÌ tÏch n·rod˘, k nimû jednotlivÌ auto¯i pat¯ili. Jak editor ukazuje, aû
do poloviny 20. stoletÌ z¯etelnÏ p¯evl·dalo primordialistickÈ pojetÌ n·roda jako odvÏkÈ kategorie, s ËÌmû
souvisela i snaha definovat p¯Ìsluönost k n·rodu objektivnÌmi znaky, zatÌmco auto¯i ch·pajÌcÌ p¯Ìsluö-
nost k n·rodu jako danou subjektivnÌm pocitem p¯in·leûitosti (E. Renan) byli ve z¯etelnÈ menöinÏ
a nabyli na v·ze teprve na konci 20. stoletÌ.

Po druhÈ svÏtovÈ v·lce zaËal b˝t vÏtöinou autor˘ p¯edevöÌm odmÌt·n primordialistick˝ pohled na
n·rod jako na odvÏkou pospolitost krve, stejnÏ jako z˙ûenÌ definice n·roda jen etnicitou Ëi jazykem,
a zesÌlil d˘raz na studium subjektivnÌch postoj˘ p¯ÌsluönÌk˘ n·roda, p¯edevöÌm pak na studium naciona-
lismu. Vyhranily se p¯itom dva rozdÌlnÈ postoje: Jeden ch·pal nacionalismus jako z·sadnÏ zcestn˝
a ökodliv ,̋ zatÌmco druh˝ tak nahlÌûel jen nÏkterÈ jeho typy. V˝chodiskem je podle M. Hrocha uûitÌ
hodnotovÏ neutr·lnÌho pojmu n·rodnÌ identity. CennÈ bylo upozornÏnÌ E. Lemberga na skuteËnost, ûe
jednotlivÈ n·rody nelze definovat û·dn˝m jednotnÏ vymezen˝m souborem objektivnÌch znak˘. NÏkte¯Ì
auto¯i jako E. Kedouri p¯itom dospÏli aû k pohledu na n·rod jako na umÏlou kategorii, jako na pouh˝
produkt nezodpovÏdn˝ch intelektu·l˘. Z·jem o n·rod a nacionalismus pak prudce stoupl od osmdes·-
t˝ch let, kdy byla publikov·na ¯ada z·sadnÌch pracÌ autor˘, jako byl E. Gellner nebo B. Anderson.
V devades·t˝ch letech se pak prosadili v diskusi o n·rodu radik·lnÌ konstruktivistÈ, podle nich je moûnÈ
n·rod kdykoliv ÑvynalÈztì, pokud vlivn· skupina ideolog˘ k tomu bude mÌt dostateËnÈ informaËnÌ
a formativnÌ prost¯edky. Historick· komponenta n·roda se v tomto pojetÌ redukuje na ˙Ëelov˝ m˝tus
a ch·p·nÌ n·roda jako objektivnÏ existujÌcÌ entity se odmÌt· jako Ñesencialismusì. V d˘sledku tohoto
postoje pak sÌlÌ studium takov˝ch ot·zek, jako jsou n·rodnÌ slavnosti, symboly a stereotypy. ZejmÈna
mezi historiky vöak se tento p¯Ìstup p¯Ìliö neprosadil.

V souËasnÈ dobÏ se diskurs o n·rodu a nacionalismu vyznaËuje podle M. Hrocha n·sledujÌcÌmi znaky:
ObecnÏ se uzn·v· historick· komponenta nacionalismu a existence jistÈ Ñprehistorieì formov·nÌ modernÌch
n·rod˘, uzn·v· se nutnost sledovat, jak˝ v˝znam pro nacionalismus mÏla n·rodnÌ kultura
a jazyk, tÈmÏ¯ vûdy se r˝suje souvislost s modernizaËnÌm procesem (jiû svÈho Ëasu zd˘razÚoval jiû
H. Kohn a po nÏm E. Gellner) a se z·jmov˝mi rozpory. V˝voj naËrtnut˝ po¯adatelem ËÌtanky je velmi dob¯e
dokumentov·n jednotliv˝mi statÏmi, jejichû v˝bÏr prozrazuje dokonalou orientaci editora v staröÌ i souËasnÈ

1) Hroch, Miroslav (ed.). Pohledy na n·rod a nacionalismus, »Ìtanka text˘. Praha: SociologickÈ nakladatelstvÌ, 2003,
451 s. ISBN 80-86429-20-2.
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literatu¯e k danÈmu tÈmatu. Ocenit je t¯eba i jeho redakËnÌ podÌl, protoûe rozhodnÏ nebylo snadnÈ sladit
p¯eklady öesti p¯ekladatel˘ ze Ëty¯ jazyk˘. Pro ËeskÈho Ëten·¯e je Hrochova ÑËÌtankaì neocenitelnou informa-
tivnÌ pom˘ckou a z·roveÚ i dobr˝m podnÏtem k zamyölenÌ. Eduard Maur

DÃJINY OBYVATELSTVA USA

Profesor historie KolumbijskÈ univerzity ve Washingtonu Herbert S. Klein je autorem prvnÌho p¯e-
hlednÈho pojedn·nÌ o dÏjin·ch obyvatelstva USA od p¯Ìchodu prvnÌch lidÌ na ˙zemÌ Spojen˝ch st·t˘ do
souËasnosti1).

Jak v ̇ vodu zd˘razÚuje, vych·zÌ H. S. Klein ve svÈ pr·ci pro staröÌ obdobÌ z v˝sledk˘ rozs·hlÈho historic-
kÈho v˝zkumu dÏjin obyvatelstva, pro obdobÌ od konce 18. stoletÌ se opÌr· o Esterling˘v model poklesu
˙mrtnosti a d·le o model demografickÈ revoluce pro vysvÏtlenÌ poklesu plodnosti. S·m povaûuje za rozhodu-
jÌcÌ pro poËetnÌ r˘st obyvatelstva USA od konce 18. stoletÌ celkovÈ postupnÈ zlepöov·nÌ ̇ mrtnostnÌch pomÏr˘,
neboù to podle nÏho ve sv˝ch d˘sledcÌch zvyöovalo emigraci do USA z Evropy od 19. stoletÌ a z Asie a
LatinskÈ Ameriky v z·vÏru 20. a na poË·tku 21. stoletÌ. P¯itom zd˘razÚuje nutnost d·vat tuto emigraci
do souvislosti s ot·zkou pot¯eby pracovnÌ sÌly v USA a takÈ s p˘vodem imigrant˘, jejich soci·lnÌ struk-
turou a statusem. Zd˘razÚuje v˝znam zmÏn v geografickÈm rozmÌstÏnÌ obyvatelstva, d˘vody a d˘sledky
vytv·¯enÌ ghett, resp. uzav¯en˝ch etnick˝ch a soci·lnÌch komunit. V˝sledkem je plastick˝ obraz dÏjin
obyvatelstva Spojen˝ch st·t˘ americk˝ch a jeho za¯azenÌ do öiröÌho r·mce populaËnÌho v˝voje svÏta.

V˝voj obyvatelstva ËlenÌ autor podle politick˝ch meznÌk˘, i kdyû si je vÏdom toho, ûe populaËnÌ
v˝voj m· jin· specifika. Vzhledem k dopadu v˝znamn˝ch politick˝ch zmÏn na obyvatelstvo to vöak
pokl·d· pr·vem za vhodnÈ ¯eöenÌ. Jeho pr·ce m· kromÏ ˙vodu sedm kapitol. PrvnÌ kapitola pojedn·v·
z vÏtöÌ Ë·sti o dobÏ prehistorickÈ (Paleoindi·ni, EvropanÈ a osÌdlenÌ Ameriky), tj. od doby zhruba
p¯ed 30 tisÌci lety do roku 1492. Zachycuje postup osÌdlenÌ od Aljaöky podÈl z·padnÌho pob¯eûÌ a pak
p¯es kontinent: v letech 4000ñ1700 p .̄ n. l. bylo postupnÏ osÌdleno celÈ ˙zemÌ dneönÌch USA neolitic-
k˝m obyvatelstvem, nejhustÏji ale oblasti podÈl TichÈho a AtlantskÈho oce·nu. P¯ed rokem 1492 vöak
nedosahoval poËet obyvatel ûijÌcÌch na celÈm ˙zemÌ dneönÌch USA 2 miliÛny osob (odhady lidnatosti
St¯ednÌ Ameriky varÌrujÌ pro stejnÈ obdobÌ mezi 10 a 20 miliÛny osob).

Ve druhÈ kapitole (Kolonizace a osÌdlenÌ SevernÌ Ameriky) nastiÚuje prvnÌ trvalÈ osÌdlenÌ kontinent·l-
nÌ SevernÌ Ameriky Evropany ñ nejprve äpanÏly, kte¯Ì na jejich ˙zemÌ zaloûili prvnÌ pevnosti a k¯esùanskÈ
misie od Floridy po Kalifornii. Po roce 1607 se severnÏji usazujÌ AngliËanÈ, Francouzi, Nizozemci, ävÈdo-
vÈ a dalöÌ. VysvÏtluje specifika novÈho osidlov·nÌ zp˘sobenÈ z Ë·sti i rozdÌly v geografickÈm prost¯edÌ
jiûnÌch oblastÌ a oblastÌ severnÌch (horöÌ ̇ mrtnostnÌ pomÏry na jihu) a napojenÌm na evropskÈ hospod·¯stvÌ
(pÏstov·nÌ cukrovÈ t¯tiny, bavlny a tab·ku) a takÈ d˘vody dovozu Ëern˝ch otrok˘ z Afriky vzestupem ceny
pracovnÌ sÌly v EvropÏ po t¯icetiletÈ v·lce. V tÈto dobÏ se zvl·ötÏ v severnÌch oblastech vytv·¯el fenomÈn
drahÈ pracovnÌ sÌly a p¯ebytku p˘dy, kter˝ vedl ke vzniku specifickÈho osÌdlenÌ s farmami budovan˝mi
uprost¯ed pozemk˘. Dramaticky vzr˘stal nejen poËet p¯istÏhovalc˘ (mezi nimi ale p¯evl·dali mladÌ muûi)
ale takÈ otrok˘: v roce 1770 ûilo na ˙zemÌ USA 1,6 mil. osob, z toho 456 tisÌc otrok˘. V tÈto dobÏ jiû byla
ûivotnÌ ˙roveÚ bÌl˝ch AmeriËan˘ vyööÌ neû AngliËan˘ doma.

T¯etÌ kapitola (Republika do roku 1860) lÌËÌ nejen poË·teËnÌ f·ze poklesu plodnosti a ˙mrtnosti, ale
takÈ mÏnÌcÌ se strukturu a rozsah imigrace, zvÏtöov·nÌ ˙zemnÌho rozsahu USA vËetnÏ tlaku na p˘vodnÌ
obyvatelstvo. Zde zaujme zvl·ötÏ Kleinova teze o jedineËnÈm demografickÈm v˝voji USA v prvnÌ polovi-
nÏ 19. stoletÌ, kter˝ povaûuje za srovnateln˝ s FranciÌ: AmeriËanÈ evropskÈho p˘vodu vykazovali v tÈto
dobÏ dlouhodob˝ mÌrn˝ pokles ˙hrnnÈ plodnosti ñ z vÌce neû 7 dÏtÌ p¯ipadajÌcÌch na jednu ûenu v roce
1800 na 5,2 v roce 1860), p¯itom ölo o populaci z 80 % zemÏdÏlskou. PouËn· jsou data o rozsahu dovozu
Ëernoch˘ (zak·z·n v roce 1808) a o rozdÌlech v ̇ rovni plodnosti i ̇ mrtnosti ËernoöskÈ populace a populace
evropskÈho p˘vodu.

N·sledujÌcÌ kapitola (Vytv·¯enÌ pr˘myslovÈ a mÏstskÈ spoleËnosti 1860ñ1914) zaËÌn· d˘sledky ob-
ËanskÈ v·lky 1861ñ1865: z tÏch demografick˝ch zaujme vyËÌslenÌ ztr·t na populaci, neboù za obËanskÈ
v·lky padl nebo byl zranÏn kaûd˝ 5. bÌl˝ muû (618 tisÌc muû˘ padlo a 472 tisÌc bylo zranÏno), ˙roveÚ
porodnosti klesla o 10 %, zastavila se imigrace; z ekonomick˝ch d˘sledk˘ byl nejz·vaûnÏjöÌ hospod·¯sk˝
kolaps jiûnÌch st·t˘ a snÌûenÌ ekonomickÈ aktivity nÏkdejöÌch otrok˘. Autor d·le lÌËÌ zatlaËov·nÌ p˘vodnÌho
indi·nskÈho obyvatelstva d·le na z·pad a z·nik Ñhraniceì na konci 19. stoletÌ, zmÏnu rozmÌstÏnÌ obyvatel-

1) Klein, Herbert, S. A Population History of the United States. New York: Cambridge University Press, 2004,
ISBN 0521 78810 2, 316 stran.
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stva a r˘st mÏstskÈ populace a p¯edevöÌm st·le poËetnÏjöÌ imigraci z Evropy. Klein zd˘razÚuje, ûe tak
rozs·hl· imigrace z Evropy byla moûn· jen proto, ûe evropskÈ st·ty ne¯eöily problÈmy spojenÈ s r˘stem
obyvatelstva a radÏji nechaly p¯ebyteËnÈ obyvatelstvo odejÌt do ciziny ñ vytvo¯il se tak mezin·rodnÌ atlant-
sk˝ trh pracovnÌ sÌly, kdyû v USA byla pr·ce cenÏna vÌce neû v EvropÏ a zlevnÏnÌ lodnÌ dopravy ji Ëinilo
pro Evropany dostupnÏjöÌ. NechybÌ ani popis reprodukËnÌch pomÏr˘ a zmÏny ve skladbÏ rodin.

DramatickÈ zmÏny 20. stoletÌ vydaly autorovi na t¯i kapitoly, v nichû klade vûdy nejvÏtöÌ d˘raz na ty
fenomÈny, kterÈ podle nÏho nejvÌce ovlivÚovaly populaËnÌ v˝voj p¯ÌsluönÈho obdobÌ. Tak v p·tÈ kapito-
le (V˝voj modernÌ spoleËnosti 1914ñ1945) vyzdvihuje v˝znam rychlÈho a znaËnÈho poklesu ˙rovnÏ
˙mrtnosti (prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ do roku 1945 na 64 let u muû˘ a na 67 let u ûen), i kdyû
neopomÌjÌ konstatovat snÌûenÌ ̇ hrnnÈ plodnosti aû na 2,1 v letech 1933ñ1940. ZajÌmav˝ je i popis poza-
dÌ p¯ijetÌ Immigration Quota Law v roce 1921 a jeho n·sledn˝ch novel (aû do roku 1952) a d˘sledk˘:
zv˝öenÌ vnit¯nÌ migrace, zvl·ötÏ ËernoöskÈho obyvatelstva z jihu na sever (kde v pr˘myslu zaËala chybÏt
nekvalifikovan· pracovnÌ sÌla) a poË·tek vytv·¯enÌ ghett.

Kapitola öest· (Baby-boom a zmÏny rodiny 1945ñ1980) zd˘razÚuje d˘vody vzestupu plodnosti
v letech 1945ñ1960 a n·slednÈ zmÏny ve sÚateËnosti a v rozvodovosti a poslÈze i v porodnosti a ve
skladbÏ rodin a dom·cnostÌ. D˘vody zmÏn rodinnÈho chov·nÌ vidÌ ve velkÈ socioekonomickÈ mobilitÏ
obyvatelstva a ve zmÏn·ch v n·rodnÌm hospod·¯stvÌ, neopomÌjÌ zd˘raznit zmÏny v postavenÌ ûeny, zvl·ötÏ
pak r˘st zamÏstnanosti ûen, jejich vyööÌ vzdÏlanostnÌ ˙roveÚ. UpozorÚuje na diferenciaci chov·nÌ podle
etnickÈho p˘vodu obyvatelstva a v˝znam zruöenÌ kvÛt poËt˘ p¯istÏhoval˝ch v roce 1965: jiû v 70. letech
se do USA p¯istÏhovalo v pr˘mÏru roËnÏ 434 tisÌc osob a od roku 1980 poprvÈ mezi p¯istÏhoval˝mi
p¯evl·dli LatinoameriËanÈ, na t¯etÌm mÌstÏ se umÌstili p¯istÏhovalci z Asie.

TakÈ znaËn· Ë·st sedmÈ kapitoly (ModernÌ pr˘myslov· spoleËnost, 1980ñ2003) se dot˝k· rozsahu
imigrace ñ v 90. letech 20. stoletÌ byla zatÌm nejvyööÌ v historii a roËnÏ p¯ijÌûdÏlo do USA v pr˘mÏru
978 tisÌc osob ñ tato imigrace je koncentrov·na do metropolitnÌch oblastÌ a v nÏkter˝ch se st·v· öpanÏl-
ötina druh˝m jazykem. I kdyû neopomÌjÌ zmÏny v rozsahu a smÏrech vnit¯nÌch migracÌ (opÏtovn˝ p¯e-
sun do mÏstsk˝ch center), klade d˘raz na z·vaûnÈ rysy v reprodukci obyvatelstva: na pokles ˙rovnÏ
plodnosti, na zlepöov·nÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ (p¯es nov· invasnÌ onemocnÏnÌ HIV/AIDS) a na nÏkterÈ
novÈ rysy chov·nÌ ñ na vzestup podÌlu dÏtÌ rozen˝ch neprovdan˝m ûen·m, vzestup podÌlu dom·cnostÌ
v Ëele s ûenou, vzestup podÌlu dospÏl˝ch ûijÌcÌch osamÏle (chov·nÌ d¯Ìve povaûovanÈ za deviantnÌ
a rozöÌ¯enÈ spÌöe u AmeriËan˘ africkÈho p˘vodu se st·v· ËastÏjöÌ i u ostatnÌho obyvatelstva), ale takÈ
vzestup podÌlu dom·cnostÌ bezdÏtn˝ch manûel˘ (jejichû dÏti jiû zaloûily vlastnÌ dom·cnost). V z·vÏru
H. S. Klein upozorÚuje na d˘vody, proË se demografickÈ problÈmy za¯adily mezi hlavnÌmi problÈmy
souËasnÈho politickÈho v˝voje USA ñ USA jako jedin· vyspÏl· pr˘myslov· spoleËnost dosud nem·
st·tnÌ koncepci zdravotnictvÌ, p¯itom znaËn· Ë·st obyvatelstva nem· adekv·tnÌ p¯Ìstup k lÈka¯skÈ pÈËi
a stoup· podÌl star˝ch osob za rostoucÌ velikosti populace (v roce 2000 jiû poËet obyvatel USA p¯es·hl
280 miliÛn˘).

DÏjiny obyvatelstva USA H. S. Kleina lze za¯adit do sÈrie pracÌ k dÏjin·m obyvatelstva zemÌ a regio-
n˘ vydan˝ch na p¯elomu 20. a 21. stoletÌ. VyznaËuje se velmi dobr˝m p¯ehledem o dosavadnÌ produkci
a p¯edevöÌm syntetick˝m p¯Ìstupem ke zpracovanÈmu tÈmatu, je naps·na ËtivÏ, doplnÏna o tabulky
i grafy. Nepostr·d· pas·ûe o zdrojÌch demografick˝ch dat vËetnÏ historie sËÌt·nÌ lidu a sbÏru dat
o p¯irozenÈm pohybu obyvatelstva. CennÈ je d˘slednÈ prov·z·nÌ v˝voje populaËnÌho s v˝vojem hospo-
d·¯sk˝m a s vazbami na v˝voj v dalöÌch regionech, zvl·ötÏ v EvropÏ. Kniha proto zaujme öirokou Ëte-
n·¯skou ve¯ejnost nejen ve Spojen˝ch st·tech.

Ludmila Fialov·
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Zpr·vy

Na b¯eznovÈm 402. diskusnÌm veËeru (21. 3.)
p¯edn·öela Daniela Tˆkˆly z MatriËnÌho ˙¯adu
v Olomouci. P¯ÌspÏvek Matriky jako zdroj de-
mografick˝ch informacÌ vych·zel z jejÌ matriËnÌ
praxe. V ˙vodu zmÌnila historii a meznÌky vedenÌ
matrik (Tridentsk˝ koncil, kter˝ v roce 1563 na¯Ì-
dil far·¯˘m vÈst knihy sÚatk˘ a k¯t˘, rok 1591, kdy
olomouck· synoda na¯Ìdila vedenÌ matrik v Ëes-
k˝ch zemÌch, roku 1781 za vl·dy Josefa II. jsou
matriky prohl·öeny za ve¯ejnÈ listiny). NejstaröÌ
dochovan· matrika u n·s z roku 1541 je z J·chy-
mova. V roce 1950 p¯eöly matriky z cÌrkvÌ na st·t
a vÌcemÈnÏ ve stejnÈ podobÏ se vedou do dneönÌ-
ho dne.

Matriky/MatriËnÌ ˙¯ady vedou knihy narozenÌ,
manûelstvÌ a ̇ mrtÌ, ̄ eöÌ ot·zky zmÏny jmÈna a p¯Ì-
jmenÌ, urËov·nÌ otcovstvÌ a registrujÌ partnerstvÌ
osob stejnÈho pohlavÌ. MatriËnÌ knihy jsou st·le
vedeny ruËnÏ a z·roveÚ jeötÏ pomocÌ v˝poËetnÌ
techniky.

MatriËnÌ ˙¯ad vyplÚuje statistick· hl·öenÌ o na-
rozenÌ, kde se z velkÈ Ë·sti opÌr· o ˙daje uvedenÈ
porodnicÌ a o ˙daje o rodiËÌch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ
dÌtÏte, ty do hl·öenÌ doplÚuje s·m, podle p¯edloûe-
n˝ch doklad˘. Naproti tomu hl·öenÌ o uzav¯enÌ
manûelstvÌ je v˝hradnÏ vÏcÌ matriËnÌho ̇ ¯adu, kter˝
veökerÈ podklady p¯edloûenÈ snoubenci k uzav¯e-
nÌ manûelstvÌ ovÏ¯Ì a zjiötÏnÈ ˙daje po uzav¯enÌ
manûelstvÌ zapÌöe do hl·öenÌ pro »S⁄. Z·pis ˙mr-
tÌ fyzickÈ osoby se prov·dÌ na z·kladÏ Listu o pro-
hlÌdce mrtvÈho, kter˝ vyplÚuje lÈka ,̄ jenû ohledal
tÏlo zem¯elÈho. Matrik·¯ vych·zÌ bez dalöÌho öet-
¯enÌ z ̇ daj˘ t˝kajÌcÌch se data, mÌsta a p¯ÌËiny ̇ mrtÌ.
OstatnÌ ˙daje o stavu, spr·vnosti jmÈna Ëi p¯Ìjme-
nÌ a dalöÌch ˙daj˘ si matrik·¯ ovÏ¯uje z matriËnÌch
doklad˘, OP, evidence obyvatel a dalöÌch doklad˘
tak, aby ˙daje zapsanÈ do matrik a statistickÈho
hl·öenÌ odpovÌdaly skuteËnosti.

PosluchaË˘m byla sdÏlena praxe matriËnÌho ̇ ¯a-
du p¯i z·pisech jednotliv˝ch matriËnÌch ud·lostÌ,
nap .̄ jakÈ doklady jsou k jednotliv˝m z·pis˘m
pot¯eba, zp˘soby uzavÌr·nÌ manûelstvÌ civilnÌ a cÌr-
kevnÌ formou, z·pis o urËenÌ otcovstvÌ p¯ed mat-
riËnÌm ˙¯adem, z·pis nalezenÈho dÌtÏte, jak· jmÈ-
na a p¯ÌjmenÌ lze do matrik zapisovat i nÏkterÈ ne-
obvyklÈ p¯Ìpady z matriËnÌ praxe.

Z·konem Ë. 301/2000 Sb. o matrik·ch, jmÈnu a
p¯ÌjmenÌ doölo k podstatnÈmu okleötÏnÌ ˙daj˘ za-
pisovan˝ch do matriËnÌch knih, a tÌm se zmenöila
vypovÌdacÌ hodnota matriËnÌch z·pis˘, nap .̄ pro
r˘zn· öet¯enÌ st·toobËansk·, demografick· i gene-

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

alogick·. V souËasnÈ dobÏ je ve f·zi p¯Ìprav poËÌ-
taËovÈ zpracov·v·nÌ zasÌlan˝ch ˙daj˘ pro »S⁄.

DalöÌ, dubnov˝ (18. 4.), 403. diskusnÌ veËer se
uskuteËnil na tÈma ZdravotnÌ stav obyvatelstva
»R ve vztahu k ûivotnÌmu prost¯edÌ. V prvnÌ Ë·sti
o SystÈmu monitorov·nÌ hovo¯ila Michala Lusti-
gov· (SZ⁄). Uvedla, ûe ûivotnÌ prost¯edÌ je veöke-
rÈ okolÌ, podmÌnky ve kter˝ch ûijeme, vËetnÏ vöech
vliv˘, kterÈ nÏjak˝m zp˘sobem ovlivÚujÌ n·ö or-
ganismus. VymezenÌ ûivotnÌho prost¯edÌ ve vzta-
hu ke zdravÌ (tzv. environment·lnÌho zdravÌ) nenÌ
pouze jedinÈ. Na jednÈ stranÏ se m˘ûeme setkat s
p¯Ìstupy vymezujÌcÌmi toto prost¯edÌ jako vöe mimo
genetickou v˝bavu, na stranÏ druhÈ jsou pak p¯Ì-
stupy zahrnujÌcÌ pouze p¯ÌrodnÌ, tzn. fyzickÈ, che-
mickÈ a biologickÈ prost¯edÌ. NÏkde uprost¯ed se
nach·zejÌ p¯Ìstupy, kterÈ r˘zn˝m stupnÏm zahrnu-
jÌ soci·lnÌ a kulturnÌ prost¯edÌ, vËetnÏ ûivotnÌho sty-
lu a pracovnÌho prost¯edÌ. V »esku je zdravotnÌ stav
ve vztahu k ûivotnÌmu prost¯edÌ sledov·n v r·mci
SystÈmu monitorov·nÌ zdravotnÌho stavu oby-
vatelstva »R ve vztahu k ûivotnÌmu prost¯edÌ,
jehoû organizacÌ je povÏ¯en St·tnÌ zdravotnÌ ̇ stav.
Jedn· se o systematick˝ v˝zkum stavu sloûek ûi-
votnÌho prost¯edÌ a jejich vlivu na zdravÌ, kter˝ je
realizov·n od roku 1994 na z·kladÏ UsnesenÌ vl·dy
»R Ë. 369/1991 Sb. V r·mci systÈmu je sledov·no
8 okruh˘ problematiky zdravÌ a ûivotnÌho prost¯e-
dÌ: ovzduöÌ, pitn· voda, hluk, diet·rnÌ expozice,
biologick˝ monitoring, zdravotnÌ stav, pracovnÌ
podmÌnky a p˘da. SystÈm monitorov·nÌ neprobÌh·
celost·tnÏ. Bylo do nÏj vybr·no 30 mÏst, kterÈ
v dobÏ vzniku systÈmu odpovÌdaly r˘zn˝m ˙rov-
nÌm zneËiötÏnÌ ûivotnÌho prost¯edÌ. V tÏchto mÏs-
tech ûije p¯es 30 % populace »eska.

Nejv˝raznÏjöÌ z·tÏû z p¯ÌrodnÌho prost¯edÌ pro
toto mÏstskÈ obyvatelstvo p¯edstavujÌ v souËasnosti
l·tky, jejichû emise jsou spojeny s dopravou a hluk.
PodrobnÈ v˝sledky monitorov·nÌ je moûno nalÈzt
na internetovÈ adrese http://www.szu.cz/chzp/mo-
nitor.

V druhÈ Ë·sti vÏnovanÈ ZdravotnÌmu stavu a
ûivotnÌmu stylu mÏstskÈ populace »R, porov-
n·nÌ v˝sledk˘ I. a II. etapy studie HELEN Kris-
t˝na éejglicov· (SZ⁄) uvedla, ûe v r·mci SystÈmu
monitorov·nÌ je zdravotnÌ stav mÏstskÈ populace
»R sledov·n na z·kladÏ dotaznÌkovÈho öet¯enÌ na-
zvanÈho Studie HELEN ñ Health, Life Style and
Environment. CÌlem öet¯enÌ je doplnit ˙daje de-
mografickÈ a zdravotnÌ statistiky o dalöÌ ukazatele
zdravotnÌho stavu a odhadnout prevalenci vybra-
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n˝ch neinfekËnÌch onemocnÏnÌ a rizikov˝ch fak-
tor˘ tÏchto onemocnÏnÌ u sledovanÈ populace.
V r·mci öet¯enÌ doch·zÌ takÈ ke zjiöùov·nÌ nÏkte-
r˝ch socioekonomick˝ch a psychosoci·lnÌch cha-
rakteristik a ûivotnÌho stylu respondent˘.

Studie HELEN je dlouhodob·, dosud se usku-
teËnily dvÏ etapy. PrvnÌ etapa probÏhla v letech
1998 aû 2002 ve 27 mÏstech, druh· etapa, tj. opa-
kov·nÌ öet¯enÌ stejnou metodikou, se uskuteËnila
v letech 2004 a 2005 v 25 mÏstech. V kaûdÈm mÏstÏ
bylo systematick˝m n·hodn˝m v˝bÏrem z regist-
ru evidence obyvatel MV »R vybr·no 800 osob ve
vÏku 45ñ54 let. P¯i porovn·nÌ v˝sledk˘ I. a II eta-
py byly zohlednÏny data z 22 mÏst. V I. etapÏ byla
celkov· respondence 69,2 % (11 543 osob, z nich
bylo 47 % muû˘), v II. etapÏ 51,2 % (8235 osob,
z nichû bylo 45 % muû˘).

V subjektivnÌm hodnocenÌ zdravÌ ani v preva-
lenci dlouhodob˝ch zdravotnÌch obtÌûÌ nedoölo p¯i
porovn·nÌ v˝sledk˘ prvnÌ a druhÈ etapy ke zmÏnÏ.
U muû˘ byl zjiötÏn n·r˘st onemocnÏnÌ pohybovÈ-
ho apar·tu, zv˝öenÌ prevalence lÈka¯em diagnosti-
kovanÈ hypertenze a souËasnÏ pokles podÌlu pra-
videln˝ch ku¯·k˘. U obou pohlavÌ se zv˝öil podÌl
osob se zv˝öen˝m cholesterolem a narostl poËet
respondent˘ uûÌvajÌcÌch ke snÌûenÌ hladiny chole-
sterolu hypolipidemika.

V poslednÌ, t¯etÌ Ë·sti se Jana KratÏnov· (SZ⁄)
zamÏ¯ila na RizikovÈ faktory a prevalence vad-
nÈho drûenÌ tÏla u dÏtÌ ökolnÌho vÏku. Informo-
vala o prevalenËnÌ pr˘¯ezovÈ studii, kter· zjiöùova-
la v˝skyt vadnÈho drûenÌ tÏla u reprezentativnÌho
vzorku 3520 dÏtÌ ve vÏku 7,11 a 15 let v roce 2003
v 10 mÏstech »R. RozdÌl ve v˝skytu vadnÈho dr-
ûenÌ tÏla byl zejmÈna mezi 7. a 11. rokem vÏku
(33,0 % a 40,8 %; p<0,001), mezi 11. a 15. rokem
byl nev˝znamn˝ (40,8 % a 40,6 %; p=0,944). Cel-
kovÏ bylo vadnÈ drûenÌ tÏla diagnostikov·no dÏt-
sk˝mi lÈka¯i u 38,3 % vyöet¯en˝ch dÏtÌ, ËastÏji
u chlapc˘. K nejËastÏjöÌm vad·m pat¯ily odst·lÈ
lopatky (50 % vöech dÏtÌ), zv˝öen· bedernÌ lordÛ-
za (32 %) a kulat· z·da (31 %). V˝skyt vadnÈho
drûenÌ tÏla byl v˝raznÏ vyööÌ u dÏtÌ s kulat˝mi z·dy
(p<0,001) a zv˝öenou bedernÌ lordÛzou (p<0,001).
DÏti s vadn˝m drûenÌm tÏla ËastÏji ud·valy bolesti
(nejmÈnÏ 1x mÏsÌËnÏ) hlavy, krËnÌ i bedernÌ p·te-
¯e. SkoliÛza byla diagnostikov·na u 5,8 % vyöet-
¯en˝ch dÏtÌ, s vÏkem se prevalence zvyöovala v˝-
znamnÏ, nejvyööÌ v˝skyt a z·chyt nov˝ch p¯Ìpad˘
byl u patn·ctilet˝ch. V souboru bylo 14 % dÏtÌ
s vyööÌm BMI (nad 90. percentilem), u tÏchto dÏtÌ
byl niûöÌ v˝skyt vadnÈho drûenÌ tÏla (p=0,045) a
skoliÛzy (p=0,004). Nulovou sportovnÌ aktivitu
uvedlo 18,9 % dÏtÌ, tyto dÏti mÏly vyööÌ pravdÏpo-
dobnost v˝skytu vadnÈho drûenÌ tÏla ve srovn·nÌ
s dÏtmi pravidelnÏ sportujÌcÌmi alespoÚ 1x t˝dnÏ
(p<0, 001). ZatÌmco sportov·nÌ vÏnovaly dÏti
v pr˘mÏru 4 hodiny t˝dnÏ, sledov·nÌm televize,

videa a poËÌtaËov˝mi hrami str·vily v pr˘mÏru 14
hodin t˝dnÏ.

»esk· demografick· spoleËnost uspo¯·dala ten-
tokr·t v Olomouci ve dnech 23. a 24. kvÏtna v po-
¯adÌ jiû 37. n·rodnÌ demografickou konferenci,
na tÈma Region·lnÌ demografie. Konference, kte-
rou organizaËnÏ zajistila Olomouck· poboËka ve
spolupr·ci s P¯ÌrodovÏdeckou fakultou PalackÈho
univerzity v Olomouci, jmenovitÏ VladimÌr Pol·-
öek ve spolupr·ci s V·clavem Touökem, byla pojata
jako konference otev¯en· ñ prostor byl poskytnut
vöem Ëlen˘m SpoleËnosti, kte¯Ì na konferenci p¯i-
hl·sili p¯ÌspÏvek na vyhl·öenÈ tÈma. A tak na kon-
ferenci zaznÏly refer·ty p¯edevöÌm o region·lnÌ
diferenciaci vybran˝ch komponent demografickÈ
reprodukce p¯ÌpadnÏ dalöÌch jev˘ s populaËnÌm
v˝vojem souvisÌcÌch na urËitÈm ˙zemÌ a rovnÏû
p¯ÌpadovÈ studie. Na konferenci bylo p¯edneseno
29 refer·t˘, kterÈ byly rozdÏleny do öesti blok˘.
Vzhledem k tomu, ûe vöechny p¯ihl·öenÈ p¯ÌspÏv-
ky byly ke dni kon·nÌ konference p¯ipraveny v di-
git·lnÌ podobÏ a ûe budou v tÈto podobÏ takÈ p¯Ìlo-
hou revue Demografie ËÌslo 4/2007, zmÌnÌm pou-
ze n·zvy jednotliv˝ch blok˘ a jmÈna referujÌcÌch.

Na tÈma Region·lnÌ diferenciace obyvatelstva
v minulosti (blok A) promluvili Ludmila Nesl·d-
kov· (Ostravsk· univerzita ñ d·le OU), Ludmila
Fialov· (Univerzita Karlova v Praze ñ d·le UK) a
Josef Grulich (JihoËesk· univerzita v »esk˝ch
BudÏjovicÌch); blok ¯Ìdil Eduard Maur (UK).
V bloku B Region·lnÌ diferenciace zdravotnÌho
stavu a ˙mrtnosti promluvili Milan Pil·t (Men-
delova zemÏdÏlsk· a lesnick· univerzita v BrnÏ ñ
d·le MZLU), Kryötof Zeman (»esk˝ statistick˝
˙¯ad Praha ñ d·le »S⁄), ä·rka DaÚkov·-Kasalo-
v· a Lenka Ju¯iËkov· (obÏ ⁄stav zdravotnick˝ch
informacÌ a statistiky »R v Praze), Dagmar Dz˙-
rov· (UK) a Michaela Lustigov· (St·tnÌ zdravotnÌ
˙stav v Praze); blok ¯Ìdila Ludmila Nesl·dkov·.
V bloku vÏnovanÈm Region·lnÌ diferenciaci ro-
dinnÈho chov·nÌ, kter˝ ¯Ìdil Jan Srb (»S⁄ Pra-
ha), vystoupili Jitka Rychta¯Ìkov· (UK), Dagmar
BartoÚov· (UK), Danuöe JurËov·, J·n MÈsz·ros
(oba z†INFOSTATu Bratislava) a Iveta Stankovi-
Ëov· (Univerzita KomenskÈho, Bratislava ñ d·le
UKo). Do bloku D, kter˝ ¯Ìdila Jitka Rychta¯Ìko-
v·, byly za¯azeny p¯ÌspÏvky na tÈma Demografie
mal˝ch ̇ zemnÌch celk˘. Vystoupili v†nÏm Tom·ö
Fiala, Eva KaËerov· a Jitka Langhamrov· (vöich-
ni z VysokÈ ökoly ekonomickÈ v Praze ñ d·le VäE),
Branislav Bleha (UKo), Jan M¸ller (⁄RS Praha,
a.s.), Tadeusz Siwek (OU), Jakub Fiöer a Petr Ma-
zouch (VäE) a Lubor Marek a Michal Vrabec
(VäE). Prostorov· mobilita byla n·plnÌ bloku E,
kter˝ ¯Ìdil Boris VaÚo (INFOSTAT Bratislava).
V nÏm vystoupili Pavel Pt·Ëek, V·clav Touöek (oba
z Univerzity PalackÈho v Olomouci, d·le UP) a
VladimÌr Pol·öek (»S⁄ Olomouc), Bohdana Hol·
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Koncem kvÏtna ze-
m¯el ve vÏku nedoûi-
t˝ch 90 let dlouholet˝
¯editel odboru St·tnÌho
a pozdÏji »eskÈho sta-
tistickÈho ̇ ¯adu (kr·t-
ce i jako n·mÏstek
p¯edsedy) Ing. Ota
Ullmann. Narodil se a
ûil v Kam˝ku nad Vl-
tavou, absolvoval p¯Ì-
bramskÈ gymn·zium a
zaËal studovat na vy-
sokÈ ökole. Podle nÏmeck˝ch rasov˝ch z·kon˘ byl
ze studia vylouËen, zpoË·tku byl internov·n na
nÏmeckÈm zemÏdÏlskÈm statku LÌpa, pak proöel
terezÌnsk˝m ghettem, skonËil v OsvÏtimi a nako-
nec p¯eûil i pochod smrti. Dom˘ se vr·til pouze se
sestrou, vöichni ostatnÌ ËlenovÈ rodiny zahynuli.
Na jeho n·vrat Ëekala snad jen gymnazi·lnÌ spolu-
ûaËka, se kterou se brzy oûenil. Ot¯esnÈ v·leËnÈ
proûitky, vËetnÏ toho, ûe st·l nÏkolikr·t na prahu
smrti, v˝raznÏ poznamenaly cel˝ Ullmann˘v ûi-
vot pozn·nÌm skuteËn˝ch hodnot a vztah˘ k lidem.

Hned po v·lce vystudoval tehdejöÌ fakultu spe-
ci·lnÌch nauk (statisticko-pojistnÈ inûen˝rstvÌ),
v roce 1947 nastoupil do S⁄S (jeden celoûivotnÌ
zamÏstnavatel, byù s pÏti postupnÏ mÏnÏn˝mi n·-
zvy) a pracoval brzy ve vedoucÌch funkcÌch v ̇ tva-
rech nev˝robnÌch statistik a zvl·ötÏ sËÌt·nÌ lidu,
dom˘ a byt˘. Kaûdou ˙sekovou statistiku pozna-
menal sv˝mi hlubok˝mi znalostmi statistickÈ teo-

Zem¯el Ing. Ota Ullmann (28. 7. 1917 ñ 28. 5. 2007)

rie i praxe. V öedes·t˝ch letech rozöÌ¯il svÈ znalos-
ti jeötÏ dvoulet˝m studiem pr˘myslovÈ psycholo-
gie a sociologie. Ing. Ullmann byl zakl·dajÌcÌm
Ëlenem demografickÈ spoleËnosti a dlouholet˝m
aktivnÌm Ëlenem redakËnÌ rady Demografie.

HlavnÌm Ullmannov˝m ûivotnÌm z·jmem a tÌm
takÈ ËinnostÌ bylo sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. Spolu
se Z. JureËkem (1914ñ2002) p¯ipravil Ñn·rodnÌì sËÌ-
t·nÌ 1950 a zpracov·nÌ v˝sledk˘: jeho v˝znam spo-
ËÌval v origin·lnÌm propojenÌ cenz˘ osob, byt˘ a
dom˘. PozdÏji organizoval sËÌt·nÌ 1961 a aktivnÏ
(jiû z jinÈ ˙rovnÏ) se z˙Ëastnil dalöÌch dvou cenz˘
ñ 1970 a 1980. Do d˘chodu odeöel O. Ullmann aû
v roce 1982. V˝znamn· byla Ullmannova (a Ju-
reËkova i Srbova) spolupr·ce s tehdejöÌm p¯edse-
dou S⁄S F. Fajfrem v cenzovÈ komisi p¯i vytvo¯e-
nÌ koncepce tzv. cenzov˝ch dom·cnostÌ, zaloûenÈ
na kombinaci zp˘sobu bydlenÌ, hospoda¯enÌ a p¯Ì-
buzensk˝ch vztah˘, kterÈ se pouûÌv· dodnes. P¯i
cenzech 1961 a 1970 tÌm byl umoûnÏn spolehliv˝
v˝poËet nekrytÈ pot¯eby byt˘, coû vedlo n·slednÏ
mj. k prok·z·nÌ nutnosti vzestupu bytovÈ v˝stav-
by po roce 1970.

Ing. Ullmann takÈ zaloûil jiû v cenzu 1961 kon-
cepci ˙zemnÌho zpracov·nÌ v˝sledk˘, od sËÌt·nÌ
1970 na b·zi tabulek OB, resp. OS s hlavnÌmi daty
za obce a jejich Ë·sti (takÈ ta se v podstatÏ dodnes
udrûela). Metodicky se vÏnoval p¯edevöÌm ot·zk·m
bydlenÌ (druh domu, druh bytu, velikost a vybave-
nÌ bytu, jeho zalidnÏnÌ) a dojÌûÔky do zamÏstn·nÌ,
do ökol a uËenÌ (obec vyjÌûÔky x centrum dojÌûÔ-
ky). V podstatÏ nebyly ve sfÈ¯e sËÌt·nÌ û·dnÈ me-

(»S⁄ Praha), ZdenÏk »erm·k a Dagmar Dz˙rov·
(oba UK), Jaroslav Dufek a Bohumil Mina¯Ìk (oba
MZLU). S p¯Ìpadov˝mi studiemi v z·vÏreËnÈm
bloku vystoupili Jana KrajËov· a Jaroslav Venc·-
lek (oba z OU), Ivan äotkovsk˝ (Vysok· ökola b·Ú-
sk·-Technick· univerzita Ostrava, d·le VäB-TU)),
Alena Sedl·kov· (Preöovsk· univerzita), Dagmar
Popjakov· (UKo), VladimÌr BaËÌk (UKo) a Ji¯Ì
Kov·¯ (VäB-TU); tento blok ¯Ìdil V·clav Touöek.

P¯ev·ûn· vÏtöina p¯ÌspÏvk˘ analyzovala urËit˝m
zp˘sobem situaci na ˙zemÌ buÔ celÈ »R nebo
v nÏkterÈm vybranÈm regionu, dÌky p¯Ìtomnosti
slovensk˝ch demograf˘ a statistik˘ se Ë·st p¯ÌspÏv-
k˘ zamÏ¯ila takÈ na Slovensko. Na konferenci se
opÏtovnÏ prok·zalo, ûe studium region·lnÌch dife-
renciacÌ aù jiû demografickÈho v˝voje Ëi souvisÌ-
cÌch aspekt˘ m· velk˝ v˝znam jak pro hluböÌ po-
zn·nÌ populaËnÌho v˝voje v jeho celistvosti, tak pro
detailnÌ v˝zkum ̇ zemnÌho celku bez ohledu na jeho
velikost. Doloûila to i bohat· diskuse, kter· po jed-
notliv˝ch blocÌch n·sledovala a kter· v nÏkter˝ch

p¯Ìpadech p¯es·hla z region·lnÌ problematiky do
öiröÌch souvislostÌ (nap .̄ k metodice sledov·nÌ mi-
gracÌ, k moûnostem studia zmÏn v rozmÌstÏnÌ oby-
vatelstva, k problematice region·lnÌho srovn·nÌ
˙mrtnosti podle p¯ÌËin smrti).

Po¯adatelÈ p¯ipravili pro ˙ËastnÌky i moûnost
shlÈdnutÌ v˝znamn˝ch olomouck˝ch pamÏtihod-
nostÌ ñ olomouckÈ radnice a chr·mu sv. Michala,
obojÌ s pr˘vodcem.

Pr˘bÏh konference je moûnÈ hodnotit jako vel-
mi ˙spÏön˝ ñ celkem se jedn·nÌ kaûd˝ den z˙-
Ëastnilo tÈmÏ¯ 100 osob, z nichû velk· Ë·st byla
pr·vÏ z Moravy a Slezska. Na konferenci se tak
dÌky neot¯elÈmu tÈmatu seöli odbornÌci r˘zn˝ch
profesÌ a z·jm˘ z r˘zn˝ch kout˘ naöÌ vlasti i ze
Slovenska. DomnÌv·m se, ûe jak tÈmatem, ale takÈ
dÌky nevöednÌ iniciativÏ organiz·tor˘ a vynikajÌcÌ
organizaci p¯ispÏla 37. n·rodnÌ demografick· kon-
ference takÈ k propagaci »eskÈ demografickÈ spo-
leËnosti.

DT, ML, Ké, JK, LF

Zpr·vy
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todickÈ ot·zky, jejichû ¯eöenÌ by se O. Ullmann
nez˙Ëastnil. Jeho v˝znam v Ës. statistice byl tedy
v jeho metodick˝ch aktivit·ch. Publikoval jen nÏ-
kolik Ël·nk˘, byl ovöem spoluautorem dvou z·sad-
nÌch publikacÌ (SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ ñ spolu
s F. Fajfrem a Z. JureËkem v roce 1960, Byty a
bydlenÌ v »eskoslovensku ñ spolu s A. Andrlem a
M. Pojerem v roce 1967). V nich i vöude jinde se
O. Ullmann projevil jako p¯ÌsluönÌk generace sta-
tistik˘, kter· vûdy dovedla soust¯edit pozornost na
hlavnÌ ot·zky statistickÈ anal˝zy, jako m·lokdo jin˝
mÏl opravdov˝ Ñstatistick˝ì cit. P¯itom dovedl vel-
mi rychle uplatnit v tÈ dobÏ pouûitÌ nov˝ch tech-
nik a moûnostÌ zpracov·nÌ (poËÌtaË CYBER). Ota
Ullmann zem¯el jako poslednÌ z tÈ generace dnes
jiû zapomenut˝ch vedoucÌch statistick˝ch odbor˘
S⁄S z jeötÏ p¯edv˝kaznickÈho obdobÌ (zvl·ötÏ
Stejskal, Trnka, HladÌk, Srb), kte¯Ì p¯ispÌvali k vy-
sokÈ ˙rovni Ës. statistiky i v mezin·rodnÌm kon-
textu. Jejich dÌlo nach·zÌme v ¯ad·ch Ël·nk˘, ale
zvl·ötÏ v komplexech tabulkov˝ch v˝stup˘ z cen-
z˘ a öet¯enÌ a anal˝z·ch jejich v˝sledk˘. Tak nap .̄
hlavnÏ Ullmannovou z·sluhou byly dodateËnÏ pu-
blikov·ny odtajnÏnÈ v˝sledky sËÌt·nÌ 1950 a 1961,
p¯ispÏl i k vyd·v·nÌ krajsk˝ch analytick˝ch publi-
kacÌ po sËÌt·nÌch 1961 a 1970, resp. okresnÌch a
krajsk˝ch publikacÌ »S⁄ ze sËÌt·nÌ 1970 a 1980.

Ullmann˘v odkaz v datech sËÌt·nÌ 1950 a 1961 je
nezapomenuteln ,̋ pomohl k udrûenÌ dlouh˝ch Ëa-
sov˝ch ¯ad (obdobnÏ jako V. Srb v demografickÈ
statistice).

Ing. Ullmann byl charakteristick˝ svou z·sado-
vostÌ, p¯ÌmostÌ a pracovnÌ houûevnatostÌ, ale hlav-
nÏ sv˝m lidsk˝m p¯Ìstupem a pochopenÌm pro pr·ci
i starosti sv˝ch spolupracovnÌk˘. Nikdy se Ñnevy-
tahovalì s v˝sledky svÈ pr·ce, byl skuteËnou auto-
ritou (a to i p¯i jedn·nÌch o cenzech v éenevÏ). ÿadÏ
lidÌ se zapsal do jejich ûivot˘ svou aktivitou po pro-
vÏrk·ch v roce 1969, jejichû d˘sledkem byly v˝-
povÏdi z »S⁄ z politick˝ch (a nÏkdy i osobnÏ msti-
v˝ch) d˘vod˘. Moûn·, ûe by ani ing. Ullmann ne-
dovedl po letech vzpomenout, kter˝m vöem lidem
zajistil p¯i svÈm vysokÈm mor·lnÌm kreditu a osob-
nÌch kontaktech p¯ijateln· Ñn·hradnÌì zamÏstn·nÌ.
TÈmÏ¯ vöichni jiû zem¯eli a uû nemohou vdÏËnÏ
vzpomÌnat.

Lze vÏ¯it, ûe pr·vÏ z tÏchto vöech d˘vod˘ bylo
d·no O. Ullmannovi proûÌt ñ i po tÏûko p¯edstavi-
telnÈm fyzickÈm a duöevnÌm utrpenÌ bÏhem v·lky
ñ tak dlouh˝ a bohat˝ ûivot, a to v plnÈ duöevnÌ
sÌle aû do poË·tku roku 2007. äkoda jen, ûe uû je
pouze m·lo tÏch, kte¯Ì mohou na Otu Ullmanna
vzpomÌnat a v duchu se s nÌm rozlouËili.

Milan KuËera

Dne 1. Ëervna 2007
zem¯el ve vÏku nedo-
ûit˝ch 80 let Ing. Dra-
homÌr R˝dl. Jeho ûi-
votnÌ ñ profesnÌ pouù je
˙zce spjata se st·tnÌ
statistikou, a to statis-
tikou obyvatelstva,
kde p˘sobil od ukon-
ËenÌ vysokoökolskÈho
studia tÈmÏ¯ cel˝ sv˘j
aktivnÌ ûivot. Jeho pr·-
ce byla zamÏ¯ena p¯e-
devöÌm na rodiny a dom·cnosti. Dlouh· lÈta p˘so-
bil ve funkci vedoucÌho oddÏlenÌ statistiky ûivotnÌ
˙rovnÏ dom·cnostÌ zahrnujÌcÌ rodinnÈ ˙Ëty a mik-
rocenzy.

PodÌlel se na tvorbÏ metodiky rodinn˝ch ˙Ët˘
a mikrocenz˘, jejich organizaci, zpracov·nÌ i vy-
hodnocov·nÌ. Nelze takÈ opomenout jeho zvl·ötÏ
p¯Ìnosnou koordinaËnÌ roli v obdobÌ federativnÌho
uspo¯·d·nÌ st·tu mezi t¯emi statistick˝mi ˙¯ady ñ

Zem¯el Ing. DrahomÌr R˝dl (29. 3. 1928 ñ 1. 6. 2007)

Feder·lnÌm, »esk˝m a Slovensk˝m statistick˝m
˙¯adem.

Spolupracoval, resp. metodicky a organizaËnÏ p¯i-
pravoval rovnÏû celou ¯adu dalöÌch v˝bÏrov˝ch öet-
¯enÌ u obyvatelstva, kterÈ byly nejen ve svÈ dobÏ, ale
i z dneönÌho pohledu mimo¯·dnÏ v˝znamnÈ. Jmenuj-
me nap .̄ öet¯enÌ o volnÈm Ëase, öet¯enÌ o starod˘chod-
cÌch, öet¯enÌ o ûivotnÌ ̇ rovni mlad˝ch rodin, rekreaË-
nÌch moûnostech obyvatel. Je spolutv˘rcem celÈ ̄ ady
datov˝ch publikacÌ a anal˝z, aù jiû z oblasti rodin-
n˝ch ˙Ët˘, mikrocenz˘ Ëi jin˝ch öet¯enÌ. Kaûd· jeho
Ëinnost byla vûdy prov·zena jeho nezmÏrnou praco-
vitostÌ, preciznostÌ a spolehlivostÌ.

SpolupracovnÌci a p¯·telÈ vzpomÌnajÌ na Draho-
mÌra R˝dla p¯edevöÌm jako na neobyËejnÏ dobrÈ-
ho ËlovÏka, ochotnÈho kdykoliv neziötnÏ pomoci.
Sv˝m klidem a rozv·ûnostÌ vûdy p¯ispÌval k dobrÈ
atmosfÈ¯e na pracoviöti a svojÌ vlÌdnostÌ a laska-
vostÌ mnoh˝m z n·s takÈ usnadnil Ëasto sloûitÈ
poË·tky naöeho p˘sobenÌ ve statistickÈm ˙¯adu.
I za to mu pat¯Ì n·ö dÌk.

Ji¯ina R˘ûkov·
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Nikdo z tÏch, kdo ji
znali nebo s nÌ dokon-
ce spolupracovali, ne-
chtÏl p¯i pohledu na
smuteËnÌ ozn·menÌ
uvÏ¯it, ûe je to pravda.
Pracovala do poslednÌ-
ho dne se zaujetÌm jÌ
vlastnÌm.

Zdenka Kucha¯ov·
zaËala pracovat ve sta-
tistickÈm ˙¯adu v roce
1964, kdy nastoupila
do oddÏlenÌ statistiky rodinn˝ch ˙Ët˘. A tomuto
pracoviöti z˘stala vÏrn· aû do konce ûivota. Na
zaË·tku pracovala pod vedenÌm zn·mÈho odbornÌ-
ka v oboru v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ Josefa VytlaËila. Po
nÏm p¯evzala poslÈze i funkci vedoucÌ oddÏlenÌ,
kterou zast·vala aû do dosaûenÌ d˘chodovÈho vÏku.

Zdenka Kucha¯ov· po sobÏ nezanechala û·dnou
rozs·hlou statistickou literaturu. JejÌ ambice byla
jin·, skromnÏjöÌ, ale o to d˘leûitÏjöÌ: co moûn· nej-
lepöÌ kvalita zpracov·van˝ch a publikovan˝ch ËÌ-
sel. NeobyËejnou pÈËi vÏnovala vöem detail˘m,
kterÈ souvisely s jejich vznikem a poslÈze i inter-
pretacÌ (aù uû se jednalo o organizaci a metodiku
zjiöùov·nÌ nebo o zpracov·nÌ Ëi publikov·nÌ ˙da-
j˘). V tom byla perfekcionista, n·roËnost a d˘sled-
nost pro ni byly charakteristickÈ. Stejn˝ p¯Ìstup

Zem¯ela Ing. Zdenka Kucha¯ov· (15. 10. 1936 ñ 3. 6. 2007)

oËek·vala i od druh˝ch a ne kaûd˝ se s tÌm dok·zal
vûdy vyrovnat. OsobnÏ p¯itom z˘st·vala velmi
skromn˝m ËlovÏkem. JejÌ autorita vych·zela ze
znalostÌ a zkuöenostÌ. Ve svÈ pr·ci dok·zala tÈmÏ¯
ide·lnÏ spojit teoretickÈ znalosti s praktick˝mi ¯e-
öenÌmi, kter· si vyûaduje realita ûivota.

PostupnÏ se tak stala jednÌm z nejuzn·vanÏjöÌch
odbornÌk˘ na v˝bÏrov· öet¯enÌ dom·cnostÌ zejmÈ-
na zamÏ¯en˝ch na soci·lnÌ aspekty. Dlouhou ¯adu
mikrocenz˘ si bez nÌ nelze v˘bec p¯edstavit. Velmi
p¯ÌnosnÏ se zapojila i do p¯Ìpravy prvnÌch öet¯enÌ
EU-SILC (European Union ñ Statistics on Income
and Living Conditions). Neok·zale, ale soustavnÏ
pracovala na vylepöov·nÌ statistiky rodinn˝ch ̇ Ët˘.
NeobyËejnÏ cennÈ a sv˝m zp˘sobem unik·tnÌ bylo
provedenÌ öet¯enÌ n·klad˘ na v˝chovu a v˝ûivu dÏtÌ
v letech 1988 a 2003, na kterÈm mÏla stÏûejnÌ po-
dÌl. V roce 2005 zpracovala vynikajÌcÌ a hojnÏ vy-
uûÌvanou publikaci RetrospektivnÌ ˙daje statis-
tiky rodinn˝ch ̇ Ët˘ za obdobÌ 1989ñ2003 v »R.
V˝znamnou mÏrou se podÌlela na nÏkolikaletÈ p¯Ì-
pravÏ reorganizace systÈmu statistiky rodinn˝ch
˙Ët˘ vËetnÏ jejÌ realizace od roku 2006. NÏkolik
dnÌ p¯ed smrtÌ dokonËila pr·ci na modelu zpraco-
v·nÌ roËnÌch dat o v˝dajÌch za potraviny zjiötÏn˝ch
v rodinn˝ch ˙Ëtech.

Vöem, kte¯Ì jsme jÌ dob¯e znali, bude chybÏt
odbornÏ i lidsky.

Jan Srb

V roce 1967 vyöel pÈËÌ HistorickÈho ̇ stavu teh-
dejöÌ »eskoslovenskÈ akademie vÏd prvnÌ svazek
sbornÌku Historick· demografie, kter˝ vych·zÌ
v Akademii vÏd »eskÈ republiky dodnes; od roku
1992 pravidelnÏ kaûdoroËnÏ v SociologickÈm ̇ sta-
vu. V HistorickÈm ˙stavu vych·zel pouze v prv-
nÌch nÏkolika letech kaûd˝ rok. V sedmdes·t˝ch
letech vzhledem k normalizaËnÌm zmÏn·m v Aka-
demii v nÏkter˝ch letech nevyöel, takûe v roce
2006, kdy dovröoval Ëty¯icetiletÌ svÈ existence, bylo
vyd·no od roku 1967 jen celkem 30 svazk˘. Do-
mnÌv·m se vöak, ûe i tento poËet do znaËnÈ mÌry
splnil p˘vodnÌ p¯edstavu vydavatel˘ o ˙Ëelu po-
dobnÈho sbornÌku. SbornÌk Historick· demografie
mÏl totiû pod·vat zpr·vy o akcÌch Komise pro his-
torickou demografii, sloûenÈ z vÏdeck˝ch pracov-
nÌk˘, kte¯Ì se na vysok˝ch ökol·ch, ˙stavech Aka-
demie Ëi jin˝ch odborn˝ch pracoviötÌch zab˝vali
v˝zkumy historick˝ch populacÌ. PublikaËnÌ moû-
nosti pro historicko-demografickÈ v˝zkumy sice

»ty¯icet let od vyd·nÌ prvnÌho ËÌsla sbornÌku Historick· demografie

byly i p¯ed zaloûenÌm Komise celkem bez potÌûÌ
vyuûÌv·ny, ale pouze pokud se t˝kalo populace
Ëesk˝ch zemÌ. Styky se zahraniËnÌmi pracoviöti
byly omezenÈ na zemÏ ÑsocialistickÈho t·boraì.
A tak se stalo, ûe jsme se o nov˝ch metod·ch v histo-
rickÈ demografie, kterÈ se v öedes·t˝ch letech 20. sto-
letÌ rozvÌjely nap¯Ìklad ve Francii Ëi v Belgii, dozvÌ-
dali p¯es MaÔarsko Ëi Polsko.

V p¯ÌpadÏ Komise pro historickou demografii lze
podnÏt k mezin·rodnÌ spolupr·ci nalÈzt v setk·nÌ
historick˝ch demograf˘ na kolokviu o historickÈ
demografii v Budapeöti uspo¯·danÈm ve dnech 23.
aû 26. z·¯Ì 1965 JÛzsefem Kovacsicsem, vedoucÌm
katedry statistiky na universitÏ ÑEˆtvˆs Lor·ndì.
Tento profesor statistiky navötÌvil v lÈtÏ 1965 mezi-
n·rodnÌ konferenci konanou tehdejöÌ »eskosloven-
skou demografickou spoleËnostÌ v LiblicÌch a zjis-
til, ûe v »ech·ch se nap¯Ìklad Jan Havr·nek, Pavla
Horsk· nebo Eduard Maur historicko-demografic-
k˝m b·d·nÌm zab˝vajÌ. Poû·dal mÏ tedy, abych p¯ed-

Zpr·vy



214

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 3

nesla na p¯ipravovanÈm kolokviu v Budapeöti refe-
r·t. Netuöila jsem ale, ûe zlat˝m h¯ebem programu
budapeöùskÈho kolokvia m· b˝t ˙Ëast francouzskÈ-
ho demografa Louise Henryho, spoluzakladatele
pa¯ÌûskÈho demografickÈho ˙stavu ñ INEDu a teh-
dy ËerstvÈho autora velmi cenÏn˝ch p¯ÌruËek o ana-
l˝ze v historickÈ demografii. Teprve o nÏkolik let
pozdÏji, kdyû text proslov˘ na budapeöùskÈm kolo-
kviu vyöel tiskem, jsem pochopila hlavnÌ myölenku,
jÌû Louis Henry tehdy shrom·ûdÏnÌ oslovil. Mluvil
o nutnosti mezin·rodnÌ spolupr·ce a jejÌ specifickÈ
˙loze v historickÈ demografii. JedinÏ mezin·rodnÌ
spolupracÌ se zp¯esÚujÌ metodologickÈ problÈmy
a ujasÚujÌ praktickÈ ot·zky historicko-demografic-
kÈho v˝zkumu, koordinuje v˝zkum v r˘zn˝ch ob-
lastech a umoûÚuje pravideln· v˝mÏna zkuöenostÌ.
Louis Henry se p¯i tÈ p¯Ìleûitosti zmÌnil o dojmu ze
svÈ tehdy ned·vnÈ ˙Ëasti na DruhÈm kongresu svÏ-
tovÈ populace v BÏlehradÏ, na nÏmû se shrom·ûdilo
vÌce neû tisÌc expert˘. P¯es to, ûe se na tomto kongresu
soust¯edilo takovÈ mnoûstvÌ vÏdecky v˝znamn˝ch
osobnostÌ i d˘leûit˝ch a cenn˝ch tÈmat pro studium
v˝voje svÏtov˝ch populacÌ, Henrymu se zd·lo, ûe
pr·vÏ tato ob¯Ì dimenze nar·ûÌ na tÏûkosti p¯i hled·-
nÌ nejefektivnÏjöÌch metod a nejd˘leûitÏjöÌch tÈmat.
Naproti tomu podle mÌnÏnÌ Louise Henryho malÈ
kolokvium specialist˘ mÏlo nadÏji na p¯ÌmÈ rozho-
vory mezi odbornÌky, schopnÏjöÌ prohloubit jejich
pracovnÌ ˙silÌ neû slavnostnÌ zased·nÌ velk˝ch me-
zin·rodnÌch kongres˘.

Teprve kdyû jsem v pozdÏjöÌch letech lÈpe po-
znala pracovnÌ metodu Louise Henryho, uvÏdomi-
la jsem si, ûe jeho ˙Ëast na kolokviu v Budapeöti
nebyla snahou uzn·vanÈ veliËiny bl˝sknout se mezi
chud˝mi p¯Ìbuzn˝mi oboru, jemuû se v kaûdÈ st¯e-
doevropskÈ zemi vÏnovalo zpravidla jen nÏkolik
m·lo jednotlivc˘, n˝brû seriÛznÌm pokusem o me-
zin·rodnÌ prosazenÌ Henryho historicko-demogra-
fickÈ anal˝zy. Louis Henry byl demograf a jeho
metoda zaloûen· na rekonstrukci historick˝ch ro-
din na z·kladÏ cÌrkevnÌch Ëi civilnÌch matrik od
ranÈho novovÏku po vznik ofici·lnÌch dÏl st·tnÌ
statistiky jednotliv˝ch evropsk˝ch st·t˘ nebyla ni-
kdy dostateËnÏ uzn·na p¯edstaviteli öpiËkovÈ svÏ-
tovÈ historiografie, jak˝m byl nap¯Ìklad v öedes·-
t˝ch letech 20. stoletÌ Fernand Braudel. P¯es to m·
Henryho metoda nesporn˝ v˝znam pro v˝voj me-
tod jak demografickÈ, tak i historickÈ anal˝zy
v poslednÌm p˘lstoletÌ. Shodou okolnostÌ ovlivnilo
Henryho hled·nÌ mezin·rodnÌch kontakt˘ pozoru-
hodn˝m zp˘sobem v˝voj historickÈ demografie
v Ëesk˝ch zemÌch. Dokonce je moûno ¯Ìci, ûe po-
znamenalo i vÏdeckÈ kariÈry pozdÏji v˝znamn˝ch
Ëesk˝ch historick˝ch demograf˘, kte¯Ì na budapeöù-
skÈm kolokviu v˘bec nebyli. P¯edevöÌm Eduarda
Maura z praûskÈ FilozofickÈ fakulty, kter˝ v letoö-
nÌm roce slavÌ sedmdes·tiny, a o deset let mladöÌ,
rovnÏû letoönÌ jubilantky, Ludmily FialovÈ.

V öedes·t˝ch letech se zd·lo, ûe je p¯Ìhodn· doba
pro navazov·nÌ mezin·rodnÌ vÏdeckÈ spolupr·ce.
Na budapeöùskÈm kolokviu byla dohodnuta moje
˙Ëast v Mezin·rodnÌ unii pro vÏdeckÈ studium po-
pulace, a to v komisi pro historickou demografii
vedenÈ Louisem Henrym. Kdyû na mÏ v roce 1966
doöla v HistorickÈm ˙stavu ¯ada ˙Ëasti na tehdy
AkademiÌ organizovan˝ch studijnÌch pobytech Ëes-
k˝ch vÏdeck˝ch pracovnÌk˘ na …cole pratique ñ
nynÌ EHESS ñ v Pa¯Ìûi, za¯adila jsem do svÈho pro-
gramu i spolupr·ci s Louisem Henrym v pa¯ÌûskÈm
demografickÈm ˙stavu ñ INEDu. Tam pak bylo
diskutov·no o moûnosti spolupr·ce na p¯ÌpravÏ
metodologickÈ p¯ÌruËky historicko-demografickÈ
anal˝zy pro st¯edoevropskÈ zemÏ, kde vzhledem
ke krajov˝m odliönostem historick˝ch pramen˘ by
podle Henryho n·zoru bylo namÌstÏ modifikovat
nÏkterÈ obecnÈ pokyny. Po n·vratu do Prahy jsem
o tomto jedn·nÌ zpravila ̄ editele HistorickÈho ̇ sta-
vu Josefa Macka, jemuû se myölenka na mezin·-
rodnÌ vÏdeckou spolupr·ci zalÌbila. Uloûil mi pro-
to zorganizovat p¯i ˙stavu Komisi pro historickou
demografii. Ta by podobnÏ jako jinÈ komise p¯i
HistorickÈm ˙stavu vyd·vala kaûdoroËnÏ sbornÌk
o svÈm oboru. A tak v roce 1967 spat¯ilo svÏtlo
svÏta prvnÌ ËÌslo HistorickÈ demografie se zpr·-
vou o zaloûenÌ komise a s nÏkolika kratöÌmi od-
born˝mi Ël·nky. PotÏöiteln˝ byl z·jem zkuöen˝ch
archiv·¯˘. Hned pro prvnÌ ËÌslo HistorickÈ demo-
grafie napsal Josef K¯ivka Ël·nek o populaËnÌm
v˝voji mÏlnickÈho panstvÌ v letech 1693ñ1749
a Adolf Zeman ˙vahu: K metodice studia popu-
laËnÌho v˝voje Ëesk˝ch mÏst kr·lovsk˝ch v p¯ed-
statistickÈm obdobÌ. Tento z·jem Ëesk˝ch archiv·-
¯˘, jejichû francouzötÌ kolegovÈ se mnohdy podÌleli
na vzniku Henryho metodologick˝ch p¯ÌruËek, p¯ed-
znamenal existenci podnes ËinnÈ v˝znamnÈ oblasti
historicko-demografickÈho b·d·nÌ v Ëesk˝ch ze-
mÌch, zaloûenÈho na odbornÈ erudici znalc˘ histo-
rick˝ch pramen˘ k populaËnÌmu a soci·lnÌmu v˝-
voji obyvatel Ëesk˝ch zemÌ od ranÈho novovÏku do
19. stoletÌ. P¯edstavitelem tohoto smÏru se stal Edu-
ard Maur, kter˝ jako vysokoökolsk˝ uËitel mÏl ne-
jen moûnost orientovat k tomuto b·d·nÌ ¯adu sv˝ch
û·k˘, n˝brû takÈ reprezentovat v meziuniverzitnÌch
mezin·rodnÌch vÏdeck˝ch stycÌch odbornou ̇ roveÚ
ËeskÈho historicko-demografickÈho v˝zkumu, do
znaËnÈ mÌry zaloûenÈho na interpretaci historick˝ch
pramen˘, pozoruhodn˝ch i v evropskÈm srovn·nÌ.

V prvnÌm ËÌsle HistorickÈ demografie z roku 1967
se vöak zdaleka jeötÏ nemohlo projevit to, co se pak
na str·nk·ch tohoto sbornÌku objevovalo v souvis-
losti s v˝vojem kontakt˘ historickÈ a soci·lnÌ demo-
grafie s ostatnÌmi vÏdnÌmi disciplinami. Zde nestaËi-
la jiû spolupr·ce jen s historiky a archiv·¯i, bylo t¯eba
pracovnÌk˘ schopn˝ch poradit si s demografickou
statistikou Ëi sociologick˝mi tÈmaty. TakovÈho vÏ-
deckÈho pracovnÌka se poda¯ilo nalÈzt v Ludmile
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FialovÈ, kter· v dobÏ vyd·nÌ prvnÌho ËÌsla HistorickÈ
demografie se teprve p¯ipravovala na studium geo-
grafie a demografie na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ. Ne-
jen, ûe jako redaktorce se jÌ poda¯ilo udrûet vyd·v·nÌ
tohoto sbornÌku na sluönÈ odbornÈ ̇ rovni od osmde-
s·t˝ch let podnes, n˝brû dok·zala i zajistit spolupr·ci
s pa¯Ìûsk˝m INEDem na metod·ch v˝zkumu zalo-
ûen˝ch na excerpci matrik pro pot¯eby dÏjin obyva-
telstva Ëesk˝ch zemÌ. Jako vysokoökolsk· uËitelka
historicko-demografickou problematiku nejen p¯ed-
n·öÌ, n˝brû uplatÚuje ji v mezin·rodnÌ spolupr·ci
organizovanÈ zahraniËnÌmi vÏdeck˝mi pracoviöti.
Myölenka d˘leûitosti mezin·rodnÌ spolupr·ce pro
odborn˝ v˝voj historickÈ demografie kaûdÈ jednot-
livÈ zemÏ, z nÌû vlastnÏ p¯ed Ëty¯iceti lety vyöel pod-
nÏt k zaloûenÌ ËeskÈ Komise pro historickou demo-
grafii a sbornÌku Historick· demografie, tak dos·h-
la naplnÏnÌ, kterÈ jsme my tehdejöÌ pamÏtnÌci snad
ani nep¯edpokl·dali. Zvl·ötÏ, kdyû se od konce öe-
des·t˝ch let aû do roku 1989 moûnosti styku se z·-
padnÌmi st·ty omezily. Tehdy velmi pomohly kon-
takty nav·zanÈ v öedes·t˝ch letech. Aû do smrti
Louise Henryho na poË·tku devades·t˝ch let jsem
vûdy dostala p¯esnou odpovÏÔ soukrom˝m dopisem
na jak˝koli pÌsemn˝ dotaz o vysvÏtlenÌ k metodolo-
gick˝m problÈm˘m. P¯ednÌ francouzsk˝ historik
Jacques Dup‚quier, autor mnoha pracÌ o dÏjin·ch
svÏtovÈho i evropskÈho obyvatelstva, se na n·s ob-
racel o pÌsemnou spolupr·ci a posÌlal n·m nejd˘le-
ûitÏjöÌ ve Francii vyöl· odborn· dÌla. Jakmile pak to

bylo moûnÈ, tyto kontakty umoûnily i vÏdeckou spo-
lupr·ci v r·mci vÏdeck˝ch ̇ stav˘ a univerzit. Po roce
1990 se na str·nk·ch HistorickÈ demografie zaËaly
objevovat i origin·lnÌ p¯ÌspÏvky k problÈm˘m u n·s
aû dosud mÈnÏ pojedn·van˝m. M·lokterÈho dneö-
nÌho autora sociologick˝ch Ëi demografick˝ch po-
jedn·nÌ o rodinÏ by asi napadlo nahlÈdnout do His-
torickÈ demografie Ë. 16 z roku 1992, v nÌû vyöly
ËeskÈ p¯eklady refer·t˘ z francouzsko-ËeskÈho dia-
logu o rodinÏ zorganizovanÈho KomisÌ pro historic-
kou a soci·lnÌ demografii p¯i SociologickÈm ̇ stavu
»SAV na praûskÈm kongresu Odkaz J. A. Komen-
skÈho a v˝chova ËlovÏka pro 21. stoletÌ v roce
1992. V Ël·nku Jacquesa Dup‚quiera by tam bylo
moûno nalÈzt varov·nÌ p¯ed stereotypem pojetÌ ro-
diny jako pro kaûdÈho jednoznaËnÏ danÈ instituce,
bez ohledu na to, jde-li o k¯esùana, feministku nebo
svobodnÈho zedn·¯e. Evelyne Sullerotov· povaûo-
vala v svÈm Ël·nku o krizi rodiny p¯Ìstup souËas-
n˝ch psycholog˘ a psychiatr˘ k existenci individua
v rodinÏ za pro rodinu destruktivnÌ. V HistorickÈ
demografii Ë. 17 z roku 1993 nalezneme Ëesk˝ po-
hled na historickou antropologii a jejÌ tehdejöÌ p¯ednÌ
evropskÈ reprezentanty. DomnÌv·m se, ûe vzpomÌn-
ka na prvnÌ ËÌslo HistorickÈ demografie, vydanÈ roku
1967, ani po Ëty¯iceti letech nenÌ zcela bezp¯edmÏt-
n·, uv·ûÌme-li kulturnÏ-vÏdeckÈ oblasti, do nichû
vöech n·s obor historickÈ demografie m˘ûe zavÈst,
snaûÌ-li se o mezin·rodnÌ srovn·nÌ.

Pavla Horsk·

Zpr·vy
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Tab. 1 Střední délka života novorozence – muži, vybrané země (Live expectancy at births – males, selected countries)

Země 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2004

Europská unie (25 členů) . 67,1 68,0 69,8 71,7 73,597 .
Europská unie (původních 15 členů) . 67,4 68,4 70,5 72,8 74,697 .
Europská unie (10 nových členů) . . . . . . 70,203

Albánie . 63,7 . 67,7 69,3 71,799 72,103

Belgie 62,0 67,7 67,8 70,0 72,7 74,6 75,903

Bosna a Hercegovina . . . 67,9 69,7 71,301 71,303

Bulharsko . 67,8 69,1 68,7 68,4 68,4 68,9
Česká republika . 67,9 66,1 66,8 67,6 71,6 72,6
Dánsko . 70,4 70,7 71,2 72,0 74,5 75,2
Estonsko . 64,3 65,5 64,1 64,7 65,6 66,003

Finsko . 65,5 66,5 69,2 70,9 74,2 75,3
Francie 62,9 66,9 68,4 70,2 72,8 75,3 76,7
Chorvatsko . 64,3 65,7 66,6 68,6 70,5 72,0
Irsko 64,5 68,1 68,8 70,1 72,1 73,9 75,803

Island . 71,3 71,2 73,4 75,4 78,4 79,2
Itálie 63,7 67,2 69,0 70,6 73,6 76,6 76,803

Kypr . . . 72,3 74,1 75,399 77,003

Lichtenštejnsko . . . . . . 78,702

Litva . 64,9 66,9 65,5 66,4 66,8 66,4
Lotyšsko . 65,2 66,0 63,6 64,3 65,0 65,5
Lucembursko . 66,5 67,1 69,1 72,3 74,8 75,003

Maďarsko . 65,9 66,3 65,5 65,1 67,4 68,6
Makedonie . 60,8 65,6 68,1 70,1 71,0 71,103

Malta . 66,5 68,4 68,5 73,7 76,2 76,703

Německo (včetně býv. NDR od r. 1991) 64,6 . . 69,6 72,0 75,0 75,7
bývalá NSR . 66,9 67,3 69,9 72,689 . .
Nizozemsko . 71,5 . 72,7 73,8 75,5 76,4
Norsko . 71,6 71,2 72,3 73,4 76,0 77,5
Polsko . 64,9 66,6 66,9 66,7 69,7 70,0
Portugalsko 56,4 61,2 64,2 67,7 70,4 73,2 74,203

Rakousko . 66,2 66,5 69,0 72,2 75,1 76,4
Rumunsko . 64,2 65,7 66,5 66,6 67,7 67,7
Řecko 63,4 67,3 70,1 72,2 74,6 75,6 76,6
Slovensko . 68,4 66,7 66,8 66,6 69,1 70,3
Slovinsko . 66,1 65,0 67,4 69,5 72,3 72,603

Spojené království Vel. Brit. a Sev. Ir. 66,2 67,9 68,7 70,2 72,9 75,4 76,203

Srbsko a Černá Hora . . . . 69,193 70,1 70,003

Španělsko 59,8 67,4 69,2 72,5 73,3 75,8 77,2
Švédsko . 71,2 72,2 72,8 74,8 77,4 78,4
Švýcarsko . 68,7 70,7 72,8 74,0 76,9 78,6
Turecko . . . 59,2 . . 68,8
Japonsko . 65,3 69,3 73,3 75,9 77,5 77,603

Kanada . . . 73,083 74,6 76,0 .
USA . . . 70,0 71,8 74,2 74,403

Pozn.:  -831983, 891989 atd.
Pramen: Eurostat.
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Tab. 2 Střední délka života novorozence – ženy, vybrané země (Live expectancy at births – females, selected countries)

Země 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2004

Europská unie (25 členů) . 72,6 74,4 76,8 78,8 80,297 .
Europská unie (původních 15 členů) . 72,9 74,7 77,2 79,4 80,997 .
Europská unie (10 nových členů) . . . . . . 78,303

Albánie . 66,0 . 72,3 75,4 76,499 78,603

Belgie 67,3 73,5 74,2 76,8 79,4 80,8 81,703

Bosna a Hercegovina . . . 72,9 75,2 . 76,703

Bulharsko . 71,4 73,1 74,0 75,2 75,1 76,0
Česká republika . 73,4 73,0 73,9 75,4 78,4 79,0
Dánsko . 74,4 75,9 77,3 77,7 79,3 79,9
Estonsko . 71,6 74,1 74,1 74,9 76,4 76,903

Finsko . 72,5 75,0 77,6 78,9 81,0 82,3
Francie 68,5 73,6 75,9 78,4 80,9 82,7 83,8
Chorvatsko . 69,0 72,3 74,2 76,0 77,8 79,0
Irsko 67,1 71,9 73,5 75,6 77,6 79,1 80,703

Island . 76,4 77,3 80,1 80,5 81,8 82,7
Itálie 67,2 72,3 74,9 77,4 80,1 82,5 82,503

Kypr . . . 77,0 78,6 80,499 81,403

Lichtenštejnsko . . . . . . 82,102

Litva . 71,4 74,8 75,4 76,2 77,4 77,8
Lotyšsko . 72,4 74,4 74,2 74,6 76,0 77,2
Lucembursko . 72,2 73,4 75,9 78,5 81,1 81,003

Maďarsko . 70,1 72,1 72,7 73,7 75,9 76,9
Makedonie . 61,8 67,6 71,8 74,0 75,3 75,903

Malta . 70,5 72,6 72,7 78,1 80,3 80,703

Německo (včetně býv. NDR od r. 1991) 68,5 . . 76,1 78,4 81,0 81,4
bývalá NSR . 72,4 73,6 76,6 79,089 . .
Nizozemsko . 75,3 76,5 79,3 80,9 80,5 81,1
Norsko . 76,0 77,5 79,2 79,8 81,4 82,3
Polsko . 70,6 73,3 75,4 76,3 77,9 79,2
Portugalsko 61,6 66,8 70,8 75,2 77,4 80,0 80,503

Rakousko . 72,7 73,4 76,0 78,8 81,1 82,1
Rumunsko . 67,7 70,3 71,8 73,1 74,6 75,1
Řecko 68,5 72,4 73,8 76,8 79,5 80,5 81,4
Slovensko . 72,7 72,9 74,3 75,4 77,4 77,8
Slovinsko . 72,0 72,4 75,2 77,4 79,7 80,403

Spojené království Vel. Brit. a Sev. Ir. 71,2 73,7 75,0 76,2 78,5 80,2 80,703

Srbsko a Černá Hora . . . . 74,593 75,0 75,203

Španělsko 64,3 72,2 74,8 78,6 80,3 82,5 83,8
Švédsko . 74,9 77,1 78,8 80,4 82,0 82,7
Švýcarsko . 74,5 76,9 79,6 80,7 82,6 83,7
Turecko . . . 64,8 . . 71,1
Japonsko . 70,2 74,7 78,8 81,9 84,0 84,303

Kanada . . . 79,883 81,0 83,0 .
USA . . . 77,4 78,8 79,9 80,003

Pozn.: 831983, 891989 atd.
Pramen: Eurostat.
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Tab. 3 Střední délka života ve věku 65 let – muži, vybraně země (Live expectancy at the ages of 65 – males, selected countries)

Země 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2004

Europská unie (původních 15 členů) . 12,7 12,6 13,4 14,6 15,697 .
Albánie . 14,7 . . . . .
Belgie 12,3 12,4 12,1 13,0 14,3 15,5 15,802

Bosna a Hercegovina . . . 13,1 13,5 . .
Bulharsko . 13,5 14,0 13,0 13,2 12,8 13,003

Česká republika . 12,5 11,1 11,2 11,6 13,7 13,903

Dánsko . 13,7 13,7 13,6 14,0 15,2 15,503

Estonsko . 12,1 12,1 11,4 12,0 12,7 12,702

Finsko . . . 12,5 13,7 15,5 15,802

Francie 12,3 12,5 13,0 14,0 15,5 16,7 17,102

Chorvatsko . . . . 12,8 12,9 .
Irsko 12,1 12,6 12,4 12,6 13,3 14,6 15,703

Island . . . 15,6 16,2 18,1 18,103

Itálie 12,6 13,4 13,3 13,3 15,1 16,5 .
Kypr . . . 14,5 15,8 15,697 .
Lichtenštejnsko . . . . . . 18,402

Litva . . . 13,4 13,3 13,6 13,303

Lotyšsko . . 12,869 12,279 12,1 12,5 12,703

Lucembursko . 12,5 12,1 12,3 14,2 15,5 15,503

Maďarsko . 12,3 12,0 11,6 12,0 12,7 13,003

Makedonie . 12,6 13,9 13,6 13,8 13,0 13,303

Malta . 12,0 12,1 10,7 14,2 15,2 15,803

Německo (včetně býv. NDR od r. 1991) . . . . 14,0 15,7 16,103

bývalá NSR . 12,4 11,9 13,0 14,289 . .
Nizozemsko . 14,2 13,6 14,0 14,4 15,3 15,803

Norsko . 14,5 13,8 14,3 14,6 16,0 16,703

Polsko . 12,7 12,5 12,6 12,7 13,6 13,903

Portugalsko 12,3 13,0 12,2 12,9 13,9 15,3 15,603

Rakousko . . 11,7 12,9 14,3 16,0 16,302

Rumunsko . 13,0 12,6 12,6 13,1 13,4 13,303

Řecko 13,0 13,4 13,9 14,6 15,7 16,3 16,702

Slovensko . 13,2 12,3 12,3 12,2 12,9 13,303

Slovinsko . 12,0 11,3 12,6 13,2 14,2 14,403

Spojené království Vel. Brit. A Sev. Ir. 11,7 11,9 12,0 12,6 14,0 15,7 16,102

Srbsko a Černá Hora . . . . 13,393 13,5 13,802

Španělsko 11,8 13,1 13,3 14,8 15,4 16,6 16,802

Švédsko . 13,7 14,2 14,3 15,3 16,7 17,003

Švýcarsko . . . . 15,3 16,9 17,503

Japonsko . 11,6 12,5 14,6 16,2 . .
Kanada . . . 14,983 15,891 . .
USA . . . 14,583 15,1 . .

Pozn.: 691969, 791979 atd.  
Pramen: Eurostat. 
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Tab. 4 Střední délka života ve věku 65 let – ženy, vybrané země (Live expectancy at the ages of 65 – females, selected countries)

Země 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2004

Europská unie (původních 15 členů) . 15,1 15,9 17,1 18,4 19,497 .
Albánie . 16,8 . . . . .
Belgie 13,9 14,8 15,3 16,9 18,5 19,5 19,702

Bosna a Hercegovina . . . 14,8 15,4 . .
Bulharsko . 14,7 14,9 14,9 15,7 15,4 15,903

Česká republika . 14,5 14,1 14,3 15,2 17,1 17,303

Dánsko . 15,3 16,7 17,6 17,8 18,3 18,603

Estonsko . 15,1 15,4 15,6 15,7 16,9 17,302

Finsko . . . 16,5 17,7 19,3 19,602

Francie 14,6 15,6 16,8 18,2 19,8 21,2 21,402

Chorvatsko . . . . 15,8 16,6 .
Irsko 13,3 14,4 15,0 15,7 16,9 17,8 18,903

Island . . . 19,0 19,5 19,7 20,303

Itálie 13,7 15,3 16,2 17,1 18,8 20,4 .
Kypr . . . 16,5 17,5 18,497 .
Lichtenštejnsko . . . . . . 20,302

Litva . . . 16,6 16,8 17,8 17,903

Lotyšsko . . 15,669 15,779 15,8 16,9 16,703

Lucembursko . 14,5 14,9 16,0 18,2 19,7 19,003

Maďarsko . 13,8 14,3 14,6 15,3 16,5 16,903

Makedonie . 13,8 14,8 15,0 15,6 14,9 15,103

Malta . 13,7 13,7 12,7 16,9 18,5 18,403

Německo (včetně býv. NDR od r. 1991) . . . . 17,6 19,4 19,603

bývalá NSR . 14,6 15,0 16,6 18,089 . .
Nizozemsko . 15,7 16,5 18,5 18,9 19,2 19,503

Norsko . 16,1 16,8 18,0 18,5 19,7 20,103

Polsko . 14,9 15,3 16,4 16,9 17,3 17,903

Portugalsko 14,4 15,3 15,0 16,5 17,0 18,7 18,903

Rakousko . . 14,9 16,2 17,8 19,4 19,702

Rumunsko . 14,1 14,3 14,2 15,1 15,7 16,103

Řecko 13,7 14,6 15,2 16,8 18,0 18,3 18,702

Slovensko . 14,6 14,5 15,4 15,7 16,5 16,903

Slovinsko . 13,9 14,2 15,9 16,7 18,5 18,803

Spojené království Vel. Brit. A Sev. Ir. 14,2 15,1 16,0 16,6 17,9 18,9 19,102

Srbsko a Černá Hora . . . . 15,393 15,2 15,602

Španělsko 13,5 15,3 16,0 17,9 19,0 20,4 20,702

Švédsko . 15,3 16,8 17,9 19,0 20,0 20,303

Švýcarsko . . . . 19,4 20,7 21,003

Japonsko . 14,1 15,3 17,7 20,0 .  
Kanada . . . 19,283 20,091 .  
USA . . . 18,883 18,9 .  

Pozn.: 691969, 791979 atd.
Pramen: Eurostat.
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8. Jaroöov·, Dana. Stabilita manûelsk˝ch svazk˘

v »R od roku 1918 do souËasnosti. VedoucÌ pr·-
ce: Z. PavlÌk, oponent: L. Fialov·.

9. Beneöov·, Veronika. N·boûenskÈ aspekty demo-
grafickÈ problematiky »R. VedoucÌ pr·ce: M. Ku-
Ëera, oponent: Z. PavlÌk

10. Hoökov·, Petra. Region·lnÌ diferenciace demo-
grafickÈho chov·nÌ v »R. VedoucÌ pr·ce: J. Ko-
courkov·, oponent: L. Stloukal.

10. VymÏtalov·, Simona. PopulaËnÌ politika ve
skandin·vsk˝ch zemÌch. VedoucÌ pr·ce: J. Ko-
courkov·, oponent: Z. PavlÌk.

12. Plh·k, Jan. V˝voj ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti obyvatelstva
»R na p¯ÌËiny ˙mrtÌ ovlivnitelnÈ a neovlivnitelnÈ
zdravotnÌ pÈËÌ. VedoucÌ pr·ce: D. Dz˙rov·, opo-
nent: A. Syrov·tka.

13. Hiklov·, VÏra. V˝voj a perspektivy d˘chodovÈho
zabezpeËenÌ v »eskÈ republice. VedoucÌ pr·ce:
Z. PavlÌk, oponent: M. KuËera.

14. KrupiËkov·, Petra. Demograficko-ekonomick·
typologizace svÏta. VedoucÌ pr·ce: K. Kalibov·,
oponent: Z. PavlÌk.

1998
15. Dvo¯·kov·, Aneta. Ne˙plnÈ rodiny v »eskÈ re-

publice a mezin·rodnÌ srovn·nÌ. VedoucÌ pr·ce:
K. Kalibov·, oponent: Z. PavlÌk.

16. Palivec, Radek. ZmÏny reprodukËnÌho chov·nÌ
ûen v Estonsku mezi lety 1959ñ1996. VedoucÌ
pr·ce: T. KuËera, oponent: J. Rychta¯Ìkov·.

17. Zeman, Kryötof. PopulaËnÌ politika v Rumun-
sku a jejÌ dopad na reprodukËnÌ chov·nÌ 1966ñ
1989. VedoucÌ pr·ce: J. Kocourkov·, oponent:
T. KuËera.

18. Pik·lek, Darek. ManûelstvÌ a mlad· generace.
VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent: M. KuËera.

19. Kantorov·, VladimÌra. Manûelsk· plodnost
v »eskÈ republice v letech 1948ñ1996. VedoucÌ
pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: L. Fialov·.

20. Sobotka, Tom·ö. Druh˝ demografick˝ p¯echod
v zemÌch st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy-zmÏny re-
produkËnÌho chov·nÌ a sÚateËnosti obyvatelstva
po roce 1989. VedoucÌ pr·ce: J. Kocourkov·,
oponent: Z. PavlÌk.

21. N˝vlt, Ond¯ej. ZmÏny reprodukËnÌho chov·nÌ
obyvatelstva »R a SR v letech 1945ñ1996. VedoucÌ
pr·ce: J. Kocourkov·, oponent: Z. Finkov·.

1999
22. H¯Ìbalov·, Helena. D˘sledky demografickÈho

st·rnutÌ pro systÈm zdravotnÌho a soci·lnÌho
zabezpeËenÌ v »R. VedoucÌ pr·ce: J. Maökov·,
oponent: T. KuËera.

23. Kretschmerov·, Terezie. ZmÏny v ˙mrtnosti
dospÏl˝ch a senior˘ v »R v 80. a 90. letech se
zamÏ¯enÌm na p¯ÌËiny smrti. VedoucÌ pr·ce:
J. Rychta¯Ìkov·, oponent: D. Dz˙rov·.

24. »ervinka, Martin. Vliv nezamÏstnanosti na sÚa-
teËnost mlad˝ch lidÌ do 30 let. VedoucÌ pr·ce:
M. KuËera, oponent: Z. PavlÌk.

25. »erm·k, Daniel. DiferenËnÌ anal˝za kojeneckÈ
˙mrtnosti v obdobÌ 1. republiky. VedoucÌ pr·ce:
J. Rychta¯Ìkov·, oponent: D. BartoÚov·.

26. Hus·k, Petr. DemografickÈ informace ve ve¯ejnÈ
zpr·vÏ »R. VedoucÌ pr·ce: T. KuËera. oponent:
M. KuËera.

27. ävehlov·, Karla. Rodinn· politika v zemÌch Bene-
luxu. VedoucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent: M. KuËera.

28. Znamen·Ëkov·, Jitka. Soci·lnÌ a ekonomickÈ
zmÏny v populaci mlad˝ch ûen a jejich repro-
dukËnÌ chov·nÌ. VedoucÌ pr·ce: O. KuËerov·,
oponent: L. Fialov·.

29. éargalsajchan, Daûdavaa. PopulaËnÌ v˝voj
Mongolska. VedoucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent:
M. KuËera.

2000
30. Beranov·, Lenka. Modely v˝voje obyvatelstva

v »R podle pohlavÌ, vÏku a rodinnÈho stavu
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v letech 1986ñ1999. VedoucÌ pr·ce: M. KuËera,
oponent: L. Fialov·.

31. Hor·k, Radek. PopulaËnÌ v˝voj obyvatelstva
b˝valÈ Jugosl·vie a jeho n·rodnostnÌ sloûenÌ. Ve-
doucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent: Z. PavlÌk.

32. Klus·kov·, Jana. Obyvatelstvo obce Struûince
v 18. a 19. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·,
oponent: P. Horsk·.

33. Kurf¸rst, Pavel. Region·lnÌ anal˝za plodnosti
v »R v letech 1987ñ1996. VedoucÌ pr·ce: J. Rych-
ta¯Ìkov·, oponent: D. BartoÚov·.

34. Pech·nek, Jan. ZmÏny ˙mrtnosti velmi star˝ch
lidÌ ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ v »R, Francii a
ävÈdsku a prognÛza. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta-
¯Ìkov·, oponent: M. KuËera.

35. Pikhartov·, Dagmar. RodinnÈ chov·nÌ ûen v devÌ-
ti zemÌch ECE; retrospektiva a souËasnost. Vedou-
cÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: J. Kocourkov·.

36. Pollnerov·, ätÏp·nka. Easterlinova teorie ve
vyspÏl˝ch zemÌch se zamÏ¯enÌm na »R, MaÔar-
sko a Polsko. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·,
oponent: Z. PavlÌk.

37. Stoklasov· Irena. RodinnÈ chov·nÌ ûen v »eskÈ
republice v letech 1985ñ1998. VedoucÌ pr·ce:
J. Rychta¯Ìkov·, oponent: D. Dz˙rov·.

2001
38. Nedbalov·, Pavla. ZmÏny ˙mrtnosti ve vybra-

n˝ch evropsk˝ch zemÌch v letech 1950ñ1990. Ve-
doucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent: J. Rychta¯Ìkov·.

39. KeclÌkov·, Dita. UmÏl· potratovost v zemÌch
st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy. VedoucÌ pr·ce:
Z. PavlÌk, oponent: K. Kalibov·.

40. Nov·kov·, Olga. ⁄mrtnost kojenc˘ a mladöÌch
dÏtÌ v Ëesk˝ch zemÌch v 19. stoletÌ a prvnÌ polo-
vinÏ 20. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, opo-
nent: P. Horsk·.

41. BroulÌkov·, Jana. ManûelstvÌ a nesezdan· sou-
ûitÌ ve Francii po 2. svÏtovÈ v·lce. VedoucÌ pr·-
ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: J. Kocourkov·.

42. D¯evÌkovsk·, Linda. DemografickÈ a soci·lnÏ-
ekonomickÈ aspekty zp˘sob˘ souûitÌ star˝ch osob.
VedoucÌ pr·ce: O. KuËerov·, oponent: K. Kali-
bov·.

43. JÌrovcov·, Marcela. Metody kvalitativnÌho v˝-
zkumu a jeho vyuûitÌ v demografii (jejich aplika-
ce na ukrajinskou komunitu). VedoucÌ pr·ce:
O. KuËerov·, oponent: D. Drbohlav.

44. Poppov·, MagdalÈna. RozdÌly v ̇ mrtnosti a plod-
nosti »R, MaÔarska a Polska v obdobÌ 1988ñ
1998. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent:
L. Fialov·.

45. äalamounov· Petra. Mimomanûelsk· plodnost
v »eskÈ republice a v EvropÏ. VedoucÌ pr·ce:
J. Kocourkov·, oponent: K. Kalibov·.

46. Vebrov·, Jitka. V˝voj zmÏn struktury plodnosti
podle vÏku v EvropÏ. VedoucÌ pr·ce: Z. PavlÌk,
oponent: J. Kraus.

47. Vaökov·, Renata. Sexu·lnÌ a reprodukËnÌ cho-
v·nÌ adolescent˘ ve vybran˝ch zemÌch. VedoucÌ
pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: J. Kocourkov·.

2002
48. JÌlkov·, ä·rka. ReprodukËnÌ chov·nÌ ûen ve

svÏtle jejich postoj˘ k mate¯stvÌ a kariÈ¯e v »R
v 90. letech 20. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·,
oponent: M. KuËera.

49. Pechholdov·, MarkÈta. RozdÌly v ˙mrtnosti
muû˘ a ûen ve vyspÏl˝ch zemÌch po 2. svÏtovÈ
v·lce. VedoucÌ pr·ce: B. Burcin, oponent: T. Ku-
Ëera.

50. Sl·mov·, Hana. V˝voj plodnosti a ˙mrtnosti
v jiûnÌ EvropÏ v obdobÌ 1980ñ1998. VedoucÌ pr·-
ce: K. Kalibov·, oponent: Z. PavlÌk.

51. äamanov·, Gabriela. PopulaËnÌ v˝voj subsa-
harskÈ Afriky. VedoucÌ pr·ce: D. BartoÚov·, opo-
nent: K. Kalibov·.

52. é·Ëkov·, Lucie. ZmÏny v ûivotnÌm bÏhu ûeny
v 80. a 90. letech v »R ve svÏtle v˝bÏrov˝ch öet-
¯enÌ. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent:
L. Fialov·.

2003
53. B·bÌËkov·, Alexandra. V˝voj ˙rovnÏ ˙mrtnosti

dÏtÌ a mlad˝ch lidÌ v »R v letech 1950ñ2000. Ve-
doucÌ pr·ce: M. KuËera, oponent: D. Dz˙rov·.

54. Cifkov·, Helena. V˝voj ̇ rovnÏ plodnosti v Rus-
ku ve 20. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, opo-
nent: D. BartoÚov·.

55. DaÚkov·, ä·rka. PsychologickÈ, soci·lnÌ a de-
mografickÈ aspekty sebevraûednosti v mezin·rod-
nÌm srovn·nÌ. VedoucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent:
K. Kalibov·.

56. Hofman, V·clav. Struktura dom·cnostÌ v Jin-
d¯ichovÏ Hradci a v H˘rk·ch v roce 1910. Ve-
doucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent: M. KuËera.

57. Hor·kov·, PavlÌna. Region·lnÌ rozdÌly ̇ mrtnosti
ve Francii. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, opo-
nent: D. BartoÚov·.

58. Hrdinov·, Kate¯ina. Nesezdan· souûitÌ v »eskÈ re-
publice a ve VelkÈ Brit·nii. VedoucÌ pr·ce: J. Rych-
ta¯Ìkov·, oponent: K. Kalibov·.

59. Chodounsk·, Helena. Demografick· a soci·l-
nÌ struktura obyvatelstva N·chodska v polovinÏ
17. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent:
J. Horsk .̋

60. KaËerov·, Eva. Demografick˝ v˝voj farnosti
Panny Marie pod ¯etÏzem v Praze v 17. a 18.
stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent:
E. Maur.

61. Marxtov·, Kl·ra. PopulaËnÌ v˝voj Mexika. Ve-
doucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent: M. Tietze.

62. NÏmeËkov· Michaela. Demografick˝ v˝voj far-
nosti Panny Marie na louûi v Praze v 17. a 18.
stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent:
P. Horsk·.
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63. PotanËokov·, Michaela. PerspektÌvy st·rnutia
popul·cie Slovenska do roku 2050. VedoucÌ pr·-
ce: T. KuËera, oponent: B. Burcin.

64. ÿezanka, Marek. PopulaËnÌ v˝voj »Ìny. VedoucÌ
pr·ce: Z. PavlÌk, oponent: K. Kalibov·.

65. Sk¯ivanov·, Petra. PopulaËnÌ v˝voj IndonÈsie.
VedoucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent: M. Tietze.

66. Srbov·, MarkÈta. Region·lnÌ diferenciace ne-
manûelskÈ plodnosti v Ëesk˝ch zemÌch v letech
1881ñ1913. VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent:
D. BartoÚov·.

67. Svobodov·, Kamila. HodnocenÌ p¯esnosti sou-
boru ofici·lnÌch populaËnÌch prognÛz »eskoslo-
venska. VedoucÌ pr·ce: T. KuËera, oponent:
M. KuËera.

68. äolÌnov·, Lucie. PopulaËnÌ v˝voj zemÌ BlÌzkÈ-
ho v˝chodu. VedoucÌ pr·ce: K. Kalibov·, opo-
nent: Z. PavlÌk.

2004
69. BernatÌk, Roman. PostavenÌ »eskÈ republiky

v r·mci populaËnÌho v˝voje Evropy. VedoucÌ pr·-
ce: K. Kalibov·, oponent: Z. PavlÌk.

70. PavlÌk, Petr. PopulaËnÌ v˝voj Japonska. VedoucÌ
pr·ce: K. Kalibov·, oponent: Z. PavlÌk.

71. Pila¯ov·, Anna. PopulaËnÌ v˝voj ävÈdska. Ve-
doucÌ pr·ce: K. Kalibov·, oponent: Z. PavlÌk.

72. äùastn·, Anna. Vliv rozvodu rodiË˘ na ûivotnÌ
strategie dÏtÌ na p¯Ìkladu »R. VedoucÌ pr·ce:
L. Fialov·, oponent: M. KuËera.

73. TÈtauer, Michal. DemografickÈ d˘sledky odsu-
nu nÏmeckÈho obyvatelstva z Ëesk˝ch zemÌ po
2. svÏt. v·lce. VedoucÌ pr·ce: T. KuËera, opo-
nent: B. Burcin.

74. Vobeck·, Jana. PopulaËnÌ v˝voj ûidovskÈho
obyvatelstva v »ech·ch mezi lety 1850. VedoucÌ
pr·ce: L. Fialov·, oponent: L. Nesl·dkov·.

2005
75. Bohatcov·, Kate¯ina. PopulaËnÌ v˝voj RuskÈ

federace v 90. letech 20. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce:
K. Kalibov·, oponent: L. Fialov·.

76. Broth·nkov·, Pavla. Diferenciace demografic-
kÈho chov·nÌ v nov˝ch Ëlensk˝ch st·tech EU. Ve-
doucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: J. Kraus.

77. »ern·, Daniela. Zdrav· dÈlka ûivota. VedoucÌ
pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: M. Tietze.

78. Dobrusk·, Kl·ra. Demografick· vlna 70. let
20. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: D. BartoÚov·, opo-
nent: M. KuËera.

79. Hoffmanov·, Kate¯ina. Koncept demografickÈho
pasportu regionu a jeho aplikace v podmÌnk·ch
KarlovarskÈho kraje. VedoucÌ pr·ce: T. KuËera,
oponent: B. Burcin.

80. HubeÚ·kov·, Kate¯ina. N·vrh koncepce a vy-
tvo¯enÌ demografickÈho pasportu mÏsta Liber-
ce. VedoucÌ pr·ce: T. KuËera, oponent: K. Kali-
bov·.

81. Jakobov·, Martina. Struktura venkovsk˝ch do-
m·cnostÌ na MoravÏ (ve St¯Ìlk·ch, ChvalnovÏ
a Z·st¯izlech) ve druhÈ polovinÏ 19. stoletÌ. Ve-
doucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent: D. BartoÚov·.

82. Ju¯ÌËkov·, Lenka. BezdÏtnost v »eskÈ republice.
VedoucÌ pr·ce: Z. PavlÌk, oponent: T. KuËera.

83. Peroutka, Jan. Region·lnÌ diferenciace mlad˝ch
ûen podle rodinnÈho stavu a jejich vybran˝ch
demografick˝ch a socioekonomick˝ch charakte-
ristik v letech. VedoucÌ pr·ce: D. BartoÚov·, opo-
nent: L. Fialov·.

84. Princov·, Ludmila. Struktura rodin a dom·c-
nostÌ ve élebech na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ.
VedoucÌ pr·ce: L. Fialov·, oponent: M. KuËera.

85. Proch·zkov·, Barbora. Anal˝za zmÏn manûel-
skÈ a mimomanûelskÈ plodnosti v 90. letech
v »R. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent:
J. Kraus.

86. Vackov·, Petra. Model demograficko-ekonomic-
kÈ rovnov·hy. VedoucÌ pr·ce: M. Tietze, oponent:
Z. PavlÌk.

87. Vr·na, Karel. Vliv alkoholu na zdravÌ populace
v EvropÏ se zamÏ¯enÌm na EU. VedoucÌ pr·ce:
B. Burcin, oponent: K. Kalibov·.

2006
88. BasÌkov·, Lucie. PodÌl metod asistovanÈ repro-

dukce na v˝voji porodnosti ve vyspÏl˝ch zemÌch.
VedoucÌ pr·ce: B. Burcin, oponent: T. KuËera.

89. Diviöov·, Tereza. Struktura rodin a dom·cnos-
tÌ v BerounÏ v letech 1910 a 1921. VedoucÌ pr·-
ce: L. Fialov·, oponent: D. BartoÚov·.

90. Hladinov·, Hana. Struktura rodin a dom·cnostÌ
na SmÌchovÏ v letech 1910ñ1921. VedoucÌ pr·-
ce: L. Fialov·, oponent: D. BartoÚov·.

91. KovaËkov·, ä·rka. Pl·novanÈ rodiËovstvÌ
v kontextu spoleËenskÈho rozvoje. VedoucÌ pr·-
ce: Z. PavlÌk, oponent: K. Kalibov·.

92. Kubn ,̋ David. Demografick˝ v˝voj Kambodû-
skÈho kr·lovstvÌ ve 2. pol. 20. stoletÌ. VedoucÌ
pr·ce: T. KuËera, oponent: B. Burcin.

93. KuËerov·, Lenka. Rodinn· politika v »R ñ po-
v·leËn· historie a souËasn˝ stav. VedoucÌ pr·-
ce: J. Rychta¯Ìkov·, oponent: J. Kocourkov·.

94. Lustigov·, Michaela. ZdravotnÌ stav obyvatel
ñ anal˝za dat I. etapy öet¯enÌ longitudin·lnÌ stu-
die HAPIEE, »R, 2002ñ2005. VedoucÌ pr·ce:
D. Dz˙rov·, oponent: V. Faierajzlov·.

95. Smetanov·, Tamara. Epidemiologick˝ p¯echod
ve Francii, v »eskÈ republice a na UkrajinÏ
v pr˘bÏhu 20. stoletÌ. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta-
¯Ìkov·, oponent: M. Tietze.

96. äÌdlo, LudÏk. Faktory ovlivÚujÌcÌ region·lnÌ
diferenciaci plodnosti v »esku v obdobÌ 2000ñ
2003. VedoucÌ pr·ce: B. Burcin, oponent:
T. KuËera.

97. äindel· ,̄ Ond¯ej. PopulaËnÌ v˝voj Irska. Ve-
doucÌ pr·ce: K. Kalibov·, oponent: L. Fialov·.
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98. äprocha, Branislav. PopulaËnÌ v˝voj romskÈ
populace na Slovensku. VedoucÌ pr·ce: T. Ku-
Ëera, oponent: B. Burcin.

99. TuËek, Pavel. Region·lnÌ rozdÌly ve sÚateËnos-
ti obyvatelstva st¯ednÌch »ech. VedoucÌ pr·ce:
L. Fialov·, oponent: D. BartoÚov·.

100. Vebrov·, Lenka. RomovÈ v EvropÏ z pohledu
demografie. VedoucÌ pr·ce: K. Kalibov·, opo-
nent: Z. PavlÌk.

101. Vok¯·l, Frantiöek. Plodnost v Ëesk˝ch zemÌch
1920ñ1937. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·, opo-
nent: J. Kraus.

102. Wiesnerov·, Jana. Region·lnÌ anal˝za nemoc-
nosti a ˙mrtnosti na novotvary tlustÈho st¯eva
a koneËnÌku. VedoucÌ pr·ce: J. Rychta¯Ìkov·,
oponent: D. BartoÚov·. tes

GOODY, JACK. PromÏny rodiny v evropskÈ
historii. Praha: NakladatelstvÌ Lidov˝ch novin,
2006, 232 s.

Obsah knihy tvo¯Ì srovn·vacÌ anal˝za promÏn
rodiny v evropsk˝ch dÏjin·ch v historickÈm kon-
textu1). Po struËnÈ p¯edmluvÏ n·sleduje jeden·ct
kapitol. PrvnÌ kapitola ñ PoË·tky ñ sleduje pod-
statnÈ faktory p¯i formov·nÌ evropskÈ rodiny v nej-
staröÌm obdobÌ a dokl·d· v˝znamn˝ vliv k¯esùan-
stvÌ, i kdyû ne vûdy jen v pozitivnÌm smyslu. Autor
p¯edloûil ̄ adu argument˘, kterÈ potvrzujÌ tezi, pod-
le nÌû mnoh· pravidla t˝kajÌcÌ se rodinn˝ch vztah˘
zaveden· ranÏ k¯esùanskou cÌrkvÌ, jeû byla v roz-
poru s tehdy p¯evl·dajÌcÌmi euroasijsk˝mi rodin-
n˝mi zvyklostmi, p¯ispÌvala p¯edevöÌm k hroma-
dÏnÌ majetku ze strany cÌrkve na ˙kor öiröÌch ro-
dinn˝ch skupin. V n·sledujÌcÌ kapitole ñ Odkaz
ÿecka a ÿÌma ñ je sledov·n vliv tÏchto kultur na
formov·nÌ evropskÈ rodiny. V kapitole ñ N·stup
k¯esùanstvÌ ñ se autor vÏnoval hlavnÌm d˘vod˘m
zmÏn p¯edevöÌm v oblasti sÚatk˘, rozvod˘ a adop-
cÌ, kterÈ souvisely s n·stupem k¯esùanstvÌ. K¯es-
ùanstvÌ rovnÏû zavedlo nov· pravidla pro manûel-
stvÌ, jejichû cÌlem bylo p¯edevöÌm oslabit konzoli-

daci öiröÌch vztah˘ mezi p¯Ìbuzn˝mi a cÌrkvi umoû-
Úovalo vÏtöÌ dohled nad obyvatelstvem, p¯Ìp. posÌ-
lenÌ sv˝ch majetkov˝ch z·jm˘. V kapitole ñ Ger-
m·nskÈ zemÏ ñ autor sledoval vliv germ·nsk˝ch
kmen˘ na evropskou rodinu. P·t· kapitola ñ Ev-
ropskÈ modely a st¯edovÏk· z¯ÌzenÌ ñ se zab˝v·
Hajnalov˝m evropsk˝m modelem manûelstvÌ, au-
tor zde konstatuje, ûe jeho hlavnÌ rysy se objevujÌ
v Anglii jiû ve st¯edovÏku. V öestÈ kapitole ñ éeny,
dÏti a otcovÈ za reformace a protireformace ñ
autor sledoval vliv n·boûensk˝ch zmÏn souvisejÌ-
cÌch s reformacÌ a protireformacÌ a s procesem se-
kularizace na strukturu evropskÈ rodiny. N·sledujÌcÌ
kapitola ñ VÏno a pr·va ûen ñ se vÏnuje zp˘so-
b˘m dÏdÏnÌ ûen. Odliönostmi v evropsk˝ch rodin-
n˝ch systÈmech se zab˝v· osm· kapitola nazvan·
struËnÏ Odliönosti. Jsou sledov·ny rozdÌlnosti ve
sÚatkovÈm vÏku, ve skladbÏ a poËetnosti dom·c-
nostÌ, v zastoupenÌ celib·tu v oblasti severnÌ a jiûnÌ
Evropy, resp. jejÌ z·padnÌ a v˝chodnÌ Ë·sti. N·sle-
dujÌcÌ kapitola ñ Protoindustrializace a industri-
alizace ñ se vÏnuje vlivu ekonomickÈho v˝voje na
rodinu v EvropÏ. V poslednÌch dvou kapitol·ch
knihy ñ Modernizace a rodina: teorie, SouËasn·
rodina v praxi ñ autor prezentoval teorii a praxi
rodiny ve vztahu k ned·vn˝m zmÏn·m. Pozornost
zamÏ¯il na ekonomickÈ zajiötÏnÌ rozpadl˝ch rodin,
p¯edevöÌm osamÏle ûijÌcÌch s dÏtmi Ëi bez nich.
Autor konstatuje, ûe souËasn˝ systÈm soci·lnÌch
d·vek zabezpeËujÌcÌ tyto p¯Ìpady ve vÏtöinÏ evrop-
sk˝ch zemÌch je znaËnÏ finanËnÏ n·kladn˝ a v˝-
raznÏ p¯ispÌv· k deficitnÌm st·tnÌm rozpoËt˘m.

V knize jsou pops·ny nÏkterÈ v˝znamnÈ fakto-
ry, kterÈ p¯ispÏly k formov·nÌ evropskÈ rodiny
v minulosti. Je zde sledov·n vztah mezi strukturou
rodin a v˝robnÌm systÈmem, zp˘sobem obûivy a
majetkov˝m z·zemÌm rodin. Je zmÌnÏn vliv revo-
lucÌ a v·lek na podobu rodin. Autor varuje p¯ed
nep¯esnostmi a nebezpeËÌm jak˝chkoli generalizacÌ
t˝kajÌcÌch se rodinn˝ch systÈm˘ rozöÌ¯en˝ch na
evropskÈm ̇ zemÌ. Knihu zakonËuje glos· ,̄ v nÏmû
jsou struËnÏ vysvÏtleny stÏûejnÌ odbornÈ pojmy
uûitÈ v textu, d·le bibliografie a doporuËen· litera-
tura ke sledovanÈmu tÈmatu.

Petra Berrov·
1) Jack Goody se jako antropolog vÏnoval rozs·hl˝m v˝-
zkum˘m rodin v Africe a Asii.


