4. Mezikrajské srovnani

Hlavnim cilem kapitoly ,Mezikrajské srovnani“ byla snaha souhrnné kvantifikovat postaveni jednotlivych
kraja v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Primarnim zamérem bylo zejména posoudit roli a pfinos regionu na
celkovych vysledcich zkoumané oblasti v roce 2005. Az jako druhotny zamér pak bylo zhodnotit i vyvojové
trendy za poslednich 5 let. Vzhledem k problémOm pfi ziskavani nékterych dat se ne vzdy podafilo tento
zamér naplnit a v nékterych oblastech bylo nutno zménu postaveni kraji analyzovat za obdobi kratsi.

Stejné jako v celé publikaci bylo i mezikrajské srovnani zpracovano nejprve ve tfech zakladnich oblastech —
vzdélavani, zaméstnanosti a nezaméstnanosti. Kazdou z téchto oblasti charakterizuje v konecné fazi jediny
synteticky ukazatel. Pfitom tento synteticky ukazatel nema povahu konkrétniho obecného ukazatele, ale je
vypocitan z jednotlivych dil€ich charakteristik (i kdyZ i tyto mohou mit ,syntetizujici“ vyznam). Na tuto Cast
pak navazuje zavérecny krok, kdy byly slou€eny v8echny tfi zkoumané oblasti do jednoho celku ve snaze
vyjadfit postaveni konkrétniho kraje jedinou hodnotou.

Zakladni metodologické pfistupy a pracovni postupy byly feSeny pracovni skupinou, ve které byli zastupci
Ustfedi a regionalnich pracovist CSU. Snahou pracovni skupiny bylo v maximalni mozné mife minimalizovat
subjektivni pristupy fesSitelll zejména pfi vybéru vhodnych ukazatell a jejich vyznamu pro posouzeni stavu a
vyvoje v oblasti lidskych zdroju.

Cely postup kvantifikace dat byl rozdélen do nékolika krokd. Pavodné bylo navrzeno 125 ukazateld,
nejvice z oblasti nezaméstnanosti (34), zaméstnanosti (27) a demografie (30). Problematiku vzdélavani meélo
fesit ale jen 13 identifikatord. Pomérné velké spektrum ukazatelt bylo do urcité miry ovlivnéno jednak
znacénou rtznorodosti obsahovou a na druhé strané jednak fadou ukazatell v nékolika ,mutacich®, liSicich
se jen napf. tim, k éemu byl dany ukazatel vztahovan €i zjakého zdroje dat byl ziskan. V dalsi fazi
zpracovani byla posuzovana &etnost konkrétniho ukazatele podle toho, kolikrat byl jednotlivymi navrhovateli
do hodnoceni zafazen. Do dalSiho zpracovani pak vstoupily pouze ty ukazatele, pro néz se vyslovili nejméné
3 clenové skupiny. Tak se podafilo zredukovat pocet indikatori na 33 zhruba rovnomérné do vsech ffi
zakladnich okruht. Na zakladé dat roku 2005 byly vypocteny korelacni koeficienty mezi ukazateli nejprve
samostatné v ramci kazdého okruhu (nebyly testovany korelac¢ni vazby mezi vyVOJovyml indexy) a nasledné i
mezi jednotlivymi okruhy. Byly vylouéeny ukazatele u nichz korelaéni koeficient" v absolutni hodnoté presahl
hodnotu 0,8 (stejny jev by mohl mit pfi ponechani zavislych ukazateld v mezikrajském srovnani
nékolikanasobnou vahu). Tak napf. byl vylou€en index specializace pro terciarni sféru (podil zaméstnanych
osob v terciarni sféfe), protoZe propocet ukazal velkou kauzalni souvislost s primérnou mzdou. U ,zavislych®
ukazatel( pak v dalSi fazi rozhodovala pfedevsim mira obecnosti konkrétniho jevu a prfednost dostal ten na
vy$88i hierarchické urovni (napf. mira nezaméstnanosti celkem pfed mirou nezamé&stnanosti Zen). Teprve az
druhotné byly ukazatele fazeny podle toho, ktery z nich se pouziva &astéji, jak je dostupny, jakou ma
vypovidaci hodnotu (metodicka pfesnost vypoctu, schopnost vérohodné zachytit sledovany jev) apod. Na
zakladé vySe uvedenych pfistupll zUstalo v koneéném vybéru 14 ukazatelud. Po 5 indikatorech z oblasti
zaméstnanosti a vzdélavani a 4 z nezaméstnanosti. Vzhledem k dalSim pfedpokladanym operacim a
s védomim rovnosti vSech tfi zakladnich analyzovanych oblasti byl polet v kazdé z nich sjednocen na 4
indikatory.

Dal$im ukolem pracovniho tymu bylo stanovit vahy jednotlivych ukazatell — tedy jejich vyznamnost.
Vzhledem k pomérné malému poctu ukazatelt (coz byl dil¢i cil z pfedchoziho zpracovani), byl zvolen
zpusob ohodnoceni vyznamu kazdého indikatoru samostatné v ramci zkoumané oblasti, a to bodovym
systémem DIe navrieného zpl‘]sobu véichni hodnotitelé pFidéIiIi kaidému ukazateli z kazdé oblasti jeden az
Po dokoncem téchto pfipravnych praci bylo mozno pfistoupit kvlastm'm vypoctim. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zdkladem pro mezikrajské srovnani byly datové zdroje za rok 2005. V oblasti vzdélavani pak data
za Skolni rok 2005/2006, u stavovych veli€in pak pfevazné udaje z poCatku Skolniho roku 2005/2006 (zafi,
fijen). Vzhledem k tomu, Ze vybrané ukazatele, vstupujici do mezikrajského srovnani, jsou vyjadfovany
v riznych mérnych jednotkach, bylo nutné je nejprve homogenizovat na bezrozmérna, vzéjemné srovnatelna
a sCitatelna Cisla. Byl pouzit nejobvyklejSi zpusob, tj. standardizace faktord pomoci prumeru a smérodatné
odchylky (tzv. Z-transformace) a pro kazdy indikator byly vypo¢itany normované hodnoty

" Podle vzorce an DI ; byla pouzita funkce MS Excel =CORREL(pole1;pole2)
rry =
\/ DX - \/ >y -(En)
2 7-transformace 7 =X , kde k znaéi jednotku (kraj) a i znak (ukazatel). Takto upravené hodnoty maji nulovy
ki —

Sy
pramér a jednotkovou smérodatnou odchylku a jsou mezi sebou vzajemné porovnatelné.
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4.1. Ukazatele pro mezikrajské srovnani (pro vytvoreni syntetického ukazatele)

Oblast Ukazatel nSmer , Poceﬂt Vahy p'ocdle Vahy
pusobeni bodu oddilu celkem
Z1 Prdmérna hruba mési¢ni mzda (K¢)
7 + 33 23,9 7,5
[}
c . . 4 .
Z2 Mira ekonomické aktivity (%
g y (%) + 34 23,2 7.3
7]
) P v .
Z3 Mira zaméstnanosti (%
E (%) + 21 37,6 11,8
N
Z4 Primérna tydenni délka pracovni doby (hod) _ 52 15.2 48
“ N1 Obecnéa mira nezaméstnanosti - celkem (%)
3 - 15 47,4 16,5
% Podil uchaze¢l o zaméstnani se zakladnim
c N 2 g A
o vzdélanim a bez vzdélani (%) - 38 18,7 6,5
"'E’ N3 Podil uchaze€l o zaméstnani
i s vysokoskolskym vzdélanim (%) - 35 20,3 7,1
[
4 s . o
N 4 Primérné procento pracovni neschopnosti (%) _ 52 137 48
VA1 Stfedni délka vzdélavani (roky)
+ 17 43,3 14,6
b= Vlastni vydaje krajské samospravy a obecnich
. V2 f it Lxoua
1Y samosprav na vzdélani (tis. K¢ na zéka) + 29 25,4 8,6
:% V3 Podil domacnosti vybavenych osobnim
" pocitacem s pfipojenim na internet (%) + 49 15,0 5,1
> p o PRV .
Podil uchaze¢d o zaméstnani zafazenych do
V4 rekvalifikaci z celkového poétu uchazecl o
zaméstnani (%) + 45 16,3 5,5

V dalSi fazi bylo nutno urcit vzdalenost kazdé takto pretransformované konkrétni hodnoty za kraj od
antioptima. Jako antioptimum byla stanovena minimalni hodnota ukazatele mezi kraji (u ukazateld pozitivné
plsobicich na danou oblast — v tabulce 4.1. oznaceno jako smér pusobeni s kladnym znaménkem) ci
maximalni hodnota mezi kraji (u ukazateld s negativnim smérem pUsobeni, u nichz plati ,&im vice, tim
hare®). Vypoétenim vzdalenosti normovanych dat od antioptima v absolutni hodnoté se zajistil stejny smér
pohybu vSech ukazatelld. Vysledny synteticky ukazatel predstavuje soucet nasobkl vzdalenosti od
antioptima a pfislusnych vah za jednotlivé kraje v kazdém z okruhu. Z tohoto vypoctu vychazi i stanoveni
vysledného poradi kraje v jednotlivych analyzovanych oblastech. Pouzijeme-li pak vahy vybranych indikatort
bez ohledu na oblast, do které pfislusi (sl. ,Vahy celkem® v tab. 4.1.), pak popsanym postupem dospé&jeme
ke stanoveni kone¢ného poradi kraje v Uhrnu za vSechny vySe sledované oblasti rozvoje lidskych zdroju.
Hodnoceni podle souhrnného syntetického ukazatele by mélo mit vétsi vypovidaci schopnost nez jakou maji
jednotlivé dil¢i indikatory. Pfesto je nutno pfistupovat k interpretaci vysledkd opatrné. Vysledna hodnota
syntetického ukazatele silné zavisi na vybéru prvotnich ukazatell a stejné jako ureni vahy jednotlivych
faktorl je vysledkem individualniho pfistupu jednotlivych ,hodnotitel“. Mimo to ne vzdy jsou k dispozici
dostate¢né kvalitni charakteristiky pro danou oblast a nebo, coz je pfipad Castéjsi, ukazatel existuje, ale pro
jeho vyjadfeni na nizSi (tedy regionalni) drovni nejsou k dispozici dostatecné kvalitni data. S timto
problémem se museli FeSitelé vyrovnavat i pfi zpracovani analyzy a je proto nutno uvést nékolik metodickych
poznamek k vybranym ukazatellm. U ukazatelt zjisténych tzv. Vybérovym Setfenim pracovnich sil je
uvedena zkratka VSPS.

Ukazatel Metodickéa poznamka
na prepocteného pracovnika, pouzita ,podnikova metoda“ —
Priimérna hruba mési¢ni mzda v K& vSichni zaméstnanci zafazeni do regionu podle sidla
podniku
podil pracovni sily na poc&tu 15-tiletych a starSich osob

, . e P 0 >
Mira ekonomické aktivity v % (VSPS)

podil poltu zaméstnanych na poctu 15-tiletych a starSich

, N Co ]
Mira zaméstnanosti v % osob (V3PS)

Pramérna tydenni délka pracovni doby | poCet obvykle odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani
v hod. za tyden (VSPS)
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Obecna mira nezaméstnanosti v %

podil nezaméstnanych na celkové pracovni sile (VSPS)

Podil uchazeéli o zaméstnani se

zakladnim vzdélanim v %

Podil uchazedd o zaméstnani s
vysokoskolskym vzdélanim v %

uroven podil nezaméstnanych osob s danou
vzdélani 1, 2 Urovni vzdélani podle klasifikace ISCED
aroveri 97 na celkovém poctu nezaméstnanych
vzdélani 5,6 | (VSPS)

Pramérné procento pracovni

podil dnd pracovni neschopnosti a fondu pracovni doby,

neschopnosti

neni plné respektovan uzemni pohled

podil zakd a studentt vech typl $kol (mimo MS) na poctu
obyvatel ve véku 6 az 26 let vyjadfeny v letech, studenti VS
jsou zapocitani podle mista trvalého bydlisté

Stredni délka vzdélavani v letech

podil celkovych vydajl regionalniho Skolstvi z rozpoctu
obci, dobrovolnych svazk(i obci a krajskych Ufadu (zdroj:
MF, sestavy Zavére¢ného uctu) a poctu zakl zakladnich,
stfednich a vy8Sich odbornych Skol

data ze Setfeni o vyuzivani informaénich a komunikaénich
technologii v domacnostech

Vlastni vydaje krajské samospravy a
obecnich samosprav na vzdélani
v prepoctu na 1 zaka v tis. K&

Podil domacnosti vybavenych osobnim
pocitatem s pfipojenim na internet v %
Podil uchazect o] zaméstnani
zarazenych do rekvalifikaci z celkového
poctu uchazeCl o zaméstnani v %

udaje podle stavu k 31.12. sledovaného roku,
zdroj dat: MPSV

Hodnoceni postaveni jednotlivych kraja podle vysledkt za rok 2005

Zaméstnanost

Posuzovani souhrnnych vysledku v oblasti zaméstnanosti probéhlo na zakladé syntetického ukazatele, ktery
byl zkonstruovan ze 4 indikator(i. Z nich nejvyznamnéjsi role byla pfisouzena ukazateli mira zaméstnanosti.
Naopak nejmensi vyznam méla v daném modelu tydenni délka pracovni doby.

Graf 16 Postaveni kraje - zaméstnanost
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Hodnota syntetického ukazatele zaméstnanosti (dale jen ukazatel zaméstnanosti) je mezi kraji znacné
variabilni a v postaté déli regiony do tfi zakladnich skupin. Prvni skupina je tvofena jedinym uzemnim
utvarem, a to HI. méstem Prahou, kde ukazatel zaméstnanosti dvojnasobné prevysuje republikovy prdmér.
Protipélem je skupina 8 krajl, které dosahly hodnot vyznamné podprimérnych. Stfedni pasmo je pak
tvofeno 5 kraji - vSechny s hodnotou ukazatele nad primérem republiky. Co je pfiinou této pomérné
vyrazné diferenciace? Na pfedni pozici tabulky jsou vysledky vcelku jednoznaéné. VSechny 4 zakladni
ukazatele, které byly vstupem pro hodnoceni, jsou v HI. mésté Praha zna¢né nadprimérné (hledani pficin
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tohoto stavu by bylo dozajista pfedmétem jiné analyzy). Jisté je, Ze metropolitni postaveni pfinasi tomuto
regionu pozitivni prvky i do oblasti zaméstnanosti. Stejné tak odvétvova struktura zaméstnanosti a i
primérna délka pracovni doby (v naS§em hodnoceni pojimana ve sméru pasobeni spiSe pohledem sociologa
nez ekonoma) jsou faktory, které do zna¢né miry ovliviuji napf. mzdovou uroven. V Hl. mésté Praha je pak
pusobeni téchto vlivi plné pozitivni. Také na druhém konci pomysiné tabulky jsou vysledky vcelku
pochopitelné. Jak kraj Zlinsky, tak kraj Olomoucky (oba s viibec nejnizsi urovni syntetického ukazatele) se i
ve vSech dil€ich indikatorech zaméstnanosti umistily az v samém zavéru. SlozitéjSi situace ale uz nastava
v krajich Moravskoslezském a Jihomoravském, které hodnoty ukazatele zaméstnanosti zafadily jen o dvé
pFicky vySe. Pfitom podle vySe prumérné mzdy a v pfipadé Moravskoslezského kraje i v mife ekonomické
aktivity patfi tyto dva kraje v pofadi spiSe k lepSimu republikovému priméru. Vahové vyznamnéjsi relativné
niz§i mira zaméstnanosti v8ak odsunula tyto kraje na horsi pozice.

Nezaméstnanost

Podkladem pro vypocet syntetického ukazatele nezaméstnanosti byly 3 charakteristiky nezaméstnanosti a
indikator pracovni neschopnosti. Jako rozhodujici ukazatel nezaméstnanosti byl stanoven ukazatel obecna
mira nezaméstnanosti, kdyz mu vramci syntetického ukazatele nezaméstnanosti (dale ukazatel
nezaméstnanosti) byla pfifazena témér 50 % vaha. Ne ve vSech pfipadech se ale postaveni kraje v roce
2005 podle ukazatele nezaméstnanosti a podle obecné miry nezaméstnanosti shoduje.

Graf 17 Postaveni kraje - nezaméstnanost
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Sefadime-li regiony na stupnici podle hodnoty ukazatele nezaméstnanosti, je rozvrzeni kraju vcelku
rovnomeérné a hodnoty rozdill tohoto ukazatele mezi jednotlivymi pofadimi jsou témér pravidelné. Pfitom u
tfi uzemnich celkd mGzZzeme hovofit o tom, Ze jsou na primérné republikové hodnoté. Pét kraju primér
prevySuje a zbyvajicich 6 naopak nedosahuje. Zatimco u krajd s nadpriamérnou hodnotou ukazatele
nezaméstnanost nejsou rozdily pfilis vyrazné (kraj na 5. misté dosahuje 85 % hodnoty kraje na 1. misté),
jsou diference na druhé strané spektra pfece jen vyraznéjsi. Pfitom tuto druhou skupinu ,podpramérnych®
Karlovarsky kraj jakysi pomysiny stfed a kraje Zlinsky, Olomoucky a Jihomoravsky s hodnotou nejblizsi
priméru. V krajich s nejnizSi Urovni ukazatele nezaméstnanosti ma rozhodujici roli nejhorsi umisténi podle
obecné miry nezaméstnanosti. Tento vliv je pak umocnén i relativné negativhim vysokym podilem
vysokou nemocnosti. Obdobna situace je i v kraji Karlovarském, ktery zaznamenal vibec nejvyS$si podil
nezaméstnanych uchazec€u se zakladnim vzdélanim, ale obecna mira nezaméstnanosti na urovni zhruba 11
% je prece jen nizsi nez kolem 14 % v kraji Usteckém a Moravskoslezském. Podivame-li se na druhou
stranu poradi, tedy na kraje s nejvysSi hodnotou ukazatele nezaméstnanosti, vidime, Zze pofadi vcelku
koresponduje s pofadim podle obecné miry nezaméstnanosti. Plati to v plné mife s vyjimkou hned toho
prvniho — tedy kraje StfedoCeského. Ten se podle obecné miry nezaméstnanosti zaradil aZz na patou pFicku,
sice jen s minimalnim rozdilem proti krajim na druhém az c&tvrtém stupinku, ale pomérné vyrazné vyssi
urovni nez nejlepsi HI. mésto Praha. Co pfipravilo tento region (HI. mé&sto Praha) o prvenstvi i v této oblasti,
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kdyz z pohledu obecné miry nezaméstnanosti je toto Uzemi jednoznacéné nejlepsi a priimér za tento region
je méné& nez poloviéni proti praméru za celou CR? Je to vysoky podil uchazedli o zaméstnani
s vysokoskolskym vzdélanim, ktery v Praze dosahuje 9 % ze vSech nezaméstnanych, zatimco pramérna
uroven jsou jen 4 %.

Vzdélavani

Tato oblast byla pro vybér zakladnich vstupnich ukazatell nejslozitéjsi. V kone¢né podobé byly vybrany 4
ukazatele, které charakterizuji vzdélavani pfimo i nepfimo. Pfitom nejvyznamnéjSi vaha (43 %) byla
stanovena pro ukazatel stfedni délka vzdélavani, ktery je mozné zjistit jako podil zakl a studenti na
celkovém poctu obyvatel ve véku 6 az 26 let (vyjadfeny v letech). Prakticky jde o pfevedeni podilu osob na
podil let studia z celkového poctu 21 rokld. Tento indikator bézny v mezinarodnim srovnani byl v naSich
podminkach na regionalni arovni pouzit viilbec poprveé.

Graf 18 Postaveni kraje - vzdélavani
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Hodnoceni urovné vzdélavani podle zkonstruovaného syntetického ukazatele (dale jen ukazatel vzdélavani)
v mezikrajském srovnani rozdéluje regiony na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi izemni oblasti s extrémni
hodnotou ukazatele vzdélavani, reprezentované na obou pdlech vzdy jednim krajem. Druha skupina pak
zahrnuje zbytek kraji, u nichz diference ve vySi ukazatele vzdélavani nejsou jiz tak propastné. Po
Jihomoravském kraji, ktery mezi regiony dosahuje druhé nejvyssi hodnoty ukazatele vzdélavani, nasleduje 6
kraj, kde vySe tohoto ukazatele osciluje té€sné kolem republikového priiméru. Na 9. a 10. misté jsou pak
kraje Liberecky a Plzensky s ponékud vétSimi diferencemi v hodnotach a zavér skupiny tvofi 3 kraje opét jen
s minimalnimi rozdily. Vratme se ale k prvni skupiné. Zcela bezkonkuren¢né nejlepSich vysledkd dosahlo HI.
mésto Praha, kde hodnota ukazatele vzdélavani prevysila témér dvojnasobné republikovy pramér. Pfitom na
prvni pozici se tento region umistil ve vSech 4 dil€ich ukazatelich, podle kterych byl souhrnny indikator
zkonstruovan. Také na opacném konci pofadi je situace pomérné jasna. Karlovarsky kraj, ktery tuto pozici
obsadil, uvadi hodnotu ukazatele vzdélavani zhruba na uUrovni jedné &tvrtiny celorepublikového praméru a
proti kraji StfedoCeskému (ktery byl jen o jednu pfFiCku vySe) hodnotu ani ne poloviéni. PFiCinou umistnéni
Karlovarského kraje az na samém zavéru tabulky je zejména zafazeni tohoto kraje az na pfedposledni misto
v ukazatelich primérna délka vzdélavani a vydaje krajské samospravy na vzdélavani. Ani oba dva zbyvajici
ukazatele postaveni kraje pfiliS nevylepSuji. Vratme se ale jeSté ke kraji StfedoCeskému. Za své
Konstrukce tohoto ukazatele, jak jiz bylo vySe uvedeno, respektuje Uzemni pfislusnost (podle mista trvalého
bydlisté) u studentd vysokych Skol. Tedy studenti vysokych $kol jsou zapocitavani do pfisluSného kraje podle
mista trvalého bydlisté a nikoli podle mista, kde $kolu navstévuji. Toto pravidlo ale jiz neplati u ostatnich typ(
Skol. To mize byt problém u stfednich Skol a ugilist, zejména zaméfenych na specialni obory, kde bude
velice vyznamny podil (nékdy i vétSinovy) pfipadat na studenty zjinych krajd. V nasem modelu jsme
predpokladali, Ze tyto rozdily se mezi kraji vzajemné vykompenzuji, ale nemusi to platit pro vdechny regiony.
A pravé pro kraj StfedoCesky bude mit tento faktor vyznamny vliv. Nepfimo dokazuje tuto skutecnost
srovnani podilu studentl stfedniho Skolstvi na poctu osob ve véku 14 az 19 let. Ten dosahuje
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v celorepublikovém priméru za rok 2005 podilu 72 %. Pfestoze existuji urcité rozdily mezi jednotlivymi kraji,
nejsou tyto diference vétsSinou pfilis vyznamné. To ale neplati pfedevSim pro Prahu (s podilem zakl a
studentd 102 %) a StfedoCesky kraj (s podilem jen 56 %). StfedoCesky kraj tak ,dotuje svymi studenty
Prahu. Tento vztah i kdyz v podstatné mensi mife existuje i mezi Prahou a krajem Karlovarskym a do urcité
miry i krajem Libereckym.

Souhrnné hodnoceni

PrestoZe existuje celd fada namitek a problémud jak metodickych, tak pfedevSim problému plynoucich
z kvality datovych zdroju, je soucasti této kapitoly také pokus o shrnuti vdech tfi vySe hodnocenych oblasti
do celkového souhrnného hodnoceni mezikrajskych rozdil(i v oblasti rozvoje lidskych zdroju. Vychodiskem
byli samozfejmé dilci ukazatele vybrané pro jednotlivé samostatné hodnocené useky. Vahova skladba pak
vychazela z jiz pouzitych dil€ich vah tak, Ze vSem tfem z&kladnim oblastem byl pfisouzen stejny vyznam.
Tedy na v8echny 4 dil¢i ukazatele zaméstnanosti pfipadla jedna tfetina z celkové vahy, stejné jako na
vSechny ukazatele nezaméstnanosti a vzdélavani.

Vzhledem kjiz uvedenym problémum je zapotfebi jeSté jednou upozornit na nutnost pfistupovat
k nasledujicimu hodnoceni skute¢né obezietné a svédomim, Ze prezentované udaje nemusi zcela
stoprocentné odrazet skute€nou realitu.

Graf 19 Celkové postaveni kraje

LIDSKE ZDROJE 2005

Hl.m.Praha poradi kraje 1.
1

Stfedocesky | 3. |

:
l
Jihodesky | 2. | |
Pizefiskj | 5. ‘ | |
Karlovarsky | 12. | | |
Ustecky [ 14. ‘ | | |
Liberecky | 6. | ] |
Kralovéhradecky [ 4. | \ g
Pardubicky | 9. I : %
Vysogina 7. | =
Jihomoravsky 8 | §

Olomoucky 11. |

l
I |

Zlinsky 10. | |
Moravskoslezsky | 13. ‘ | |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
hodnota syntetického ukazatele

Poradi jednotlivych kraji podle souhrnného syntetického ukazatele pfisoudilo prvni misto HI. méstu Praha,
pomysiného Zebficku pro kraj Ustecky jiz tak jednoznaéné z hodnoceni jednotlivych oblasti nevyznél. Ale
predposledni pofadi podle ukazatele nezaméstnanosti a az 11. misto podle ukazatele vzdélavani spolu
s prumérem podle ukazatele zaméstnanosti pfisoudily tomuto kraji tuto v souhrnném hodnoceni posledni
pozici. Vibec celé souhrnné hodnoceni je zajimavé geograficky rozloZzeno. Lepsi resp. nejlepsi vysledky
jsou dosazeny ve stfedu republiky a v oblasti (NUTS 2) Jihozapad. Naopak v ramci ¢eskych kraju se
problematicky projevil pfedevdim Severozapad. Obdobné& na Moravé byla nejniZSi droven syntetického
ukazatele zaznamenana na severu (oblast Moravskoslezsko) a jen o trochu Iépe je na tom oblast Stfedni
Morava (kraje Olomoucky a Zlinsky).

DetailngjSi moznost srovnani pozic jednotlivych kraji jak v souhrnu tak podle konkrétnich vstupnich
ukazateltd umozniuji dvé nasledujici tabulky. Oznaceni ukazatell v tab. 4.3. odpovida ukazatellim uvedenym
vySe v tab. 4.1.
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4.2. Postaveni krajli v roce 2005

Ceska | 1y m. | stedo-| Jino- | Pizen- | Karo- | | Libe- | K319 | parqy- | vysosi-sinomo-| olo- [ | Morav
repub- | o ha | sesky | esky | sky | varsky [YSWY] recky | VM@ | bicky na | ravsky | moucky| ZMSKY [ skoslez-
lika ¥ ¥ y Y Y| decky ¥ y Y sky
Zaméstnanost

Hodnota syntetického ukazatele

155 310 191 168 18] 207 115 160] 092] o095 116] 087] o055 o054 076
Poradi

x| 1] 3| 5| 4| 2| 8| 6] 10| 9| 71 1] 13 44 12

Nezaméstnanost

Hodnota syntetického ukazatele

205 274 286 262] 212] 143 109 205 247 243 205] 18] 176 171 098
Poradi

x| 2| 1] 3| 6] 12| 13 7| 4| 5| 8| ol 10 1] 14

Vzdélavani

Hodnota syntetického ukazatele

160 350 o091 168 112] o042 101 137] 168 o096 171 198 162 176] 165
Poradi

x| 1| 13 6] 10 14 11] 9| 5/ 12 4| 2| 8| 3| 7
Lidské zdroje celkem
Hodnota syntetického ukazatele

1771 314] 191 201 168 120 108 168] 172] 147] 166] 158 133 136] 114
Poradi

x| 1] 3| 2| 5| 12] 44 6| 4| 9| 7| gl 11| 10] 13

4.3. Poradi kraju podle jednotlivych ukazatelii - rok 2005

© . . . . Kralo- - Morav-
I . HI. m. | Stfedo-| Jiho- | Plzen- | Karlo- |- .| Libe- . Pardu- | Vysoci-|Jihomo-| Olo- P
5 Vaha Praha | Cesky | Gesky sky | varsky Ustecky recky \(/jehra’- bicky na ravsky | moucky Zlinsky SKOSI,eZ_
= ecky sky
Zaméstnanost
z1 | 0,239 1 2 8 3 7 6 9 10 12 5 4
z2 | 0,232 2 7 6 4 1 5 13 9 10 11 8
23 | 0376 1 4 3 2 5 13 6 7 8 9 10 14
z4 | 5 6| 11 2 3 71 12 12 3 9 1
Nezaméstnanost
N1 | 0,474 1 5 3 4 12 7 2 6 8 9 11 10 13
N2 [ 0,187 3 6 5 10 13 12 4 9 8 7 2 11
N3 [ 0,203 1 3 12 4 2 5 13 8 10 11 7 9 6
N4 | 0,137 1 2 10 7 3 4 12 6 8 11 13] 14
Vzdélavani
v1 | 0,433 1 4 11 13 10 12 5 7 8 2 9 3 6
v2 | 0,254 1 5 6 10 13 12 2 7 9 3 4 8 11
v3 | 0,150 1 2 10 5 7 13 11 4 6 9 3 12 8
va | 0,163 11 10 5 11 11 3 7 8 11 1 9 5 2 4

Hodnoceni vyvoje v letech 2000 az 2005

PFi hodnoceni vyvoje lidskych zdroji podle kraji vyvstane jesté vice problém0 nez pfi posuzovani vysledki
jediného roku. Jednak je zvolené obdobi let 2000 az 2005 pro zjiSténi zasadnéjSich vyvojovych tendenci
pomérné kratké. Mimo to bézné uzivané hodnoceni na zakladé vyvojovych indexu v zasadé omezuje
zkoumani dynamiky pouze na krajni roky sledovaného obdobi a jiz nepfihlizi k moznym zménam trend
uvnitf sledovaného obdobi. Svou roli hraji i zmény v organizaénim usporadani statu a role kraju v roce jejich
vzniku (rok 2000) byla urité v redlu jina nez po péti letech vroce 2005. Zasadni problém ale spocCiva
v datovych zdrojich. Bez problému Ize ziskat data jak v oblasti zaméstnanosti tak nezaméstnanosti. Pro usek
vzdélavani vSak fada Udajul jiz chybi a odpovidajici udaje jsou dostupné v plné §ifi jen za posledni 3 roky.
Chceme-li néjakym zplsobem dopog¢itat i vychozi drover — tedy rok 2000, nezbyva nic jiného, nez se uchylit
k dopodétliim a odhadim.

NiZze uvedené hodnoceni vyvoje v letech 2000 az 2005 bylo tedy zpracovano pfi védomi vSech téchto
problému. Vyvoj vSak nebyl hodnocen podle vyvojovych indexl, ale byl zvolen jiny pohled - srovnavani
poradi konkrétnich kraju v jednotlivych letech. To na jedné strané dovolilo upustit od nutnosti stanovovat
vahy vybranych ukazatell odliSné pro jednotlivé roky - pfipojeni domacnosti na internet v roce 2000 bylo asi
na kvalitativné jiné Urovni nez v roce 2005. Naproti tomu tento zplsob muze vSak do zna&né miry stirat
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faktické rozdily mezi regiony. Rozdil mezi prvnim a druhym muze byt nékolikanasobné vétsi (mensi) nez
mezi druhym a tfetim. Z téchto vSech vySe uvedenych divodu je nutno pfistupovat k nasledujici tabulce
skute&né pouze orientacné.

4.4. Zména postaveni kraji béhem sledovaného obdobi

Rok | HI-m. [Stredo-| Jino- | Pizeri- | Karlo- |\ ) Libe- \'I(e':'r: Pardu- | Vysodi-{sinomo-| Olo- | /. o S'\I:'g:gz
Praha | cesky | Cesky sky | varsky recky decky bicky na ravsky | moucky sky
Zaméstnanost
Postaveni kraje
2005 1 3 4 2 8 6 10 9 7 11 13 14 12
2003 1 3 6 5 2 12 4 8 9 7 13 10 11 14
2000 1 6 3 5 2 10 4 7 13 8 9 12 11 14
zména 0 3 -2 1 0 2 -2 -3 4 1 -2 -1 -3 2
Nezaméstnanost
Postaveni kraje
2005 2 1 3 6 12 13 7 4 5 8 9 10 11 14
2003 2 1 5 6 11 13 8 3 9 4 10 12 7 14
2000 1 7 3 4 8 13 11 5 6 2 10 12 9 14
zména -1 6 0 -2 -4 0 4 1 1 -6 1 2 -2 0
Vzdélavani
Postaveni kraje
2005 1 13 6 10 14 11 9 5 12 4 2 8 3 7
2003 1 14 3 13 12 11 7 8 5 4 6 9 2 10
2000 1 12 7 11 13 8 3 10 14 6 4 5 2 9
zména 0 -1 1 1 -1 -3 -6 5 2 2 2 -3 -1 2
Lidské zdroje celkem
Postaveni kraje
2005 1 3 2 5 12 14 6 4 9 7 8 11 10 13
2003 1 6 2 10 7 13 4 8 9 3 11 12 5 14
2000 1 10 2 7 4 13 5 6 11 3 9 12 8 14
zména 0 7 0 2 -8 -1 -1 2 2 -4 1 1 -2 1

POSTAVENIi KRAJE VYSOCINA MEZI OSTATNIMI KRAJI

V oblasti zaméstnanosti se kraj VysoCina zaradil na sedmé misto. Hodnota vypocCteného syntetického
ukazatele pomérné znacné zaostavala za primérem Ceské republiky i za v poradi Sestym Libereckym
krajem. Téméf stejnou hodnotu syntetického ukazatele jako Vyso€ina ma i osmy Ustecky kraj.

Postaveni kraje vtéto oblasti ovlivnila pfedevSim vySe primérné mésiéni mzdy (dvanacté misto),
podpriimérna byla i mira ekonomické aktivity a mira zaméstnanosti. Pozici kraje jen Castecné vylepsilo treti
misto v prumérné délce pracovni doby.

Synteticky ukazatel v oblasti nezaméstnanosti postavil VysoCinu na osmé misto mezi Ctrnacti kraji Ceské
republiky, kdyZ jeho hodnota za kraj pfesné odpovida priiméru Ceské republiky a je na stejné Urovni jako u
Libereckého kraje. Za Vysoc€inou s ponékud vétSim odstupem nasledoval devaty Jihomoravsky kraj.

Nejvyrazngji byl synteticky ukazatel v této oblasti ovliviiovan obecnou mirou nezaméstnanosti, v niz se
Vysocina zafadila na osmé misto. Podprdmérna byla i droven dalSich dvou ukazatelll — podil uchaze¢l o
zaméstnani s zakladnim vzdélanim a s vysokoskolskym vzdé&lanim. PFiznivéjdi bylo pouze pofadi u
primérné délky pracovni neschopnosti (paté misto mezi kraiji), ktera véak méla ze vSech ukazatelt nejmensi
vahu.

Relativné nejlepSi postaveni kraj Vysocina zaujima v oblasti vzdélavani, kde ji hodnota syntetického
ukazatele zafadila na &tvrté misto mezi kraji, prakticky na Grovni priméru Ceské republiky. Jen o malo vy$si
hodnotu syntetického ukazatele ma treti Zlinsky kraj a s nevelkym odstupem za Vysoc€inou nasleduje paty
Kralovéhradecky kraj.

| v této oblasti je postaveni Vysoc€iny u tfi ukazatelt primérné nebo podprimérné, nejvétsi vahu z nich ma
stfedni délka vzdélavani, v niz kraj zaujima osmé misto. O jednu pfiCku horSi pozici Vyso€ina zaujimala ve
vydajich samospravy na vzdélavani a v podilu domacnosti s pfistupem na internet. Vyrazné nadprimérné
postaveni zaujimal kraj u jediného ukazatele — podilu uchaze¢l o zaméstnani zafazenych do rekvalifikaci.
V ném se zafadil na prvni misto pfed Zlinsky a Ustecky kraj.
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V hodnoceni podle souhrnného syntetického ukazatele lidskych zdroju se kraj Vysoc€ina zafadil na sedmé
misto do skupiny &ty kraju s témér stejnym vyslednym ukazatelem (Ctvrty Kralovéhradecky kraj, paty
Plzensky, Sesty Liberecky a sedma Vysoclina), za kterou s nevelkym odstupem nasleduje osmy
Jihomoravsky kraj. Hodnota souhrnného syntetického ukazatele vSech téchto kraju mirné zaostava za
pramérem Ceské republiky, pres ktery se dostaly pouze tfi kraje (Praha, Jihoesky a Sttedocesky).

Postaveni kraje se ve sledovaném obdobi znané& zménilo, ztfetiho mista, které podle souhrnného
syntetického ukazatele zaujimal v letech 2000 a 2003, klesl v roce 2005 o ¢&tyfi mista. Bylo to zplsobeno
vyvojem v oblasti nezaméstnanosti, kde se Vysocina mezi roky 2000 a 2005 propadla o Sest mist. Naopak
v zaméstnanosti a vzdélavani si polepsila o jednu, respektive dvé pficky.
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