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1. Historicky vyvoj s¢itani domt a byti a metodické odliSnosti

Scitani doma a bytd je integrovanou soucasti popula¢nich censt na ¢eském Gzemi od roku 1950, kdy se
uskutecnilo poprvé celoplosné ve vSech obcich. Tradice s¢itani byt vSak saha az do roku 1921; tehdy byl
ovSem jejich soupis proveden pouze na vybraném Uzemi 28 mést a aglomeraci s vice nez 20 tisici obyvateli.
Domy tehdy pfedmétem scitani pfimo nebyly, nicméné diky zpracovani sumarizovanych dat za byty bylo
mozné odvozené ziskat i zakladni udaje o po¢tu domd, jejich obydlenosti a poctu bytl v domé. Ke zméné
doSlo az pfi zminéném scitani 1950, kdy se domy a byty sCitaly poprvé na celém uzemi republiky, i kdyz
jesté bez vzajemné kombinace s daty za obyvatelstvo. Vyznamnym milnikem se vtomto ohledu stalo
nasledujici s€itani v roce 1961, které pfedstavovalo prvni integrovany census se vzajemnym propojenim
udaji o obyvatelich, domacnostech, bytech a domech. Tato inovativni koncepce s mensimi metodickymi
zménami pfetrvala prakticky az do soucasnosti, coz umoziuje relativné dobrou srovnatelnost dat v ¢ase.

Zasadnim metodickym rozdilem séitani 2011 v porovnani s pfedchozimi censy byl zplsob uréeni
obydlenosti domu a bytu. Zatimco pfi s€itani v letech 1961-2001 se odvozovala obydlenost podle trvale
bydlicich osob, v roce 2011 v souvislosti se zavedenim nového konceptu obvykle bydliciho obyvatelstva byla
obydlenost domu a bytu odvozena podle osob obvykle bydlicich (bez ohledu na jejich trvalé, tzn.
eviden¢ni bydlisté). Takové Udaje jsou v souladu s udaji za osoby a domacnosti, které v obydlenych bytech
a domech Ziji. Jako doplfujici samostatna informace byla za domy odvozena i obydlenost tzv. trvala, a to
porovnanim adres domuU a adres osob s trvalym, resp. dlouhodobym pobytem.

Vedle metodické zmény obydlenosti byly pfi SLDB 2011 nové vymezeny i nékteré polozky u struktury
domovniho fondu podle viastnika pfimo na scitacich formulafich. Jednalo se zejména o tzv. kombinaci
vlastnikl a ¢astec¢né i o bytova druzstva.

Zatimco v roce 2001 zahrnovala polozka ,,kombinace vlastnik“ spoluvlastnictvi vlastnik( byt v pfipadech
vSech byt vdomé prevedenych do soukromého vlastnictvi i pouze jejich &asti, sCitani 2011 definovalo
kombinaci vlastnikd vyluéné jako kombinaci rdznych vlastnickych forem, napf. domy s &asti bytd ve
vlastnictvi fyzickych osob a s €asti bytl ve vlastnictvi druzstva, coby plvodniho vlastnika domu. Pro pfipad
spoluvlastnictvi vlastnikd bytl u vSech bytd v domé byla vytvofena samostatna kategorie ,spoluvlastnictvi
vlastnikd bytl (jednotek)".

Sir§i vymezeni nez v minulosti méla pfi s&itani 2011 i kategorie ,,bytové druzstvo“, kter4 zahrnovala
vSechny typy bytovych druZstev — byvald stavebni bytova druzstva (SBD), lidova bytové druzstva (LBD),
nové vznikld bytova druzstva vyc€lenéna z plvodnich druZstev, nové zaloZzena bytova druzstva apod.,
pficemz bytové druzstvo muselo byt jedinym vlastnikem domu (dle zapisu v katastru nemovitosti). V roce
2001 stavebni bytova druzstva zahrnovala vyluéné druzstva ustanovena zakonem ¢&. 27/1959 Sb. nebo
druzstva od puvodniho SBD oddélena. Oproti tomuto scitani se vroce 2011 naopak jiz nezjiStovala
vlastnicka forma druzstev zaloZzenych za UCelem privatizace domu. Tyto pravnické subjekty mély Casové
omezenou platnost a po ukongeni privatizace se transformovaly nebo zanikly (vlastniky domu se stali
vlastnici jednotek).

U otazky na material nosnych zdi domu je polozka , kamen, cihly, tvarnice vé. kombinaci*“ agregaci
polozek ,kadmen®, ,kdmen a cihly® a ,cihly, tvarnice, cihlové bloky", které byly pfi séitani v roce 2001
zjiStovany samostatné.

V tématu Ustredni topeni a druh paliva nebyly oproti roku 2001 zjiStovany samostatné udaje o domech
s dalkovym topenim a blokovou kotelnou, ani pouzivany druh paliva u kotelny mimo dim; vSechny tyto
kategorie byly shrnuty v jediné polozce , kotelna mimo dim®.

U bytového fondu bylo kromé rozdilného odvozovani obydlenosti nejmarkantnéjSi metodickou zménou
ovliviujici srovnatelnost vysledkd SLDB 2011 s predchozimi censy odliSné vymezeni obytné mistnosti.
Na zakladé mezinarodnich doporu€eni byla pfi sc€itani 2011 za obytnou mistnost nové povazovana
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i kuchyné, pokud méla plochu 8 m? a vétsi a za téchto podminek byla i jeji celkova plocha zahrnuta do
obytné plochy bytu. V minulych scitanich byla kuchyné& povazovana za obytnou mistnost pouze v pfipadé,
kdy byla jedinou mistnosti v byté. Do obytné plochy bytu se dfive kromé plochy vSech obytnych mistnosti
méficich 8 a vice m? zapocitavala z kuchyné pouze plocha pfesahuijici 12 mZ®. Metodicka zména provedena
vroce 2011 se projevila jak v ukazateli po€tu obytnych mistnosti v obydleném byté, tak ve velikosti
obytné plochy.

K vyznamné terminologické zméné s CasteCnym omezenim detailni Casové srovnatelnosti dat doslo
i u hodnoceni typologie kvality byt, kterd se odvozovala na zakladé vybavenosti bytl Ustfednim
vytapénim a zakladnim pfislusenstvim. Jestlize az do scitani 2001 se dle téchto hodnoticich parametru
rozliSovaly Ctyfi kategorie bytu (I. - IV.), ve vysledcich scitani 2011 byly nahrazeny pouze dvéma zakladnimi
typy byta (byty standardnimi a byty se snizenou kvalitou). Provedena Uprava reagovala jak na novelizaci
pravnich norem, tak na poZadavky uzivatell dat ze strany statni spravy. Diky zachovani jednotné metodiky
vypoétu a zpracovani i publikovani vysledkl za byty standardni v detailnéj§im ¢&lenéni podle zplsobu
vytapéni a pfisluSenstvi je vSak z vétSi ¢asti zajiSténa vzajemna kompatibilita obou ukazatell v ¢ase. Zcela
to plati pro srovnatelnost byvalych I. a Il. kategorii byt s dil¢imi kategoriemi byt standardnich, zatimco byty
se snizenou kvalitou jsou srovnatelné pouze s agregaci byvalych kategorii lll. a IV. Vzhledem k malé vaze
skupiny byt horsi kvality ale mensi detail vystupll neznamena podstatnou ztratu informaci.

Odlisnosti oproti pfedchozimu séitani, souvisejici s Sir§im pojetim bytového druzstva coby vlastnika domu,
byly ve vymezeni pravniho divodu uzivani bytu zaznamenany u polozky ,byt druZzstevni®, ktera nové
zahrnovala vSechny pfipady druzstevnich bytl. Pfi scitani v roce 2001 byly samostatné zjiStovany pravni
dbvody uzivani ,byt Clena stavebniho bytového druzstva® a ,byt Clena druzstva najemcl zalozeného
v pribéhu privatizace®. Byty lidovych bytovych druzstev (LBD) byly v roce 2001 (i v pfedchozich s¢itanich)
scCitany jako byty najemni, zatimco v roce 2011 byly rovnéz klasifikovany jako byty druzstevni.

Ve srovnani se sCitdnim 2001 se jiz nezjiSt'ovaly udaje o vybavenosti bytové domacnosti osobnim
automobilem, telefonem a rekreaénim objektem, které byly vefejnosti vnimany velmi citlivé. V bytovém
listu zUstala pouze otazka na vybaveni bytové domacnosti osobnim pocitatem a pfipojenim k internetu,
ktera byla obsahem scitani i v roce 2001.

Prosté porovnani vysledkd SLDB 2011 s predchozim scitanim vSak vedle Caste¢né odliSné metodiky
i okruhu zjiStovanych udaji ztézuje jesté jeden fakt — zvySeny podil nezjisténych hodnot u nékterych
otazek (tzv. mira non-response). Z vysledkd scitani 2001 vyplyva, ze podil nezji§ténych odpovédi se
pohyboval u udaju o domech a bytech kolem 1 %. VySsi podil nezjisténych odpovédi byl pouze u otazek,
tykajicich se vybavenosti domacnosti (zejména automobil — 5 % a rekreacni objekt — 8,5 %), které byly
vefejnosti vnimany vice negativné.

Pfi poslednim séitani se mira non-response u vétsSiny otazek za domy a byty zvysila, u nékterych
poloZek zejména na bytovych listech i velmi vyrazné. Vibec nejhorsi miru non-response vykazala otazka na
vybaveni bytové domécnosti osobnim pocitatem s pfipojenim Kk internetu, ktera nebyla zodpovézena
v 12,8 % pfipadl. Hojny vyskyt neuvedenych odpovédi zaznamenaly i otazky k technické vybavenosti bytd —
u vybaveni plynem (9,4 %), vodovodem (8,1 %), teplou vodou (7,8 %), koupelnou, resp. sprchovym koutem
(7,1 %), zachodem (7,0 %). Vysoké procento nezjisténych odpovédi se tykalo i velikosti bytu vyjadfené
poctem obytnych mistnosti a vymérou obytné plochy. Obytnou plochu se nepodafilo zjistit u 11,4 %
obydlenych bytl, poCet obytnych mistnosti s podlahovou plochou 8 m? a vice u 8,7 % bytd. Energie
pouzivana k vytapéni nebyla specifikovana u kazdého desatého obydleného bytu, poloha bytu v domé
u 7,6 % obydlenych byt. U zbylych polozek na bytovém listu pfesahovaly podily zjiSténych hodnot jiz 95%
hranici.

Podstatné lepsi miru vyplnénosti zaznamenaly otazky na domovnim listu, coZ bylo nepochybné dano
predvyplnénim vétSiny domovnich listl dostupnymi Udaji z administrativnich zdroji. S vyjimkou poctu
nadzemnich podlazi, kde mira non-response €inila 4,8 %, se podil zjiSténych odpovédi u vétSiny dalSich
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otazek pohyboval mezi 97 az 98 %. V zajmu dosazeni co nejlepsi srovnatelnosti vysledkd mezi jednotlivymi
s¢itanimi a kvuli narGstu podilu nezjisténych odpovédi byly relativni hodnoty ve vSech komentafrich,
tabulkach a grafech v této analyze vypocditany pouze ze zjisténych hodnot, neni-li vyslovné uvedeno
jinak.

Vedle metodickych zmén nékterych vstupnich udajid na scitacich formulafich & nové konstruovanych
odvozenych proménnych se séitani domU a byt v roce 2011 od pfedchozich censu odliSovalo jesté jednim
inovativnim prvkem. Tim bylo vyuziti administrativnich zdroji dat pro generovani a predvyplnéni scitacich
formulara. V pfipadé domovnich a bytovych listdl k tomuto ucelu slouzil Registr séitacich obvoda a budov
(RSO), ktery je podle zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb& spravovan Ceskym statistickym
ufadem. Domovni listy byly pfedvyplnény pokazdé, kdyz byly udaje pro dany dim k dispozici. Bytové listy
v8ak mohly byt pfedvypinény pouze pro byty v domech s jednim bytem, protoze v domech s vice byty by
z dhvodu neexistujici evidence bytll bylo pfi distribuci formularft prakticky nemozné pfifadit bytové listy
k odpovidajicim bytim. Respondenti, pfipadné sami scitaci komisafi méli povinnost pfedvyplnéné udaje
opravit, pokud byly v rozporu se skutednym aktualnim stavem. Udaje z RSO, které nebyly na domovnich &i
bytovych listech opraveny, vstoupily pfimo do zpracovani vysledk(, coz pfedstavovalo vyznamny milnik ve
vyuziti administrativnich zdroj dat jakozto referenéniho datového zdroje pro viastni census.

Ackoliv pro zakladni charakteristiky za domy a byty by bylo mozné provést pomérné transparentni
celoplosné srovnani v Casové fadé prakticky az do roku 1961, cilem publikace je postihnout hlavni
vyvojové trendy a kvantitativni a kvalitativni zmény, které se odehraly po politickém prevratu v roce
1989 na pozadi zasadnich politickych, ekonomickych a spole€enskych zmén. Jako vychozi milnik pro
srovnavani slouzi SLDB 1991, které viceméné zobrazuje stav spoleCnosti po Ctyficetiletém obdobi
socialismu na pocatku transformacnich procesu. DalSim milnikem je sc&itani provedené na pielomu tisicileti
v roce 2001 a analyzované dvacetileté obdobi zakoncuje posledni s¢itani realizované v roce 2011. Srovnani
vysledk( za domy a byty ze tfech poslednich séitani umozriuje odhalit, kvantifikovat a zhodnotit stézejni
zmény v pocetnosti, struktufe i kvalité domovniho a bytového fondu, k nimz po roce 1989 doslo.
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2. Pocéetnost, struktura a stari domovniho a bytového fondu

2.1.Pocetnost domovniho a bytového fondu

Do poétu domu jsou v SLDB 2011 zahrnuty vS§echny domy uréené k bydleni bez ohledu na jejich obydlenost,
dale pak objekty uréené k jinému Ucelu nez k bydleni s byty (bytem) a ubytovaci zafizeni bez bytu, pokud
slouzi k bydleni. Do poétu doma tak patfi kromé rodinnych a bytovych domi napf. studentské koleje,
internaty, détské domovy, Ustavy socialni péce, domovy ddchodcl, penziony pro seniory, klastery
a konventy, ubytovny, azylova zafizeni pro cizince, provozni budovy s bytem (napf. Skola s bytem) apod.

Domovni fond k 26. 3. 2011 pfesahl hranici 2 miliond domU. Ve srovnani s rokem 1991 doslo k narustu poctu
doml o 15,5 %, pficemz v novém tisicileti byl absolutni i relativni pfiristek domovniho fondu vyssi
(189 101, resp. 9,4 %) nez mezi s¢itanimi 1991 a 2001 (100 477, resp. 5,4 %) a dokonce vibec nejvyssi od
scitani 1960. Je vSak tfeba dodat, Ze scitani domd 1991 provazely urcité metodické nepfesnosti, které
souvisely se soub&zn& provadénym soupisem objekt( individualni rekreace. Cast neobydlenych domu
slouzicich k rekreaci nebyla kvili tomu do domovniho fondu vibec zahrnuta, pfestoZze nebyly vynaty
z bytového fondu. Tyto domy pak byly do domovniho fondu spravné zarfazeny pfi SLDB 2001, ¢imz doslo
k umélému nadhodnoceni pfiristku domovniho fondu v devadesatych letech. Zrychleny narl(st poctu
seétenych domu v posledni dekadé byl pfedevsim zplsoben intenzivnéjsi vystavbou novych dom, ale tfeba
i zménou zplsobu vyuziti pGvodné rekreacnich objektd na rodinné domy k bydleni nebo nasazenim
administrativnich zdroju dat pfi SLDB 2011, které do urcité miry mohly pfispét k vysSi Uplnosti secteni
domovniho fondu. Pocet domu od roku 1991 rostl vyrazné rychlejSim tempem nez pocet obyvatel (1,3 %),
coz pozitivné ovlivnilo relaci po¢tu domu pfipadajicich na 1 000 obyvatel. Jestlize pfi SLDB 1991 pfipadalo
na 1 000 obyvatel 181 domu, o dvacet let pozdéji to bylo jiz 207. Jinymi slovy to znamena, ze pfi poslednim
scitani na 1 ddm v priméru vychazelo méné nez 5 obyvatel (4,8). Vezmeme-Ili pouze pocet osob obvykle
bydlicich v domech a vztdhneme-li ho pouze na obydlené domy, coZ je metodicky spravnéjsi, pak pfipada
v primeéru 5,7 obvykle bydlicich obyvatel na 1 obydleny dam.

Tab. 1: Vyvoj domovniho a bytového fondu mezi s€itdnimi 1991 a 2011

Rok s¢itani Index rastu (v %)

Doy, byty, druh domu 1991 2001 2011 2001 2011 2011
1991 2001 1991
Domy celkem 1868541 1969018| 2158 119 105,4 109,6 115,5
rodinné domy 1605227 1732077| 1901126 107,9 109,8 118,4
bytové domy 228 566 196 874 214 760 86,1 109,1 94,0
ostatni budovy 34748 40 067 42 233 115,3 105,4 121,5
Byty celkem 4077 193| 4366 293| 4756572 107,1 108,9 116,7
v rodinnych domech 1795462 2005122| 2256072 111,7 112,5 125,7
v bytovych domech 2244947 2310641| 2434619 102,9 105,4 108,4

v ostatnich budovach 36 784 50 530 65 881 137,4 130,4 179,1

V regionalnim pohledu je nejpocetnéjSi domovni fond s vice nez 353 tisici domy ve StfedoCeském kraji,
nasledovaném s velkym odstupem Jihomoravskym krajem (260 tisic). V téchto dvou krajich se nachazi vice
nez &tvrtina domovniho fondu v ramci celé CR. Pravé ve Stfedoteském kraji byl rovnéZ zaznamenan
nejvyssi absolutni i relativni pfirdstek poétu domu mezi SLDB 1991 a 2011 (64 545 domd, resp. 22,4 %).
ZvySeni pocetnosti domovniho fondu o vice nez pétinu oproti stavu v roce 1991 vykazaly také kraje

poc¢tu domi byl zjistén ve Zlinském (9,5 %) a Kralovéhradeckém kraji (11,5 %). V zadném kraji tak nedoslo
v poslednich dvaceti letech k ubytku domovniho fondu.

Obdobny vzestupny trend jako u domovniho fondu Ize pozorovat i v pfipadé vyvoje poc¢tu byta. Bytovy fond
zahrnoval v roce 2011 celkem 4 756 572 bytd, coz ve srovnani s rokem 1991 pfedstavovalo narust o témér
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680 tisic (16,7 %). Také u bytl bylo zvySeni jejich po¢tu v prvni dekadé nového tisicileti vyraznéjsi nez mezi
s¢itanimi 1991 a 2001 (8,9 %, resp. 7,1 %), kdyzZ absolutni rozdil mezi pfirlstky v obou dekadach dosahoval
zhruba 100 tisic byth. VysSi pfirlstek bytového fondu ve srovnani s po¢tem obyvatel mél rovnéz za nasledek
ZlepSeni poméru poctu bytu pfipadajicich na 1 000 obyvatel. Zatimco v roce 1991 vychazelo 396 bytd na
1000 obyvatel, vroce 2011 pfipadalo na 1 000 obyvatel jiz 456 bytd. V této hodnoté je navic zahrnuto
280,1 tis. osob, které pfi SLDB 2011 zily mimo byty, zejména v ubytovacich zafizenich. Porovnavame-li
pocet bytl s poltem osob zijicich pouze v bytech, dostaneme se dokonce na pomér 469 bytd na
1 000 obyvatel. Postupné se tak blizime situaci, kdy bude pfipadat na 2 obyvatele v priméru pravé 1 byt.

Graf 1: Poéetnost domovniho a bytového fondu v krajich CR k 26. 3. 2011
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Rozmisténi bytd velmi Uzce souvisi s Uzemnim rozloZzenim obyvatelstva. Nejrozsahlejsi bytovy fond byl
v roce 2011 v HI. m. Praze (12,4 % vSech bytd) a ve StfedoCeském kraji (12,2 %), které jsou ze vSech krajl
nejvice zalidnény. Bytovy fond se mezi roky 1991 a 2011 pfi celorepublikovém narlstu o zhruba jednu
Sestinu rozsSifil ve vSech krajich. Vibec nejvySSi relativni pfirGstek poctu bytd (26,9 %) ze vSech krajl
zaznamenal vtomto obdobi diky masivni bytové vystavbé koncentrované zejména do okoli Prahy
StfedocCesky kraj. O vice nez pétinu se zvétsil bytovy fond jesté v JihoCeském kraji (22,0 %). Na opacném
pélu se nachazely strukturaing postizené kraje Ustecky a Moravskoslezsky, kde podet byt béhem dvaceti
let vzrostl pouze o desetinu (9,3 %, resp. 10,4 %).

2.2.Struktura domovniho a bytového fondu podle obydlenosti

Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole vénované metodickym odliSnostem nového scitani, SLDB 2011
pfineslo zasadni metodickou zménu pfi odvozovani atributu obydlenosti domu a bytd. Oproti pfedchozim
s¢itanim, kdy se obydlenost uréovala na zakladé trvale ¢i dlouhodobé bydlicich osob, byl v roce 2011 dim ¢i
byt povazovan za obydleny tehdy, pokud v ném meéla alespon jedna osoba obvykly pobyt. Naproti tomu
neobydleny dim predstavoval dim uréeny k bydleni, ve kterém nebyla seétena Zadna osoba s obvyklym
pobytem.
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Z celkového domovniho fondu v roce 2011 bylo 83,4 % doml obydlenych a 16,6 % neobydlenych. Na
100 obydlenych dom( tak pfipadalo téméF 20 neobydlenych. Oproti roku 1991 vzrostl pocet obydlenych
domu o témér 203 tisic, kdyz vice nez Ctyfi pétiny tohoto pfirlstku se koncentrovaly do nového tisicileti. Vliv
na tuto skute¢nost mél predevSim rozmach vystavby rodinnych domd, ale jistou roli sehrala i zména
metodiky obydlenosti. | pfesto byl vice nez 12% narust obydlenych domu od roku 1991 vyrazné nizSi nez
v pfipadé neobydlenych domd, kterych za stejné obdobi pfibyla skoro tfetina. | diky tomu se vzajemna relace
mezi obydlenymi a neobydlenymi domy v tomto obdobi posunula o 2,1 procentnich bod( ve prospéch
neobydlenych dom{, a to navzdory mirnému zvysSeni podilu obydlenych domu v posledni dekadé.

Tab. 2: Vyvoj domovniho a bytového fondu podle obydlenosti mezi s€itanimi 1991 a 2011

Rok s¢itani
Sfu?é:::;y' obydlenost, 1991 2001 2011
absolut. v % absolut. v % absolut. v %
Obydlené domy celkem 1597 076 85,5 1630 705 82,8 1800 075 83,4
rodinné domy 1352 221 84,7 1 406 806 86,3 1554 794 86,4
bytové domy 223 640 14,0 195 270 12,0 211 252 11,7
ostatni budovy 21 215 1,3 28 629 1,8 34 029 1,9
Neobydlené domy celkem 271 465 14,5 338 313 17,2 358 044 16,6
rodinné domy 253 006 93,2 325271 96,1 346 332 96,7
bytové domy 4 926 1,8 1604 0,5 3508 1,0
ostatni budovy 13 533 5,0 11 438 3,4 8 204 2,3
Obydlené byty celkem 3 705 681 90,9 3 827 678 87,7 4 104 635 86,3
v rodinnych domech 1525 389 41,2 1632 131 42,6 1795 065 43,7
v bytovych domech 2149 963 58,0 2160 730 56,5 2257 978 55,0
v ostatnich budovach 30 329 0,8 34 817 0,9 51 592 1,3
Neobydlené byty celkem 371 512 9,1 538 615 12,3 651 937 13,7
v rodinnych domech 270 073 72,7 372 991 69,3 461 007 70,7
v bytovych domech 94 984 25,6 149 911 27,8 176 641 27,1
v ostatnich budovach 6 455 1,7 15713 2,9 14 289 2,2

Pozn.: Relativni hodnoty pro obydlené i neobydlené domy a byty celkem byly pocitany z celkového poétu domd, resp.
byt bez ohledu na jejich obydlenost. Podily obydlenych i neobydlenych domu a bytd podle druhu domu byly pocitany
z celkového poctu obydlenych, resp. neobydlenych domu a bytu.

poctem byth v bytovych domech a jejich Castéjsi obydlenosti ve srovnani s rodinnymi domy (92,7 % oproti
79,6 %). Jiz od roku 1970 se vSak podil neobydlenych bytd vytrvale zvySuje. Je to zplisobeno tim, ze
zatimco pocet obydlenych byt se od té doby zvySil o necelou tfetinu, pocet neobydlenych byt vzrostl vice
nez pétkrat na celkovych 652 tisic. Na tomto razantnim naristu se z témér tfi Ctvrtin podilely rodinné domy
avice nez jedna Ctvrtina pfipadala na bytové domy. V pfipadé rodinnych domu Slo zejména o disledek
intenzivniho rozvoje druhého bydleni provazeného zménou vyuziti puvodné obydlenych bytd nové
vyuzivanych pouze k rodinné rekreaci. Vyznamnou roli sehrala i klesajici poptavka po starSich bytech se
shiZzenou kvalitou a horsi technickou vybavenosti ve venkovskych lokalitach se 3patnou dopravni
dostupnosti, které zlstaly prazdné po umrti pavodnich uzivateld. U neobydlenych byt v bytovych domech
mohly byt pfi€inou odliSné uzemni preference na strané nabidky a poptavky, Spatny technicky stav bytu i
vyuzivani bytovych prostor k jinému Gcelu nez k bydleni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zdaleka ne
vSechny neobydlené byty jsou okamzité dostupné pro bytovy trh a Ize je zahrnout do nabidky volného
bytového fondu.

DetailngjSi pohled na strukturu neobydlenych dom( a bytd poskytuje jejich rozbor podle ddvodu
neobydlenosti a druhu domu. U neobydlenych rodinnych domu s byty bylo v poloviné pfipadl zjisténo, ze
slouzi k rekreaci. Druhym nejc¢astéjSim duvodem pak byl tzv. jiny divod bez blizsi specifikace, ktery se
vyskytl u tfetiny z nich. U bytovych dom{, které vSak tvofily pouze 1 % vSech neobydlenych domU s byty, se
na prvnim misté mezi ddvody neobydlenosti umistil jiny divod s 68,8 %, s velkym odstupem nasledovany
poloZzkami ,pfestavba domu“ a ,nezpusobily k bydleni® (shodné 12,3 %). V kontextu této struktury
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neobydlenych dom( podle druhu domu tedy platilo, Ze s rostoucim pocétem byt(i se snizovala neobydlenost
doml zddavodu rekreaéniho vyuziti a naopak se zvySovalo zastoupeni jiného divodu neobydlenosti.
Predev§im z ddvodu narlstu nejednoznaéné specifikovaného didvodu neobydlenosti v roce 2011, ale
napfiklad i kvadli zru$eni zjiStovani pfechodné obyvanych domU je srovnatelnost obydlenosti domovniho
fondu s pfedchozimi s¢itanimi ¢asteéné omezena.

Graf 2: Neobydlené domy s byty podle diivodu neobydlenosti k 26. 3. 2011
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Neobydlené byty se vyskytovaly ve 41 % pfipadl v obydlenych domech a 59 % se jich nachazelo
v neobydlenych domech. Témér polovina neobydlenych bytl v neobydlenych domech slouzila k rekreaci
avice nez tfetina meéla uvedeny ,jiny davod“. U neobydlenych bytd v obydlenych domech byl nej¢astéji
vyplnén ,jiny ddvod” (78,6 %) bez vyznamnéjSich rozdild podle druhu domu. Z celkového poctu 267 tisic
téchto bytd se témér tfi pétiny z nich nachazely v bytovych domech, pfes 38 % v rodinnych domech a necela
3 % v ostatnich budovach. Vice nez polovina neobydlenych bytl v obydlenych domech byla viastnéna
fyzickou osobou, u necelé pétiny se jednalo o formu spoluvlastnictvi vlastnikG bytd a desetina byla ve
vlastnictvi obce.

Graf 3: Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti k 26. 3. 2011
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Regionalni srovnani obydlenosti domovniho a bytového fondu pfinasi velmi podobné vysledky. Nejvyssi
podily obydlenych domG a bytd byly zaznamenany v HI. m. Praze (93,0 %, resp. 92,2 %)
a v Moravskoslezském kraji (89,7 %, resp. 90,2 %), které maji nadprimérny podil bytovych domu a byt
v nich, jejichz obydlenost je oproti rodinnym domim vyrazné vysSi. Na opacném konci Zebficku se
nachazely Jiho¢esky kraj (75,1 %, resp. 80,2 %) a Kraj Vysocina (79,0 %, resp. 81,8 %) s pfevazujicim
venkovskym charakterem osidleni s vysokym zastoupenim rodinnych domG a vyznamnym rekreacnim
potencialem. Skute¢nost, Zze neobydlené byty se nejastéji vyskytuji v nejmensich venkovskych obcich
a s rostouci velikosti obce se jejich podil postupné snizuje, dobfe zachycuje Graf 4. V nejmenSich obcich do
199 obyvatel zaujimaji neobydlené byty vice nez ftfetinu bytového fondu, vobcich od 1000 do
1 999 obyvatel jesté témér pétinu, ale ve méstech nad 50 tisic obyvatel predstavuji neobydlené byty jiz
pouze necelych 8 % bytového fondu. Koncentraci neobydlenych byt do nejmensich obci podtrhuje i fakt, ze
v obcich do 999 obyvatel se nachazi jen Sestina celkového bytového fondu, ale pfiblizné tfetina toho
neobydleného.

Graf 4: Obydlenost bytového fondu podle velikostnich skupin obci k 26. 3. 2011
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Kromé uréeni obydlenosti domu podle kritéria obvykle bydlicich osob byly v ramci s¢itani 2011 s ur€itym
omezenim zjistény i Udaje o tzv. trvalé obydlenosti, a to na zakladé porovnani adres osob s trvalym pobytem
a adres dom(. ZpUsob porovnani adres totiz neumoznil urcit trvalou obydlenost konkrétni budovy, coz mohlo
v pfipadech, kdy se vyskytovalo vice budov se stejnou adresou (napf. v zafizenich), vést k Easte€nému
nadhodnoceni poctu trvale obydlenych domd. Stejné tak nebylo analyzovano, zda je trvala obydlenost
odvozena od stejnych osob jako obydlenost obvykla.

Z uhrnného domovniho fondu bylo obydleno obvykle bydlicimi osobami celkem 83,4 % dom{, zatimco trvale
obydleno bylo 81,8 % domu. Ve &tyfech pétinach vSech doma byly zjistény jak obvykle bydlici osoby, tak
v nich byly pfihlaseny osoby k trvalému pobytu. Na druhé strané 73,7 tisic domu bylo obvykle obydleno
a soucasné v nich nebyly hlaSeny zadné osoby k trvalému pobytu a 39,2 tis. trvale obydlenych domu bylo
bez obvykle bydlicich osob (osoby v nich hlasené tedy bydlely obvykle jinde). Z porovnani obou pfistupl je
patrna vysSi vypovidajici hodnota dat zaloZzenych na obvyklém pobytu, jakoZto realisti¢t€jSim zobrazeni
skute€nosti. Na druhé strané se ukazalo, Ze dopad konceptu obvykle bydliciho obyvatelstva do obydlenosti

10
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domovniho fondu nebyl v kvantitativnim vyjadfeni nijak dramaticky, a to ani v celostatnim, ani v regionalnim
mé&fitku.

2.3. Struktura domovniho a bytového fondu podie druhu domu

Domy se podle druhu domu €leni na 3 hlavni kategorie:

rodinny dim — ma maximalné tfi samostatné byty, nejvice dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi. Mezi rodinné domy patfi rovnéz rekreacni chalupy s €islem popisnym nevyclenéné
z bytového fondu, vyuzivané k rekreaci. Rodinny dim muze byt samostatny, dvojdomek (spole¢na ¢ast
obvodové zdi s rodinnym domem na sousedici parcele) nebo fadovy (alespon tfi rodinné domy k sobé
priléhaji ¢asti obvodové zdi)

bytovy dim — ma vice bytu pfistupnych ze spole¢né chodby nebo schodisté a nejde o rodinny dim,
pocet podlazi neni ur€ujici. Mezi bytové domy patii také vily, které nesplfuji podminky rodinného domu.

ostatni budovy — zahrnuji vSechny dal$i druhy budov kromé rodinnych a bytovych dom(. Bydleni
v objektech do¢asného charakteru se povazuje za ubytovani mimo bytovy fond a do poctu ostatnich
budov jsou zahrnuty pouze ubytovaci zafizeni bez bytu a provozni &i jiné neobytné budovy, pokud v nich
byl zjistén byt.

Ve skladbé& domovniho fondu k 26. 3. 2011 byly nejvice zastoupeny rodinné domy (88,1 %), se znanym
odstupem nasledované bytovymi domy (10,0 %). Zbyla necela 2 % pfipadala na ostatni budovy, v ramci
nichz vykazovaly nejvysSi poCet provozni budovy s bytem (byty), kterych bylo bezmala 35 tisic, tj. vice nez
Ctyfi pétiny vSech ostatnich budov. V ramci skupiny rodinnych dom( dominovaly z vice nez ftfi Ctvrtin
samostatné domy, kdyZ v poslednich dvou desetiletich se jejich podil v nové vystavbé plynule zvy3oval.
Radové domy zaujimaly mezi rodinnymi domy 15,5% podil a necelych 8 % pfipadalo na dvojdomky.

Tab. 3: Struktura domovniho fondu, poc¢tu byt a obvykle bydlicich osob podle druhu domu
k 26. 3. 2011

Pocet bytl Obvykle
Druh domu Domy celkem bydlici osoby
celkem obydlené neobydlené v bytech
Domy celkem 2158 119 4756 572 4104 635 651 937 10 144 961
rodinné domy 1901 126 2 256 072 1795 065 461 007 5033 359
v tom:
rodinné domy - samostatné 1455 553 1718 575 1340422 378 153 3768610
rodinné domy - dvojdomky 150 776 189 048 159 938 29110 440 251
rodinné domy - fadové 294 797 348 449 294 705 53744 824 498
bytové domy 214 760 2434 619 2 257978 176 641 4999 727
ubytovny a svobodarny 1957 2 058 1427 631 4 585
studentské koleje 180 157 130 27 455
domovy mladeze, internaty 409 242 218 24 612
détské domovy 170 143 85 58 507
ostatni zafizeni pro déti a mladez 93 164 50 114 165
domovy duchodct 619 4 855 1621 3234 2344
penziony pro dichodce 445 10 010 8712 1298 10 563
Ustavy socialni péce pro postizené 670 411 249 162 670
kiastery a konventy 234 326 211 115 690
azylova zarizeni 166 287 145 142 430
lazenské ustavy 134 188 179 9 418
zarizeni pro kratkodobé ubytovani 1847 3149 2 506 643 5478
véznice, vazebnivéznice 7 18 18 - 47
provoznibudovy s byty 34749 43 051 35 236 7 815 82 498
spravni Ufady (ohlaSovny pobytu) 553 822 805 17 2413

11
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Oproti roku 1991 se zastoupeni bytovych dom snizZilo 0 2,2 procentniho bodu ve prospéch rodinnych domda.
DUvodem byl dramaticky pfirlistek rodinnych doma (+ 296 tisic) na strané jedné a mirny Ubytek bytovych
domu na strané druhé (-14 tisic). Pocet ostatnich budov v poslednich dvou dekadach sice vzrostl o témér
7,5 tisice, ale jejich relativni podil zUstal viceméné stabilni na trovni 2,0 %. Pokles poétu bytovych domu byl
pozorovan pouze v posledni dekadé 20. stoleti a kromé pfirozeného procesu zaniku domu kvuli
nevyhovujicimu technickému stavu nebo bourani za ucelem nové vystavby ho lIze zdlavodnit faktickym
zastavenim druzstevni a statem podporované bytové vystavby a do urcité miry i zménou uc€elu uzivani
nékterych bytovych domd na domy nebytové vyuzivané pro komeréni Ucely. Mezi roky 2001 a 2011 se vSak
vyvoj poctu bytovych domu vratil opét k rdstu, nicméné i presto nedosahl pfi poslednim scitani absolutni
urovné z roku 1980.

Uzemni diferenciace domovniho fondu podle druhu domu velice Gzce souvisi s charakterem osidleni a mirou
dom Ize proto v roce 2011 zaznamenat v krajich s pfevazujicim venkovskym charakterem osidleni — ve
Zlinském kraji (93,0 %), StredoCeském kraji (92,7 %) a v Kraji Vysocina (92,5 %). Naproti tomu nadprimérné
podily bytovych domu Ize najit vregionech s vyraznou koncentraci méstskych sidel, jejichz hlavni
urbanisticky rozvoj se odehral v socialistickém obdobi — v Karlovarském (21,4 %) &i Usteckém kraji (16,0 %).
Specifické postaveni mélo pochopitelné HI. m. Praha, kde bytové domy tvorily takika tfetinu celkového
domovniho fondu. Podil ostatnich budov kolisal od 1,4 % ve Zlinském kraji po 3,6 % v Karlovarském kraji.

| pfes dominantni zastoupeni rodinnych dom0 v domovnim fondu byl pfi poslednim censu pocet obvykle
bydlicich osob v rodinnych a bytovych domech témér vyrovnany (48,6 %, resp. 48,5 %). Pfi¢ina spociva
pochopitelné v nékolikanasobné vy$Sim primérném poctu bytd v bytovych domech (11,3) ve srovnani
s rodinnymi (1,2). V ostatnich budovach Zilo necelych 295 tisic osob, coz odpovida 2,8 % vSech obyvatel
obvykle bydlicich v domech.

Graf 5: Struktura bytového fondu podle druhu domu v krajich CR k 26. 3. 2011

Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kra
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
KrajVysocina
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberacky kra
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzefisky kra
JihoEesky kraj
StiedoCesky kraj
Hlavni mésto Praha

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BRodinné domy @Bytové domy OOstatni budowy

12



I CESKY )
I STATISTICKY
I URAD

Struktura bytového fondu podle druhu domu je ve srovnani s domovnim fondem diametralné odliSna, a to
pravé v dlsledku rlizného poctu byt v rodinnych a bytovych domech. Podil bytd v bytovych domech v roce
2011 mirné prevazoval (51,2 % ku 47,4 %), i kdyZ od roku 1991 se rozestup mezi obé&ma
kategoriemi postupné snizoval. Divodem je dynamicky rozvoj individualni bytové vystavby rodinnych dom
po roce 1991 na jedné strané a Gtlum statem dotované vystavby bytovych dom( na strané druhé.
V poslednim desetileti 20. stoleti byl pfirtstek bytového fondu tvofen témér ze tfi Ctvrtin byty v rodinnych
domech, v prvni dekadé nového tisicileti z necelych dvou tretin. Byty v ostatnich budovach rostly v obou
dekadach v prdméru o tfetinu, a proto se jejich zastoupeni na bytovém fondu nepatrné zvysilo (z 0,9 % na
1,4 %).

Mezikrajské rozdily ve skladbé bytového fondu podle druhu domu jsou primarné ovlivnény druhovou
strukturou domovniho fondu, tudiz jsou rovnéz vyznamné determinovany charakterem osidleni a mirou
urbanizace daného kraje. Zvlast dllezitou roli pfitom hraje pocet bytovych domt, ale také jejich stafi, nebot
star$i bytové domy postavené v predvale¢ném obdobi maji primérné nizsi pocet bytl nez panelové domy
postavené v obdobi socialismu. Z téchto davodu byly pfi SLDB 2011 nejvyssi podily bytd v bytovych domech
zaznamenany v HIl. m. Praze (84,8 %), Karlovarském (68,2 %) a Usteckém kraji (63,4 %), tedy ve stejnych
krajich jako v pfipadé struktury domovniho fondu podle druhu domu. Byty v rodinnych domech byly zase
nejvice zastoupeny v Kraji Vysocina (64,3 %) a ve StfedoCeském (64,2 %) a Zlinském kraji (61,1 %).
Celkoveé pak byty v rodinnych domech pfevazovaly nad byty v bytovych domech v 9 krajich.

Vliv odliSného typu zastavby podle charakteru a velikosti sidla na strukturu bytového fondu podle druhu
domu velice dobfe zachycuje i srovnani podle velikostni skupiny obci, kde plati obecny vztah, ze s rostouci
velikosti obce se zastoupeni bytl v rodinnych domech snizuje ve prospéch bytu v bytovych domech. Jestlize
venkovské obce do 999 obyvatel meély 9 z 10 bytu v rodinnych domech, pak u malych mést mezi 5 a 10 tisici
obyvatel je vzajemna relace jiz téméf vyrovnana (51,3 % oproti 46,9 %). NejvétsSi pfevahy dosahuji byty
v bytovych domech pfirozené u nejvétSich mést nad 100 tisic obyvatel, v nichz se vyskytoval v rodinnych
domech v priiméru jen kazdy Sesty byt.

2.4.0bydlené domy s byty podle poctu bytll, nadzemnich podlazi a materialu
nosnych zdi

Ve struktufe obydlenych domud podle poctu byt se neodehraly zadné zasadni, ale spiSe jen drobné zmény,
které potvrdily tendence zaznamenané v pfedchozich dvou censech. PfedevSim pokraCoval trend poklesu
podilu jednobytovych domu (69,6 %) na ukor ristu zastoupeni domud se dvéma byty (18,1 %), ktery od roku
1991 dosahl zhruba 6 procentnich bodu. Jelikoz domy s jednim bytem postavené ¢i rekonstruované
v posledni dekadé tvofily vice nez 83 % vSech obydlenych doml s byty, coz bylo nejvice ze vSech
sledovanych obdobi, je zfejmé, Ze za narUstem podilu dvoubytovych dom( staly bud dfive realizované
prestavby a rozSifeni starSich rodinnych domu s jednim bytem nebo jina deklarace poctu byt na scitacich
formulafich. Zastoupeni domU postavenych ¢i zmodernizovanych v letech 2001-2011 s vice nez 10 byty se
snizilo na 2,8 %, coz vedlo i k mirnému poklesu podilu této skupiny domd na celkovém obydleném
domovnim fondu (5,1 %) oproti pfedchozimu séitani (5,4 %).

Struktura obydlenych dom( s byty podle poctu bytd a obdobi vystavby velmi zavisi na druhové skladbé
masivné rozvijela vystavba bytovych domud. Sedesata léta méla naopak nejvy3si zastoupeni domd
s 10 a vice byty, které tvofily vice nez desetinu obydleného domovniho fondu postaveného v tomto obdobi.
V 70. letech byla vyznamna vystavba rodinnych domU se 2 byty, jejichz podil na celkovém poctu rodinnych
dom(l ztohoto obdobi dosahoval témér jedné ftretiny, coz bylo zdaleka nejvice ze vSech srovnavanych
obdobi. Obydlené domy s jednim bytem byly nejhojnéji zastoupeny (pfes 83 %) v domovnim fondu
postaveném ¢&i rekonstruovaném v poslednim desetileti, a to i v dusledku propadu podilu byt se dvéma byty
na méné nez desetinu.
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V ramci celé skupiny obydlenych rodinnych dom( v roce 2011 stale vyrazné prevazovaly domy s jednim
bytem (78,9 %), ackoliv oproti pfedchozimu scitani jejich zastoupeni pokleslo o zhruba 3 procentni body na
Ukor domu se dvéma byty (20,2 %). Rodinnych domu se 3 byty bylo necelé 1 %. Obydlené bytové domy
mély nejc¢astéji 5 az 9 bytl (36,5 %) nebo 10 az 19 bytd (28,8 %). Podil bytovych dom s 50 a vice byty &inil
pouze 1,2 %. Bytovych domu s 5 az 9 byty bylo nejvice postaveno &i zrekonstruovano v obdobi 1946-1960,
bytovych domd s 10 az 19 byty v 60. letech a bytové domy s 20 az 49 byty se nejCastéji stavély v 70. letech
minulého stoleti. Ostatni budovy se svou strukturou podle poctu byta blizily spiSe rodinnym domum, kdyz
témér Ctyfi pétiny z nich mély jen jeden byt a necelych 14 % dva byty. Rovnéz v pfipadé neobydlenych domu
s byty jednoznaéné dominovaly ty s jednim bytem (96 %).

Primérny pocet vSech bytl na jeden dim s byty zUstal pfi poslednich dvou scitanich beze zmény a ¢inil
2,2 bytu. Stabilni z(istal tento ukazatel i v pfipadé rodinnych doma (1,2 bytu), kdezto u bytovych doma doslo
k mirnému poklesu z 11,7 bytu v roce 2001 na 11,3 bytu pfi SLDB 2011. Pfi zkoumani po¢tu osob bydlicich
v bytech jich nejvice zilo v domech s jednim bytem (35,7 %), necela tietina osob bydlela v domech s 10 az
49 byty a zhruba kazda sedma osoba ve dvoubytovych domech.

Tab. 4: Vyvoj obydlenych domt s byty podle poétu bytl, poctu
nadzemnich podlazi a materialu nosnych zdi mezi SLDB 2001 a 2011

Obydlené domy s byty a jejich Rok scitani
charakteristiky 2001 2011
absolut. v % absolut. v %

Domy s po¢tem vSech byt
1 1174 194 72,2 1252 237 69,6
2 245 762 15,1 325 291 18,1
3 23651 15 23453 13
4 27 590 1,7 27 365 1,5
5-9 68 366 4,2 77 757 4,3
10-19 56 157 3,5 61 137 3,4
20-49 28 695 1,8 28 500 1,6
50+ 2 374 0,1 2 578 0,1

Nadzemni podlazi
1 595 623 36,9 590 870 34,5
2 828 326 51,3 906 986 53,0
3 75 809 4,7 99 895 58
4 47 639 3,0 50 547 3,0
5 22 250 14 24 105 14
6-8 35248 2,2 32031 19
9-12 7073 0,4 6451 0,4
13 a vice 1553 0,1 1803 0,1

Material nosnych zdi
kamen, cihly, tvarnice 1421 353 88,1 1564 102 88,8
sténové panely 79 537 4,9 81859 4,6
nepalené cihly 34 558 2,1 27 594 1,6
drevo 17 326 1,1 26 044 1,5
jiné materialy a kombinace 60 885 3,8 62 400 3,5

Pozn.: Relativni hodnoty pro domy podle poctu byt byly pocitany z celkového poctu
obydlenych domu s byty. Podily pro domy podle poctu nadzemnich podlazi a materialu
nosnych zdi byly poéitany z poctu obydlenych domd se zji§ténymi hodnotami.

U struktury obydlenych domu s byty podle poctu nadzemnich podlazi doSlo k pokra¢ovani nékterych trendu,
které odhalily jiz vysledky SLDB 2001. Pfedné bylo zaznamenano dal$i mirné snizeni podilu pfizemnich
rodinnych dom (39,2 %) na ukor ristu podilu byt jednopatrovych (57,8 %). U rodinnych dom( postavenych
v poslednim desetileti byl totiz vzajemny rozdil mezi obéma kategoriemi jesté zhruba o 2 procentni body
vyssi. | tak se zastoupeni jednopodlaznich domd v novéjsi vystavbé zvySuje, nebot v osmdesatych letech
postavené pfizemni domy zaujimaly pouze &tvrtinu vSech obydlenych rodinnych domud. U bytovych domu
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pfipadal pfi poslednim scitani stejny, pfiblizné &tvrtinovy podil na domy se 3 a 4 nadzemnimi podlazimi
a podobné hodnoty vykazaly i domy postavené v obdobi 2001-2011. Pfitom jesté tfetina bytovych domd
postavenych v 80. letech méla 8 a vice nadzemnich podlazi. Naopak v obdobi pfed rokem 1919 se stavély
vétSinou domy s jednim a dvéma patry (61 %). Bytové domy s 5 a vice patry zaujimaly v roce 2011 necelou
pétinu obydlenych bytovych dom, nicméné jejich vaha se mirné snizila, nebot v poslednim desetileti jich
bylo postaveno ¢i zrekonstruovano jen 13,3 %.

Pfi SLDB 2011 se rovnéz zjistovala vybavenost domu vytahem. Tim disponovaly vice nez dvé pétiny dom
se 4 a vice nadzemnimi podlazimi. NejhorSi vybavenost domU vytahem vykazovaly tfipatrové a vys$i domy
postavené pred rokem 1919 (14,9 %) a v letech 1946-1960 (16,9 %). Naopak nejvyssi podil téchto domd
s vytahem byl zjistén u vystavby v 80. letech (64,7 %) a nadpolovi¢ni, i kdyz trochu niz8i hodnoty
zaznamenaly i domy postavené v poslednich dvaceti letech.

Obydlené domy s byty Ize pfi SLDB 2011 standardné analyzovat i z hlediska materialu nosnych zdi. Oproti
SLDB 2001 se pouze zmeénila $kala odpovédi na domovnim listu, kdyZz dos$lo k agregaci plvodné
samostatnych polozek ,kamen®, ,kamen a cihly* a ,cihly, tvarnice, cihlové bloky“ do jedné polozky, ktera
zahrnovala i jejich kombinace. Zastoupeni domu( s témito materidly zlstalo viceméné stabilni, kdyz
dosahovalo témér 89 %. Druhym nej€astéji pouzivanym materialem byly sténové panely, z nichz vSak bylo
postaveno méné nez 5 % domdu. Ve srovnani s pfedchozim censem se jejich podil mirné snizil stejné jako
v pfipadé domu z nepalenych cihel. Naopak jedinym materidlem, ktery zaznamenal absolutni i relativni
prirdstek, bylo dfevo. Pfesto pocet obydlenych domu postavenych ze dfeva pfesahl pouze nepatrné 26 tisic,
coz odpovidalo zanedbatelnému podilu 1,5 %.

Graf 6: Struktura obydlenych domu s byty podle materialu nosnych zdi a obdobi vystavby
nebo rekonstrukce domu k 26. 3. 2011
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Vyraznéji odliSnou strukturou podle materialu nosnych zdi se vyznacovaly bytové domy, kde kamen, cihly
a tvarnice tvorily pouze dvé tfetiny vSech obydlenych domu, zatimco témér tfetina jich byla postavena ze
sténovych panel(. Nicméné i u tohoto druhu domd se v poslednich dvou dekadach stale vice stavélo
z kamene, cihel a tvarnic, ale na vzestupu byly i jiné materialy ¢i rdzné kombinace. Naproti tomu zastoupeni
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bytovych domu ze sténovych panell ve vystavbé z obdobi 2001-2011 pokleslo na pouhych 12,5 %, ackoliv
jeSté v 80. letech shodnotou 71 % jednozna¢né dominovalo. V pfipadé obydlenych rodinnych domi
postavenych ¢&i rekonstruovanych na poc¢atku nového tisicileti doslo k vice nez &tyfnasobnému narlstu
pouzivani dfeva jako materidlu nosnych zdi. Jejich zastoupeni v ramci obydlenych rodinnych domu z tohoto
obdobi nicméné i pfesto nedosahovalo ani 5 %. Materidlem necelych 2 % obydlenych rodinnych domu byly
nepalené cihly, nékdy nazyvané jako veprovice, které se vSak nejvice vyskytovaly u domu postavenych pred
rokem 1919 a po roce 1970 se jiz tento material vibec neobjevuje.

Material nosnych zdi Ize odvozené zjistit i u obydlenych bytl, kde jsou vysledky v disledku nékolikanasobné
véts§iho primérného poctu bytd v bytovych domech ve srovnani s obydlenymi domy podstatné rozdilné. Ve
skladbé obydlenych bytli celkem bez rozli§eni druhu domu byly vroce 2011 nejvice zastoupeny byty
v domech z kamene, cihel a tvarnic (65 %), dalSich 30 % bytl se nachazelo v domech ze sténovych panelu.
V pfipadé bytll v bytovych domech v§ak prfevazovaly byty v domech ze sténovych panelli (54 %), i kdyz i zde
v nové vystavbé zlet 2001-2011 s dvoutfetinovym podilem dominovaly byty v domech z kamene, cihel
a tvarnic. Rozlozeni obydlenych bytd podle materialu nosnych zdi zhruba odpovidalo i podilu osob v nich
bydlicich. V kamennych ¢&i cihlovych domech nebo domech z tvarnic bydlelo 68,2 % osob, dalSich 27,2 %
Zilo v domech ze sténovych panell.

Uzemni rozloZeni dom( podle materialu nosnych zdi je pomé&rné diferenciované, nebot je znaéné ovlivnéno
druhovou strukturou domovniho fondu v jednotlivych oblastech i obdobim jeho hlavni vystavby. Domy ze
st&novych paneld se proto v roce 2011 nadpraimérné vyskytovaly v panevni oblasti severozapadnich Cech,
kde v obdobi socialismu probihala intenzivni vystavba panelovych sidlist. Obydlené domy ze dfeva se zase
ve zvySené mife nachazely jednak v oblasti Krkono$, Beskyd, Jizerskych hor &i Jesenik(, kde se jednalo
o pozUstatek plvodni némecké horské architektury, jednak v zazemi HI. m. Prahy, kde Slo spiSe o efekt
modernich trendd rodinné vystavby. Vyznamna Uuzemni koncentrace byla patrna i u domd z nepalenych
cihel, které byly nadprimeérné zastoupeny v oblasti stfedni a jizni Moravy.

s wr

2.5. Stari domovniho a bytového fondu

Ve scitani se pravidelng, i kdyz s drobnymi metodickymi rozdily, zjiStuje obdobi vystavby a rekonstrukce
dom{, z néhoz se nasledné odvozuje stafi bytového fondu. Posledni dvé scitani bylo obdobi vystavby nebo
rekonstrukce domu obsazeno v jedné otazce, ale napfiklad v roce 1991 se obdobi vystavby i obdobi
rekonstrukce posuzovaly oddélené ve dvou otazkach. Tento odliSny metodicky pfistup komplikuje srovnani
aktualnich dat s rokem 1991, proto bude v této podkapitole analyzovan pouze vyvoj mezi poslednimi dvéma
censy, ackoliv zde je zase srovnatelnost dat poznamenana jednak nahrazenim trvalé obydlenosti institutem
obvyklého pobytu, jednak riiznym po¢tem domU s nezjisténym obdobim vystavby ¢i rekonstrukce.

Tab. 5: Vyvoj obydlenych domi, byt a poétu bydlicich osob v bytech podle obdobi vystavby nebo
rekonstrukce domu mezi SLDB 2001 a 2011

SLDB 2001 SLDB 2011
Obdobivystavby ™Iy aie obydlene | Trvale obydiené Pocet | Obvykle obydlené | Obvykle obydlené | poget
nebo rzl;or:jtrukce domy byty bydlicich domy s byty byty bydlicich
abs. % abs. % osob abs. % abs. % osob
1919 a dFive 259790 162 418004 11,0] 535069 230643 132 374654] 93] 922213
1920 - 1945 320613| 20,0 561934 148| 1362496| 302074| 172 520758 13.2| 1266968
1946 - 1960 160345 10,0| 392526\ 104| 962463 145434 83| 364925 91| 838253
1961 - 1970 193468 12,1| 614696 162| 1503375 175802 10,0| 577688| 14,.4| 1202955
1971 - 1980 283209 17.6| 861718 22,7| 2350518| 269067| 154| 822621| 20,5 1971878
1981 - 1990 216990| 135| 627486 16,6| 1912267 213481 122| 615104| 153| 1626850
1991 - 2001 170448 106| 313769| 83| 891693 196583 11,2| 359204 90| 1004025
2001 - 2011 X X X x x| 219107| 125| 364333 91| 1010076

Pozn.: Relativni hodnoty v tabulce byly pocitany z celkového poétu domu, resp. bytu se zjiSténym obdobim vystavby nebo rekonstrukce
domu.
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Podle vysledkd séitani 2011 bylo v obdobi od predchoziho scitani postaveno nebo zasadné
zrekonstruovano témér 220 tisic obydlenych domU s byty, coz je nejvétsi pocet za poslednich 30 let, ktery
koresponduje s oZivenim poptavky po novém bydleni na zaatku nového tisicileti. | pfesto bylo v obdobi po
roce 1991 postaveno &i zrekonstruovano méné obydleného domovniho fondu s byty, nez v celém obdobi do
konce druhé svétové valky (23,7 % oproti 30,4 %). Do obdobi 1946—1990 bylo datovano obdobi vystavby
nebo rekonstrukce u témér 46 % vSech obydlenych domU s byty, kdyz obzvlast intenzivni vystavba novych
domu probihala v 70. letech, ze kterych pochazelo pfes 15 % domi, u nichz se podafilo obdobi vystavby i
rekonstrukce zjistit.

Pfi srovnani téchto dat se scitanim 2001 doslo s vyjimkou desetileti 1991-2001 k poklesu poctu obydlenych
domu s byty ve vSech obdobich. Celkové mezi obéma poslednimi censy ubylo témér 98 tisic domu
s obdobim vystavby &i rekonstrukce do roku 1990, z toho téméF polovina pochazela z nejstar$iho obdobi do
roku 1946. Pri¢inou proto muze byt jak postupny zanik starSiho domovniho fondu ¢&i jeho castéjsi
neobydlenost, tak jeho zvySena modernizace v poslednich dvaceti letech, ktera méla za nasledek presun
zrekonstruovanych domud do mladsich obdobi. Srovnatelnost absolutnich poétll mezi obéma séitanimi vSak
¢astecné ztézuje vice nez dvojnasobny narust poétu nezjisténych odpovédi pfi SLDB 2011.

Primérné starfi obydleného domovniho fondu pfi s¢itani 2011 bylo 49,8 let, coz znamenalo narust o témér
3 roky oproti scitani vroce 2001 (46,9 let). V kontextu pfedchozich zjisténi ponékud pfekvapivé starnuti
obydleného domovniho fondu je zplsobeno tim, Ze pocéty postavenych ¢&i zrekonstruovanych doma
v nejmladSich obdobich dosud nejsou tak vysoké, aby eliminovaly starnuti sice zmenSujicich se, ale stale
pocCetnych kohort dom( ze starSich obdobi pfed rokem 1946. Z hlediska struktury podle druhu domu byly
v roce 2011 rodinné domy v priméru o necelé 3 roky mladsi nez bytové domy (49,3 let oproti 52,4 letim).
Pfitom jesté pfi SLDB 2001 byly o zhruba stejnou dobu starSi rodinné domy s primérnym stafim 47,1 let,
zatimco bytové domy mély v priméru 44,5 let. Vyvoj v poslednich deseti letech tedy naznacuje, ze bytové
domy starnuly podstatné rychleji nez rodinné domy, coz souvisi jednak s vysSi preferenci bydleni
modernizaci bytovych domu. Jesté starSi nez bytové domy vSak byly domy v ostatnich budovach, jejichz
priimérné stafi dosahovalo 56,4 let.

Podil bytovych domd na vSech obydlenych domech s byty postavenych ¢i rekonstruovanych v poslednim
desetileti se pfi s¢itani 2011 propadl na necelych 6 %, zatimco v pfipadé rodinnych domu vzrostl na 93 %.
Intenzitu propadu nové vystavby bytovych domi dokumentuje i fakt, Ze za posledni dvé dekady byl postaven
¢i zrekonstruovan stejny pocet bytovych domu jako za celd osmdesata léta. Z obdobi po roce 1991 proto
pochazelo pouze 12,3 % vSech obydlenych bytovych domu se zjiSténym obdobim vystavby nebo
rekonstrukce, zatimco z let 1961-1980, kdy byla jejich vystavba nejvice rozSifena, vice nez tfetina.

Nejmensi zastoupeni rodinnych domu (78,1 %) na vSech obydlenych domech s byty Ize zaznamenat
v povaleCném obdobi 1946-1960, kdy se v disledku akutni bytové krize masivné podporovala vystavba
bytovych, zejména panelovych domu. Od té doby vSak podil postavenych &i rekonstruovanych rodinnych
doml v kazdém dals$im obdobi rostl az na 93,0 % v letech 2001-2011. Absolutné i relativné nejvice
rodinnych domu (17,8 %) vS8ak v roce 2011 pochazelo z obdobi 1920-1945, na druhém misté se umistila
70. léta s 15% podilem. V poslednich dvou dekadach potom byla postavena &i zrekonstruovana zhruba
Ctvrtina vSech obydlenych rodinnych domu.

Struktura obydlenych domU s byty podle obdobi vystavby se mezi kraji pomérné vyznamné lisi, coz potvrdilo
i srovnani priamérného stafi domd vroce 2011. Souvisi to s odliSnym socioekonomickym postavenim
a rozvojem jednotlivych regionu v ¢asto se ménicich politickych pomérech ve 20. stoleti. Nejmladsi rodinné
(44,9 let) a bytové domy (41,7 let) se nachazely ve Zlinském kraji, coz je pfedevSim dusledek jeho
dynamické povalec¢né industrializace provazené procesem urbanizace. Naproti tomu v priméru nejstarsi
rodinné domy se vyskytovaly v Usteckém (61,7 let), Karlovarském (58,1 let) a Libereckém kraji (58,0 let), coz
muze byt zplsobeno jednak odsunem némeckého obyvatelstva a naslednym dosidlovanim pohranici, kdy
nové pfistéhovali vétSinou osidlovali starSi prazdné domy, nez aby si stavéli nové, jednak povale¢nym
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bouflivym rozvojem zdejSich mést orientovanych na budovani panelovych sidlist. Primérné stafi bytovych
domu bylo nejvyssi v HI. m. Praze (61,3 let), kde je pfi¢inou rozsahla vystavba bytovych domu jiz za prvni
republiky. PFi srovnani jednotlivych kraji z hlediska podilu obydlenych dom( postavenych nebo
zrekonstruovanych po roce 1991 byly vyrazné nadprimérné hodnoty zaznamenany ve StfedoCeském kraji
(29,1 %), coz je z vétsi Casti disledek probihajici suburbanizace, tzn. stéhovani obyvatel z HI. m. Prahy do
jeho zazemi. Nadprimérné zastoupeni obydlenych domd s obdobim vystavby nebo rekonstrukce v letech
1991-2011 vykazal jesté Jihodesky kraj (25,1 %). Na opaéném konci Zebiicku se nachazel Ustecky kraj, kde
z tohoto obdobi pochazela méné nez pétina obydlenych domu (19,6 %).

Graf 7: Primérné stari obydlenych domu s byty v krajich CR k 26. 3. 2011
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Rozlozeni struktury obvykle obydlenych byt podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu je ve srovnani
s obydlenymi domy proménlivéjsi, a to z didvodu rozdilného poctu bytl v rodinnych a bytovych domech.
Proto obdobi se zvySenou vystavbou bytovych dom( maji v celkovém rozlozeni vy$si vahu, nez tomu bylo
v pripadé obydlenych domu. Absolutné i relativné nejvice obydlenych bytl bylo proto v roce 2011 zjiSténo
v domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce v 70. letech, kdyz tvofily vice nez pétinu celkového
obydleného bytového fondu. Pokud se vezme obdobi vystavby od roku 1960 aZ do roku 1990, tak z tohoto
Casového Useku pochazela priblizné polovina vSech obydlenych bytl. Naproti tomu v domech postavenych
pred rokem 1946 se nachazelo 22,6 % obydlenych bytd, ackoliv podil postavenych obydlenych doma
dosahoval vtomto obdobi 30,4 %. VySSi procentualni vaha doml nez bytld je zpUsobena vysokym
zastoupenim rodinnych domu ve vystavbé v daném obdobi. Obdobny trend Ize pozorovat po roce 1991, kdy
podil obydlenych bytd v domech postavenych &i zrekonstruovanych v tomto obdobi dosahoval 18,1 %,
zatimco u obydlenych dom to bylo 23,7 %. Tfebaze byly v obdobi od pfedchoziho s¢itani postaveny nebo
zrekonstruovany domy s vice nez 364 tis. obydlenymi byty, stale je to pfiblizné o 10 tisic bytd méné, nez
kolik se jich v roce 2011 vyskytovalo v nejstarSich domech s obdobim vystavby do roku 1919.
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Pomérné nizké pocty novych byt z posledni dekady ve srovnani s dfivéj$§imi obdobimi maji proto vliv i na
zvySovani prdmeérného stafi obydlenych bytl, které v roce 2001 dosahovalo 41,2 let, ale pfi poslednim
sCitani se zvysSilo o vice nez 5 let na 46,5 roku. V krajském srovnani byly zaznamenany nejvy3si hodnoty
Vysocina (42,6 let). Absolutné nejvice bytd v domech postavenych nebo zrekonstruovanych v poslednim
desetileti se vyskytovalo ve Stfedoceském kraji (pfes 69 tisic), coz odpovida pfiblizné kazdému sedmému
obydlenému bytu v kraji. Naproti tomu nejméné intenzivni bytova vystavba byla zaznamenana v Usteckém
a Moravskoslezském kraji, kde podil obydlenych bytl v domech postavenych ¢& modernizovanych
v poslednim desetileti pfedstavoval pouze 5,4 %, resp. 6,4 % tamniho bytového fondu.

Struktura obydleného bytového fondu podle jeho stafi se vyrazné lisi také podle velikostni skupiny obce.
V nejmensich obcich do 2 tis. obyvatel se vyskytoval na jedné strané nejvy$si podil byt v nejstarSich
domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce do roku 1919, ale na druhé strané mély i nejvyssi
zastoupeni bytll v nejmladSich domech zposledniho desetileti, coz Ize vysvétlit probihajicimi
suburbanizaénimi procesy v zazemi vétSich mést. Intenzivnéjsi vystavba novych byt v posledni dekadé se
vSak projevila i v bytovém fondu malych mést s 2-5 tisici obyvatel. Ve méstech s 10-50 tis. obyvatel jsou
nejvice zastoupeny byty v domech postavenych v letech 1971-2000, které tvofi pfiblizné polovinu zdejsiho
obydleného bytového fondu. Zviasté sedmdesata léta byla ve znameni prudkého populaéniho rustu
okresnich mést, ktery byl doprovazen intenzivni bytovou vystavbou zejména panelovych doml s velkym
poétem bytu. Z tohoto desetileti proto pochazel v této velikostni kategorii obci témér kazdy &tvrty byt. Jesté
dfive probihal rust a stavebni rozvoj mést nad 50 tisic obyvatel, v nichz 45 % bytl bylo v domech
postavenych €i rekonstruovanych v letech 1920-1970.

Graf 8: Podil obydlenych domiu s byty a obydlenych byt podle druhu domu a obdobi vystavby
nebo rekonstrukce k 26. 3. 2011 (v %)
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Zatimco u obydlenych domu ve v8ech obdobich vyrazné dominovaly rodinné domy nad bytovymi, v pfipadé
obydlenych bytd v rodinnych domech byla zjisténa prfevaha nad byty v bytovych domech jen v obdobi
vystavby nebo rekonstrukce do roku 1945 a jesté po roce 1991, a to zhruba v poméru 60 : 40. Naproti tomu
v domech postavenych & modernizovanych v socialistickém mezidobi zaujimaly byty v bytovych domech
priblizné dvé tfetiny obydleného bytové fondu, kdezto obydlené byty v rodinnych domech pouze tfetinu. Byty
v rodinnych domech mély proto nej¢astéji uvedené obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu v letech
1920-1945 (18,1 %). Kazdy Sesty obydleny byt v rodinném domé pochazel ze 70. let a v rodinnych domech
postavenych ¢i zasadné zrekonstruovanych v poslednich dvou dekadach jich byla necela c¢tvrtina.
Diametralné rozdilné procentualni rozloZeni Ize pozorovat u zastoupeni obydlenych byt v bytovych domech
podle obdobi jejich vystavby, které jsou nejvice koncentrovany do 70. let, resp. do obdobi 1960-1990,
z néhoz pochazi vice nez tfi pétiny obydleného bytového fondu v bytovych domech. Naproti tomu v bytovych
domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce po roce 1991 se pfi poslednim séitani vyskytoval jen skoro
kazdy osmy obydleny byt. Tato Cisla ilustrativné dokumentuji soudobé trendy v bytové vystavbé, které
vychazely z ramcovych politickych, socioekonomickych a demografickych podminek.

Obydlené domy, resp. byty podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce Ize srovnavat také z hlediska poctu
obyvatel, ktefi v nich méli pfi SLDB 2011 obvyklé bydlisté. Nejvétsi pocet obyvatel — témér kazdy paty —
bydlel v bytech nachazejicich se v domech postavenych &i rekonstruovanych v 70. letech, z toho zhruba ffi
pétiny v bytovych domech a dvé pétiny v rodinnych domech. V domech z obdobi nejmasivnéjSi bytové
vystavby v letech 1960-1991 Zila bezmala polovina vSech osob bydlicich v bytech se zjisténym obdobim
vystavby nebo rekonstrukce domu. Byty v nejmladSich domech postavenych ¢i modernizovanych
v poslednich dvou dekadach obyvala pétina obyvatel, pfiemz dvé tfetiny z nich Zzily v rodinnych domech.
Obvykle bydlici osoby v bytech v rodinnych domech pfevazovaly také u domovniho fondu postaveného pfed
rokem 1946, v némz zilo 22 % obyvatel. Propojeni Udaji o pohlavné-vékové struktufe osob s udaji o stafi
domovniho fondu napfiklad umozriuje analyzovat, jaké generace obyvatel pfevazné ziji v domech z daného
obdobi vystavby. Z tohoto srovnani napfiklad vyplynulo, Ze domy postavené &i rekonstruované po roce 1991
obyvaly nejCastéji mladSi generace tzv. Husakovych déti spoleéné se svymi détmi. Naproti tomu povalecné
generace dnesnich Sedesatnik(i bydlely pfi poslednim s¢itani nejvice v domech ze 70. a 80. let.
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3. Vlastnicka struktura domu a pravni davody uzivani bytu

Zjistovani druhu vlastnika dom( a pravniho dlivodu uzivani bytli ma pfi s¢itani domovniho a bytového fondu
dlouhou tradici. Dotaz na vlastnika domu se poprvé objevil ve sé&itani 1950, pravni divod uzivani bytu se
zjiStuje nepretrzité dokonce jiz od SLDB 1921. S vyuzitim téchto Udaju ze séitani Ize pomérné spolehlivé
sledovat kvantitativni a kvalitativni promény vlastnické struktury domovniho a bytového fondu v dlouhé
Casové fadé. Nic na tom neméni ani ¢asteéné rozdily v metodice a obsahovém vymezeni nékterych polozek,
ke kterym v reakci na zmény v politické €i legislativni oblasti Casto dochazelo.

Neékolik metodickych odliSnosti oproti pfedchozimu séitani pfineslo i SLDB 2011:

- Nové bylo samostatné zjistovano spoluvlastnictvi vlastnik( byta (jednotek), které se tykalo pouze
pfipadd, kdy byl ve spoluvlastnictvi viastnik(l bytd (jednotek) cely dim a vlastnici jednotek byli uvedeni
v katastru nemovitosti jako vlastnici jednotek a spoluvlastnici budovy. V roce 2001 bylo
spoluvlastnictvi vlastnikd byt zahrnuto v poloZce ,kombinace vlastnikl®, a to v pfipadech vSech byta
prevedenych do vlastnictvi i pouze jejich ¢asti.

- S¢itani 2011 definovalo kombinaci vlastnikd vyluéné jako kombinaci vlastnickych forem. Nejcastéji se
jednalo o domy s ¢asti bytl ve vlastnictvi fyzickych osob a s ¢asti bytl ve vlastnictvi druzstva coby
pGvodniho vlastnika domu.

- Bytové druzstvo v roce 2011 mélo SirSi vymezeni nez v minulosti a zahrnovalo vSechny typy bytovych
druzstev — byvala stavebni bytova druzstva (SBD), lidova bytova druZstva (LBD), nové vznikla bytova
druzstva vyclenéna z puvodnich druzZstev, nové zalozena bytova druzstva apod., pficemz bytové
druzstvo muselo byt jedinym vlastnikem domu (dle zapisu v katastru nemovitosti). V roce 2001
stavebni bytova druzstva zahrnovala vyluéné druzstva ustanovena Zakonem ¢&. 27/1959 Sb. nebo
druzstva od plvodniho SBD oddélena. Domy v ramci lidovych bytovych druzstev byly v roce 2001
zahrnuty pod vlastnika ,obec, stat® a byty lidovych bytovych druzstev byly vroce 2001
(i v pfedchozich s€itanich) scitany jako byty najemni.

- Vroce 2011 se na rozdil od predchoziho scitani jiz nezjiStovala druzstva zalozena za ucelem
privatizace domu. Tyto pravnické subjekty mé&ly Casové omezenou platnost a po ukon&eni privatizace
se transformovaly nebo zanikly (vlastniky domu se stali vlastnici jednotek).

3.1.0bydlené domy s byty podle vlastnika domu

vlastnické struktufe, a to v souvislosti s privatizaci a restituci velké ¢asti domovniho, resp. bytového fondu po
roce 1989. Ta se dotykala pfedevSim bytovych domu, jelikoz u rodinnych domu bylo vlastnictvi soukromou
osobou hojné rozSifené i za minulého reZimu, kdyZ v roce 1980 byly soukromé osoby vlastniky rodinnych
doml v bezméla 96 % pfipadd. | z tohoto divodu se zastoupeni nejéetnéjsi formy vlastnictvi — fyzickou
osobou — zvySilo od scitani 1991 u celé mnoziny obydlenych domi s byty jen zanedbatelné (pfiblizné
o 3 procentni body) na 85,1 % pfi poslednim scitani. RazantnéjSi narlist zaznamenala nové zavedena
polozka ,spoluvlastnictvi vlastnikd bytd (jednotek)”, kterou vykazalo téméF 138 tisic domu (7,8 %), ¢imz se
razem stala druhou nej¢astéjsi formou vlastnictvi. Do zna¢né miry se na tom podepsala vySe deklarovana
zména metodiky spojena jednak s vyClenénim této kategorie vlastnictvi z polozky kombinace vlastniku, ktera
diky tomu mezi poslednimi dvéma censy poklesla z 3,5 % na 1,3 %, jednak zruSeni samostatného zjistovani
druzstev zaloZenych za ucelem privatizace domu. Podstatna ¢ast domua ve spoluvlastnictvi vlastnik( bytd
vSak byla seétena rovnéz na Ukor pokracujiciho propadu dom( ve vlastnictvi obce, statu a bytovych
druzstev, jejichZz byty byly v ramci probihajici privatizace pfevadény do vlastnictvi &i prodavany jejich
uzivatelm. Podil obydlenych domu s byty ve vlastnictvi obce a statu se ve srovnani s rokem 1991 snizil
z 13,4 % na 2,7 %, u domu vlastnénych bytovymi druzstvy pokleslo jejich zastoupeni z 3,2 % na 1,8 %.
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Tab. 6: Vyvoj obydlenych domu s byty podle vilastnika domu mezi s¢itanimi 1991 a 2011

3 SLDB 1991 SLDB 2001 SLDB 2011
Vlastnik domu
absolut. v % absolut. v % absolut. v %

soukroma fyzicka osoba 1 308 286 81,9 1397 377 86,3 1499 348 85,1
obec, stat 213 961 13,4 77 998 4.8 48 146 2,7
bytové druzstvo 51 835 3,2 41 808 2,6 31507 1,8
druzstvo zaloZené za Ucelem - - 12 404 0,8 - -
jina pravnicka osoba 20516 1,3 33333 2,1 22 324 1,3
spoluvlastnictvi vlastnik( byta - - - 137 684 7,8
kombinace vlastniku - - 55 883 3,5 22 408 1,3
ostatni 2224 0,1 966 0,1 -

Pozn.: Relativni hodnoty pro SLDB 1991, 2001 i 2011 byly kvili lep$i vzajemné srovnatelnosti pocitany vZdy z poctu
obydlenych domu s byty se zjis§ténym vlastnikem domu.

Polistopadové zmény ve struktufe domu podle druhu vliastnika se odehravaly predev§im u bytovych domd,

kde se vroce 2011 stalo dominantni vlastnickou formou spoluvlastnictvi viastnika bytl (37,5 %). Druhym

nejcastéjsim vlastnikem obydlenych bytovych dom( byly fyzické osoby (18 %), které tak predstihly obce

a stat, jejichz zastoupeni se béhem deseti let propadlo z 28,6 % na 15,5 %, a pfisly tak o vedouci postaveni.

Srovnatelny podil bytovych doma vlastnila i bytova druzstva.

Zmény ve vlastnické struktufe domu lze analyzovat i z hlediska jejich obdobi vystavby ¢&i rekonstrukce.

u domu z povalecného obdobi az do roku 1960 je vSak kompenzovana tim, ze kazdy sedmy dim z této doby
byl ve spoluvlastnictvi viastnikl bytl, coz je témér dvojnasobek oproti priméru za vSechna obdobi.
V pfipadé omezeni sledovani pouze na bytové domy je jeSté vice patrné dominantni postaveni
spoluvlastnictvi viastnikl byt u dom( postavenych v letech 1946—1980, kdyZz tento druh vlastnictvi vykazala
bezmala polovina v§ech obydlenych bytovych doml pochazejicich z tohoto obdobi. Zajimavé je také zjisténi,
Ze navzdory polistopadovému uUtlumu podpory bytové vystavby ze strany statu a obci bylo nejvice bytovych
domu postavenych ¢&i rekonstruovanych v obdobi 1991-2001 pravé ve vlastnictvi obci a statu (témérf tretina).
Pfi¢ina mohla byt na jedné strané& v tom, Ze obce a mésta, pfipadné stat zadaly po roce 1989 ve zvySené
mife investovat do oprav svého stardiho bytového fondu, eventudlné jesté dokoncovaly bytové projekty
zapoc€até koncem 80. let. Na druhé strané mohl hrat vyznamnou roli fakt, Ze pokles bytové vystavby
u ostatnich aktérd na trhu (bytova druzstva, podniky, developefi) byl jesté vyraznéjsi.

Graf 9: Struktura obydlenych bytovych domu podle vlastnika domu v SLDB 2001
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Graf 10: Struktura obydlenych bytovych domt podle vliastnika domu v SLDB 2011
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PFfi hodnoceni jednotlivych druhd vlastnictvi z hlediska relativni ¢etnosti jejich vyskytu v konkrétnich
Casovych etapach Ize dale zjistit, Ze obydlené domy ve vlastnictvi obce a statu byly nejvice zastoupeny
u nejstarsi vystavby pred rokem 1919 (vice nez pétina vSech domu vlastnénych obci &i statem). Naproti
tomu u domovniho fondu vlastnéného bytovymi druzstvy byly tfi Ctvrtiny postaveny &i zrekonstruovany
v obdobi 1960-1990. Domy s kombinaci vlastniki mély ve 45 % pfFipadl uvedeno obdobi vystavby nebo
rekonstrukce v 70. a 80. letech. Cela polovina obydlenych domi ve spoluvlastnictvi vlastnikd bytd
s kompletné dokon&enou privatizaci pochazela z obdobi 1946-1980.

Graf 11: Obydlené bytové domy podle viastnika domu a obdobi vystavby nebo rekonstrukce
k 26. 3. 2011
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Na skladbu domU podle vlastnika ma signifikantni vliv i velikostni skupina obce podle po&tu obyvatel. Podil
dom{ vlastnénych fyzickou osobou se s rostouci velikosti obce snizuje. Rozdil mezi nejmensimi obcemi do
199 obyvatel (91,8 %) a nejvétSimi obcemi nad 100 tisic obyvatel (71,8 %) Cinil v roce 2011 20 procentnich
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bodd. U vSech ostatnich vlastnickych forem platil vztah pfimé améry, tzn. Zze s rostouci velikosti obce se
zastoupeni domd s danym druhem vlastnika zvySovalo. V pfipadé domU ve spoluvlastnictvi viastnikd byt
dosahoval jejich podil u nejmensich obci 5,1 %, zatimco u mést mezi 50 a 100 tisici obyvateli 13,7 %.
O trochu slabsi pozitivni korelace s rozdilem 4-5 procentnich bodd byla identifikovana v pfipadé dom( ve
vlastnictvi bytovych druzstev a obci a statu. ZjiSténé diference ve vlastnické struktufe domu v zavislosti na
populaéni velikosti obci jsou do znaéné miry zplsobeny odliSnou druhovou skladbou domU ve méstech a na
venkové.

vlastnictvi fyzickych osob (70,6 %, resp. 74,9 %) a naopak nejvyssi podily domu ve spoluvlastnictvi viastnikd
jednotek (12,4 %, resp. 15,3 %) a ve vlastnictvi obci a statu (5,8 %, resp. 4,9 %) byly zaznamenany v HI. m.
Praze a v Karlovarském kraji, pro néz byl zaroven charakteristicky nadpriimérny podil bytovych domd.
V Praze se vyskytovaly i nejvy$Si hodnoty doml vlastnénych bytovymi druzstvy (6,1 %) a kombinaci
vlastnikd (2,9 %). Na druhé strané nadprimeérné zastoupeni dom(l ve vlastnictvi fyzickych osob mély kraje
StfedocCesky (89,5 %), Zlinsky (87,4 %) a Kraj Vysocina (87,6 %), Cili kraje se spiSe venkovskym
charakterem zastavby s pfevahou rodinnych domdu.

3.2.0bydlené byty podle pravniho divodu uzivani

V pfipadé bytového fondu nebyla otdzka vlastnickych vztahl zjistovana — jeho pfibliznou vlastnickou
strukturu Ize pouze zprostfedkované odvodit z Udaje o poctu bytd v domé s konkrétnim viastnikem. Na
urovni byt se zjisStoval pravni divod uzivani bytu, ktery charakterizoval status uzivani z hlediska uzivatele
bytu (nikoliv tedy vlastnika bytu). Za byt v osobnim vlastnictvi byl pfi SLDB 2011 povazovan byt, jehoz
uzivatel byl samostatné veden v katastru nemovitosti jako vlastnik jednotky, a nachazel se zpravidla
v bytovém domé. V pfipadé rodinnych domf, ale vyjimec¢né i bytovych dom( vlastnénych fyzickou osobou,
se jednalo o byt ve vlastnim domé. Kategorie najemnich byt(l byla podminéna uzivanim bytl na zakladé
najemni smlouvy a zahrnovala i pfipady osob bydlicich v podndjmu v pronajatém byté. Najemni byty mohly
byt vdomech vSech typl viastnikd. Byty druzstevni tvofily byty ve vlastnictvi druzstva, pfi€emz uzivatel bytu
byl sou¢asné ¢lenem druzstva.

Graf 12: Vyvoj obydlenych bytd podle pravniho diivodu uzivani mezi s¢itanimi 1991 a 2011
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Zasadni transformace vlastnickych struktur domovniho fondu po roce 1989 se promitla i do zmén bytového
fondu podle pravniho divodu uzivani. V ramci privatizace domovniho a bytového fondu dochazelo
k postupné pfeméné plvodné najemnich a druZstevnich bytd ve statnich, obecnich nebo druzstevnich
domech na byty vosobnim vlastnictvi. Jejich polet proto zaznamenal mezi roky 1991 a 2011
bezprecedentni narust z 31 tisic na vice nez 824 tisic a raketové se zvysilo i jejich zastoupeni na obydleném
bytovém fondu z necelého 1 % na vice nez pétinu. Na ukor toho klesl podil bytd najemnich z bezmala dvou
pétin na necelou ¢tvrtinu a podil bytl druzstevnich z necelé jedné pétiny na pfiblizné desetinu. Procentualni
zastoupeni bytd ve vlastnim domé navzdory jejich stotisicovému absolutnimu pfirGstku mezi poslednimi
dvéma censy viceméné stagnovalo mirné pod dvéma pétinami, ale i tak si byty ve vlastnim domé udrzely
postaveni nej¢astéjsiho pravniho divodu uzivani.

Struktura byt podle pravniho ddvodu jejich uzivani se diametralné li§i v zavislosti na druhu domu. V pfipadé
rodinnych dom(l v roce 2011 jednoznaéné dominovaly byty ve vilastnim domé (86,5 %); druhou nejcastéjsi
poloZkou bylo jiné bezplatné uzivani bytu (8 %) deklarované u témeér 134 tisic obydlenych byt(. Pouze
zlomek bytd v rodinnych domech byl uzivan na zakladé najemni smlouvy (4 %). Zatimco u rodinnych domu
se zastoupeni jednotlivych pravnich divod( uzivani bytd od posledniho séitani pfili§ nezménilo, u bytovych
dom(l se statusy uzivani bytd proménily naprosto radikalné. Charakteristicky byl predevSim témér
dvojnasobny absolutni narust bytl v osobnim vlastnictvi (o 401 tisic), jejichz podil se zvysil z necelé pétiny
v roce 2001 na témér dvé pétiny v roce 2011. Na zhruba stejné zastoupeni poklesly byty najemni, které jesté
na zacatku tisicileti zaujimaly necelou polovinu obydleného bytového fondu v bytovych domech, ale béhem
poslednich deseti let se jejich poCet snizil o 185 tisic. Relativné jeSté vétsi propad zaznamenaly byty
druzstevni, jejichz podil na obydlenych bytech v roce 2011 Cinil 18,5 %, ackoliv jeSté v roce 2001 byl vice
nez d&tvrtinovy. Ze srovnani vyvoje pravniho dlvodu uzivani bytd v rodinnych a bytovych domech
jednoznacné vyplyva, Ze privatizace bytového fondu se tykala pfedevSim bytl v bytovych domech.

Graf 13: Obydlené byty podle pravniho diivodu uzivani bytu v krajich CR k 26. 3. 2011
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Odlisna druhova struktura domovniho fondu se odrazi i v rozdilném zastoupeni jednotlivych pravnich davodu
podle velikostnich skupin obci, kde Ize vysledovat nékteré zifetelné tendence. U bytl ve vlastnim domé a se
statusem bezplatného uzivani se s rostouci velikosti obce zastoupeni téchto kategorii plynule snizovalo, coz
souvisi s klesajicim podilem rodinnych dom v jejich zastavbé. Zejména u bytu ve vlastnim domé byl rozdil
mezi nejmensimi a nejvétSimi obcemi obzvlast markantni, kdyZz u venkovskych obci do tisice obyvatel

25



I CESKY )
I STATISTICKY
I URAD

zaujimaly tyto byty vice nez tfi Ctvrtiny obydleného domovniho fondu, ale u nejvétSich mést nad 100 tisic
obyvatel jiZ méné nez 15 %. Vztah pozitivni korelace byl naopak pozorovan u najemnich a druzstevnich bytu
a u bytdl vosobnim vlastnictvi, které se vyskytovaly v naprosté vétSiné pfipadd v bytovych domech
koncentrovanych ve vétSich obcich. Proto se zastoupeni téchto pravnich divodu uzivani na bytovém fondu
zvySovalo s tim, jak rostla populaéni velikost obce. Zvlast Siroké variacni rozpéti bylo zaznamenano u bytu
v osobnim vlastnictvi, které byly ve venkovskych obcich zastoupeny naprosto marginalné, zatimco ve
méstech s 20 az 50 tisici obyvateli tvofily bezmala tfetinu vSech obydlenych bytd. Velkou variabilitu
vykazovaly i najemni byty, které zaujimaly v obcich do tisice obyvatel méné nez desetinu obydleného
bytového fondu, ale v nejvétSich méstech nad 100 tisic obyvatel vice nez tretinu.

Prevladajici charakter zastavby podle druhu domu se promitl i do regionalnich rozdil( obydlenych bytt podle
pravniho ddvodu uzivani. V pfipadé bytd v bytovych domech hrala v§ak vyznamnou roli i odli$na faze
probihajicich privatizacnich procest. Pokrocily stupen privatizace bytového fondu byl zjistén v Karlovarském
kraji, ktery mél na jedné strané ze vSech krajl nejvyssi podil bytll v osobnim vlastnictvi (39,1 % z celkového

soucasné nejvy$Sim zastoupeni druzstevnich bytl (17,2 %) a druhém nejvySSim podilu najemnich bytd
(31,0 %) hned po HI. m. Praze. Pouze v téchto dvou krajich potom tvofily byty ve vlastnim domé spolu s byty
v osobnim vlastnictvi méné nez polovinu obydleného bytového fondu (44,8 % v Praze a 46,3 %
v Moravskoslezském kraji). Naproti tomu zastoupeni bytd ve vlastnim domé bylo s ohledem na primarni
zavislost této polozky na podilu bytl v rodinnych domech nejvyssi ve StfedoCeském kraji (54,2 %), v Kraji
domech. S vyjimkou dvou kraji — HI. m. Prahy a Karlovarského kraje — pfedstavovalo bydleni ve vlastnim
domé nejCastéjSi pravni divod uzivani bytu i v ostatnich krajich. V pfipadé HI. m. Prahy byly nejvice
zastoupeny najemni byty (38,4 %) a byty v osobnim vlastnictvi (32,3 %); u Karlovarského kraje dominovaly
obé kategorie pouze v obraceném poradi.

Tab. 7: Obydlené byty podle pravniho divodu uzivani bytu a podle vlastnika domu k 26. 3. 2011

v tom podle pravniho ddvodu uzivani bytu
. Obydlené .
Vlastnik domu bytyycelkem ve vlast[n’m v osopnirr] bezjglgtné ngjemni | druzstevni jin)'/wdli’vc?d
domé vlastnictvi oroa o uzivani
uzivani
Obydlené byty celkem 4104 635 1470174 824 076 140 348 920 405 385 601 44 645
v tom podle vlastnika domu:
fyzicka osoba 1894 868| 1407 789 - 140 348 183 856 - 24 485
obec, stat 372214 - - - 342 468 - -
bytové druzstvo 451 217 - - - 118 391 304 117 3033
jina pravnicka osoba 107 068 - - 89 677 - 2943
spoluvlastnictvi vlastnik( bytd 908 997 61 344 665 155 - 118 609 - 9632
kombinace vlastniku 259 746 950 124 555 - 33397 81483 2798
nezjisténo 110 525 91 34 366 - 34 007 1 1754

Z propojeni Udaju o pravnim dlvodu uzivani bytu s vlastnikem domu vyplyva, Ze necelé dvé pétiny vSech
obydlenych bytt byly pfi poslednim scitani ve vlastnim domé ve vlastnictvi fyzické osoby. Druhou
nejpocetnéjsSi skupinu predstavovaly byty v osobnim vlastnictvi v domech ve spoluvlastnictvi vlastnik( byta
(18 %) a zhruba kazdy jedenacty obydleny byt byl uZivan na zakladé najemni smlouvy v domé&, ktery
vlastnila obec ¢i stat. JelikoZz se pravni divod uzivani bytu uvadél z hlediska uzivatele bytu bez ohledu na
vlastnika bytu ¢i domu, vyskytovaly se najemni byty ve vSech vlastnickych formach domu. Nejhojnéiji,
v necelych dvou pétinach pripadu, byly zastoupeny v domech ve vlastnictvi obce &i statu a dalSi pétina se
jich nachazela v domech vlastnénych fyzickou osobou. Z analyzy obou proménnych z pohledu vlastnika
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domu zase vyplynulo, Ze témér 28 % bytl v domech ve vlastnictvi bytovych druzstev a 14 % bytu, které se
nachazely v domech ve spoluvlastnictvi vlastnikd byta, bylo v roce 2011 pronajimano.

Druh vlastnika domu Ize odvodit také u neobydlenych byt v obydlenych domech. Jestlize v pfipadé
obydlenych rodinnych dom( byly viastnikem podle o¢ekavani v naprosté vétsiné pfipadl fyzické osoby, pak
u obydlenych bytovych domu s neobydlenymi byty byla vlastnicka struktura mnohem variabilngjsi. Nejvétsi,
témér tretinovy podil téchto byt pfipadal na domy viastnéné spolecenstvim vlastnik( byt, necela &tvrtina
neobydlenych byt byla v domech ve vlastnictvi fyzickych osob, zhruba kazdy Sesty byt bez obvykle
bydlicich osob se nachazel v obecnim ¢i statnim domé a kazdy osmy neobydleny byt se vyskytoval v domé
ve vlastnictvi bytového druzstva.
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4. Vybavenost domovniho a bytového fondu

4.1. Technicka vybavenost domovniho a bytového fondu

Tradice zjiStovani udaju o vybavenosti domU a byt zakladni technickou infrastrukturou v ramci séitani lidu,
doml a byt saha v pfipadé domu do roku 1950 a v pfipadé bytu dokonce az do roku 1930. Dlouha ¢asova
fada v kombinaci sviceméné neménnym znénim otazek predstavuji dobry zaklad pro sledovani
dlouhodobych vyvojovych trend(. Castymi zmé&nami danymi potfebami planovaného hospodafstvi ¢i
vyvojem novych technologii naopak prochazel rozsah zjisStovanych Gdaju u vybaveni bytovych domacnosti
predméty dlouhodobé spotieby. V roce 2011 se napfiklad ve srovnani s pfedchozim s¢itanim jiz nezjistovaly
udaje o vybavenosti bytovych domacnosti osobnim automobilem, telefonem a rekreaénim objektem. Jedinou
polozkou vybaveni, kterou meély bytové domacnosti pfi poslednim censu uvadét, tak byl osobni pocita
a pripojeni k internetu.

Za bezesporu negativni rys posledniho scitani Ize u otazek tykajicich se technické vybavenosti oznadcit
vysokou miru non-response, tzn. podil nezjisténych odpovédi. U obydlenych dom( se tato mira pohybovala
v rozmezi od 2,5 % u pfipojeni domul na odpad do 7,4 % u vybaveni domu vodovodem. V pfipadé byt vSak
bylo procento nezjisténych odpovédi jesté vysSi, kdyz napfiklad vybaveni obydlenych bytd plynem se
nepodaifilo zjistit u 9,4 % byt a vodovodem u 8,1 % bytl. Vibec nejvyssi podil nevyplnénych odpovédi byl
zaznamenan u otazky na vybaveni bytové domacnosti osobnim pocitatem (12,8 %). Pro lepSi srovnatelnost
s pfedchozimi censy jsou proto relativni hodnoty pocitany pouze ze zjisténych hodnot.

Polistopadovy vyvoj technické vybavenosti domu se nesl ve znameni pokracovani pozitivnich trendd
z minulosti a stabilniho zlepSovani kvalitativnich parametrd. Zdaleka nejvyraznéjsi zlepSeni bylo pozorovano
u vybavenosti domu plynem, kdyz podil obydlenych dom(i se zavedenym plynem vzrostl z necelé C&tvrtiny
v roce 1991 na témér dveé tretiny pfi poslednim scitani. Za timto markantnim nardstem staly cilené rozvojové
programy statu zamérené na plynofikaci obci, které byly realizovany zejména v 90. letech minulého stoleti.

Velmi progresivni vyvoj byl na pfelomu tisicileti zaznamenan i v pfipadé vybaveni dom( ustfednim topenim.
Pocet obydlenych doml se zavedenym Ustfednim topenim se béhem sledovanych dvaceti let vice nez
zdvojnasobil a v roce 2011 tak mély ustfedni topeni jiz vice nez &tyfi domy z péti. Naprosta vétSina z nich
(93 %) pak disponovala kotelnou pfimo v domé.

Tab. 8: Vyvoj obydlenych domu s byty podle technického vybaveni mezi SLDB 1991 a 2011

, 1991 2001 2011
Vybaveni domu
abs. % abs. % abs. %
Vodovod 1528170 95,7 1592 226 98,5 1 656 010 99,5
z vefejné sité 1 076 060 67,4 1250 712 77,3 1 396 497 83,9
domaci (soukromy) 452 110 28,3 341514 21,1 259 513 15,6
Pripojeni na odpad 1 530 003 95,8 1597 365 99,0 1741 809 99,4
pfipoj na kanaliza¢ni sit 659 565 41,3 852 742 52,9 1 098 664 62,7
vlastni Cisticka odpadnich vod - - 19 880 1,2 45911 2,6
zumpa, jimka 870 438 54,5 724 743 44,9 597 234 34,1
Plyn 390 158 24,5 921 711 57,2 1088 475 64,4
z vefejné sité 390 158 24,5 898 685 55,8 1 060 358 62,8
z domovniho zasobniku - - 23 026 1,4 28 117 1,7
UstFedni topeni 693 245 43,4 1190023 73,9 1448 781 82,7
kotelna v domé 601 183 37,7 1092 196 67,8 1348914 77,0
kotelna mimo dum 92 062 5,8 97 827 6,1 99 867 5,7

Ackoliv celkovy podil dom{ pfFipojenych na odpad se oproti roku 1991 zvySil jen minimalné, doslo u nich
k dramatické proméné struktury podle zpUsobu likvidace splaskovych vod. Rapidné rostl pocet i podil dom
napojenych na kanaliza¢ni sit na Ukor domu vybavenych pouze Zumpou &i jimkou. Zatimco v roce 1991
jeSté prfevazovaly domy s jimkou a septikem, o deset let pozd&ji se jiz situace obratila a pfi SLDB 2011
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dominovaly domy s pfipojem na kanalizani sit zhruba v poméru 2:1. BE€hem poslednich deseti let se také
vice nez zdvojnasobil po¢et dom( s vlastni Cistickou odpadnich vod, ale jejich zastoupeni na celkovém poctu
obydlenych dom pfipojenych na odpad bylo zatim marginalni.

Podobnd, i kdyz kvantitativné méné vyznamna zména vnitfni struktury se odehrala také v pfipadé vybaveni
dom(l vodovodem. Bé&hem poslednich dvaceti let se na jedné strané plynule zvySoval podil domu se
zavedenym vodovodem z vefejné sité (z 67,4 % na 83,9 %), na druhé strané se trochu pomalejSim tempem
snizoval podil dom( s vlastnim, soukromym pfivodem vody (z 28,3 % na 15,6 %). Celkové vybaveni
obydlenych domd vodovodem proto pfi poslednim censu dosahovalo jiz t¢émér 100 %.

Graf 14: Srovnani technické vybavenosti obydlenych domt s byty podle druhu
domu k 26. 3. 2011 (v %)
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Pfi hodnoceni urovné technické vybavenosti podle druhu domu lze konstatovat, Zze vyS$Si napojeni na
inzenyrské sité se dlouhodobé vyskytuje u bytovych doml. Markantni rozdil je patrny zvlasté u pfipojeni na
kanaliza¢ni sit a vybaveni plynem. Je to dano tim, ze rodinné domy jsou dominantné zastoupeny v mensich,
venkovskych obcich, které mnohdy nemaji kanaliza¢ni ¢i plynové sité kvili vysokym finanénim nakladim
a nizké efektivnosti viilbec zavedeny. PFi poslednim scitani mélo pfipoj na kanalizaci 90,8 % obydlenych
bytovych dom, ale jen 58,7 % obydlenych rodinnych domu, jelikoz vice nez tfetina rodinnych domu byla
vybavena Zumpou ¢&i jimkou. | proto byla celkova mira pfipojeni na odpad u obou druhd domu nakonec
srovnatelna a dosahovala prakticky 100 %. To platilo i v pfipadé vybaveni dom{ vodovodem, ackoliv rodinné
domy mély méné Casto zaveden pfivod vody z vefejné sité (rozdil o 16,7 procentnich bod(), coz vSak bylo
kompenzovano vys$sim podilem domacich (soukromych) vodovodd. VyznamnéjSi disproporce v celkové
urovni pokryti obydlenych domu tak byla zjisténa jen u plynu (o 23,1 procentnich bodu), jehoz dostupnost je
viceméneé stale vazana na vybudovani vefejné plynovodni sité. Jediné vybaveni, kde vykazovaly podstatné

Castéji pouzivany i jiné zplUsoby vytapéni se zdrojem tepla umisténym pfimo v bytech (napf. etazové).

Na kvalitu obydlenych domU( z hlediska jejich technické vybavenosti ma ur€ity, i kdyz spiSe podruzny vliv
i obdobi jejich vystavby €i rekonstrukce. Zfetelné horsi hodnoty u vybaveni plynem, ustfednim topenim
a pripojem na kanaliza¢ni sit' vykazal prakticky pouze nejstarsi domovni fond postaveny pfed rokem 1919.
Relativni diference mezi domy postavenymi v letech 1920-1945, v obdobi socialismu i po roce 1991 jiz
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nebyly nijak dramatické. Jedinou vyjimku predstavovalo zastoupeni domu s kotelnou v domé &i mimo dum,
které se plynule zvySovalo z tfi pétin u nejstarSich domu az na urovern kolem 90 % u domuU s obdobim
vystavby v 60. letech a pozdéji. Zajimavy trend byl zaznamenan rovnéz ve zplsobu pfipojeni domu na
odpad u nové vystavby, kdyz v domech postavenych &i rekonstruovanych v prvnim desetileti 21. stoleti
doslo k vice nez Sestinasobnému narustu poctu domu s vlastni Cistickou odpadnich vod v porovnani s domy
pochazejicimi z 80. let. Jejich podil na celkovém poctu domu s byty se zjiSténym pfipojenim na odpad ale
¢inil pouhych 2,6 %.

Mnohem vyznamnéj$i disparita byla pfi poslednim séitani zjiSténa u technické vybavenosti obydlenych domu
podle populaéni velikosti obci. Zde se zfetelné projevila odliSna mira pokryti rizné velkych obci vybranymi
inzenyrskymi sitémi. Nejvétsi rozdily mezi méstem a venkovem lze spatfit u napojeni domd na kanalizaéni
sit (66 procentnich bodt") a na rozvod plynu (56 procentnich bodﬂz), coz je podstatné ovlivnéno tim, zda
jsou tyto sité do pfisluSné obce zavedeny. Malé venkovské obce jsou pfitom plynofikovany &i pokryty
kanaliza¢ni siti v mnohem mensi mife nez mésta, a proto plati vztah, Zze ¢im vétsSi je obec, tim roste
i vybavenost domu témito sitémi. V pfipadé vybaveni obydlenych domU ustfednim topenim a vodovodem se
rozdily mezi velkymi a malymi obcemi prakticky stiraji a dosahuiji pfiblizné 10, resp. 5 procentnich bodu®.

Pfi hodnoceni Urovné technické vybavenosti za obydlené byty Ize navic analyzovat i Udaje o vybaveni byt
teplou vodou, koupelnou &i sprchovym koutem, zachodem a osobnim pocitaCem s pfipojenim k internetu. Na
rozdil od domovniho fondu byla v pfipadé bytl také zjiStovana informace, zda byly sité (plyn, vodovod)
zavedeny ¢i pfisluSenstvi (koupelna, zachod) umisténa pfimo v byté nebo se nachazely mimo byt v domé.

Tab. 9: Vyvoj obydlenych byt podle technické vybavenosti mezi s¢itanimi 1991 a 2011 (v %)

1991 2001 2011
C . toh toh
Technické vybavenibytu obydlené byty | obydlené byty | obydlené byty z onov zonov
rodinnych bytovych
celkem celkem celkem
domech domech
Plyn zaveden do bytu 50,1 64,8 68,7 62,3 74,1
Vodovod v byté 97,0 99,1 99,6 99,3 99,9
Tepla voda 88,3 95,8 98,2 96,8 99,4
Pripoj na kanaliza¢ni st 68,1 751 79,7 59,4 95,8
Splachovacizachod v byté 88,6 94,4 97,3 95,1 99,1
Koupelna (sprchovy kout) v byté 91,0 96,2 98,3 97,0 99,4
Ustfedni topeni 59,0 741 82,7 86,4 79,8

Pozitivni trendy pozorované u technické vybavenosti doml se podle oCekavani odehraly také v pfipadé
kvalitativnich charakteristik obydlenych bytl, kdyz k procentualnimu zlepSeni doslo vi¢i SLDB 1991,
resp. poslednimu scitani u vSech sledovanych charakteristik. Nejvy3Si relativni narlst zaznamenala
vybavenost bytovych doméacnosti osobnim pocitatem, ktery byl v roce 2001 zjistén zhruba u kazdé Sesté
bytové domacnosti, ale pfi poslednim censu byl soucasti jiz ttméF dvou tfetin bytl. Zaroven se rapidné
zvySila dostupnost pfipojeni k internetu, ktery se stal prakticky samoziejmosti (93,6 % ze v8ech osobnich
pocitacl v bytovych domacnostech bylo s internetem). K vyraznému zlepSeni doSlo u vybavenosti byt
Ustfednim topenim, kterym topilo jiz vice nez 8 z 10 bytl, kdyZ v roce 1991 to bylo jen 59 %. PfedevSim
v 90. letech a trochu mirnéjSim tempem v novém tisicileti pokracovalo také zavadéni plynu do bytl a jejich
pfipojovani na kanalizac¢ni sit. Plyn mély v roce 2011 zaveden jiz vice nez dvé tfetiny bytl, zatimco pfed
dvaceti lety to byla jen polovina. Na kanaliza¢ni pfipojku byly pfi poslednim censu napojeny témér Ctyfi
pétiny bytl, pficemz dalSich 18,6 % byt mélo alespon vilastni Zzumpu ¢&i jimku. Skoro kazdy byt byl potom
vybaveny vodovodem (pouze 0,3 % bytd bez vodovodu), koupelnou €i sprchovym koutem (pouze 0,9 % byt
bez vlastni i spole¢né koupelny v byté & mimo byt) a splachovacim zachodem (pouze 1,2 % bytl bez

! Hodnota byla pogitana z celkového podtu obydlenych domu s byty, tzn. véetné dom(i s nezjiténym piipojenim na odpad.
% Hodnota byla pogitana z celkového poétu obydlenych domii s byty, tzn. véetné domt s nezjisténym pripojenim na plyn.
% Hodnoty byly pogitany z celkového poétu obydlenych domu s byty, tzn. véetné domu s nezjisténymi odpovédmi.
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vlastniho &i spoleéného splachovaciho zachodu v byté ¢i mimo byt). Souhrnné Ize konstatovat, Zze Uroven
bodl) a na plyn (o 5 procentnich bodl), coz je zplsobeno vy$Sim primérnym poctem bytl v bytovych
domech, do kterych jsou tyto sité zavadény kvli jejich koncentraci ve méstech ¢astéji. Naproti tomu relativni
vybavenost vodovodem a Ustfednim topenim byla u bytd a domu prakticky shodna.

Uroveri vybavenosti bytil v zavislosti na druhu domu se pfi poslednim censu ligila pfedevsim kvalitativné.
Vyraznéjsi kvantitativni rozdily v relativnim zastoupeni mezi byty vrodinnych a bytovych domech Ize
zaznamenat pouze u zavedeni plynu (11,7 procentnich bodl) a Ustfedniho topeni, u kterého vykazaly
byt ustfednim topenim ¢i teplou vodou, tak u pfipojeni na odpad ¢i vodovod v§ak byly patrné signifikantni
diference z hlediska zpUsobu, resp. kvality pfipojeni. Napfiklad u pfipojeni na odpad byly byty v rodinnych
domech ve srovnani s byty v bytovych domech podstatné méné pfipojeny na kanaliza¢ni sit, jelikoz
k likvidaci splaskovych vod €astéji vyuzivaly zumpu &i jimku. Diametralni rozdil se vyskytoval také u formy
ustfedniho vytapéni, kdyz u rodinnych dom( se v 99 % pfipadu jednalo o kotelnu v domé, kdeZto u bytovych
dom( mély ¢étyfi pétiny bytd s Ustfednim topenim kotelnu mimo ddm. Podobné strukturalni odli$nosti byly
Zjistény i u zasobovani bytd teplou vodou, které bylo u bytovych domU nej¢astéjSi ze zdroje mimo budovu
(63 %), zatimco u bytd v rodinnych domech byl k ohfevu vody nejvice vyuzivan elektricky bojler &i pratokovy
ohfiva¢€ (56 %) nebo plynovy bojler v kombinaci s pratokovym ohfivacem (34 %). Podil bytd se zavedenym

vody.

V minulosti evidentni horSi vybaveni byt v rodinnych domech koupelnou a zachodem se diky rozsahlym
rekonstrukcim star§iho domovniho fondu v poslednich dvou dekadach prakticky jiz vyrovnalo. Bez koupelny
a splachovani bylo pfi poslednim séitani secteno pouze zhruba 5 % obydlenych bytli v domech postavenych
pred rokem 1920. Byty v téchto nejstarSich domech se vyznaCovaly ze vSech obdobi vystavby také
nejvy88im zastoupenim soukromého vodovodu (14,7 %), Zumpy a jimky (32,8 %) nebo nej¢ast&jSim
vytapénim kamny (28,0 %) a etdZzovym topenim (16,6 %). Naopak relativné nejlepsi uroveri technické
vybavenosti byla zjiSténa u obydlenych bytd v domech s obdobim vystavby ¢&i rekonstrukce v letech
1946-1970, a to v pfipadé vybaveni plynem (77,6 %), vefejnym vodovodem (92,8 %), ustfednim topenim
s kotelnou mimo ddm (57,9 %4) Ci pfipojkou na kanalizaci (83,9 %). Byty v domech postavenych C&i
modernizovanych na pocatku nového tisicileti zase nejvice disponovaly koupelnou ¢i sprchovym koutem
v byté (99,5 %), splachovacim zachodem v byté (99,4 %) nebo vlastni Cistickou odpadnich vod (6,3 %).
Nepatrné niz§i hodnoty u dalSiho technického vybaveni v pfipadé bytl v nejmladsi vystavbé Ize vysvétlit jak
specifickou druhovou skladbou novych dom s pfevahou rodinnych domd, tak koncentraci jejich vystavby
do mensich obci disponujicich horsi technickou infrastrukturou.

Obdobné jako v pfipadé obydlenych domud byly i u byt zjiStény znacné disproporce v jejich technické
vybavenosti podle velikostni skupiny obci. Vyjimku pfedstavovala jen vybavenost bytll vodovodem,
splachovacim zachodem ¢i koupelnou (sprchovym koutem), kde se rozdily mezi malymi a velkymi obcemi
prakticky vyrovnaly. Nejvétsi diference mezi méstem a venkovem byly rovnéz zaznamenany u napojeni byt
na kanaliza¢ni sit' a na rozvod plynu, coZ souvisi s tim, Ze budovani téchto siti je finanéné velmi nakladné,
proto si ho nemohou nejmenSi obce i prfes rGzné statni Ci evropské dotacni programy dovolit.
Ve venkovskych obcich do 2 tisic obyvatel tak vroce 2011 nebyl zaveden plyn do bytu a pfipoj na
kanaliza¢ni sit v priiméru ani u poloviny bytl, pfiéemz u nejmensich obci do 199 obyvatel méla kanaliza¢ni
pfipojku pouze necela pétina obydlenych bytl a zavedeny plyn o trochu vice nez ¢tvrtina obydlenych byta.
Naproti tomu ve méstech nad 10 tisic obyvatel vykazaly pfipojeni na plynovodni sit' téméf &tyfi pétiny
obydlenych byt a na kanaliza¢ni sit dokonce 95 % obydlenych bytd. Mnohem mensi disparitu Ize pozorovat
ve vybavenosti bytovych domacnosti osobnim pocitatem s internetem, kdyZ v nejmenSich obcich do

* Hodnota se vztahuje pouze k po&tu obydlenych bytt vybavenych Ustfednim topenim.
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199 obyvatel ho vyuzivala zhruba polovina domacnosti, zatimco v nejvétSich méstech nad 100 tisic obyvatel
témér dvé tietiny.

Graf 15: Technicka vybavenost obydlenych byti podle vybranych velikostnich skupin obci
k 26. 3. 2011 (v %)
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Mezikrajské srovnani technické vybavenosti obydlenych bytd se liSilo v zavislosti na konkrétnim technickém
vybaveni. NejmensSi rozdily byly pfi SLDB 2011 zaznamenany v pfipadé vybaveni obydlenych bytd
vodovodem, koupelnou ¢&i sprchovym koutem a splachovacim zachodem, které jsou u naprosté vétSiny byt
prakticky nepostradatelnym standardem. S vyjimkou HI. m. Prahy jsou ostatni kraje relativné vyrovnané
i z hlediska vybavenosti bytovych domacnosti osobnim pocitacem. Naopak nejvétsi regionalni diference byly
patrné u pfipojeni bytd na plyn a kanaliza¢ni sit, coz je zplsobeno rliznou mirou pokryti obci témito sitémi
napfi¢ jednotlivymi kraji.

Tab. 10: Obydlené byty podle technické vybavenosti v krajich CR k 26. 3. 2011 (v %)

. Plyn zaveden Vodovod Pripoj na Splaf: hovaci Koupelna' Osobni

Kraj N N zachod (sprchovy .

do bytu v byté kanalizaéni sit . . pocitac

v byté kout) v byté

HI. m. Praha 71,4 99,9 95,6 98,8 99,1 72,6
Stfedocesky 55,4 99,4 71,7 97,0 98,0 66,5
JihoCesky 44,2 99,6 81,0 98,1 98,6 62,2
Plzerisky 68,7 99,5 77,5 97,2 98,0 61,9
Karlovarsky 73,7 99,8 88,8 97,8 98,2 60,4
Ustecky 70,8 99,7 85,1 97,0 98,0 61,4
Liberecky 54,1 99,6 70,6 94,2 96,3 63,4
Kralovéhradecky 56,2 99,6 72,0 96,0 97,4 64,5
Pardubicky 67,5 99,7 70,1 96,7 98,0 63,9
Vysocina 61,2 99,7 74,1 97,4 98,4 62,1
Jihomoravsky 83,1 99,6 84,4 97,2 98,4 66,5
Olomoucky 75,5 99,6 78,0 97,2 98,3 62,2
Zlinsky 73,6 99,4 78,0 97,3 98,3 64,3
Moravskoslezsky 83,0 99,8 74,2 98,0 98,8 63,9
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Jednoznacéné nejlepsi Uroven technické vybavenosti obydlenych bytd mélo HI. m. Praha, které zaznamenalo
nejvyssi hodnoty u vSech ukazateld kromé pfipojeni na plyn, kde se mezi kraji umistilo az na 6. misté
(71,4 % obydlenych bytd se zavedenym plynem). Vibec nejcastéji byly byty vybaveny plynem
v Jihomoravském (83,1 %) a Moravskoslezském kraji (83,0 %), které vykazovaly téméf dvojnasobny podil ve
srovnani s nejhorsim JihoCeskym krajem (44,2 %). Pfipojeni obydlenych bytl na kanaliza¢ni sit bylo kromé
Prahy nejrozsifen&j$i v Karlovarském (88,8 %) a Usteckém kraji (85,1 %), které véak dopadly nejhife
bylo napojeno na kanaliza¢ni pfipojku v Pardubickém (70,1 %) a Libereckém kraji (70,6 %), pfi¢emz druhy
jmenovany kraj navic dosahl nejnizSich hodnot i u vybaveni obydlenych bytd splachovacim zachodem
a koupelnou (sprchovym koutem).

4.2.Zpusob vytapéni bytového fondu a energie pouzivana k vytapéni

Za vyznamné kvalitativni parametry bytového fondu lze bezesporu povazovat i zplisob vytapéni a hlavni
zdroj energie, resp. druh paliva pouzivany k vytapéni. Zplsob vytapéni bytd kombinoval informace
o0 zplisobu vytapéni a o vyskytu & absenci ustfedniho topeni v domé&, pfip. o umisténi kotelny. Ustfedni
vytapéni v domech se 2 a vice byty bylo pfi SLDB 2011 definovano jako vytapéni zdrojem tepla umisténym
mimo byt. U jednobytovych rodinnych domu se za uUstfedni topeni povazovalo takové, kde byl zdroj tepla
umistén v samostatnych prostorach (napf. ve sklepg).

Podle vysledkd SLDB 2011 bylo Ustfednim topenim vybaveno pfes 82 % obydlenych domu, z toho 93 %
mélo kotelnu pfimo v domé a ve zbylych pfipadech se kotelna nachazela mimo dim. Zatimco u rodinnych
dom byla kotelna v naprosté vétsiné pfipadu logicky umisténa v domé, tak u bytovych domu pfevazovalo
umisténi kotelny mimo ddm v poméru 2:1. Z hlediska druhu paliva pouzivaného k vytapéni se u kotelny
v domé ve tfetiné pfipadu jednalo o pevna paliva, ale necelé tfi pétiny obydlenych domu jiz vyuzivaly plyn.
Tato relace platila jak pro vSechny obydlené domy, tak i pouze pro rodinné domy; u bytovych domu
dosahovalo zastoupeni pevnych paliv u kotelny vdomé& pouze jedné pétiny, zatimco kotli na plyn
disponovaly témeér tfi Ctvrtiny bytovych domi. Vice nez tfetina bytovych doml vSak byla bez ustfedniho
topeni, coz souviselo s uzivanim jinych zplsobl vytapéni (etazové, kamna apod.).

Podil obydlenych bytd vybavenych uUstfednim topenim byl v poslednim scitani stejny jako u obydlenych
domi (82,7 %). Pfitom jesté v roce 1991 topilo Ustfednim topenim jen 59 % byt(. Od té doby se vSak pocet
bytl s Ustfednim topenim zvySil o celou polovinu, kdyz vétsi absolutni i relativni narlst byl zaznamenan
v 90. letech. Do urcité miry Ize razantni zlepseni mezi roky 1991 a 2001 vysvétlit metodicky, kdyz v dusledku
zmény definice Ustfedniho a etdZového vytapéni pfi SLDB 2001 dosSlo k pfesunu ¢asti byt s plvodné
etazovym topenim pravé do skupiny bytd s Ustfednim topenim, nicméné z vétsi ¢asti se jednalo o dlisledek
modernizace bytového fondu.

Z hlediska struktury obydlenych bytd s Ustfednim topenim dos$lo od minulého s¢itani k mirnému prevazeni
bytd s kotelnou v domé, coz bylo dano prfedevS§im dominantnim zastoupenim rodinnych dom( v nové
vystavbé. Byty v rodinnych domech mély totiz v naprosté vétsiné pfipadu kotelnu pfimo v domé, coz ostatné
odpovida definici tohoto ukazatele. V ramci skupiny bytd s Ustfednim vytapénim se od roku 1991 vyrazné
snizil podil bytd s kotelnou na pevna paliva ve prospéch vytapéni plynem. Vroce 1991 disponovaly
ustfednim topenim na pevna paliva zhruba dvé tfetiny bytd, ale béhem dvaceti let klesl podil byt s kotelnou
v domé na tento druh paliv na méné nez jednu tfetinu pfi souéasném zvyseni podilu byt s kotelnou v domé
na plyn na témér dvé tretiny.

ZvySeni vybavenosti obydlenych bytd Ustfednim topenim bylo kompenzovano snizenim podilu bytl
s ostatnimi zpUsoby vytapéni — etaZovym topenim a kamny. Pocet byt s etaZzovym topenim se mezi lety
1991 a 2011 absolutné propad| o vice nez polovinu a relativné klesl z 18,6 % na 7,3 %. Céaste¢né to bylo
zpGsobeno metodickou zménou pfi SLDB 2001, podle niz mély byty s etazovym topenim zdroj tepla
umistény nové pouze v byté. Pozitivnim zjisténim byl nepochybné vyrazny pokles bytl vyuzivajicich
k vytapéni kamna. Jestlize v roce 1991 topila kamny vice nez pétina bytu, tak o dvacet let pozdéji to nebyla
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ani desetina. Navic 357 tisic obydlenych bytl, které uvedly vytapéni kamny, nepfedstavovalo nutné horsi
kvalitu bydleni, nebot’ dvé pétiny z nich vyuzivaly jako hlavni energii k vytapéni plyn a neceld tfetina z nich
elektfinu. Jesté lepsi skladbu paliv pouzivanych k vytapéni vykazalo etazové topeni, kde se u vice nez Ctyf
pétin bytd pouzival plyn. Pfitom jeSté v roce 1991 byla dominantnim zdrojem energie pouzivanym k vytapéni
jak u bytu s etazovym topenim, tak s kamny pevna paliva. Jejich rychly a razantni propad tak dokresluje
pfiznivy vyvoj v oblasti kvality vytapéni bytového fondu, ktery byl podpofen zejména intenzivni plynofikaci
obci v 90. letech nebo statnimi ¢i krajskymi dotacnimi programy na vymeénu neekologickych kotll
v poslednich letech.

Tab. 11: Vyvoj obydlenych bytl podle zpisobu vytapéni mezi scitanimi 1991 a 2011 (v %)

1991 2001 2011
celkem celkem celkem
domech domech

Ustfedni topeni celkem 59,0 74,1 82,7 86,4 79,8
kotelna mimo diim - 49,8 42,5 1,0 79,0
kotelna v domé - 50,2 56,2 98,6 19,1

z toho: na pevna paliva 67,0 33,4 29,8 33,9 12,9
etazové topeni celkem 18,6 8,2 7,3 3,0 10,8
z toho: na plyn 27,1 76,5 81,0 60,7 85,6
na elektfinu 2,5 3,7 6,4 11,1 54

na pevna paliva 70,3 19,8 9,0 23,5 57

kamna celkem 21,7 15,1 8,9 9,3 8,7
z toho: na plyn 33,8 46,8 40,1 19,9 57,9
na elektfinu 6,7 26,9 32,3 34,6 29,9

na pevna paliva 59,5 26,3 24,3 41,1 9,8

jiny nebo kombinovany zpUsob 0,7 2,6 1,0 1,4 0,7

Pozn.: Relativni hodnoty pro ustfedni topeni celkem, etazové topeni celkem, kamna celkem a jiny nebo kombinovany zptisob
vytapéni byly v roce 1991 pocéitany z celkového poctu obydlenych bytu a v letech 2001 a 2011 z celkového poctu obydlenych
bytu se zjisténym zplsobem vytapéni. Podily pro jednotlivé podskupiny podle umisténi kotelny ¢&i energie pouZivané k vytapéni
byly vztazeny vzZdy k poctu bytu s danym zpusobem vytapéni. Podily byti s astfednim topenim na pevna paliva byly v roce
1991 vztazeny k celkovému poctu obydlenych byti s Ustfednim topenim a v letech 2001 a 2011 k poc¢tu obydlenych bytu
s ustfednim topenim s kotelnou v domé.

Dalsi potencial pro zlepSovani zvlasté u rodinnych domu naznacuje rozbor zplUsobu vytapéni obydlenych
bytl a energie pouzivané k vytapéni podle druhu domu. Z n&j vyplyva, ze pfi poslednim scitani mély sice
mirné vySsi vybavenost Ustfednim topenim rodinné domy, ale na druhé strané pro né byla charakteristicka
kvalitativné horsi struktura paliv pouzivanych k vytapéni. Zhruba tfetina byt v rodinnych domech s kotelnou
pfimo v domé topila pevnymi palivy, zatimco v bytovych domech to bylo necelych 13 % bytl. Jesté
markantngjSi rozdily Ize spatfit u etdZového topeni a vytdpéni kamny. EtdZové topeni s kotlem v byté na
pevna paliva uvedlo 24 % obydlenych byt v rodinnych domech ve srovnani s pouhymi 6 % byt( v bytovych
domech. V ramci etdZzového topeni na pevna paliva v bytech rodinnych domu se ze tfi pétin jednalo o uhli,
koks &i uhelné brikety a zbylé dvé pétiny pfipadaly na dfevo Ci dfevéné brikety. V pfipadé bytd vytapénych
kamny byla v rodinnych domech pevna paliva se 41% podilem dokonce nejCastéjSim zdrojem energie
pouzivané k vytapéni. Tentokrat vSak pfevazovalo v poméru 2:1 dfevo nad uhlim a koksem. Naproti tomu
v bytovych domech topila kamny na pevna paliva jen necela desetina bytd. Uvedené Udaje tak potvrzuji
pretrvavajici vyssi kvalitu vytapéni bytovych domd.

O trochu vétsi diference nez podle druhu domu Ize pfi hodnoceni zplsobu vytapéni byt pozorovat
v zavislosti na populaéni velikosti obci, nicméné i pfesto bylo v roce 2011 ve v8ech velikostnich skupinach
(77,6 %) a zaroven i etazovym topenim (3,7 %) byl zaznamenan v nejmensSich obcich do 199 obyvatel,
jelikoz zde soucasné bylo relativné nejvice byt vytapénych kamny (16,2 %). S rostoucim poctem obyvatel
obce se vSak zastoupeni bytl topicich kamny postupné mirné snizovalo az na 4,2 % u mést s 50 az
100 tisici obyvatel, zatimco podil bytl s etazovym a Ustfednim topenim se velmi pozvolna zvySoval. Pouze
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v nejvétSich méstech s vice nez 100 tisici obyvatel zastoupeni bytd s kamny opét narostlo na zhruba
desetinu a podil bytd s ustfednim topenim poklesl na necelé Ctyfi pétiny.

Jesté vyraznéji diferencovana byla skladba zdroji energie pouzivanych k vytapéni obydlenych bytd
v rznych velikostnich skupinach obci. V nejmensich obcich do 199 obyvatel pfedstavovaly nej¢astéjsi druhy
paliv vyuzivanych k vytapéni uhli, koks a uhelné brikety s téméFr dvoupétinovym podilem nasledované
dfevem ¢&i dfevénymi briketami s tfetinovym podilem, pficemz pevna paliva nad plynem dominovala jesté ve
venkovskych obcich do 1 tisice obyvatel. U obci od jednoho do dvou tisic obyvatel jiz byly obydlené byty
z poloviny vytapény plynem, zatimco podil pevnych paliv se propadl zhruba na tfetinu. S rostoucim poc¢tem
obyvatel obci se signifikantné zvySovalo zastoupeni energie z kotelny mimo dum, ktera se stala hlavnim
zdrojem vytapéni ve méstech nad 10 tisic obyvatel a u mést mezi 50 a 100 tisici obyvatel ji vyuzivaly
dokonce vice nez dvé tfetiny obydlenych bytl. Z analyzy energie pouzivané k vytapéni obydlenych byt
podle velikostni skupiny obci tedy vyplyva, Ze u venkovskych obci je sice struktura pouzitych zdroju energie
vice diverzifikovana, ale z hlediska jejich ekologického dopadu podstatné horsi.

Graf 16: Obydlené byty podle energie pouzivané k vytapéni a podle velikostnich skupin obci
k 26. 3. 2011 (v %)
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Vyznamna zavislost byla zjiSténa u zplUsobu vytapéni bytd ve vztahu k obdobi vystavby €i rekonstrukce
domu. Obecné&, zejména v8ak pro obdobi pfed rokem 1945, plati vztah, Ze s rostoucim stafim domu se
kvalita vytapéni bytd zhorSuje, tzn. klesa vybavenost Ustfednim topenim na ukor vytapéni kamny di
etazovym topenim. V domech postavenych pred rokem 1920 méla ustfedni topeni jen slaba polovina
obydlenych bytl, 28 % pouzivalo k vytapéni kamna a zhruba kazdy Sesty etazové topeni. Naopak nejlepsi
hodnoty byly pozorovany u dom postavenych &i rekonstruovanych v obdobi 1971-2000, u nichz vyuzivalo
ustfedni topeni bezmala 93 % bytd. V pfipadé nejnovéjsi vystavby domu z posledniho desetileti se
zastoupeni bytd vytapénych ustfednim topenim mirné snizilo (88,7 %) na Ukor narustu podilu etazového
topeni (5,7 %) a kamen (4,5 %), coz |ze vysvétlit silicimi tendencemi k decentralizaci vytapéni spojenymi
s pofizovanim vlastnich tepelnych zdroja a jejich $irsi nabidkou.
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Rovnéz Ize konstatovat, ze byty v domech s dfivéjSim obdobim vystavby pouzivaly k vytapéni méné kvalitni
druhy paliv. Plati to zejména pro domy postavené pied rokem 1920 vytapé&né ustiednim topenim s kotelnou
v domé a kamny, u nichZ pevna paliva zaujimala dvou pétinovy, resp. tfetinovy podil. V pfipadé etazového
topeni byl i v téchto nejstarSich domech zdaleka nejpouzivanéj§im zdrojem plyn. Struktura zdroju energie
pouzivanych k vytapéni byt kamny se vSak v rizné starych domech dramaticky ménila. Jestlize obydlené
byty v domech postavenych pred rokem 1970 mély nejcastéji kamna na plyn, tak u bytd v novéjSich domech
pfevazovaly kamna na elektfinu. U nejnovéjsi vystavby z poCatku nového tisicileti je rovnéz patrny trend
narlstu topeni dfevem ¢&i dfevénymi briketami (vice nez &tvrtina byt vytapénych kamny s obdobim vystavby
domu 2001-2011), které se v této skupiné bytd staly hned po elektfiné druhym nejcastéji pouzivanym
zdrojem energie v kamnech. Na druhé strané si je potfeba uvédomit, Ze podil bytd vytapénych kamny
v domech z tohoto obdobi &inil necelych 5 %.

Souhrnny pohled na data o zdrojich energie pouzivanych k vytapéni v obydlenych bytech bez ohledu na
zplsob vytapéni odhaluje, Ze v roce 2011 byl podil byt vytapénych plynem (38,4 %) poprvé vyssi nez podil
bytd s energii z kotelny mimo dim (37,0 %). Dalsi zlepSeni kvality vytapéni oproti pfedchozimu scitani
znamenal pokles podilu energie z uhli, koksu a uhelnych briket téméf na polovinu (9,1 % obydlenych bytu).
Naopak renesanci zaziva vytapéni bytd dfevem a dfevénymi briketami, které ve srovnani s rokem 2001
vzrostlo 0 70 % a k vytapéni je pouzivano jiz Castéji nez stagnujici elektfina (6,9 % obydlenych bytd).

Tab. 12: Vyvoj obydlenych bytli podle pouzivané energie k vytapéni a podle
druhu domu mezi s€itanimi 2001 a 2011 (v %)

Energie pouzivana k vytapéni
e uhli, koks, dfevo,
Datum s¢itani, druh domu z kotelny . - e
mimo ddm uhelne plyn elektfina dre_vene
brikety brikety
CRcelkemk 1. 3. 2001 36,9 15,1 36,9 6,5 4,4
z toho podle druhu domu:
v rodinnych domech 0,5 29,2 51,0 9,6 9,2
v bytovych domech 64,7 4,5 25,9 4.1 0,8
CRcelkemk 26. 3. 2011 37,0 9,1 38,4 6,9 7,7
z toho podle druhu domu:
v rodinnych domech 1,3 17,7 54,5 9,7 15,4
v bytovych domech 66,7 2,0 25,0 4,5 1,4

Regionalni rozdily ve zdrojich energie pouzivanych k vytapéni byly pomé&rné& vyznamné. To platilo zejména
pro vytapéni plynem, které je silné zavislé na provedeni plynofikace obci. NejvysSi podil byl zaznamenan
u Jihomoravského kraje, kde byla plynem vytapéna vice nez polovina obydlenych byt (56,8 %). Dalsi
v poradi skongily ostatni moravskeé kraje — Zlinsky (47,8 %) a Olomoucky (45,6 %). Naproti tomu nejméné se
topilo plynem v JihoCeském (24,8 %) a Karlovarském kraji (27,0 %). Celkové predstavoval plyn nejcastéjsi
zdroj energie k vytapéni v 8 krajich. V 6 krajich se k vytapéni nejvice pouzivala energie z kotelny mimo dim.
V HI. m. Praze, Usteckém a Karlovarském kraji tento zdroj uvedla dokonce vice neZ polovina uZivatelt bytd.
Pevna paliva slouZila nej¢astéji k vytapéni v kraji JihoCeském (30,6 %) a Kraji Vyso€ina (29,0 %), a to
zejména diky nejvy$§im hodnotam ve vyuziti dfeva (16,2 %, resp. 13,3 %). Podil bytl vytapénych uhlim,
koksem a uhelnymi briketami byl vSak nejvy3si ve StfedoCeském kraji (18,2 %). SpiSe marginalnim zdrojem
energie byla ve vSech krajich elektfina, kterou se nejvice topilo ve StfedoCeském (11,8 %)
a Kralovéhradeckém kraji (11,7 %).

Naproti tomu mnohem vyrovnanégj$i byla regionalni struktura obydlenych bytd podle zplsobu vytapéni.
Jednoznaéné prevladajicim zplsobem vytapéni obydlenych bytl bylo ve vSech krajich Ustfedni vytapéni.
NejvysSi zastoupeni byt stimto zpdsobem vytapéni mél Moravskoslezsky kraj (90,3 % ze vSech
obydlenych bytl se zjisténym zplsobem vytapéni) a Zlinsky kraj (87,8 %). Nejméné byly ustfednim topenim
vybaveny byty v HI. m. Praze (76,2 %) a v Kralovéhradeckém kraji (76,6 %), v nichZ naproti tomu byly
zjistény nejvyssi podily bytd vytapénych kamny (13,1 %, resp. 12,8 %) a v pfipadé Prahy i etazovym
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topenim (10,2 %). V Moravskoslezském kraji byl ve srovnani s Prahou podil obydlenych bytl vyuZivajicich

k vytapéni kamna vice nez tfikrat niz&i (4,3 %) a jednalo se o viibec nejnizsi hodnotu v ramci CR.

Graf 17: Obydlené byty podle energie pouzivané k vytapéni v krajich CR k 26. 3. 2011 (v %)
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5. Velikost a kvalita bytového fondu

5.1.Velikostni parametry bytového fondu

Srovnatelnost velikostnich parametrd obydlenych bytu ze s€itani 2011 s pfedchozimi censy vyrazné ovlivnila
zasadni metodicka zména definice obytné mistnosti, ktera se projevila i v odliSném vypoctu obytné plochy
bytu. Ve scitani 2011 se v souladu s mezinarodnimi doporu¢enimi mezi obytné mistnosti pocitala i kuchyn,
pokud méla plochu 8 m? a vétsi a pfi splnéni této podminky byla zahrnuta i do obytné plochy bytu.
V pfedchozich censech byla kuchyn povazovana za obytnou mistnost pouze v pfipadech, kdy byla jedinou
mistnosti bytu (tzv. obytna kuchyn) a do obytné plochy bytu se z kuchyné zapoditavala pouze plocha
presahujici 12 m?. Diky této metodické zméné doSlo u ukazateld prGmérné obytné plochy bytu a poctu
obytnych mistnosti v roce 2011 k markantnimu zvySeni hodnot ve srovnani s pozvolnym pozitivnim vyvojem
mezi pfedchozimi censy.

Tab. 13: Vyvoj obydlenych byta podle poétu obytnych mistnosti mezi séitanimi 1991

a 2011
Pocet obytnych mistnosti 1991 2001 2011

abs. % abs. % abs. %
1 obytna mistnost 572 803 15,5 522 101 13,8 201 305 54
2 pokoje 1171027 31,6 1171 440 30,9 524 080 14,0
3 pokoje 1272 602 34,3 1358 867 35,8 1017 617 27,2
4 pokoje 427 053 11,5 456 935 12,0 1130 229 30,2
5 a vice pokoji 262 196 7,1 282 879 7,5 873 631 23,3

Podstatné se zménila i struktura obydlenych byta podle poltu obytnych mistnosti, u niz je zfetelny posun
0 jednu uroven vySe v dusledku jiného statusu kuchyni. Charakteristicky byl zejména pokles podilu bytd
s 1 obytnou mistnosti na témér tfetinu oproti stavu vroce 1991, ktery se odehral na ukor absolutniho
i relativniho narustu bytl se 4 nebo 5 a vice obytnymi mistnostmi. Takto velké byty zaujimaly v roce 2011 jiz
vice nez polovinu obydleného bytového fondu (53,5 % ze vSech byt se zjisténym poctem obytnych
mistnosti), zatimco pfi pfedchozim séitani jen necelou pétinu. Jestlize v letech 1991 a 2001 mély obydlené
byty nejcastéji 3 obytné mistnosti (vice nez tfetina bytd), tak pfi poslednim scitani jiz mirné pfevazovaly byty
se 4 mistnostmi. Pfi oCisténi dat v roce 2011 od vlivu odliSné metodiky nebylo zvySeni velikosti bytového
fondu sice tak vyrazné, presto ale k evidentnimu zlepSeni hodnot doSlo. Pfedevsim zustal zachovan trend
snizeni podilt bytl s 1, 2 a 3 mistnostmi na Ukor narlistu zastoupeni byt se 4 a vice mistnostmi. Dlvod byl
ten, Zze domy postavené &i zrekonstruované v poslednim desetileti byly oproti minulosti dispozi¢né vétsi, a to
i proto, ze se z vétSi Casti jednalo o rodinné domy (v domech postavenych ¢i rekonstruovanych v letech
1991-2011 tvofily 58 %).

Byty v rodinnych domech totiz disponovaly relativné vy§Sim poctem obytnych mistnosti nez byty v bytovych
domech. Nejcastéji mély byty v rodinnych domech 5 a vice pokoju (43,3 %), zatimco v bytovych domech
byly nejvice zastoupeny byty tfi a Etyfpokojové (32,9 %, resp. 31,6 %). Naopak nejmensi byty s 1 a 2 pokoji
se v rodinnych domech vyskytovaly pouze vyjime¢né (1,8 %, resp. 6,0 %), kdezto v bytovych domech jich
byla dohromady vice nez ¢&tvrtina (28,5 %).

Celkovy narust velikosti novéjSich bytl potvrdilo ve vysledcich SLDB 2011 i porovnani poctu obytnych
mistnosti v bytech podle obdobi vystavby ¢i rekonstrukce domu, které v podstaté zménou metodiky neni
vubec dotéeno, nebot porovnavame data vypocltena stejnym zpusobem. Byty v domech z obdobi po roce
1991 mély nejCastéji 5 a vice obytnych mistnosti, coz se v Zadném pfedchozim obdobi vystavby nestalo.
V letech 1971-1990 byly nejvice stavény C&i rekonstruovany domy s byty se 4 mistnostmi a v domech
postavenych ¢&i rekonstruovanych pred rokem 1970 mély nejvétSi zastoupeni byty se 3 pokoji. U nejnovéjsi
vystavby po roce 2001 dosahoval podil péti a vice pokojovych byt jiz vice nez dvou pétin, zatimco
u vystavby v povaleéném obdobi do roku 1960 disponoval t&€mito velikostnimi parametry pouze kazdy sedmy
byt.
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Graf 18: Obydlené byty podle poétu obytnych mistnosti a obdobi vystavby domu k 26. 3. 2011
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Trend zvySovani poc&tu obytnych mistnosti v bytech s novéjSim obdobim vystavby &i rekonstrukce plati
zejména pro rodinné domy. Nazorné to dokumentuje napfiklad podil nejvétSich byt s 5 a vice mistnostmi,
ktery s klesajicim stafim domu plynule narustal. Jestlize v domech z obdobi pfed rokem 1920 disponovala
timto po¢tem pokoju o trochu vice nez pétina bytd, pak u bytd ze 60. let to byla vice nez tfetina a v rodinnych
domech postavenych & modernizovanych v letech 2001-2011 mély 5 a vice obytnych mistnosti jiz dvé
tretiny byt(. Podil bytll se 2 a 3 mistnostmi se u nich naproti tomu snizil jizZ na necelych 30 %, ackoliv jesté
ve vystavbé ze 70. let méla tyto dispozice vice nez polovina byt(.

U bytovych domu se velikostni dispozice byt podle jejich obdobi vystavby pomérné ¢asto ménily v reakci na
soudobé potieby a poptavku na bytovém trhu. V obdobi prvni republiky az do roku 1945 byly v bytovych
domech nejvice rozsifeny byty se 2 obytnymi mistnostmi (33,5 %), v povale¢ném obdobi az do roku 1960 jiZ
jednoznaéné dominovaly 3 pokojové byty (53,8 %) a béhem 70. a 80. let byly stavény bytové domy majici
nejcastéji byty se 4 pokoji. Ke zvratu v tomto pozitivnim trendu rlstu zastoupeni bytd s vétSim poctem
obytnych mistnosti doslo po roce 1990, kdy se dramaticky zvysil podil nejmensich bytd s 1 a 2 pokoji na vice
nez tfetinu v 90. letech a dokonce az na dvé pétiny na zaCatku nového tisicileti. V letech 2001-2011 se vSak
staly nejCetnéjSi kategorii byty se 3 mistnostmi, jejichz podil vzrostl na necelou tfetinu na Ukor 4 pokojovych
bytd, jejichz procentualni zastoupeni se z tého urovné propadlo na 22 %, coz znamenalo pokles az na tfeti
pozici.

Po roce 1990 nastoupeny trend zmensovani velikosti novych bytd v bytovych domech Ize chapat jako
dlsledek rostouci poptavky po mensich bytech ze strany generace tzv. Husakovych déti a mlads$ich ro¢niki,
které mnohem castéji a déle nez jejich pfedchidci Ziji a bydli v samostatné domacnosti bez partnera
(tzv. singles). Urcitou roli vd8ak mohou hrat i ekonomické dlvody, kdy dynamicky rust cen novych byt
v porevoluénim obdobi mohl vést zakazniky k preferenci mensich, a tudiz i levnéjSich bytd. Skladba bytd
v bytovych domech podle poctu obytnych mistnosti z po€atku tisicileti se tak relativné nejvice pfriblizila
bytovému fondu z obdobi pfed rokem 1920.
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Vcelku o¢ekavané diference lze pozorovat i u skladby bytll podle poétu obytnych mistnosti ve vazbé na
pravni davod uzivani bytu. V pfipadé byta ve vlastnim domé jich pfi poslednim scitani 5 a vice mistnosti
méla bezmala polovina, coZz znamenalo jednoznac¢né nejvysSi podil ze vSech ostatnich dlvoda uzivani.
Procentualné nejvice &tyfpokojovych byt se vyskytovalo ve skupiné druzstevnich bytd (40,5 %). Naopak
mensi byty s 1 &i 2 pokoji byly nejhojnéji zastoupeny u najemnich byt (12,1 %, resp. 25,0 %).

DalSim velikostnim parametrem bytu odvozovanym v ramci s€itani je obytna plocha. Na rozdil od minulych
censU se vSak ukazatel obytné plochy bytl vyznacoval pfi séitani 2011 vysokym podilem nezjiSténych
odpovédi (11,4 % ze vSech obydlenych bytl), a proto jsou vSechny relativni hodnoty spocteny z poctu bytd
se zjiSténou obytnou plochou.

Tab. 14: Vyvoj obydlenych byt podle obytné plochy mezi séitanimi 1991 a 2011

Obytna plocha bytu 1991 2001 2011
v abs. % abs. % abs. %

do 19,9 n? 279 694 7,5 228 292 6,0 142 165 3,9
20,0 - 39,9 1280 852 34,6 1176 578 31,0 543 999 15,0
40,0 - 59,9 1397 359 37,7 1398 993 36,9 1176 117 32,3
60,0 - 79,9 461 346 12,4 566 313 14,9 849 822 23,4
80,0 - 99,9 194 419 5,2 254 944 6,7 452 917 12,4
100,0 - 119,9 68 682 1,9 99 242 2,6 227 116 6,2
120,0 a vice m? 23 329 0,6 67 840 1,8 246 414 6,8

Analyza dat z poslednich tfi censt odhaluje pozitivni trend zvySovani obytné plochy bytl. Narast podilu byt
s vyS8i plochou obytnych mistnosti Ize pozorovat jiz v obdobi 1991-2011, ale na zaCatku noveého tisicileti je
vidét vyrazné zrychleni zplUsobené pravé do znacné miry Upravou vypoctu. Jestlize v roce 1991 mély
obytnou plochu do 40 m? vice nez dvé pétiny bytd, béhem dvaceti let klesl jejich podil na necelou pétinu.
Vice nez dvojnasobné se zvysilo relativni zastoupeni bytd s obytnou plochou 60 az 80 m?, kterych byla
vroce 2011 jiz témér Ctvrtina. Jesté vyraznéjsi narust vSak zaznamenaly nejvétSi byty s obytnou plochou
nad 100 m?, jejichZ absolutni po¢et se od roku 1991 zvysil vice nez pétkrat a relativni zastoupeni vzrostlo

z2,5%nal3,0 %.

Graf 19: Obydlené byty podle velikosti obytné plochy a druhu domu k 26. 3. 2011 (v %)
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Vyznamné rozdily byly v roce 2011 zjiStény pfi srovnani obytné plochy byt( v zavislosti na druhu domu.
Podle ogekavani se byty s vétsi plochou nachazely v rodinnych domech. Ctvrtina z nich méla 100 a vice m?,
pétina pak 80 az 100 m®. Naproti tomu u bytovych domu predstavovaly byty s plochou nad 80 m? pouze
necelou desetinu obydleného bytového fondu se zjisténou obytnou plochou. Byty v bytovych domech méfily
nejcastéji 40 az 60 m” (42,6 %), pricemz jesté nizsi vyméru méla vice nez &tvrtina z nich. V rodinnych
domech bylo s plochou niz&i nez 60 m* jen 28,5 % bytt. Obecné Ize konstatovat, Ze Getnostni rozloZeni byt
podle vyméry obytné plochy bylo u bytovych dom( vice koncentrované, zatimco u rodinnych doma bylo
rozptyleno rovnomérnéji do vétsiho poctu intervall. Tato skuteénost vypovida o vétsi variabilité mnoziny byt
v rodinnych domech z hlediska jejich rozlohy.

5.2.Uroviové ukazatele bytového fondu

Pro rychlé a zjednodusené porovnani kvality bytového fondu se €asto pouzivaji tzv. Uroviové ukazatele,
které predstavuji primérné hodnoty raznych velikostnich parametril bytl &i obytnych mistnosti. Srovnani
uroviovych ukazateld obydlenych byt za rok 2011 s pfedchozimi séitanimi je v8ak znacéné ztizené
z ddvodu jiz zminénych metodickych zmén ve vymezeni obytné mistnosti a ve vypoctu obytné plochy bytu.
Metodicky neovlivnény zlstal pouze pramérny pocet obvykle bydlicich osob na 1 byt a celkova plocha bytu.

Tab. 15: Vyvoj urovihovych ukazatelli obydlenych byt mezi s€itanimi 1991 a 2011

2011
. z toho
Urovnovy ukazatel bydleni 1991 2001
celkem v rodinnych v bytovych
domech domech

Celkova plocha na 1 byt (v m?) 70,5 76,3 86,7 109,1 68,5
Primérna obytna plocha (v m2)

- na byt 45,9 49,5 65,3 80,9 52,6

- na obytnou mistnost 17,2 18,2 171 17,7 16,4
Pramérny pocet osob

- na byt 2,76 2,64 2,47 2,80 2,21

- na obytnou mistnost 1,04 0,98 0,68 0,64 0,72
Pocet obytnych mistnosti na byt 2,66 2,72 3,70 4,41 3,12

Z udaje o poctu obytnych mistnosti Ize spocitat primérny pocet obytnych mistnosti na 1 byt, coz je jeden
z ukazateltl kvantifikujici Uroven bydleni. Pfi prostém porovnani hodnot z poslednich dvou séitani Ize
zaznamenat jeho skokové zvySeni dané z vétsi &asti pravé zménou definice obytné mistnosti. Pfi aplikaci
metodiky z pfedchozich séitani Ize v8ak nadale pozorovat pozitivni trend, ktery dokonce ve srovnani
s koncem minulého tisicileti jesté vice zesilil, a to diky vyraznéjSimu pfirdstku priimérného poctu obytnych
mistnosti na byt v rodinnych domech. Byty v rodinnych domech mély v roce 2011 v prdméru o 1,3 obytné
mistnosti navic nez byty v bytovych domech a oproti pfedchozimu scitani se rozestup mezi obéma druhy
domu jesté zvysil.

Disproporce mezi rodinnymi a bytovymi domy se zakonité odrazila i v poCtu obytnych mistnosti na byt podle
pravniho duvodu uzivani bytu. Podle o¢ekavani vykazaly vroce 2011 jednozna¢né nejvy$si hodnoty
obydlené byty ve vlastnim domé (4,54) s velkym odstupem nasledované byty se statusem jiného
bezplatného uzivani (3,65), tedy pravni divody uzivani s prevladajicim vyskytem v rodinnych domech. Az
jako dalSi v pofadi se umistily druzstevni byty (3,29) a byty v osobnim vlastnictvi (3,27), které byly
nejvyrazngji zastoupeny v bytovych domech. Jednozna&né nejmensi dispozice byly zjistény u najemnich
bytl, které meély v priméru jen méné nez 3 obytné mistnosti na byt (2,93).

Vyrazny nar(st v poslednich dvaceti letech zaznamenala i primérna obytna plocha na byt. Jestlize v roce
1991 mél obydleny byt priimérnou vyméru obytné plochy 45,9 m?, pak v roce 2011 to bylo jiz 65,3 m®. | zde

se predevSim v poslednim desetileti projevila previadajici orientace na vystavbu rodinnych domu, jejichz
obytna plocha je z divodu vysSiho poctu obytnych mistnosti zakonité vyrazné vyssi. V roce 2011 se rozdil
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z necelych 19 m? v roce 1991. Prohloubeni vzajemného rozdilu bylo zptisobeno rychlejsim nartistem obytné
plochy u rodinnych doma (o 24,1 m2) ve srovnani s bytovymi domy (o 14,4 mz). Trend razantniho zvétSovani
bytd v rodinnych domech potvrdila i analyza dat podle obdobi vystavby &i rekonstrukce domu. Zatimco byty
v domech postavenych ¢i modernizovanych v povaleéném obdobi do roku 1960 mély primérnou obytnou
plochu necelych 70 m?, byty z 80. let jiz méfily pfes 85 m?au nejnovéjsi bytové vystavby rodinnych domu
z pocatku tisicileti pfesahla primérna obytna plocha jiz 102 m?.

Graf 20: Primérna obytna plocha na 1 obydleny byt podle druhu domu a podle obdobi
vystavby a rekonstrukce domu k 26. 3. 2011 (v m?)
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V pfipadé bytovych domu je velikost jejich obytné plochy v ¢ase viceméné stabilni bez vétSich vykyva.
Viibec nejrozlehlej$i byly byty postavené jiz pfed rokem 1920, jejichz obytna plocha ¢inila v priméru
61,5 m> V povale&ném obdobi se vyméra novych byt sniZila na 50 m? a t&sné& nad touto hranici se
pohybovala prakticky az do soucasnosti. VySe uvedené udaje tak vypovidaji o tom, Ze poptavka po vétSich
bytech po roce 1990 je charakteristicka pouze pro rodinné domy.

Celkova plocha bytu zahrnovala plochu kuchyné& nebo kuchyriského koutu, vSech obytnych mistnosti
a ostatnich prostor bytu. Vypocet tohoto ukazatele tak nebyl metodickymi zmé&nami pfi poslednim s¢itani
nijak ovlivnén, a proto lze srovnani jeho hodnot s pfedchozimi censy povazovat za reprezentativni. Pfi
scitani 2011 dosahla celkova plocha bytu v priméru 86,7 m?, coz bylo o zhruba 10 m? vice nez pfi scitani
2001 a 0 16 m? vice nez pii SLDB 1991. Celkova vyméra obydlenych bytt se tak b&hem poslednich dvaceti
let zvySila témér o Ctvrtinu, kdyz k vySSimu pfirdstku doSlo na zacatku nového tisicileti. Zaznamenany
pozitivni trend byl dusledkem jednak pfevahy bytd v rodinnych domech v nové vystavbé, jednak jejich
rostouci velikosti. Celkova plocha byt v rodinnych domech se mezi SLDB 1991 a 2011 zvysSila o vice nez
23 m?, kdyz presahla jiz 109 m?, zatimco v bytovych domech do$lo ve stejném obdobi ke zlepeni pouze
o necelych 9 m? na 68,5 m°.

Analyza celkové plochy bytu podle obdobi vystavby ¢&i rekonstrukce domu odhalila velmi podobné tendence
jako u primérné obytné plochy bytu. V pfipadé bytd v bytovych domech postavenych ¢i zrekonstruovanych
v poslednich tficeti letech se jejich celkova plocha ustalila na hranici 70 m?>. Naopak u byt v rodinnych
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domech dochazelo pocinaje vystavbou v 60. letech k jejimu prudkému nardstu z necelych 100 m? na vice
nez 140 m?v poslednim desetileti.

Primérny pocet obvykle bydlicich osob na byt pfedstavoval vedle celkové plochy bytu dal$i ukazatel urovné
bydleni, ktery kromé& zavedeni konceptu obvykle bydliciho obyvatelstva nebyl v roce 2011 nijak metodicky
pozménén, a proto je relativné dobfe srovnatelny s predchozimi s€itanimi. Pohled na ¢asovou fadu tohoto
ukazatele odhalil, Ze se jeho hodnota jiz nékolik sCitani v fadé plynule snizovala, coz Ize primarné vysvétlit
vy$Sim prirGstkem poctu obydlenych byt ve srovnani s poétem obyvatel. Jestlize v roce 1970 Zilo v jednom
byté v priméru 3,15 osob, tak v roce 1991 to bylo jiz jen 2,76 osob a o dvacet let pozdéji se priimérny pocet
obvykle bydlicich osob na 1 byt poprvé snizil pod hodnotu 2,5 osob. Vedle rostouci pocetnosti bytového
fondu souvisi klesajici zalidnénost byt( také s polistopadovou proménou struktury domacnosti, zejména pak
s narustem poc¢tu domacnosti jednotlivcll Zijicich samostatné v bytech.

Srovnani pramérné zalidnénosti bytd podle druhu domu vyznélo v roce 2011 pfiznivéji pro byty v bytovych
nez v rodinnych domech. Na 1 byt v bytovém domé pfipadalo v priméru 2,21 osob, coz bylo o témér
0,6 osob méné nez vrodinnych domech. Vy$Si obsazenost byt v rodinnych domech korespondovala
s jejich vétSimi velikostnimi proporcemi a byla zpusobena odliSnou skladbou v nich Zijicich domacnosti.
V bytech v rodinnych domech bydlely na jedné strané C&tyfi pétiny vS8ech domacnosti sloZzenych ze dvou
a vice rodin a dvé tretiny vice€etnych domacnosti (tvofenych 2 a vice hospodaficimi domacnostmi), ale na
druhé strané jen necela tretina vSech domacnosti jednotlivct a o trochu vyssi podil netpinych rodin. Oproti
s¢itani 1991 nejvyraznéji poklesl primérny pocet osob v bytech nachazejicich se v bytovych domech
(0 0,45 osoby), zatimco zalidnénost bytl v rodinnych domech se v tomto dvacetiletém obdobi snizila jen
nepatrné (o 0,12 osoby).

Z analyzy vysledkd posledniho scitani o zalidnénosti bytl podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu
vyplynulo, Ze nejvySSi prumérny pocet osob na 1 byt se vyskytoval v bytech nachazejicich se vdomech
2 90. let (2,80) a z pocatku nového tisicileti (2,77), které mély zaroven nejvétsi plochu i nejlepSi relaci
obytnych mistnosti na byt. Naopak v priméru nejméné osob pfipadalo na byty vdomech ze 60. let (2,24)
a z povale¢ného obdobi (2,30), které se souasné vyznacovaly nejhorSimi velikostnimi parametry. | proto se
ukazatele primérného poctu osob na 1 obytnou mistnost a primérné obytné plochy na osobu v jednotlivych
obdobich vystavby nijak dramaticky neliSily. Primérna obytna plocha na osobu se pohybovala v rozmezi od
30,2 m* u bytd v domech postavenych v 80. letech do 35,7 m® u bytd v nejstarSich domech z obdobi pfed
rokem 1920. Do zna¢né miry jsou pozorované rozdily u tohoto ukazatele v ¢lenéni podle obdobi vystavby
zpusobeny odliSnou druhovou skladbou dom(, nebot v bytech rodinnych domu pfipadalo na osobu
primérné 36,1 m? obytné plochy, kdezto v bytovych domech to bylo jen 29,6 m?.

Oproti SLDB 2001 doSlo k markantnimu pozitivnimu posunu ve skladbé byt podle obytné plochy na osobu.
Jestlize na zadatku tisicileti se vice nez dvé pétiny byt nachazely v intervalu 10-20 m? obytné plochy na
osobu, vroce 2011 se t&zisté posunulo do intervalu 20-30 m? na osobu a 40 a vice m2, v nichz se
nachazela shodné vice nez &tvrtina obydlenych bytl. Naopak pocet bytd s méné nez 10 m? obytné plochy na
osobu se propadl z plvodnich 380 tisic na polovinu (15 % z nich obyvaly 2 a vice hospodafici domacnosti).
Za prelidnény tak bylo mozné pfi SLDB 2011 povaZovat jen kazdy dvacaty obydleny byt, zatimco o deset let
dfive to byl jesté kazdy desaty. Toto skokové zlepSeni hodnot mélo hlavni plvod v pozménéném vypoctu
obytné plochy bytu, do niz se pfi splnéni velikostniho kritéria (8 m? a vice) zapogitavala i kuchyng.

Dalsi drovhovy ukazatel bydleni — prGimérna obytna plocha na obytnou mistnost — zaznamenal oproti
pfedchozimu censu v disledku zmén v metodice vypocCtu obytné plochy bytu i v definici obytné mistnosti
pokles z 18,2 m® na 17,1 m®. V pfipadé aplikace metodiky z roku 2001 na vysledky posledniho sgitani viak
fakticky doSlo k mirnému narustu priamérné obytné plochy na obytnou mistnost. Registrovany pokles
hodnoty tohoto ukazatele zapficinilo zahrnuti kuchyné s vymérou 8 a vice m® mezi obytné mistnosti, nebot
jeji prumérna plocha (13,5 mz) byla oproti ostatnim obytnym mistnostem vyrazné mensi.
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Vyznamné rozdily Ize identifikovat i pfi analyze uroviiovych ukazatel bydleni v zavislosti na velikostni
skupiné obci podle pocétu obyvatel. Ukazatel primérné obytné plochy na byt vykazoval vroce 2011
domu ve venkovské zastavbé. Rozdil v primérné obytné ploSe u bytl v nejmensich obcich do 499 obyvatel
(76,7 m?) a ve méstech nad 50 tisic obyvatel (57,9 m?) &inil bezmala 19 m?® Vyraznou disproporci Ize
zaznamenat také u primeérného poctu obytnych mistnosti na obydleny byt, ktery v obcich do 2 tisic obyvatel
dosahoval zhruba hodnoty 4,2 obytnych mistnosti, zatimco u mést nad 50 tisic obyvatel pfipadalo na
obydleny byt pouze 3,3 obytnych mistnosti. Zjednodusené tedy platilo, Zze s rostouci populacni velikosti obce
klesala pramérna obytna plocha a pocet obytnych mistnosti obydlenych bytl, pfi€¢emz se jednalo pfedevsim
o dusledek ménici se druhové skladby domu.

Tab. 16: Uroviiové ukazatele obydlenych bytt podle velikostnich skupin obci k 26. 3. 2011

Primérna obytna plocha e Pﬂjmémy, pocet
. ) . (v n?) Primérny pocet osob ob’ytnyct?
Velikostni skupina obce mistnosti
na obytnou na obytnou
na byt ml'str):ost na byt ml’strs:ost na byt
CR celkem 65,3 17,1 2,47 0,68 3,70
v tom velikostni skupina obce:
do 499 obyvatel 76,7 17,6 2,73 0,66 4,19
500 - 999 76,6 17,5 2,78 0,66 4,23
1000 - 1999 75,6 17,4 2,76 0,67 4,19
2000 - 9999 68,9 17,1 2,59 0,67 3,90
10 000 - 19 999 62,2 16,9 2,42 0,69 3,57
20 000 - 49 999 60,0 16,8 2,34 0,68 3,47
50 000 a vice obyvatel 57,9 17,0 2,26 0,69 3,33

Pouze v pfipadé primérného poctu osob na obydleny byt méla lepSi postaveni, tzn. niz§i hodnoty, velka
mésta. V bytech nachazejicich se v obcich od 500 do 2 tisic obyvatel bydlelo v priméru o 0,5 osoby vice
nez v bytech ve méstech nad 50 tisic obyvatel (2,26). Naproti tomu pramérné plochy obytnych mistnosti byly
napfic¢ velikostnimi skupinami obci relativné srovnatelné a marginalni diference byly patrné i u primérného
po¢tu osob na obytnou mistnost, kde byla vy$Si mira zalidnéni bytl v menSich obcich kompenzovana
nadprdmérnym pocétem obytnych mistnosti.

Jestlize se v8ak srovnava urover bydleni na venkové a ve vétSich méstech podle druhu domu, nebyla lepsi
uroven bydleni u venkovskych obci v roce 2011 zdaleka tak evidentni. U bytovych domi v nejmensich
obcich byla sice primérna obytna plocha na byt zhruba o 5 m? vy$8i nez ve méstech, ale na druhé strané
mély venkovské byty kvuli vy$si zalidnénosti zhruba o 3 m?® niz8i pramérnou obytnou plochu na osobu.
U rodinnych dom0 dokonce primérna obytna plocha bytu v nejvétSich méstech nad 100 tisic obyvatel
prevySovala stejny ukazatel v nejmensich obcich do 199 obyvatel témé&F o 7 m® Kvantitativné lep$i troven
bydleni v rodinnych domech v nejvétSich méstech Ize zdlvodnit silnéjSim ekonomickym postavenim v nich
bydlicich domacnosti.

Pomérné vyznamnou diferenciaci ukazatelt velikosti bytového fondu odhalilo také Gzemni srovnani na
urovni kraja. Pri¢ina regionalnich rozdilt spo€ivala nejen v rozdilné druhové skladbé domd, ale i v odliné
struktufe bytovych doméacnosti. Mimofadné postaveni v tomto ohledu zaujimalo pfi poslednim s&itani HI. m.
tfetiny byta v Praze obvykle obyvaly pouze 1 nebo 2 osoby, pfi€emz pramérny pocet obvykle bydlicich osob
na byt &inil 2,24. Hloub&ji pod celorepublikovym primérem (2,47) se nachazely jesté kraje Ustecky (2,37)
a Karlovarsky (2,38). Na druhém konci zebFicku se umistily Kraj Vysocina (2,64 osob na 1 byt) a Zlinsky kraj
(2,62), které vramci CR vykazovaly nejvy3$i podily bytd obyvanych 4 a vice osobami (28,2 %, resp.
27,4 %). Toto zjisténi tak koresponduje se skladbou domacnosti v téchto krajich, kdyz v HI. m. Praze bylo
zZjisténo absolutné i relativné nejvice domacnosti jednotlivcli, zatimco v krajich Vyso€ina a Zlinském zase
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nejvyssi zastoupeni Uplnych rodin a hospodaficich domacnosti tvofenych vice rodinami. Uroveri bydleni
méfena velikostnimi parametry bytd v posledné jmenovanych krajich patfila pfesto k nadprdmérnym, jelikoz
oba kraje zaznamenaly jedny z nejvy$Sich hodnot primérného poctu obytnych mistnosti a obytné plochy na
byt.

Graf 21: F;rilmérné obytna plocha na 1 obydleny byt podle druhu domu v krajich CR k 26. 3.
2011 (v m®)

HI. m. Praha
StfedoCesky kraj
JihoCesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysodina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Byty celkem M Byty v rodinnych domech H Byty v bytovych domech

ze zdejsi byty v rodinnych domech mély nejvys$si prilmérnou obytnou plochu v ramci republiky (87,8 mz).
Bylo to zpusobeno nejvyssim zastoupenim byt v bytovych domech, které mély obytnou plochu podstatné
nizsi (53,0 mz). Podpramérné hodnoty v ramci CR byly dosaZeny i v dal$ich krajich s vyraznou prevahou
obydlenych byt v bytovych domech — v Moravskoslezském (62,3 mz), Karlovarském (62,4 m2) a Usteckém
kraji (63,1 m?). Naopak s velkym odstupem nejvyssi priimérnou obytnou plochou disponovaly obydlené byty
ve StfedoCeském kraji (72,1 mz), v némz jednoznacné pievaZovaly byty v rodinnych domech, které se navic
vyznacovaly druhou nejvySSi obytnou plochou (84,9 m2) vramci CR. K dominantnimu postaveni
Stfedoceského kraje nepochybné pfispély i v poslednich dvou dekadach probihajici suburbanizacni procesy
v zazemi Prahy, tzn. st€hovani obyvatel z hlavniho mésta do blizkého okoli, provazené intenzivni vystavbou
novych, pfevazneé rodinnych domu. O nadprimérné kvalité bytového fondu v tomto kraji vypovidaji i nejvyssi
hodnoty primérného poctu obytnych mistnosti na byt (3,95) a prumérné obytné plochy na osobu (34,3 mz).
Diference primérného poctu obytnych mistnosti na byt mezi kraji nebyly tak velké jako u rdznych
StfedoCeském kraji (3,95) sice dosahoval 0,7 obytnych mistnosti, ovSem s vyjimkou HI. m. Prahy pfipadalo
ve vSech krajich na 1 byt v prdméru vice nez 3,5 obytnych mistnosti. Bezmala 4 obytné mistnosti na byt
vykazaly jesté kraje Zlinsky a Vysocina.

Z analyzy dostupnych velikostnich ukazatelli obydlenych bytll v roce 2011 Ize na zavér konstatovat, ze
podstatné lepsi uroven bydleni byla podle oekavani zjisténa v bytech v rodinnych domech. Nejmensi byty
co do plochy a poétu obytnych mistnosti se nachazely v domech z povaleéného obdobi a 60. let minulého
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stoleti, kdy v zajmu rychlého vyfeSeni akutniho nedostatku bytd byla soudoba bytova vystavba realizovana
na ukor skuteénych potfeb a odpovidajici kvality. Od 70. let vSak v disledku rostouci poptavky po vétSich
bytech dochazelo k postupnému zlepSovani velikostnich parametrd bytd v nové postavenych ¢&i
rekonstruovanych domech, které se jesté vice zrychlilo po roce 1990 s ozZivenim vystavby rodinnych domd.
Porovnani vétSiny uroviiovych ukazateld mezi méstem a venkovem vyznélo pfiznivéji pro obce venkovského
charakteru, a to navzdory vy$Simu zalidnéni zdejSich bytu.

5.3.Kvalita bytového fondu podle typu bytu

Jako zakladni synteticky ukazatel pro hodnoceni celkové kvality bytového fondu byl vroce 2011 nové
definovan typ bytu, ktery nahradil v pfedchozich s¢itanich podobné konstruované kategorie bytu. V reakci na
legislativni Upravy platné pfi provadéni s¢itani 2011 a na pozadavky uzivatel( dat statni spravy se byty na
zakladé vyhodnoceni zplsobu vytapéni a dostupnosti zakladniho pfislusenstvi nové ¢Elenily pouze na byty
standardni a byty se sniZzenou kvalitou namisto dfivéjSich ¢ty kategorii (1. - IV.).

Tab. 17: Metodika porovnani kategorii a typu bytu mezi s€itanimi 2001 a 2011

ZpUsob vytapéni Splachovacizachod Koupelna, sprchovy kout 2001 2011
ust.redlnl nebo i i spole¢ny/ 3 spole¢na/ kategorie typ bytu
elektrické, plynové viastni ey viastni Sy a bytu
. L. zadny zadna
etazové vE¢. kamen
ano ano - ano - I
ano - ano ano - II. standardni byt
ano ano - - ano .
ano - ano - ano M. byt se snizenou kvalitou
- ano - ano - II. standardni byt
- ano - - ano M.
- - ano ano - IIl. byt se snizenou kvalitou
- - ano - ano \Y%

Pozn.: Tabulka byla pfevzata z analyzy ,Obyvatelstvo podle zplisobu bydleni“vydané CSU dne 28. 4. 2014.

Diky zachovani jednotné metodiky vypoltu a podrobné uUrovné zpracovani vysledkl podle vytapéni
a prislusenstvi vSak byla zajisténa ¢aste€na srovnatelnost typologie bytl s pfedchozimi censy. Standardni
byty definované jako byty s Ustfednim topenim a Uplnym nebo &aste€nym pfislusenstvim, pfipadné byty bez
ustfedniho topeni s Uplnym pfislusenstvim byly zpracovany a publikovany v detailu byvalé |. a Il. kategorie
bytu. Byty se sniZenou kvalitou ovSem ve vystupech ze sé&itani 2011 tak podrobné &lenény nebyly a jejich
pocet tak odpovida souctu bytd byvalé Ill. a IV. kategorie bez moznosti jejich dal$iho tfidéni. Vzhledem
k nizkému zastoupeni téchto nejméné kvalitnich bytll se ale nejednalo o Zadnou vyznamnou ztratu
informaci. Mnohem negativnéji se do srovnani kvality bytového fondu na zakladé typu bytu mezi poslednimi
dvéma censy promitl nebyvaly narlst poctu i podilu nezjisténych odpovédi na otazku k vybavenosti bytu
koupelnou, popfipadé sprchovym koutem a zachodem. Mira non-response u obou otazek vzrostla oproti
roku 2001 zhruba desetinasobné (z 0,7 % na 7,1 %, resp. 7,0 %). Chybégjici informace o pfislusenstvi bytu
spolu s dostupnou informaci o uUstfednim topeni potom byly vramci zpracovani vyhodnoceny jako
nedostateéné vybaveni bytu (protoze zplisob vytapéni byl pro uréeni typu bytu rozhodujici) a vedly k jeho
zarazeni do skupiny byt se snizenou kvalitou. Tento automatizovany proces zpracovani a odvozovani typu
bytu tak mél logicky za nasledek umélé nadhodnoceni poctu byt se sniZzenou kvalitou na Ukor bytl
standardnich. Zpusob vytapéni nebyl vyplnén u bezmala 113 tisic bytl a u stejného poctu bytl proto zustal
typ bytu nezjistén.

Vliv. markantniho vzestupu nezjisténych hodnot u pfisluSenstvi bytu se projevil zejména pfi hodnoceni
polistopadového vyvoje kvality bytového fondu. Zatimco mezi roky 1991 a 2001 doslo k absolutnimu
a relativnimu nar(stu standardnich bytl, a to zejména diky témér 800 tisicovému pFirastku nejkvalitngjSich
byt s Ustfednim topenim a uplnym pfisluSenstvim (byvala |. kategorie) na Ukor ostatnich kategorii, mezi

46



I CESKY )
I STATISTICKY
I URAD

poslednimi dvéma censy se naopak mirné zvysil podil byt se sniZzenou kvalitou. Po¢et standardnich bytd se
mezi roky 2001 a 2011 sice zvysil o vice nez 90 tisic, ale jejich zastoupeni na celkovém poctu obydlenych
bytu se zjisténym typem bytu o 2,4 procentniho bodu pokleslo. Naproti tomu pocet bytu se sniZzenou kvalitou
ve stejném obdobi vzrostl o zhruba 103 tisic a jejich podil se zvysil z 3,3 na 5,8 %. Zaznamenané zhorSeni
kvality bytového fondu bylo pravé disledkem umélého nadhodnoceni skupiny bytl bez pFisluSenstvi o ty
byty, které informaci o vybaveni koupelnou ¢i zachodem nemély vyplnénou. Ve skute¢nosti Ize ale s nejvétsi
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze nadale pokracoval pozitivni trend rlstu zastoupeni standardnich bytd.
Nasvédcuje tomu nejen rozsah nové vystavby a rekonstrukci domu a tedy i bytd béhem posledniho
desetileti, ale i fakt, Ze vice nez Ctyfi pétiny bytl se snizenou kvalitou byly vybaveny ustfednim topenim,
které byva zpravidla soucasti bytt s Uplnym pfisluSenstvim.

Tab. 18: Vyvoj obydlenych bytl podle typu a kategorie mezi s¢itanimi 1991 a 2011

. 1991 2001 2011

Typ (kategorie vybaveni) bytu abs. % abs. % b, %

Byty standardni (l. + Il. kategorie) 3385425 914 3670819 96,7 3761498 94,2
v tom:

s Ustfed. topenim a Uplnym p¥islu$. (l. kategorie) 2591 221| 69,9 3 385965| 89,2 3584 119| 89,8

ostatni (ll. kategorie) 794 204 21,4 284 854 7,5 177 379 4.4

Byty se snizenou kvalitou (lll. + V. kategorie) 320 256 8,6 127 131 3,3 230 319 5,8

Byty s nezjiS§ténou kategorii'typem bytu - - 29 728 0,8 112 818 2,7

Pozn.: Relativni hodnoty pro byty standardni, jejich podskupiny a pro byty se sniZzenou kvalitou byly pocitany z poctu
obydlenych byti se zjisténym typem/kategorii bytu. Podily byt( s nezjiSténou kategorii/typem bytu byly pocitany z celkového
poctu vsech obydlenych bytu.

Srovnani typu bytu podle druhu domu na zakladé vysledkl scitani 2011 ukazalo nejlepsSi kvalitu u bytd
v bytovych domech, u nichz podil standardnich bytd s ustfednim topenim a uplnym pfisluSenstvim
dosahoval 91,5 %, zatimco byty se snizenou kvalitou tvofily pouze 5,5 %. O trochu horsi skladbu mély byty
v rodinnych domech, kde byl pfi srovnatelném zastoupeni byt se snizenou kvalitou (5,9 %) nizsi podil bytt
drivéjsi |. kategorie (87,8 %) na ukor bytl Il. kategorie (6,3 %). Navic u bytovych dom( byly ziskané hodnoty
vyznamné zkresleny vysokym podilem byt s nezjisténym pfislusenstvim. Udaj o vybavenosti koupelnou &i
zachodem chybél zhruba u kazdého tfinactého bytu v bytovych domech a pfedevSim z tohoto duvodu
vykazaly byty v tomto druhu domu podstatné horsi kvalitu nez pfi pfedchozim s&itani v roce 2001.

Tab. 19: Vyvoj obydlenych byta podle typu (kategorie) bytu a druhu domu mezi séitanimi 2001
a 2011 (v %)

2001 2011

Typ (kategorie vybaveni) bytu Rodinné Bytové Ostatni Rodinné Bytoveé Ostatni

domy domy budovy domy domy budovy

Byty standardni (I. + Il. kategorie) 93,8 98,9 93,1 941 94,5 85,5
v tom:

s ustf. topenim a Uplnym pfisl. (. kategorie) 82,3 94,5 79,9 87,8 91,5 80,3

ostatni (ll. kategorie) 11,5 4.4 13,2 6,3 3,0 5,2

Byty se snizenou kvalitou (lll. + IV. kategorie) 6,2 1,1 6,9 5,9 55 14,5

Pozn.: Relativni hodnoty byly vztazeny k poctu obydlenych bytu se zji§ténym typem/kategorii bytu.

Z analyzy typu bytu podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu vyplynulo, Ze kvalita bytového fondu
byla podle olekavani nejhorsi v nejstarSich domech postavenych nebo zrekonstruovanych do roku 1919
a pred 2. svétovou valkou. V povale¢né vystavbé az do konce 70. let se Uroven vytapéni bytl a jejich
vybavenost zakladnim pfislusenstvim kontinualné zlepSovala. Mirné zvySovani podilu bytd se snizenou
kvalitou na ukor standardnich bytd u domu postavenych ¢i modernizovanych v poslednich tfech dekadach
Ize rovnéz zdlvodnit ¢astéjSim nezjiSténim informace o dostupnosti zakladniho pfisluSenstvi ze scitacich
formulara.
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Graf 22: Typ (kategorie) bytu podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu k 26. 3. 2011
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Vcelku olekavané vysledky pfineslo srovnani typu bytu podle materidlu nosnych zdi domu. Nejvy33i
zastoupeni bytd se snizenou kvalitou zaznamenaly domy z nepélenych cihel (13,4 %) a ze dfeva (9,5 %). Na
opacném konci Zebfi¢ku se umistily byty v domech ze sténovych paneld (5,5 %) a z kamene, cihel a tvarnic
(5,6 %). Pravé byty v domech ze sténovych panelt meély ze vSech skupin jednoznaéné nejvyssi podil byt
s ustfednim topenim a Uplnym pfisluSenstvim (93,9 %).

PFi hodnoceni typologie byt z hlediska velikostni skupiny obci zjednodusené platilo, Ze s rostouci velikosti
obce se kvalita bytového fondu zlepSovala. Rozdily mezi venkovskymi obcemi a mésty v podilu bytd se
snizenou kvalitou vSak nebyly az tak vyrazné (maximalné do 2 procentnich bodl) jako diference v ramci
skupiny standardnich bytd. U nejmensich obci do 500 obyvatel byly totiz ve zvy$ené mife zastoupeny byty
byvalé Il. kategorie (12,3 % ze vSech standardnich bytl), zatimco u mést nad 50 000 obyvatel jednoznacné
dominovaly standardni byty s Ustfednim topenim a Uplnym pfisluSenstvim (97,9 % ze vSech standardnich

bytd).

Uzemni rozdily celkové kvality bytového fondu hodnocené prostfednictvim typu bytu nebyly na krajské
urovni nijak markantni. Podil standardnich byt se pohyboval v rozmezi od 92,5 % v Karlovarském kraji po
95,7 % v Kraji Vysocina. NejvySsi zastoupeni nejkvalitngjSich bytll s Ustfednim topenim a dplnym
pFisluSenstvim (I. kategorie) se vyskytovalo v Moravskoslezském (91,6 %) a v Jihomoravském kraji (91,5 %).
Relativné nejméné téchto bytd bylo v Libereckém (86,3 %) a Kralovéhradeckém kraji (87,7 %), které vSak na
druhé strané meély nejvyssi podil standardnich byt s Ustfednim topenim a ¢asteénym pfisluSenstvim nebo
bez ustfedniho topeni s upinym pfisludenstvim, dfive oznacovanych jako byty Il. kategorie (7,1 %, resp.
7,2 %). Obydlené byty se sniZenou kvalitou byly nejvice zastoupeny v Karlovarském (7,5 %) a Usteckém
kraji (7,1 %), zatimco relativné nejméné jich vykazoval bytovy fond v Kraji Vysocina (4,3 %) a v Olomouckém
kraji (4,7 %).
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6. Zaver

Domovni fond

K 26. 3. 2011 bylo seéteno pres 2 158 tisic domu, coz bylo o téméf 10 % vice nez v roce 2001. P¥i
poslednim scitani tak na 1 000 obyvatel pfipadalo v priméru 207 domu.

Z celkového domovniho fondu v roce 2011 bylo 83 % domul obydlenych a 17 % neobydlenych. Na
100 obydlenych dom tak pfipadalo téméf 20 neobydlenych. Na jeden obydleny diim vychazelo v priméru
5,7 obvykle bydlicich obyvatel. Pocet neobydlenych domu se za poslednich dvacet let zvysil témér o tretinu,
narlst obydlenych domu &inil pfes 12 %.

Ve skladbé domovniho fondu podle druhu domu byly v roce 2011 nejvice zastoupeny rodinné domy
(88 %), se znanym odstupem nasledované bytovymi domy (10,0 %). Zbyla necela 2 % pfipadala na
ostatni budovy, vramci nichz vykazovaly nejvy3Si pocCet provozni budovy s bytem (byty). Ve srovnani
s rokem 1991 se pocet rodinnych dom( zvysil o bezmala 296 tisic, zatimco bytovych dom( ubylo o témér
14 tisic.

Obydlené rodinné domy byly v témér étyfech pétinach pripada s jednim bytem, pétina jich méla dva
byty. Obydlené bytové domy mély nejcastéji 5 az 9 byt (37 %) nebo 10 az 19 byt (29 %). Na jeden
dim s byty pfipadalo v priiméru 2,2 bytu, ale v pfipadé rodinnych dom to bylo jen 1,2 bytu, zatimco bytové
domy meély pramérné 11,3 bytu. | proto byl pocet obvykle bydlicich osob v rodinnych a v bytovych
domech pfi poslednim censu témér vyrovnany (48,6 %, resp. 48,5 %).

Podle vysledku s€itani 2011 bylo v desetiletém obdobi od roku 2001 postaveno nebo zrekonstruovano
témeér 220 tisic obydlenych domt s byty — nejvice za poslednich 30 let — coz souvisi zejména s ozZivenim
poptavky po novém bydleni na zaCatku nového tisicileti.

Primérné stari obydleného domovniho fondu pfi s¢itani 2011 bylo témér 50 let, coz znamenalo narlst
o témér 3 roky oproti s¢itani 2001. Rodinné domy pak byly primérné o necelé 3 roky mladsi nez bytové
domy.

Nejcastéji pouzivanymi materialy nosnych zdi obydlenych domt byly kamen, cihly a tvarnice, véetné
jejich kombinaci, ze kterych bylo postaveno skoro 9 z 10 domu. Sténové panely tvofily nosné zdi u méné nez
5 % domd a jejich zastoupeni se oproti roku 2001 mirné snizilo. Za poslednich 10 let nejrychleji rostl pocet
domu postavenych ze dfeva, ale jejich podil na vdech obydlenych domech ¢&inil zanedbatelnych 1,5 %.

V souvislosti s privatizaci a restituci vyznamné ¢asti domovniho fondu po roce 1989 doslo

fyzickd osoba, doséahl pfi poslednim scitani 85,1 %. Druhou nejéastéjSi formou vlastnictvi (7,8 %) se
stala nové sledovana kategorie ,spoluvlastnictvi vlastnikii byta (jednotek)“, rozSifena zejména
v bytovych domech. Naproti tomu podil obydlenych domu s byty ve vlastnictvi obce a statu se ve srovnani
s rokem 1991 snizil z 13,4 % na 2,7 %, u domu vlastnénych bytovymi druzstvy pokleslo jejich zastoupeni
z3,2% nal,8 %.

Pozitivni vyvoj pokracoval u technické vybavenosti obydlenych domi. Zdaleka nejvyraznéjsi zlepseni
od roku 1991 bylo pozorovano u vybavenosti domu plynem a Ustfednim topenim, kdyZ podil obydlenych
domu se zavedenym plynem se zvySil z necelé ¢tvrtiny na témérF dvé tfetiny a Ustfedni topeni mély jiz vice
nez Ctyfi domy z péti. Rapidné rostl i podil domi napojenych na kanaliza¢ni sit (63 %) na Ukor domu
vybavenych pouze Zumpou ¢&i jimkou (34 %).

V roce 2011 bylo Gstfednim topenim vybaveno pres 82 % obydlenych domi, z toho 93 % mélo kotelnu
pfimo v domé. Jako prevladajici zdroj energie pouzivany k vytapéni byl u necelych tfi pétin obydlenych
dom{ s kotelnou v domé vyuzivan plyn, ve tfetiné pfipadl se jednalo o pevna paliva.
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Bytovy fond

Bytovy fond zahrnoval k 26. 3. 2011 pies 4 756 tisic bytll, coz ve srovnani s rokem 2001 predstavovalo
narast o vice nez 390 tisic (9 %). Pfi poslednim s¢itani tak na 1 000 obyvatel pfipadalo jiz 456 byt{.

Podil obydlenych bytl byl o trochu priznivéjsi (86 %) nez v pripadé domt (83 %), cozZ je zplsobeno
vys$§im pocétem byt v bytovych domech a jejich €astéjSi obydlenosti ve srovnani s rodinnymi domy (93 %
oproti 80 %). Jiz od roku 1970 se vSak podil neobydlenych byt zejména v dusledku intenzivniho rozvoje
druhého bydleni vytrvale zvySuje.

Struktura bytového fondu podle druhu domu je ve srovnani s domovnim fondem kvuli rozdilnému poctu byta
v rodinnych a v bytovych domech diametralné odlis§na, kdyz byty v bytovych domech v roce 2011 mirné
prevazovaly (51,2 %) nad byty v rodinnych domech (47,4 %). Od scitani 1991 se v8ak pomér mezi
obéma kategoriemi postupné pribliZzuje, nebot bytd v rodinnych domech pfibylo za toto obdobi pres 460 tisic,
zatimco pocet byt v bytovych domech se zvysil jen o necelych 190 tisic.

Podle vysledkl scitani 2011 byly v desetiletém obdobi od roku 2001 postaveny nebo zrekonstruovany
domy s vice nez 364 tis. obydlenymi byty, které pfedstavovaly 9 % obydleného bytového fondu. Pomérné
pramérného stari obydlenych byta, které pfi poslednim séitani vzrostlo oproti roku 2001 o vice nez 5 let
na 46,5 roku.

Ve skladbé obydlenych bytl podle materialu nosnych zdi domu byly v roce 2011 nejvice zastoupeny byty
v domech z kamene, cihel a tvarnic, véetné jejich kombinaci (65 %), dalSich 30 % bytd se nachazelo
v domech ze sténovych panell. V pfipadé bytu v bytovych domech vSak byly pfevladajicim materialem
nosnych zdi domu sténové panely (54 %).

V ramci privatizace domovniho a bytového fondu dochazelo k postupné preméné plivodné najemnich
a druzstevnich byta ve statnich, obecnich nebo druzstevnich domech na byty v osobnim vlastnictvi.
Jejich zastoupeni na obydleném bytovém fondu se mezi roky 1991 a 2011 zvySilo z necelého 1 % na vice
nez pétinu. Na ukor toho klesl podil bytll najemnich z bezmala dvou pétin na necelou ¢tvrtinu a podil bytd
druzstevnich z necelé jedné pétiny na pfiblizné desetinu. NejcastéjSim pravnim divodem uzivani bytu
nicméné zlstal s témér dvoupétinovym podilem byt ve vlastnim domé, ktery byl dominantnim pravnim
ddvodem uzivani u byt v rodinnych domech (87 %).

Uroven technické vybavenosti obydlenych byt se vytrvale zvySovala. Nejvy3$i relativni narist
zaznamenala vybavenost bytovych domacnosti osobnim pocitaCem, ktery byl v roce 2011 soucasti jiz témer
dvou tfetin bytd. K vyraznému zlepSeni doSlo také u vybavenosti bytl Ustfednim topenim, kterym topilo jiz
vice nez 8 z 10 bytl, a plynem, jenz mély v roce 2011 zaveden vice nez dvé tretiny bytd. Na kanaliza¢ni
pFipojku byly pfi poslednim censu napojeny témér Ctyfi pétiny bytd, pfiCemz dalSi necela pétina méla alesponi
vlastni Zumpu ¢&i jimku. Skoro kazdy byt byl potom vybaveny vodovodem s teplou vodou, koupelnou Cdi
sprchovym koutem a splachovacim zachodem.

ZvysSeni vybavenosti obydlenych bytl Ustfednim topenim (83 %) bylo provazeno razantnim snizenim podilu
byt vytapénych etaZovym topenim (7 %) a kamny (9 %). Pozitivné se vyvijela i skladba energie
pouzivané k vytapéni, kdyz dvé pétiny bytd s kamny vyuzivaly jako hlavni energii k vytapéni plyn a necela
tretina elektfinu. V pfipadé etazového topeni se u vice nez &tyf pétin bytd jako hlavni palivo k vytapéni
pouzival plyn. V ramci nejvétsi skupiny byt s ustfednim topenim se ve srovnani s rokem 1991 obratil pomér
byt s kotelnou v domé na pevna paliva a na plyn z hodnoty 2:1 na 1:2.

Srovnatelnost velikostnich a uroviovych ukazatelti obydlenych byt ve sé&itani 2011 s pfedchozimi
censy vyrazné ovlivnila metodicka zména definice obytné mistnosti, kterd se projevila i v odliSném
vypoctu obytné plochy bytu. Diky této metodické zméné zaznamenaly ukazatele primérné obytné plochy
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bytu a poc¢tu obytnych mistnosti na byt vroce 2011 skokové zvySeni hodnot. Pfi jejich pfepoltu podle
metodiky ze s&itani 2001 Ize vSak i nadale pozorovat pozitivni trendy.

Jestlize v roce 2001 mél obydleny byt primérnou obytnou plochu 49,5 m?, pak vroce 2011 to bylo jiz
65,3 m”. Celkova plocha bytu zaujimala v priiméru 86,7 m?, coZ bylo o zhruba 10 m? vice nez pfi s&itani
2001. Primérna celkova plocha byt v rodinnych domech pfesahla jiz 109 m?, zatimco v bytovych domech
ginila jen 68,5 m®.

Primérny pocet obvykle bydlicich osob na 1 byt se poprvé snizil pod hodnotu 2,5 osob, ackoliv pred
dvaceti lety zZilo v jednom byté v priméru 2,76 osob. Klesajici zalidnénost bytl souvisi nejen s rostouci
pocetnosti bytového fondu, ale i s polistopadovou proménou struktury domacnosti, zejména pak s naristem
poc¢tu domacnosti jednotlivcll Zijicich samostatné v bytech.

Jako zakladni synteticky ukazatel pro hodnoceni celkové kvality bytového fondu byl v roce 2011 nové
zaveden typ bytu, ktery nahradil v pfedchozich s¢itanich podobné konstruované kategorie bytu. Na zakladé
vyhodnoceni zplsobu vytapéni a dostupnosti zakladniho pFisluSenstvi se obydlené byty ¢lenily podle typu
na byty standardni (94 %) a byty se snizenou kvalitou (6 %).

Podstatné lepsi uroven bydleni z hlediska velikostnich parametrii bytt byla vroce 2011 zjisténa
v bytech v rodinnych domech. Z hlediska celkové kvality bytového fondu vyjadiené typem bytu byly

Mezikrajské rozdily v obydlenosti, stafi, velikosti ¢i vybavenosti bytového fondu jsou primarné
ovlivnény druhovou skladbou domovniho fondu, tudiz jsou rovnéz vyznamné determinovany
prevladajicim charakterem osidleni a mirou urbanizace daného kraje.
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