SLUZBY

Doprava a spoje

Kéd publikace: w -9306-09

ro¢nik 2009

V Praze dne 26.2.2010

Doprava v mikroregionalnim pohledu

Zpracoval:
Reditel odboru:

Kontaktni osoba:

Telefon:
E-mail:

Odbor verejnych databazi
Eduard Durnik

Tomas Mladek

274 052 249

tomas.mladek@czso.cz

Cesky statisticky urad
2010



v

Zajimaji Vas nejnovéjsi udaje o inflaci, HDP, obyvatelstvu, primérnych mzdach a mnohé dal$i?
Najdete je na strankach CSU na Internetu:

WWW.CZS0.CZ



OBSAH

1. DALNICNI A SILNICNI SITV OKRESECH CR....ovoeee e 5
2. MISTNI KOMUNIKACE .. .. oot 17
3. DOPRAVNI NEHODOVOST A KAZEN RIDICU ... ..o 24

PRILOHOVE KARTOGRAMY

2B

®© N

10.

11.

12.

13.
14.

DOPRAVNI NEHODY NA 1 000 OBYVATEL V ROCE 2008

DOPRAVNI NEHODY NA 1 000 REGISTROVANYCH OSOBNICH AUTOMOBILU V ROCE 2008
PODIL DOPRAVNICH NEHOD PRI NICHZ DOSLO KE ZRANENiI NEBO USMRCENI V ROCE 2008
TEZCE ZRANENI A USMRCENI PRI NEHODACH NA 10 TIS. OBYVATEL V ROCE 2008

LEHCE ZRANENI PRI NEHODACH NA 10 TIS. OBYVATEL V ROCE 2008

PODIL NEHOD ZAVINENYCH POD VLIVEM ALKOHOLU ZE VSECH DOPRAVNICH NEHOD V
ROCE 2008

PODIL NEHOD PRI ZHORSENE VIDITELNOSTI ZE VSECH DOPRAVNICH NEHOD V ROCE 2008
PROCENTO BODOVANYCH RIDICU S CESKYM OBCANSTVIM K 31.12.2009 Z CELKOVEHO
POCTU REGISTROVANYCH RIDICU

PROCENTO Z BODOVANYCH CIZINCU Z CELKOVEHO POCTU BODOVANYCH RIDICU K
31.12.2009

POCET RIDICU S CESKYM OBCANSTVIM BODOVANI 12 BODY NA 10 TIS. REGISTROVANYCH
RIDICU K 31.12.2009

POCET RIDICU S CESKYM OBCANSTVIM BODOVANI 7-11 BODY NA 10 TIS.
REGISTROVANYCH RIDICU K 31.12.2009

VYVOJ POCTU BODOVANYCH RIDICU S CESKYM OBCANSTVIM MEZI 31.12.2007 A
31.12.2009

VYVOJ POCTU BODOVANYCH RIDICU CIZINCU MEZI 31.12.2007 A 31.12.2009

VYVOJ POCTU RIDICU S CESKYM OBCANSTViIM BODOVANYCH 12 BODY MEZI 31.12.2007 A
31.12.2009






1. DALNICNI A SILNICNI SiT V OKRESECH CR

Pro dopravu nakladll, osob a informaci jsou nutné podminky pro jeji realizaci, jako je kupfikladu
vhodna dopravni infrastruktura. V pfipadé pozemni silniéni dopravy to je souhrn dalnic, silnic, mistnich a
uCelovych komunikaci tvoficich systém pozemnich komunikaci ur€enych k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti (Zakon €. 13/1997 Sb.
0 pozemnich komunikacich).

Predmétem této Uvahy pak jsou dalnice a silnice rliznych typd jako dilezité kategorie pozemnich
komunikaci a vzajemné meziregionalni porovnavani sité dalnic a silnic. Zakladni pouZitou komparacni
jednotkou zde byl zvolen okres, a to zejména z hlediska dosazitelnosti dat. U nizSich regionalnich jednotek,
tj. spravnich obvod(l obci s rozSifenou plsobnosti, nejsou data ve vice pfipadech v potfebné presnosti a
¢lenéni doposud k dispozici.

PFi porovnavani okresd byly vypustény okresy tvorené jedinym meéstem (Praha a Brno-mésto).
Dlivodem jsou vyrazné odlisné podminky, potfeby a charakteristiky dopravy ve srovnani s jinymi okresy.
Napf. vyraznou vétSinu silnicni sit€ zde tvofi mistni komunikace, odliSné je vyuZiti dalnic pro mistni —
vnitroobecni — dopravu (prijezdni tseky dalnic a silnic), Silnice uvnitf téchto dvou obci — okres(i nespojuji ani
obce, ani okresy tak jak je definovano pro silnice Il. a lll. tfidy.

Dalnice a rychlostni silnice (pozemni komunikace kategorie D a R) jsou komunikace s omezenym
pfistupem — pfistup je omezen jen na silni€ni motorova vozidla, jejichz nejvysSi povolena rychlost neni nizsi
nez stanovi zvlastni predpis. Uréena jsou pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniénimi motorovymi
vozidly. Maji smérové oddélené jizdni pasy, bezuroviiova kfizeni, oddéleni mista pro vjezd a vyjezd. Sitka
koruny vozovky je od 27,5 , u ¢tyfproudovych dalnic az po 34 m ,u Sestiproudovych. Navrhova rychlost je od
120 km/hod. k 80 km/hod. v horském terénu. Nejvy$Si pfipustny podélny sklon je 3 az 4,5°, poloméry
smérovych obloukll v rozsahu 1 250 az po 500 m v zavislosti na navrhové rychlosti.

Rychlostni silnice maji technické parametry a omezeni pfistupnosti jako dalnice. Mensi rozdily jsou
pouze u poloméru smérového oblouku, ktery oproti dalnici mize byt priblizné o étvrtinu nizsi — ovSem pii
nizSich navrhovych rychlostech.

Silnice (pozemni komunikace kategorie S) jsou vefejné pfistupné komunikace uréené k uziti silni€nimi a
jinymi vozidly a chodci. Podle svého uréeni a dopravniho vyznamu se ¢leni do tfech tfid.

Silnice I. tfidy jsou uréeny pro dalkovou a mezinarodni dopravu. Mohou byt vystavény jako rychlostni silnice
a potom je jejich pristupnost omezena podobné jako u dalnic. Maji Sifku koruny vozovky 9,5 az 24,5
(Ctyfproudové), navrhova rychlost v rozsahu 70 az 100 km/hod.

Silnice Il. tfidy, urCené pro dopravu mezi okresy, se Sifkou koruny vozovky 7,5 az 9,5 m maji navrhovou
rychlost od 50 do 80 km/hod.

Silnice Il tfidy jsou uréeny ke vzajemnému spojeni obci, nebo jejich napojeni na ostatni komunikace. Sitka
koruny vozovky téchto silnic je v intervalu 4 az 7,5 m, navrhova rychlost 30 az 70 km/hod.

Vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnické pravo vykonava ze zakona Ministerstvo dopravy

prostfednictvim povéfené organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR. Vlastnikem silnic 1. a lIl. tfidy je
pfislusny kraj.
Zakladni informaci o silni¢ni siti v okresech je jeji délka v jednotlivych kategoriich D, R, S, I., I1. lll. tF.

To v8e Ize nalézt v silniéni databance RSD jako oficialni tdaje nejméné jednou roéné zpiesfiované. Zde jsou
pouzivana data platna ke konci pololeti 2008.

Pri meziregionalni, vtomto pfipadé meziokresni, komparaci stavu sité silnic a dalnic a vlivl
pUsobicich na tyto sité pozemnich komunikaci je mozné vychazet z rliznych kritérii, jako je uvedeno dale na
vic nez desitce pfrikladl:

Celkova délka silnic a dalnic [km]

Podil silnic ve vlastnictvi statu [%]

Hustota silnic a dalnic celkova [m/kmz]
Hustota silnic kategorie D, R a S I. f. [m/kmz]
Hustota silnic Il. a Ill. tfidy [m/kmz]
Relativni délka silnic a dalnic celkova [m/obyv.]
Relativni délka silnic kategorie D, R a S |.tf. [m/obyv.]
Relativni délka silnic Il. a ll. tfidy [m/obyv.]
Hustota obci [obec /100 km?]
Index blizkosti obci -

Exploatace silnic v regionu [m/mot. voz.]
ZatiZeni silnic [m/vozokm/24 hod ], aj.
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Celkova délka silnic a dalnic [km]

Decily Okresy
1. do 300 PM MO JE Kl
2. | 301-395 TP oV
3. | 396-490 RO uL
4. | 491 -585 Pz SO JN BK BV HO \A4 FM KM UH VS 7L
5| 586-680 ME RA DC CcV CL SM NA TU PV NJ
6. | 681-775 BE KO NB CK Pl PT DO CH LI PR
7.| 776-870 KD PY ST PJ TC KV HK RK PU Ji Su BR OoP
8. | 871-965 KH MB PB TA PS LN JCc SY uo
9. | 966 - 1 066 LT CR HB PE ZN
10.[ 1 061 a vice BN CB JH KT TR 7R Bl oC

Poznamka: Jedna se o souhrn absolutnich délek dalnic, rychlostnich silnic a v§ech tfid silnic na tzemi okresu. Jednotkou je 1 km.

Podil silnic ve vlastnictvi statu [%]

Celkova délka silnic a dalnic [km]
<= 395

]

[ 1396 -585
[ 586 - 775

I 776 - 965

I >= 966

Decily Okresy
1. do 8.0 BE |KH|PZ |CB|RO|TC |SO|LT |TR|[ZR|ZN|PV |KM
2.| 81-115 |BN|KO|PY|RA|CK|PT|TA|DO|KT|PS|CH|DC|CV|LN|SM|JC |NA|RK|CR|HB| JI |PE|BK| BI [OC
3.1 116-150 |KD|ME|MB|NB|PB|JH|ST|PJ|UL|CL|JN|HK|SY|UO|PR|SU|ZL
4.1 151-185 | Pl |[KV|TP| LI [TU|PA|BV|VY |BR
5| 186-22.0 |HO|VS
6.| 22.1-255 |MO| JE [FM|NJ |UH
7.1 256-29.0
8.1 291-325 |PM|OV
9.| 326-36.0 | Kl
10.| 36.1 avice |OP

Poznamka: V tomto pfipadé se srovnava podil [%] pozemnich silniénich komunikaci kategorie D, R a S|. tfidy z celkové délky

komunikaci vSech kategorii.




Podil silnic ve vlastnictvi statu [%]
[ ] <=1,5
[ ]11,6-185
[ ]18,6-255
B 25,6 - 32,5

Pozoruhodné u tohoto kritéria je vyrazné asymetrické rozdéleni s vyraznym modem o hodnoté
pfiblizné 12 %. Okresy nachazejici se v 8. az 10. decilu maji podil silnic ve vlastnictvi statu az trikrat vétsi
nez je modus a jsou bud centralnimi okresy vétSich aglomeraci (Ostrava, Plzen) nebo lezi v jejich tésné
blizkosti.

Celkova hustota silnic a dalnic [m/km?]

Decily Okresy
1. do 480 CK JE FM VS
2. | 481-550 PT KV HO BR UH yAR
3.| 551-620 PB JH KT TC MO CL TU BV VY
4.| 621- 690 RA CB Pl DO CH SO DC CV SY Ji
5. 691- 760 TA PS LI NA uo TR ZR BK Bl NJ OoP
6. | 761-830 BN ST PJ LN RK PE PR
7.1 831-900 ME MB NB RO TP SM PU HB PV Kl
8.| 901-970 PM LT HK oV
9. | 971 -1 040 KO KH PY Pz uL JC CR
10.| 1 041 a vice BE KD JN

Poznamka: Toto srovnavaci kritérium dava informaci kolik metr pozemnich komunikaci véech kategorii dohromady pfipada na 1 km?
rozlohy sledovaného regionu resp. okresu.



Celkova hustota silnic a dalnic [m/km?]
[ ] <=550
[ ]1551-690
[7]691-830
I 831 - 970

Extrémné centripetalnimu usporadani dalnicni a silnicni sité nasvédCuje i rozlozeni hustot site
v okresech okolo centra - Prahy. Sest z deseti okresl s nejvys$si hustotou sité pozemnich komunikaci lezi ve
StfedoCeském kraji. U druhého centra - Brna ve srovnani s tim lezi okolni okresy Jihomoravského kraje
v podpriimérné ¢asti rozdéleni hustot siti - ve 2. az 5. decilu.

Hustota dalnic, rychlostnich silnic a silnic I. tiidy [m/km?]

Decily Okresy
1. do 40 SO | KM
2. 41 - 65 BE|KH|PZ|RA|CB|CK|PT |DO|KT|RO|TC|TR |BK |ZN |[OC | PV
3. 66 - 90 BN|PB|JH |TA|PS|CH|KV |DC|CV|LT|CL|SM|NA|RK|CR|SY| Jl |PE| BI |ZL
4. 91 -115 KO|{MB|NB| PI |ST|{PJ|LN| LI [JC|TU|UO|HB|ZR |BV|HO|VY |JE|PR|SU|BR|FM|VS
5. 116-140 | KD |ME | PY [MO|HK |OP | UH
6.| 141-165 | TP | JN | PU | NJ
7. 166 - 190
8. 191 -215 | UL
9.| 216-240
10.| 241 avice |PM| KI | OV




hustota dalnic, rychlostnich silnic a silnic I. tfiidy [m/km?]
[ ] <=65
[ ] 66-115
[ 116 - 165
I 166 - 215

Dalnice, rychlostni silnice a silnice I. tfidy jsou pozemni komunikace ve vlastnictvi statu. Pribéh
rozdéleni hustost téchto komunikaci je evidentné podobny priibéhu podilu komunikaci kategorie D, R a S |I.
tfidy z celkové délky komunikaci. Tvar rozdéleni je rovné&z asymetricky, nejvy$8i hustota silnic je také v okoli
nasSich nejvétSich aglomeraci s vyjimkou Brna, kde sousedici okresy v hustoté dosahuji nejvic uroven 4.
decilu, tedy podpriimérnou.

Hustota silnic Il. a lll. tFidy [mlkmz]

Decily Okresy
1. do 350 JE FM VS
2.| 351-420 CK JH HO UH
3. | 421-490 PB PT KV MO TU BV VY BR 7L
4.| 491 -560 KO Pl KT TC CL SuU NJ
5 | 561-630 CB DO PS CH DC cVv LI SY uo J ZN oC Kl OoP
6.| 631-700 KD RA ST TA PM SO TP NA PE TR ZR BK BI PR ov KM
7.1 701-770 BN ME NB PJ LN RK PU HB
8. | 771-840 MB RO uL SM HK PV
9. | 841-910 LT JCc
10.| 911 avice BE KH PY Pz JN CR

Tvar rozdéleni je jen mirné asymetricky. Nejvy8Si hustota silnic nejnizSich tfid a soucasné velmi
nutnych a potfebnych pro dopravni obsluznost, zasobovani a spokojeny Zivot ve velké vétdiné obci je ve
Sttedogeském kraiji. Ctyfi z jeho 12 okresl maiji hustotu silnic II. a II. tfidy na drovni 10. decilu. Nadprimérna
hustota je jesté v péti dalSich ¢eskych krajich a jednom kraji moravském (Vysocina). Ze 22 okresu lezicich
v 7. a10. decilu rozdéleni hustoty silnic je 21 okrestl ¢eskych. Ukazuje to na nerovny vyvoj a podminky pro
vystavbu dopravnich siti v zapadni a vychodni &asti Gzemi Ceské republiky.



Hustota silnic Il. a lll. tfidy [m/km?]
[ ] <=420
[ ]421-560
[ 1561-700
I 701 - 840

Relativni délka pozemnich komunikaci [m/obyv.]

Délka pozemnich komunikaci je v tomto kritériu vztazena na jednoho obyvatel regionu, ve kterém se
komunikace nachazeji.

Relativni celkova délka komunikaci kategorie, D, R, S I. az Il tF. [m/obyv.]

Decily Okresy
1. do 2.8 PM | MO | FM KI ov
2.| 281-42 TP uL HO NJ UH VS ZL
3.| 421-56 KD SO DC cv JN LI HK TU PU BI BV ocC PR OoP KM Pz
4. | 561-7.0 ME PY CB KV CL NA uo BK VY PV SuU
5| 701-84 KO MB | CH LT SM Ji JE NB
6.| 841-98 BE PB TA SY TR ZR ZN BR
7.1 981-112 PI RO LN RK CR HB Jc
8. (1121-126| KH RA CK ST DO PS
9 (1261-140| BN JH PT KT PJ PE
10./14.01 avice| TC
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Hustota obci [obec /100 km?]

] <=520
[]521- 7,40
[ 7,41- 9,60
I 9.61 - 11,80

B >= 11,81

Relativni délka dalnic, rychlostnich silnic a silnic I. tfidy [m/obyv.]

Decily Okresy
1. do 0.400 Pz SO PV Kl ov KM
2.10.401 - 0.530 BE CB PM DC NA BK oC 7L
3. 10.531- 0.660 KD RO CcV MO TP LI TR Bl ZN FM
4.10.661-0.790{ KH PY LT uL JN HK HO PR VS
5.10.791 - 0.920 KO ME CH CR SM PU uo JI BV NJ oP UH
6. 10.921 - 1.050{ MB NB CK TA CL RK TU VY SuU
7.11.051-1.180 BN PB RA DO KT KV LN JC SY
8.11.181-1.310 PT TC HB PE ZR
9.11.311-1.440| ST PS
10.[ 1.441 a vice JH Pl PJ JE BR
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Relativni délka dalnic, rychlostnich silnic
a silnic I. tfidy [m/obyv.]

[ <=0,530

[ ]0,531-0,790

[ 0,791 - 1,050

I 1,051 - 1,310

I >=1,311

Relativni délka silnic Il a lll. tfidy [m/obyv.]

Decily Okresy
1. do 1.60 PM | KI | OV
21161-300 | MO | TP | UL | HO | PR | FM | UH | VS | ZL
3.1 3.01-440 | DC | JUN LI HK | PU | BV | OC | NJ | OP
4| 441-580 | KD | ME | PY | PZ |CB | SO | CV | CL | NA| TU | UO | BK Bl | VY | JE PV | SU | KM
51 581-720 | MB | CH | KV Ji BR
6| 721-860 | BE | KO | NB | PB PI TA | LT | SM | SY | ZR | ZN
7.1861-1000| RO | LN | RK | CR | HB | TR
8./10.01-1140 KH | RA | CK | JH | ST | PS | JC
9./1141-1280| BN | PT | DO | KT | PJ | PE
10.[12.81 avice| TC
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Relativni délka silnic Il. a lll. tfidy [m/obyv.]

] <=3,00
[ ]3,01- 580
[]581- 860
[ 8,61 - 11,40

I >= 1,41

Relativni délku pozemnich komunikaci je mozné pokladat za faktor charakterizujici vybavenost
obyvatel regionu silnicemi a dalnicemi.

Nejvyssi relativni délka silnic vSech kategorii dohromady je v kraji Vysoc€ina, i kdyz terénni podminky
zde nejsou zrovna nejvyhodnéj$i (kopcovity terén, mnoho vodnich pramen(, apod.). Za nim nasleduji témér
v8echny Ceské kraje s nadprimérnymi hodnotami tohoto faktoru. Na primérné Urovni se nachazeji kraje
Ustecky, Liberecky a Olomoucky. Podprimérné hodnoty maji pak kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. Nejnizsi
Uroven je v kraji Jihomoravském, kde se nedosahuje ani tfetinové urovné krajli s nejlepSimi podminkami pro
dopravni komunikaci obyvatelstva.

U silnic nejvyssich kategorii (D, R, SI. tf.) vede kraj JihoCesky nasledovany Vysocinou a vSemi
Ceskymi kraji. NejkratSi relativni délka nejkapacitnéjSich silnic je v kraji Jihomoravském, urover ve srovnani
s kraji na prvnich mistech pofadi zde nedosahuje ani poloviny.

V kraji Vysoc¢ina je i nejvyssi troven relativni délky silnic Il. a lll. tfidy. Dale s nadprimérnou drovni
ho nasleduje sedm z deviti geskych krajt, primérné kraje Olomoucky a Ustecky a tfi zbyvajici moravské
kraje. Posledni v poradi kraji je kraj Moravskoslezsky s Urovni nedosahujici ani Ctvrtinu Urovné kraje
Vysocina.
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Hustota obci

Decily Okresy
do 4,1 CK TC CH KV JE oV
4,11-52 PT KT SO CcV BR Kl
521-6,3 JH PM DC LN MO UL CL LI BV oC SuU FM NJ VS

6,31-74 PB CB PI TP TU OoP
7,41-85 BN TA DO PS JN SM RK SY HO UH
8,51-9,6 KH NB RA PJ NA uo HB PE VY ZN ZL
9,61-10,7 | ME LT JI KM
10,71-11,8| MB ST RO HK CR TR ZR
.|11,81-129| BE KO JC PU Bl PV PR
10.[12,91 avice| KD PY PZ BK

Poznamka: Hustota obci je faktorem znacné ovliviujicim sit pozemnich komunikaci. Nejcastéji se kvantifikuje jako pocet obci lezicich
na 100 km? regionu [obec /100 km?].

OXNO|OAw N =

Hustota obci [obec /100 km?]

[ ] <=5,20
[ 1521- 7,40
[ 7,41 - 9,60
N 9,61 - 11,80

I >= 11,81

Nejhustéjsi sit obci ma Stfedocesky kraj, v9. a 10. decilu z 11 okresl je témér polovina ze
Stredoceského kraje. Nejiidsi sit je v krajich Karlovarském a moravskoslezském. Z¢asti to mize vysvétlit to,
ze StredoCesky kraj ma nejvyssi pocet obci ze vSech kraju, Karlovarsky kraj naproti tomu ma pocet obci
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Index blizkosti obci

Index blizkosti obci

]

<=3,30
[ 13,31-3,90
[ 3,91 - 4,50
I 4,51 -5,10
B >=511

Decily Okresy
1. do 3.0 BE KD KO KH MB PY Pz RO HK JC PU TR BK BI PV PR
2. 3.01-33 ME NB RA ST LT SM NA CR HB Jl PE ZR KM
3. 3.31-36 BN TA PJ JN RK SY uo VY ZN UH ZL
4. 361-39 PB CB Pl DO PS TP HO oP
5| 391-42 PM | DC | LN UL LI TU BY | OC | SU | FM NJ
6. 421-45 JH SO | MO CL VS
7. 451-48 PT KT CcV BR Kl
8.| 481-5/1 oV
9. 511-54 TC CH KV
10.| 5.41 avice CK JE

Poznamka: Je to jedna z moznych charakteristik pro hodnoceni rozdil(i v prostorovém uspofadani jevl. Vychazi u miry hustoty obci.
Jeji prevracena hodnota udava primérnou rozlohu obci. Odmocnina z priimérné hodnoty rozlohy obci je index blizkosti obci. Je to také
primérna teoreticka vzajemna vzdalenost daného poctu obci umisténych ve Ctvercové siti vregionu dané rozlohy. Vzajemné
vzdalenosti obci v realném rozloZeni obci je do znaéné miry umérné indexu blizkosti obci. Cim vy$$i je index, tim vzdalenéjsi si jsou
obce.

Pozoruhodné, ale i vysvétlitelné je to, Zze v 9. a 10. decilu se nachazeji vesmés pohrani¢ni okresy,

jesté i v dalSich nadprimérnych decilech prevazuji pohrani¢ni okresy.
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Vazba motorovych vozidel na silnicni sit’

Vhodnym komparaénim faktorem jsou indikatory charakterizujici disponibilni vytizeni silnic —
v nejjednodussim pripadé délka silnic pripadajici na jedno provozované vozidlo, pfipadné na jeden
provozovany osobni automobil. Vyskytuji se zde vS$ak nékteré problémy, které brani vyuzZiti tohoto
komparacéniho kritéria. Jedinym dostate¢né obsaznym zdrojem dat je centralni registr vozidel Ministerstva
vnitra. Zahrnuje bohuzel pouze motorova vozidla registrovana nikoliv skute¢né provozovana. Rozdil mezi
nimi neni zdaleka zanedbatelny a tato diference neni u jednotlivych region(i absolutné ani relativné stejna.
Dale také centralni registr vozidel uvadi mistni pfisluSnost vozidla jen k jednotlivym plvodnim okresiim —
nikoliv ke skute€nym sou€asnym.

Podobnym faktorem je i pomér regionalni hodnoty dopravniho vykonu k délce silnic, na nichz se
tohoto vykonu doséhlo, coz Ize nazvat zatiZzeni silnic. Dopravnim vykonem se rozumi délka drahy, kterou za
24 hodin ujedou v8echna vozidla po silni¢ni siti ve sledovaném regionu. U faktoru dopravni vykon a
odvozeného zatizeni silnic vystupuje do popfedi znalost celkové struktury silniéni sité vCetné mistnich
komunikaci, kde se v regionech realizuje zna¢na ¢ast dopravniho vykonu. Informativni udaje o délkach
mistnich komunikaci jsou jiz k dispozici, udaje o jejich zatiZzeni resp. o pfenadenych dopravnich vykonech uz
k dispozici nejsou (a nebudou), scitani dopravy se zde neprovadi a ani se nepfipravuje. | u tohoto faktoru
existuji tedy urcita omezeni branici jeho exploataci. U mensich izemnich jednotek (okresy, spravni obvody
ORP) neni dopravni vykon zjistitelny, sit' scitacich bodl na silnicich je pfili§ fidka a z ekonomickych a
dal$ich dlvodl ji nelze nékolikanasobné zahustit jak by pro uvedeny ucel bylo potfebné. Problematicka je
otazka zachovani Casové jednotnosti. Dopravni vykony se zajidtuji vypoltem z primarnich dat ziskanych
z periodicky provadénych scitani dopravy a provozu na silni¢ni a dalnicni siti. Tato perioda je desetileta.
V poloviné tohoto intervalu se informace zpresfiuji, k dispozici jsou potom s pfiblizné dvouletym zpozdénim.
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2. MiSTNi KOMUNIKACE

Tento ¢lanek si klade dva cile — informovat o tzv. mistnich komunikacich a zplsobu jejich
statistického sledovani a v zavéru stru¢né data o mistnich komunikacich podle obci popsat.

Vymezeni pojmu mistni komunikace je upraveno zakonem o pozemnich komunikacich 13/1997 Sb.
a navazujicimi vyhlaskami. Jde o kategorii pozemnich, verejné pfistupnych komunikaci, jez slouzi pfevazné
mistni dopravé pfevazné v intravilanu jednotlivych obci. Vlastnikem mistnich komunikaci jsou podle tohoto
z4kona obce.

Kromé& mistnich komunikaci definuje zakon také Gcelové komunikace, které slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemki. Mohou byt neverejné a jejich vlastniky jsou pravnické ¢i fyzické osoby.

Naopak vy$Simi kategoriemi pozemnich komunikaci jsou podle zakona dalnice a silnice (1., 1l. a lll.
tfidy, zvlastnim typem I. tfidy jsou rychlostni silnice). Vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat, vlastniky silnic
II. a lll. tfidy jsou kraje.

O zarfazeni a zménach kategorii rozhoduji pfislusné silni¢ni spravni ufady, pfitom se zohledfuji
vlastnicka prava k dotéené pozemni komunikaci. O zafazeni i vyfazeni pozemni komunikace z kategorie
mistnich komunikaci rozhoduji obce.

Mistnimi komunikacemi zpravidla nejsou tzv. prijezdni useky silnic a dalnic, tedy Useky vedouci
zastavénym nebo zastavitelnym tUzemim obce podle tzemné planovaci dokumentace. Dopravni znacky ani
béZzné mapy Ci plany pro vefejnost neoznaluji ani nerozliduji, které pozemni komunikace jsou mistnimi
komunikacemi a které vefejné pfistupnymi uéelovymi komunikacemi. Smérodatné by podle zakona mélo byt,
zda silni¢ni spravni ufad rozhodl o zafazeni do kategorie mistni komunikace.

Mistni komunikace maji Casto povahu ulice, namésti, nabfezi, samostatné pé&si komunikace,
parkovisté atd., mohou v8ak mit provoznim a stavebnim uspofadanim také charakter silnice, i kdyz z
pravniho hlediska silnicemi nejsou. Mistni komunikace mize byt vystavéna i jako rychlostni mistni
komunikace, s vybavenim obdobnym dalnici. Sou¢asti mistnich komunikaci (nebo samostatnymi mistnimi
komunikacemi) jsou téz pfilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi, vefejna parkovisté a obratiste,
podchody a zafizeni pro zaji$téni a zabezpedéeni prechodl pro chodce.

Mistni komunikace se podle zakona ¢&. 13/1997 Sb. a vyhlasky €. 104/1997 Sb. rozdéluji podle
dopravniho vyznamu, uréeni a stavebné technického vybaveni do 4 tfid:

. mistni komunikace . tfidy, kterou je zejména rychlostni mistni komunikace, podle provadéci
vyhlasky téZ dopravné nejvyznamnéjsi sbérné komunikace ve méstech
. mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamné sbé&rna komunikace s omezenim

pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti, ktera spojuje ¢asti mést navzajem nebo napojuje mésto nebo
jeho &ast na pozemni komunikaci vy$Ssi tfidy nebo kategorie

. mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluzna komunikace ve mésté nebo jiné obci bézné
pristupna provozu motorovych vozidel a umoziujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objekti
o mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu silni¢nich motorovych

vozidel nebo na které je umoznén smisSeny provoz, napfiklad samostatné chodniky, stezky pro pési,
cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, pésiny, zklidnéné komunikace,
pési zény apod.

Pro evidené&ni ucely se mistni komunikace oznacuji arabskymi islicemi pocinaje Cislem 1, a to oddélené
pro kazdou tfidu mistnich komunikaci - k oznaceni tfidy se pouziva alfabeticky znak:

a) pro mistni komunikace . tfidy pismeno a, napf. 1a, 2a,
b) pro mistni komunikace Il. tfidy pismeno b, napf. 1b, 4b,
c¢) pro mistni komunikace Ill. tfidy pismeno c, napf. 1c¢, 8c,
d) pro mistni komunikace IV. tfidy pismeno d, napf. 1d, 12d.
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Zakladni evidenci komunikaci je pasport, ktery vedou jejich spravci. Rozsah a zpuUsob vedeni
pasportu dalnic a silnic stanovi viastnik.

Podle véeho v CR neexistuje centralizovana databaze dat o mistnich komunikacich v jednotlivych
obcich — tato kategorie komunikaci neni prioritou rezortnich statistik Ministerstva dopravy ani jeho ucelové
organizace - Centra dopravniho vyzkumu v Brné. NejaktualnéjSim souhrnnym zdrojem dat o mistnich
komunikacich podle obci v CR je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti Setfeni CSU ,VI 1-01 Roéni vykaz
organizaénich slozek statu, Uzemnich samospravnych celkll, pfispévkovych organizaci a podobnych
vladnich instituci“, jehoz pfilohou byl v roce 2006 jednostrdnkovy vykaz ,Charakteristika funkénich tfid
mistnich komunikaci“ (tiskopisy vykazl jsou k dispozici na www.czso.cz ). Zde byly mistni komunikace
rozdéleny do 4 funkénich tfid A az D, které odpovidaji tfidam 1. az IV. Hlavnim smyslem pfilohy k vykazu
bylo kvantifikovat narodni bohatstvi fixované v tomto druhu technické infrastruktury pro zpfesnéni statistiky
narodnich G&tl. Proto kromé délky (km) a plochy (tisice m?) vykaz obsahoval otazku na pofizovaci cenu
(tisice K&) a také na procentni skladbu podle doby vystavby (resp. rekonstrukce) v 6 dekadach (pocinaje
pfed rokem 1950 a konce po roce 1990). Povrch ani jiné charakteristiky mistnich komunikaci dotazovany
nebyly. Zpravodajskou jednotkou byly obecni Gfady. Vykaz byl povinny a mél proto vysokou navratnost (pres
94 % z 6 249 obci CR). Agkoli existuje povinnost vést o mistnich komunikacich pasporty, Ize se opravnéné
domnivat, Ze vykaz byl pro obce naro¢ny.

Udaje o mistnich komunikacich se vyuZivaji pfevazné v souvislosti s rozpo&tem a investiéni &innosti
obci a s pofizovanim uzemné planovaci dokumentace, resp. jejich ekologickym vyhodnocenim. Délka
mistnich a Uc¢elovych komunikaci figuruje jako ukazatel ¢. 93 tzv. Uzemné analytickych podkladl pro
jednotlivé obce (podle vyhlasky 500/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu 183/2006 Sb.). Ojedinéle se tato data
objevuji v rozvojovych studiich mikroregiontl a také v diplomovych pracich s regionalni tematikou, vétSinou
ale jen jako dokumentaéni udaj bez dalSich souvislosti.
narocnosti jejich udrzby a zatéZe pro mistni rozpocty. Komplikaci pro celostatni analyzu je ale absence dat o
kvalité mistnich komunikaci, pravdépodobné nizka spolehlivost dat o jejich stafi a také rlzny stav a praxe
v zatfidovani do kategorie bud mistnich komunikaci, nebo prijezdnich silnic vy$s$i kategorie ve vétSich
méstech (viz napf. data pro funkéni tfidu A v tabulce nize). Pfitom studie o regionalnich rozdilech
zanedbanosti, nebo o naro¢nosti udrzby mistnich komunikaci v souvislosti s tzv. rozpo€tovym uréenim dani
by byly jisté prinosné. Naproti tomu trochu sporny by asi byl vyznam hledani regionalnich rozdild v
relativnich délkach mistnich komunikaci v zavislosti na typu sidelni struktury, jeji rozdrobenosti (nutno
rozliSovat obce a Casti obci), morfologii venkovskych a méstskych sidel (napf. vétsi kompaktnost sidel
v nizinach a rozptyl v horskych regionech), nadmorské vysce, primérné podlaznosti bytového fondu (podle
Gdajl séitani lidu, domu a bytt), apod.

Data o mistnich komunikacich podle obci jsou na vyzadani dostupna na CSU. Pro ilustraci dat
k roku 2006 zde uvedeme tabulku podle okresli a krajli. Z podrobnych dat jsou zpracovany grafy tfidéné
podle velikostnich skupin obci a 4 tzv. funkénich tfid mistnich komunikaci. Pojem funkénich tfid je pfevzat ze
zdrojového vykazu a ma tento vyznam:

.. rychlostni komunikace

.. sbérné komunikace

.. méstské tfidy a obsluzné komunikace

.. zklidnéné komunikace, cyklistické stezky a stezky pro pési

o0 w>»

Z grafii i souhrnné tabulky je zfejmé, Ze dominantni tfidou mistnich komunikaci podle délky v CR je
logicky tfida C (62 %), nasledovana D (32 %), zatimco zbyvajici tfidy jsou z hlediska délek okrajové (A 1 % a
B 4 %). Tfidy A a B se vyskytuji az ve vétSich obcich a méstech.

Relativizované délky mistnich komunikaci vykazuji jisté regionalni souvislosti — napf. v délce na
plochu okresli dosahuji maxim okresy vysoce urbanizované a soucasné primyslové (Karvind), pfipadné i
s horskym typem osidleni (Jablonec n. N.), samozifejmé spolu s okresy-mésty. Minimalni hodnoty jsou pak
v perifernich a fidce osidlenych okresech. Pfi relativizaci celkové délky mistnich komunikaci v okresech na
pocet obyvatel je tomu v zasadé naopak.
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Tab.1: Celkova délka mistnich komunikaci na plochu okresu (v km/km?)

Maximum Minimum

okres hodnota |okres hodnota
Karvina 7,48 Tachov 0,36
Praha 7,32 Klatovy 0,48
Ostrava — mésto 5,30 Jesenik 0,49
Brno — mésto 4,32 Cesky Krumlov 0,50
Plzen — mésto 2,77 Jindfichtiv Hradec 0,51
Jablonec n. Nisou 2,35 Prachatice 0,51
Praha — zépad 1,78 Trebic 0,53
Hradec Kralové 1,71 Bruntal 0,56
Liberec 1,64 Znojmo 0,57
Frydek — Mistek 1,54 Plzen — sever 0,57

Tab.2: Celkova délka mistnich komunikaci na obyvatele okresu (v km / 1000 ob.)

Maximum Minimum

okres hodnota okres hodnota
Strakonice 16,31 Brno - mésto 2,71
Pelhfimov 14,27 Praha 3,07
Prachatice 13,64 Usti n. Labem 3,70
Cesky Krumlov 13,39 Plzen - mésto 4,07
Semily 12,78 Kladno 4,48
Benesov 12,14 Prostéjov 5,07
Domazlice 11,56 Ostrava - mésto 5,20
Piibram 10,98 Teplice 5,29
Usti n. Orlici 10,82 Most 5,55
Praha - zapad 10,80 Zlin 5,58

Z grafl podle velikostnich skupin obci vyplyva nékolik zavérl, které vSak nelze nijak preceriovat —
napf. Ze nejvétSi podil zklidnénych ulic, cyklostezek a stezek pro pé&Si (tfida D) je ve méstech mezi
50 - 99 tis. obyvateli apod. To se objevuje i v grafu, v némz je délka mistnich komunikaci relativizovana na
1000 obyvatel (viz zelené sloupce).

S rostouci velikosti obce (mésta) logicky klesa celkova délka mistnich komunikaci na jednoho
obyvatele (mistni komunikace jsou tedy ve vétSich méstech vice vyuzivany), ale roste v pfepoctu na plochu
obce (pozor ale, plocha v celém Uuzemnim obvodu obce neni v t&€sné relaci s potem obyvatel). Do urcité
miry zajimavy je pohled na relativni délky podle jednotlivych funk&nich tfid — napf. obsluznych mistnich
komunikaci (tfida C) na obyvatele je nejvice v obcich od 1 do 2 tisic obyvatel, takze by snad bylo mozno fici,
Ze jsou z tohoto ,morfologického® hlediska nejvice extenzivni formou zastavby.
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Graf 1: Podil tfid mistnich komunikaci ve velikostnich skupinach obci (dle poctu obyv.)
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Graf 2: Relativni délka funkénich tfid mistnich komunikaci na obyvatele
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Graf 3: Relativni délka funkcénich tfid mistnich komunikaci na plochu
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Tab. 3: Délka mistnich komunikaci podle funkénich trid
. ] Pocet Rozloha Tiida mistnich komunikaci (km) Mist.ni
CR, kraj, okres obyvatel (km2) :;:l?et::l(kl::e;
A B C D
10 251
Ceskd republika 079| 78867 | 628 3 357 46 745 24 189| 74919
1181
Praha hl. m. 610 496 | 408 453 2133 636 34630
1158
Stredocesky 108 11015 0 364 6438 3 045 9 847
Benesov 91074 1475 0 15 791 300 1106
Beroun 78 458 662 0 13 503 161 677
Kladno 152 163 720 0 23 498 161 682
Kolin 90 552 744 0 27 378 183 588
Kutnd Hora 73 602 917 0 66 381 109 556
Mélnik 95 802 701 0 14 495 264 773
Mladd& Boleslav 115379 1 023 0 37 577 226 840
Nymburk 85 674 850 0 54 363 337 754
Praha - vychod 117 107 755 0 28 671 408 1107
Praha - zdpad 95 580 581 0 6 690 336 1032
Pribram 110014 1692 0 51 741 416 1208
Rakovnik 52 703 896 0 30 350 144 524
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Tab. 3: Délka mistnich komunikaci podle funkénich tfid (pokra¢ovani)

CR, kraj, okres

Pocet
obyvatel

Rozloha
(km2)

Trida mistnich komunikaci (km)

Mistni
komunikace
celkem (km)

|B lc D
Jihocesky 627 766 | 10057 0 130 4 360 1964| 6454
Ceské Budgjovice 180 986 1638 0 15 9259 364 1 338
Cesky Krumlov 60 708 1615 0 7 527 279 813
JindfichUv Hradec 92752 1 944 0 15 677 296 988
Pisek 70 144 1127 0 38 493 167 698
Prachatice 51 470 1375 0 18 521 163 702
Strakonice 69 539 1032 0 19 591 524 1134
Tabor 102 167 1326 0 18 592 171 781
Plzensky 551528 7561 0 72 3296 1237 4605
Domatzlice 58 748 1123 0 2 437 240 679
Klatovy 87 629 1946 0 0 710 227 937
Plzen - mésto 178 064 261 0 30 449 245 724
Plzen - jih 58 404 990 0 4 445 134 583
Plzen - sever 71111 1287 0 0 550 184 734
Rokycany 45 823 575 0 1 336 120 457
Tachov 51749 1379 0 35 369 87 491
Karlovarsky 304274 3315 4 164 1186 773 2144
Cheb 93112 1046 0 13 391 211 615
Karlovy Vary 117 783 1515 41 116 436 341 934
Sokolov 93379 754 0 35 359 221 615
Ustecky 823173| 5335| 464 303 3043 1969 5379
Dé&cin 134 090 09| 26 37 704 255 1022
Chomutov 125 231 935 10 31 432 231 704
Litomérice 114 848 1032 0 90 584 469 1143
Louny 85 936 1118 0 16 499 233 748
Most 116 836 467 0 37 282 329 648
Teplice 127 599 469 19 48 335 273 675
Usti n. Labem 118 633 404 9 44 207 179 439
Liberecky 429 031 3163 11 140 2 558 1586 4295
Ceskd Lipa 102 592 1073 0 5 632 141 778
Jablonec n. Nisou 88 387 402 6 23 616 300 945
Liberec 163 456 989 5 56 704 854 1619
Semily 74 596 699 0 56 606 291 953
Kralovéhradecky 548 368| 4758 53 187 3213 1820 5273
Hradec Krdlové 160 107 892| 44 55 674 750 1523
Jicin 77 306 887 0 26 526 215 767
Ndchod 112 293 852 0 58 589 320 967
Rychnov n. Knéznou 78 640 982 0 5 618 161 784
Trutnov 120 022 1147 9 43 806 374 1232
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Tab. 3: Délka mistnich komunikaci podle funkénich tfid (pokra¢ovani)

CR, kraj, okres

Pocet
obyvatel

Rozloha
(km2)

Tiida mistnich komunikaci (km)

Mistni
komunikace
celkem (km)

C D
Pardubicky 506 024 4518 0 199 2 866 1418 4483
Chrudim 103 266 993 0 11 659 293 963
Pardubice 160 603 880 0 49 545 390 984
Svitavy 104 557 1379 0 18 659 370 1 047
Usti n. Orlici 137 598 1267 0 121 1 003 365 1 489
Vysocina 510767 6796 0 88 3 308 1474 4 870
Havlickdv Brod 94919 1265 0 25 588 192 805
Jihlava 110 477 1199 0 8 623 383 1014
Pelhfimov 72 339 1290 0 0 683 349 1032
Trebic 113873 1 463 0 12 594 164 770
1ddr n. SGzavou 119 159 1579 0 43 820 386 1 249
1130
Jihomoravsky 358 7196 0 281 3 977 1921 6179
Blansko 104 525 863 0 21 534 221 776
Brno - mésto 366 757 230 0 144 621 229 994
Brno - venkov 189 223 1 499 0 0 892 372 1264
Breclav 112 920 1 039 0 28 420 251 699
Hodonin 157 711 1099 0 56 568 324 948
Vyskov 86 763 876 0 8 377 208 593
Znojmo 112 459 1591 0 24 565 316 905
Olomoucky 639 161 5267 0 280 2 485 1569 4 334
Jesenik 41 891 719 0 5 282 64 351
Olomouc 228 831 1620 0 175 677 583 1 435
Prostéjov 109 429 770 0 24 330 201 555
Prerov 134 265 845 0 60 543 396 999
Sumperk 124 745 1313 0 16 653 325 994
Zlinsky 590 142 3963| 32 180 2 678 1138 4 028
Kromériz 107 564 796 0 11 400 331 742
Uherské Hradisté 143 745 991 0 2 635 278 915
Vsetin 145 814 1143 0 0 1021 273 1294
Zlin 193019 1034 32 167 622 256 1077
1250
Moravskoslezsky 769 5427| 19 516 5204 3639 9 378
Bruntdl 98 543 1 536 0 30 517 318 865
Frydek - Mistek 209 326 1208 19 74 1 448 320 1861
Karvind 276 660 356 0 127 781 1757 2 665
Novy Ji¢in 151 835 882 0 85 776 267 1128
Opava 176 653 1113 0 36 759 307 1102
Ostrava - mésto 337 752 332 0 164 923 670 1757
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3. DOPRAVNi NEHODOVOST A KAZEN RIDICU

Tato kapitola volné navazuje na stat’ zvefejnénou v publikaci ,Doprava v regionalnim pohledu‘”. Na rozdil od
pfedchoziho rozboru, ktery se zaméfil primarné na vyvoj intenzity i struktury nehodovosti v silniéni provozu
v krajich a okresech po roce 2000, je sou€asna studie zacilena na nehody na mikroregionalni Urovni. Touto
Urovni zde myslime Gzemi spravnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti (SO ORP), popf. Uroveri obci a
jejich jiné ucelove agregace (vybrana mésta, velikostni skupiny obci).

Na konci roku 2008 zveiejnilo Ministerstvo vnitra CR na svych webovych strankach novy informaéni systém
(,Nehody v mapé& CR®). Prostfednictvim geografického informaéniho systému je mozné podrobné
lokalizovat dopravni nehody vzniklé od po¢atku roku 2007, a to na zakladé pfedem zvoleného vybéru kritérii.
Timto kriteriem mUze byt ¢as, pfic¢ina nehody, hydrometeorologické okolnosti, nasledky aj.

Pro ucely tohoto rozboru byly primarni ddaje za jednotlivé obce agregovany do uzemi SO ORP?, resp. 11
velikostnich skupin obci, Cast udaji byla také analyzovana samostatné za velka mésta (nad 50 tis. obyvatel).
Udaje o nehodach se vztahovaly k roku 2008 (nehody za rok 2007 nejsou v databazi do obecni Grovné zatim
100% pokryty, data za cely rok 2009 nebyla v dobé zpracovani tohoto rozboru jesté k dispozici). Aby bylo
mozné alespon orientatné porovnavat intenzitu nehodovosti v rliznych Uzemich, byly Gdaje o poétu nehod
relativizovany poctem bydlicich obyvatel, resp. poc¢tem registrovanych vozidel (v obou pfipadech k
31.12.2008). Pocet registrovanych vozidel byl ziskan z centralniho registru vozidel. Vice nez 80 % vSech
vozidel je vtomto registru pfifazeno pfimo ke konkrétni obci, zbyla ¢ast je lokalizovana pouze do Urovné
obci 2. stupné (spravnich obvod(l obci s povéfenym obecnim Ufadem), popf. okresl. V nasledujicim rozboru
byly nakonec pouzity pouze Udaje o registrovanych osobnich automobilech, které jsou z hlediska lokalizace
relativn@ nespolehlivgjsi (téméfF 90 % z nich je v registru pfifazeno ke konkrétni obci, zbylych 10 % bylo
pfipojeno k obcim nepfimo - na zakladé rozloZeni pfimo pfifazenych osobnich aut). | z tohoto diivodu, a také
s ohledem na kratké analyzované obdobi (informacéni systém je teprve ve zkuSebnim provozu, a nelze
vyloutit, Ze za néktera tzemi nejsou dosud Udaje upIné) i hlub&i tzemni podrobnost (Uzemi nékterych SO
ORP jsou relativné mald), je tfeba k vysledkiim pfistupovat spiSe jako k prvotnim odhadlm poskytujici
zakladni orientaci a odrazovy mustek pro pfipadné navazujici detailnéj$i rozbory. Proto jsme upustili od
sledovani vyvojovych trendd.

Tab. 1: Intervalové ¢etnosti SO ORP podle vybranych ukazatelii nehodovosti v roce 2008

] z toho nehody
Dopravni nehody celkem - - — - - . -
s nasledky na zdravi zavinéné pod vlivem alkoholu pfi zhorSené viditelnosti
Pocet zafa- Pocet zafa- Pocet zara- Pocet zara-
Velikostni | zenych SO ORP | Velikostni | zenych SO ORP | Velikostni | zenych SO ORP | Velikostni | zenych SO ORP
kategorie kategorie kategorie kategorie
podtu % podil poctu % podil poctu % podil poctu % podil
nehod absol. na celku nehod absol. na celku nehod absol. na celku nehod absol. na celku
-99 3 1,5 -19 1 0,5 -4 1 0,5 -9 4 1,9
100-149 13 6,3 20-29 13 6,3 5-9 24 11,7 10-19 22 10,7
150-199 24 11,7 30-39 19 9,2 10-14 31 15,0 20-29 40 19,4
200-299 41 19,9 40-49 30 14,6 15-19 32 15,5 30-39 23 11,2
300-399 27 13,1 50-69 41 19,9 20-29 42 20,4 40-49 16 7,8
400-499 19 9,2 70-99 34 16,5 30-39 17 8,3 50-69 29 14,1
500-699 26 12,6] 100-149 31 15,0 40-49 23 11,2 70-99 25 12,1
700-999 20 9,71 150-199 17 8,3 50-69 20 9,71 100-199 28 13,6
1000-1999 21 10,2] 200-299 12 5,8 70-99 10 4,91 200-299 13 6,3
2000-4999 9 4,41 300-499 5 2,4] 100-199 5 2,4 300-999 5 2,4
5000+ 3 1,5 500+ 3 1,5 200+ 1 0,5] 1000+ 1 0,5
vSechna vSechna vSechna vSechna
uzemi 206 100,0|uzemi 206 100,0|uzemi 206 100,0|uzemi 206 100,0

Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty autor(i

! Publikace je dostupna na webovych strankach CSU: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/9305-08

2 S ohledem na dodrzeni Uzemni celistvosti povazujeme pro Uc€ely tohoto rozboru Hl.m.Prahu také za Uzemi na urovni spravniho
obvodu ORP.
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Vysledky predkladame jednak v tabelarni formé (pfedev§im zobrazenim extrémnich hodnot SO ORP ve
vSech zakladnich ukazatelich), v grafické podobé (pro srovnani mikroregionalnich disparit napfi¢ kraji) a
rovnéz v podobé prilohovych kartogramu (ze kterych je mozno vycist pozici jednotlivych SO ORP i kraju).
Interpretacni hodnota vypocdtenych charakteristik je odvisla také od velikosti porovnavanych spravnich
obvodld ORP. Vzhledem k tomu, Ze datova zakladna umoznila analyzovat zatim pouze 1 rok, uvadime
prehled o velikosti souborua (tab. 1). Je ziejmé, Ze v pfipadé celkového poctu nehod se jedna o stovky
pfipadd, u detailnéji strukturovanych ukazatelll nehodovosti se typické hodnoty pro SO ORP pohybuji v fadu
desitek. Pro detekci zakladniho charakteru regionalnich disparit povaZzujeme uvedené <&etnosti za
dostatecné.

Tab. 2: Spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti s extrémnimi hodnotami intenzity nehodovosti
v roce 2008

Spravni obvody s maximalni hodnotou Spravni obvody s minimalni hodnotou

Nehody na 100 registr. vozidel Nehody na tis. obyvatel Nehody na 100 registr. vozidel Nehody na tis. obyvatel

Nazev SO ORP | kraj :‘;f'a Néazev SO ORP | kraj :‘;fa Néazev SO ORP | kraj :gf'a Nazev SO ORP | kraj :gfa
Iv?iéany STC | 64,4 Riéany STC | 33,4 |Moravsky Krumlov | JHM | 13,4 |ValaSské Klobouky | ZLK 4.5
Velké Mezifici VYS | 60,4 |Praha PHA | 24,7 |Valasské Klobouky | ZLK | 13,4 |Moravsky Krumlov | JHM | 5,5
Humpolec VYS | 53,0 |Velké Mezifici VYS | 24,6 |Novy BydZzov HKK | 13,4 |Broumov HKK | 6,0
Holice PAK | 51,5 |Humpolec VYS | 24,2 [Konice OLK | 15,8 |Konice OLK | 6,2
Olomouc OLK | 51,0 |Holice PAK | 23,9 [Broumov HKK | 16,2 |Novy Bydzov HKK | 6,2
Hranice OLK | 49,5 |BeneSov STC | 23,3 [Morav. Budé&jovice | VYS | 17,3 |Veseli nad Mor. JHM | 6,7
Benesov STC | 49,2 [Tachov PLK | 22,3 |Dobruska HKK | 17,4 |Politka PAK | 7.1
Praha PHA | 48,5 |VlasSim STC | 21,8 [Namést n. Oslavou | VYS | 17,8 [Litvinov ULK | 7,2
Usti nad Labem ULK | 48,3 [Cernosice STC | 21,3 |Dacice JHC | 17,8 |Morav. Budéjovice | VYS | 7,2

Brandys n- Lab.-

Tachov PLK | 47,9 |Stara Boleslav STC | 20,3 [Veseli nad Mor. JHM | 18,4 |Otrokovice ZLK'| 7,3

Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty autor(i

Intenzita celkové nehodovosti na pozemnich komunikacich vykazuje vyznamné regionalni disparity,
projevujici se jak na krajské, tak i mikroregionalni urovni. Uzemni rozlozeni nehodovosti ma &aste¢né
charakter zapado-vychodniho gradientu, jenZ je vice zfetelny zejména pfi relaci po¢tu nehod k obyvatelstvu
(pfi relaci k registrovanému vozovému parku se regionalni rozdily mirné snizuji, i pfesto vS8ak nehodovost
v Cechach stale prevySuje uroveri Moravy). Relativné nejvice nehod je soustfedéno na Uzemi Prahy a
StfedoCeského kraje a dale na Liberecku a Plzensku, poméfime-li nehody s registrovanymi osobnimi
automobily, pak také na Karlovarsku a Moravskoslezsku.

Na urovni spravnich obvodi ORP nachazime nejvy$$i nehodovost ve velkych méstech a jejich zazemi a
dale v obvodech, jimiz prochazi vyznamné dopravni tepny (silny vliv dalnic D-1, D-5 a rychlostni komunikace
Praha-Liberec). Obvody ORP s nadpriimérnymi intenzitami nehodovosti se nejvice koncentruji ve stfednich
Cechach (mezi desitkou SO ORP celé CR s nejvy$sim poétem nehod na populaci jich plna polovina nalezi
pravé do tohoto kraje — viz tab. 1). Naopak pfedevSsim na jizni Moravé existuji rozsahla uzemi
s podpriimérnou nehodovosti (napf. podél celé hranice s Rakouskem CasteCné i Slovenskem). Intenzita
nehodovosti v SO ORP s nejhor§im postavenim (Ri¢any) pfevySovala Uroven nejlépe postaveného SO ORP
(na JV Moravy) sedminasobné (pfi relaci nehod k obyvatelstvu), resp. pétinasobné (pfi relaci k registrovanym
osobnim automobilim).

Nejrozvinutéjsi vnitrokrajské disparity (mérfené jednoduchym variaénim koeficientem intenzity nehodovosti
mezi SO ORP) se ukazaly na Vysoginé (44 %), Jihomoravském, Olomouckém kraji a na vychodé Cech (27-
37 %), jako relativné homogenni se v tomto ohledu jevi naopak Liberecko (14 %). ZvySené disparity v ramci
Vysoc&iny odrazi na jedné strané vyznamny vliv silné vytizeného dalniéniho tahu (generujiciho i vySsi
absolutni polty nehod), ale i rozsahlou sit relativné malo vytizenych komunikaci mistniho, popf. okresniho
vyznamu).

Regionalni rozdily intenzity nehodovosti jsou ovlivnény fadou faktord. Jist¢ mezi né patfi hustota a
hierarchie komunika¢ni sité€ (projevujici se v diferencovanych intenzitach dopravy), fyzicko-geograficke
faktory (terénni a klimatické charakteristiky), kvalita dopravniho znaceni, regulaéni zasahy (preventivni i
represivni) zainteresovanych vefejnych instituci a v neposledni fadé dovednosti i chovani vlastnich fidi¢a.
Pro objektivnéjsi identifikaci intenzit nehodovosti by zfejmé bylo Zadouci poméfit pocty nehod s dopravni
intenzitou (ta vSak neni k dispozici kazdy rok, posledni udaje z celostatniho scitani dopravy se vztahuji roku
2005, navic zde vyvstava i metodicky problém agregace intenzit zjisSténych na jednotlivych komunikaci do

vys$§ich administrativnich celk().
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Negativni dopady vétsiny nehod jsou omezeny na relativné mensi materialni disledky (pfedevsim nehody
ve velkych méstech), proto jim v této studii nevénujeme tak velkou pozornost. Navic ne vSechny ,drobné*
nehody (ij. bez zranéni osob) musi byt policii nahlaSeny a tudiz statisticky zachyceny, zalezi mj. na motivaci
fidi¢d, velikosti zplisobené hmotné $kody (viz opakované zvysSeni jeji hranice v poslednich letech). Tento
ruSivy administrativni vliv (pfedevS§im z pohledu ¢&asovych fad nehodovosti, ale z ¢asti i z hlediska
objektivniho podchyceni regionalnich disparit) je mozné eliminovat zacilenim rozboru pouze na dopravni
nehody pfi nichz doslo ke zranéni (popf. usmrceni) osob (zde plati povinnost je Policii CR nahlasit).

Graf 1: Dopravni nehody s nasledky na zdravi na 10 tis. registrovanych osobnich automobilG -
rozdily mezi SO ORP krajich v roce 2008
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Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty autor(
Pozn.: Nazev SO ORP s maximalni (resp. minimalni) hodnotou je uveden v popiskach.

V roce 2008 skonéila v CR s nasledky na zdravi kazda sedma nehoda. Jednalo se zejména o nehody na
silnicich 2. a 3. tfidy (22 % vSech nehod na téchto komunikacich). V regionalnim pohledu nachazime
nejvyssi podil nehod s nasledky na zdravi na Zlinsku (20 %), Pardubicku a Vysociné (18-19 %), jde
predevS§im o venkovské periferni regiony pfi hranicich zminénych kraji. Vztadhneme-li k bydlicimu
obyvatelstvu na misto vSech nehod jen ty zavazné (s dlsledky na zdravi), postaveni nékterych
(mikro)regionl (pfedevs$im méstskych) se vyznamné zméni (viz kartogram 1 v pfiloze a graf 1). Nejvys$si
intenzitu zavaznych nehod signalizuje Pardubicko, Vysoc¢ina a Olomoucko, nejniz8i je mezi kraji naopak
v Praze, ktera v celkové nehodovosti patfila k nejhor§im. Nepfiznivé postaveni si naopak udrzely SO ORP
s krajskymi mésty — Ceské Budé&jovice, Usti nad Labem a Olomouc.

Tab. 3: Spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti s extrémnimi hodnotami lehce, tézce zranénych
a usmrcenych osob pii nehodach na 10 tis. obyvatel v roce 2008

Spravni obvody s maximalni hodnotou Spravni obvody s minimalni hodnotou

Lehce zranéni pfi dopravnich Tézce zranéni a usmrceni pfi Lehce zranéni pfi dopravnich Tézce zranéni a usmrceni pfi
nehodach na tis. obyvatel doprav. nehodach na tis. obyv. nehodach na tis. obyvatel doprav. nehodach na tis. obyv.
Nazev SO ORP | kraj | "% | NazevSOORP | kraj | "% | NézevsoorP | kraj | "% | Neézevso ORP | kraj | MO
nota nota nota nota

Holice HKK | 58,6 Zelezny Brod LBK | 17,1 |Vimperk JHC | 8,5 |Blovice PLK | 0,0
Horsovsky Tyn PLK | 54,9 |Slany STC | 12,6 |Valasské Klobouky | ZLK | 9,2 |Kraslice KVK | 0,7
Pohorelice JHM | 49,7 |Zatec ULK | 12,4 |Prachatice JHC | 11,0 |Kravare MSK| 0,9
Kaplice JHC | 49,2 |Humpolec VYS | 12,2 |AS KVK | 11,2 |lvanéice JHM 1,3
Zatec ULK | 47,9 |Mnichovo Hradisté STC | 11,8 |Broumov HKK | 13,3 |Ostrava MSK| 1,5
Velké Mezifici VYS | 46,5 |Lipnik nad Becvou OLK | 11,0 |Novy Bydzov HKK | 13,4 |Litvinov ULK 1,7
Podébrady STC | 44,3 |Lanskroun PAK | 11,0 |Nové Mésto n. Met. | HKK | 13,9 |Nepomuk PLK | 1,7
Humpolec VYS | 43,7 |Frydlant n. Ostravici MSK | 10,5 |Konice OLK | 14,2 |TiSnov JHM | 1,8
Viasim STC | 43,5 |Vysoké Myto PAK [ 10,4 |Mikulov JHM | 14,8 |Stod PLK| 1,8
Benesov STC | 43,3 |Kralupy nad Vitavou STC | 10,0 |Frydlant n. Ostrav. MSK | 14,9 |Kadan ULK | 1,8

Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty autor(i
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Ve vice nez poloviné kraju se intenzita zavazné dopravni nehodovosti nachazela v ,krajském SO ORP* pod
krajskym primérem, kromé Prahy to platilo hlavné o Brnu, Ostravé a Liberci. Nejmarkantné&jsi vnitrokrajské
disparity zavazné nehodovosti se objevily na Liberecku (vlivem nepfiznivého postaveni Zeleznobrodska),
Vysoc&iné (dopravné exponované mikroregiony Humpolecko a Velkomezifi¢sko) a v krajich JihoCeském a
Olomouckém; omezenéjsi rozdily mezi obvody ORP naproti tomu zaznamenaly regiony s nejvyssi
urbanizaci (SZ Cechy, Moravskoslezsko).

Uzemni distribuce intenzit nejzavaznéjsi nehodovosti (nehody s tézce zranénymi nebo usmrcenymi
osobami) se vyznacuje zvySenymi hodnotami ve stfednich a jiznich Cechach a na Pardubicku, nejniz8imi
v Praze a kraji Moravskoslezském (na poloviéni drovni intenzit kraje Stfedoceského). Rozlozeni na
mikroregionalni drovni je vlivem niZ8iho absolutniho po¢tu nehod spiSe nahodilé, bez ndznaku koncentrace
do souvislej$im tzemnich past.

Vzhledem k vy$Sim Cetnostem maji lepsi vypovidaci schopnost udaje o poétu lehce zranénych osob (v
relaci k obyvatelstvu). Souvislej$i Uzemi se zvySenym relativnim poétem zranénych sledujeme na Plzerisku,
Vysoging, zapadni &asti stfednich Cech a jizni ¢asti Ustecka, podprimérné hodnoty prakticky na celé
Moravé (pfedevSim na Zlinsku a Ostravsku).

Tab. 4: Dopravni nehody a jejich nasledky podle velikostnich skupin obci v roce 2008

Nehody celkem Nehody s nasledky na zdravi T&ce zranéni a usmr-
(r:i:“:"ekto:;;/l;i;) abs?:) na tis. obyvatel rer;:t? .dgsr:)ab.“’:ﬁt % ze vSech nehod na 10 tis. obyv cen! ptr: :ZZ(;?IZ;:; na 10
lutné hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota poradi

CR celkem 158 427 15,2 X 35,8 X 14,0 X 21,3 X 4,5 X
do 199 3833 20,0 2 38,2 4 20,7 1 41,4 1 11,2 1
200 - 499 10 888 16,5 4 33,7 6 19,9 2 32,8 2 8,9 2
500 - 999 13726 14,8 6 32,5 8 18,9 3 28,0 3 6,9 3
1000 - 1 999 12 454 13,0 7 29,7 9 18,8 4 243 4 59 4
2000 - 4 999 13 167 11,2 10 27,1 11 18,7 5 21,1 5 47 5
5000 - 9 999 10 571 11,1 11 27,9 10 17,3 6 19,2 8 4,0 7
10 000 - 19 999 12 761 12,9 9 33,2 7 15,4 7 19,8 6 4,4 6
20 000 - 49 999 16 101 12,9 8 34,5 5 13,1 8 16,9 10 3,1 9
50 000 - 99 999 16 152 15,2 5 39,7 3 13,0 9 19,8 7 3,2 8
100 000 - 499 999 18 523 17,7 3 44,9 2 10,4 10 18,5 9 2,5 11
500 000 + 30 251 247 1 48,5 1 6,3 11 15,6 11 3,0 10

Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypoCty autorudl ;
) Uhrn véech dopravnich nehod za rok 2008 (podle aplikace Nehody v mapé CR) byl oproti standardné publikovanym tdajim MV (160
376) 0 1,2 % nizsi.

TéméF kazda pata dopravni nehoda v CR vznika na uzemi Prahy, polovina véech nehod v obcich s vice nez
20 tis. obyvatel. Na uzemi nejmensich obcich (do 200 obyvatel) pfipada kazda ctyficata nehoda v CR (na
celkoveé rozloze CR se tyto obce podili ttmér osminou).

Tab. 5: Spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti s extrémnimi hodnotami nehod zavinénych pod
vlivem alkoholu a nehod za zhorsené viditelnosti v roce 2008

Spravni obvody s maximalni hodnotou Spravni obvody s minimalni hodnotou
Podil nehod zavinénych pod Podil nehod pfi zhorsené Podil nehod zavinénych pod Podil nehod pfi zhorsené
vlivem alkoholu ze vSech viditelnosti ze v8ech dopravnich vlivem alkoholu ze vSech viditelnosti ze vSech dopravnich
dopravnich nehod (%) nehod (%) dopravnich nehod (%) nehod (%)

Nazev SO ORP | kraj | % | Nazevso ORP | kraj | "% | NazevsooORP | kraj | "% | NazevsoorP | kraj | MO
nota nota nota nota

Vala$. Klobouky ZLK | 17,6 |Dacice JHC | 38,1 |[Praha PHA | 2,2 |Uherské Hradisté ZLK' | 4,0
AS KVK | 11,9 |Jindfichtv Hradec | JHC | 35,2 |Holice PAK | 2,2 |Brno JHM | 45
Lan$kroun PAK | 11,8 |Trebon JHC | 33,8 |Rosice JHM | 24 |[Breclav JHM | 46
Trebon JHC | 11,3 |Varnsdorf ULK | 29,4 |Zidlochovice JHM | 2,4 |Namést n. Oslavou| VYS | 5,0
Veseli n. Moravou | JHM | 10,6 |HorSovsky Tyn PLK | 28,1 |Brno JHM | 2,6 |Kraliky PAK | 5,2
Jesenik OLK | 10,2 |Horazdovice PLK | 26,1 |Velké Mezifici VYS | 2,6 |Uhersky Brod ZLK | 57
Moravs. Trebova PAK | 10,1 |Rumburk ULK | 24,9 [Hranice OLK | 2,8 |Kutna Hora STC | 5.8
Jablunkov MSK'| 10,0 |Susice PLK | 23,8 |Hradec Kralové HKK | 2,8 [Mikulov JHM | 6,0
Lipnik nad Be¢vou | OLK | 9,7 |Semily LBK | 23,3 |Prestice PLK | 2,8 |Trutnov HKK | 6,1
Pacov VYS | 9,7 [Humpolec VYS | 23,3 |Blovice PLK | 2,8 |Ceska Tiebova PAK | 6,3

Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypocty autor(i
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Intenzita celkové nehodovosti (viz tab. 4) se vyznamné odliSuje podle velikosti obci. NejvySSich hodnot (jak
v pfepoctu na obyvatele, popfF. registr. os. automobil) dosahuje v Praze, narodni troven piekracuji v prGméru
zhruba polovi¢ni) nehodovost nachazime v obou pfipadech v mensich méstech (od 2-10 tis. obyvatel).
Rozdily mezi velikostnimi skupinami obci byly relativné menSi pfi vztazeni nehod k registrovanému
vozovému parku nezli k bydlicimu obyvatelstvu. Procentualni zastoupeni nehod s nasledky na zdravi i jejich
intenzity se plynule zvySuji s klesajici velikosti obce - v obcich do 5 tis. obyvatel skonéila s nasledky na
zdravi kazda pata nehoda, v krajskych méstech byl tento podil poloviéni.

Tab. 6: Dopravni nehody zavinéné pod vlivem alkoholu a nehody za zhorSené viditelnosti podle
velikostnich skupin obci v roce 2008

Nehody pod vlivem alkoholu Nehody pfi zhorSené viditelnosti ngnéné o’s.oby u nehod zev zhoréven,ou
viditelnosti jako % obdobné zranénych
Velikost obce pfi vSech nehodach
(pocet obyvatel) |% ze vSech nehod ZTJ;\?a:IeSI. % ze vSech nehod r;i;\?a?esl- Ieh%e, tézce zrané[n'
zranéni a usmrceni

hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota | pofadi | hodnota | pofadi
CR celkem 4,5 X 6,8 X 11,3 X 17,1 X 13,0 X 12,8 X
do 199 52 7 10,4 1 18,9 1 37,7 1 16,5 2 16,7 1
200 - 499 4,8 8 8,0 2 15,5 2 25,5 2 16,7 1 13,0 6
500 - 999 5,3 6 7,8 3 14,3 3 21,1 3 13,5 5 11,5 9
1000 - 1999 5,8 3 7,6 4 13,4 4 17,4 5 13,8 4 11,7 8
2000 -4 999 6,0 2 6,8 7 12,9 5 14,4 9 13,5 6 13,6 5
5000 - 9 999 6,0 1 6,7 8 12,0 6 13,3 11 14,3 3 12,5 7
10 000 - 19 999 5,8 4 7,5 5 11,4 7 14,8 7 13,5 7 15,2 3
20 000 - 49 999 5,3 5 6,9 6 11,2 9 14,5 8 12,4 8 14,6 4
50 000 - 99 999 4,0 9 6,1 9 11,4 8 17,4 6 12,0 9 15,9 2
100 000 - 499 999 3,4 10 5,9 10 8,1 10 14,4 10 8,1 11 8,0 11
500 000 + 2,2 11 5,4 11 74 11 18,2 4 8,6 10 8,6 10

Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty autorl

Kromé nasledk(l na zdravi v sou¢asnosti datova zakladna umoziiuje na mikroregionalni Grovni sledovat také
nehody pfi specifickych podminkach — zavinéné pod vlivem alkoholu a nehody pfi zhorSené viditelnosti.
Vyznam obou kategorii nehod podtrhuje fakt, Ze ¢astéji kon¢i s nasledky na zdravi osob (viz graf 2), u nehod
zavinénych pod vlivem alkoholu takto kon¢i dokonce kazda treti udalost (tento podil je vSak proti skute€nosti
zfejmé navysSeny, nebot’ u ne kazdého vinika dopravni nehody se musi zjiStovat pfitomnost alkoholu v krvi,
kdezto u nehod s nasledky na zdravi by toto zjiStovani mélo mit ploSny charakter). K hodnoceni
nehodovosti zavinéné pod vlivem alkoholu je tedy tfeba pfistupovat obezietnéji, nebot vice zavisi na
daslednosti policejnich kontrol.

Graf 2: Podil nehod s nasledky na zdravi ze vSech nehod a znehod za zhorSené viditelnosti
podle kraju a velikosti obce v roce 2008
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Zdroj dat: Policejni prezidium CR, vlastni vypoéty autorti
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Procentni zastoupeni nehod zavinénych pod vlivem alkoholu se uzemné odliSuje, a to pfedevSim na
mikoregionalni urovni (vyS$Si je v perifernich venkovskych regionech, pfedevSim na Moravé). Na krajske
urovni nejsou jiz disparity tolik vyrazné (vy$$i vaha je jen na Pardubicku a Zlinsku), vice je naopak
nachazime ve sméru mésto-venkov (viz tab. 6).

Vyskyt nehod se zhordenou viditelnosti je vyznamné ovlivnén terénnimi a klimatickymi podminkami, s velmi

a zapadu Vysociny), na krajské urovni nejvy$si podil na Liberecku (21 %) prevySoval Uroven kraji na jizni
Moravé trojnasobné&. Nehody tohoto typu se Castéji vyskytuji ve venkovském prostoru se soustfedénim na

komunikace v extravilanu.

Graf 3: Intenzita nehodovosti a zranéné osoby pfi nehodach ve méstech nad 50 tis. obyvatel v roce

2008
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Vliv venkovského prostoru (s ponékud odliSnou intenzitou i strukturou nehodovosti) mizeme ¢aste¢né
vyloucit zamérenim analyzy pouze na nejvétSi mésta. V grafech 3 a 4 jsou zobrazeny hodnoty vybranych
ukazatell nehodovosti pro 21 mést, které mély ke konci roku 2008 vice nez 50 tis. obyvatel.

Ve dvou tfetinach mést nad 50 tis. obyvatel pfevySila intenzita celkové nehodovosti republikovou droven.
Mezi nejvéts§imi mésty nachazime vyznamné rozdily, nehodovost v Praze se vroce 2008 nachazela na
trojnasobné drovni Zlina nebo Mostu. Dilezitéj$i informaci pfinasi intenzity nehod s nasledky na zdravi. Zde
zaujaly vroce 2008 nejhorsi postaveni Ceské Budé&jovice, a to jak vrelaci poétu t&Zce zranénych a

mimo obec pfipadala v roce 2008 Ctvrtina vSech dopravnich nehod, avSak témér polovina v8ech lehce i
t&Zce zran&nych osob a dokonce tfi pétiny usmrcenych pfi nehodach v celé CR). V pfipadé relativniho poétu
lehce zran&nych osob se vedle Ceskych Bud&jovic nad Grovni CR nachéazely také Plzefi, Usti nad Labem,
Teplice, Hradec Kralové, Jihlava a moravska mésta Olomouc a Opava. Relativné nizké pocty tézce i lehce
zranénych byly zaznamenany v Mosté a ve velkych méstech na Ostravsku (vyjma Opavy).

Naopak predev§im mésta SZ Cech a Ostravska se vyznaduji vy$$im zastoupenim dopravnich nehod
zavinénych pod vlivem alkoholu (nejvice Karvina — 6 %), vy8Si procento maji také Zlin a Plzef, relativné
nizké hodnoty byly v roce 2008 zaznamenany v nejvétSich méstech — Praze a Brné (2,5 %).

Do zastoupeni nehod pfi zhorSené viditelnosti se vyrazné promitaji fyzicko-geografické podminky, relativné
nejvyssi bylo v Liberci (22 % vSech nehod) a dale v Karlovych Varech, Karviné, Dé€iné a Jihlavé (15-20 %).
Kazda c¢tvrtd osoba zranéna pfi nehodach na administrativnim Uzemi mésta Décina resp. Liberce dosla
k této ujmé pfi nehodé za zhordené viditelnosti.

Graf 5: Procento bodovanych fidicd s c¢eskym obcéanstvim k 31.12.2009 z celkového poctu
registrovanych fidi¢a - rozdily mezi SO ORP v krajich
14
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Zdroj dat: Ministerstvo dopravy CR, vlastni vypoéty autor(
Pozn.: Nazev SO ORP s maximalni (resp. minimalni) hodnotou je uveden v popiskach.

Ve stejny okamzik jako sledovani detailni lokalizace nehod (1.7.2006) byl zaveden i sou€asny systém
bodového hodnoceni Ffidiéu’. Body jsou zaznamenavany v registru fidi¢li obecnim Gfadem obce s
rozsifenou pusobnosti. Prestupky nebo trestné ¢iny, nehledé na misto jejich spachani, jsou evidovany u
prislusného Gradu dané ORP (podle mista trvalého bydlisté ridice). U cizincl je situace odlisSna v tom, ze
cizinec je pfi evidenci prvniho prestupku na Gzemi CR zaveden do evidence mistné pfislu§ného ufadu ORP

% Zakonem &. 411/2005 Sb., ktery novelizoval zakon &. 361/2000 Sb., o provozu nha pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu).
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(podle mista spachani skutku) a poté jiz v evidenci tohoto ufadu zlstava a prestupky, i kdyZz mohou byt
pachany jinde, jsou evidovany v registru fidi¢i ORP, kde cizinec poprvé vstoupil do evidence.

V druhé ¢&asti tohoto prispévku se zabyvame rozborem kazné chovani ucastnikl silniéniho provozu pomoci
poétu dosazenych bodu fidict*. Hodnocené uzemni jednotky predstavuji kraje a spravni obvody obci
s rozSifenou pUsobnosti, na rozdil od dopravnich nehod jsou zde zkoumané jevy tfidény podle mista
trvalého bydlisté ,vinika“, nikoliv podle mista skutku (to pouze v pfipadé cizincll). Bodované fridice
poméiujeme s celkovym pocétem (registrovanych) fidicd. Do poétu registrovanych fidicd jsou vedle
tuzemskych fidi¢d zahrnuty i osoby, které maji jiné nez ¢eské obc&anstvi, ale jsou drziteli Eeského fidi¢ského
prikazu (280 tis. osob, 4,3 % z celkového podtu fidicl). Prestupky (popt. trestné ¢iny) na nasich silnicich
v8ak pachaiji i fidi¢i cizinci, ktefi nejsou ani drziteli ceského fidi¢ského prikazu (napf. nahodni fidici, ktefi
jsou zde na dovolené, popF. Ucastnici tranzitni dopravy). Z divodl presnéjsi kvantifikace ,miry prohfeskd“ se
tedy primarné soustifedime na fidiCe s ¢eskym obc&anstvim, ktefi jsou plné zachyceni jak mezi bodovanymi
fidici, tak mezi véemi registrovanymi.

O postaveni jednotlivych SO ORP a velikosti vnitrokrajskych disparit podle podilu tuzemskych fidict, ktefi
ziskali alespon 1 bod za prestupek v silni¢ni dopravé (k 31.12.2009) nazorné informuji graf 5 a pfilohové
kartogramy. Je ziejmé, Ze mezi kraji i v rdmci nich existuji viditelné rozdily. Zvy$eny podil fidi¢l s alespori 1
bodem nachazime v S a SZ Cechach a na jizni Moravé (10,5-11,5 % v8ech Fidiél v t&chto regionech),
relativné ,nejslusnéji“ se na silnicich chovaji fidi¢i z Pardubicka, Plzefiska a Vyso€iny (8 %). Mezi regiony
s nejvysSimi vnitfnimi disparitami Ize zaradit pfedevsim kraje JihoCesky (s nepfiznivou situaci v jizni ¢asti), a
vlivem své velikosti také Stfedocesky a Moravskoslezsky. Na urovni spravnich obvodi ORP dosahlo
k 31.12.2009 nejvyssiho podilu bodovanych fidi¢l Kraslicko (13,3 %), nejmensiho Blatensko (4,5 %).
Z obvodl, které jsou tvofeny prevazné velkymi mésty, zaznamenaly vy$s$i podil bodovanych fidi¢t Zlin (13,3
%) a Brno (12,3 %), Usti nad Labem (10,6 %) a Karlovy Vary (10,0 %). Prakticky v8echny spravni obvody na
Zlinsku a Karlovarsku vykazaly vy$s$i podil bodovanych fidi¢t nez €inil republikovy pramér.

Tab. 7: Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti s extrémnimi hodnotami podilu fidi¢u, ktefi se
dopustili prestupku (trestného ¢inu) zapocitavaného do bodového hodnoceni fidi¢e k 31.12.2009

Spravni obvody s maximalni hodnotou Spravni obvody s minimalni hodnotou
% bodovanych fidict % z bodovanych cizincu % bodovanych fidict % z bodovanych cizincu

s ¢eskym obcanstvim z celkového poctu s ¢eskym obcanstvim z celkového poctu

ze vSech registrovanych fidicl bodovanych fidi¢l ze v$ech registrovanych fidict bodovanych fidi¢l
Nazev SO ORP | kraj | "% | NazevsoorP | kraj | "°% | Nazevsoorp | kraj | "% | NazevsoorRP | kraj | "%
nota nota nota nota
Kraslice KVK | 13,3 [Vimperk JHC | 50,4 |Blatna JHC | 4,5 |Vitkov MSK| 0,8
Zlin ZLK | 13,3 |AS KVK | 47,4 |Jablunkov MSK | 5,3 |Bystfice n. Pernst. VWS | 1,0
Vizovice ZLK | 13,2 Cesky Tésin MSK | 46,9 |Prestice PLK | 5,6 |Tyn nad Vitavou JHC | 1.3
Litvinov ULK | 13,2 |Kraslice KVK | 46,7 |Nepomuk PLK | 5,6 |Tel¢ VYS | 1,6
Mikulov JHM | 13,1 |Cheb KVK | 45,4 |Chotébof VYS | 5,7 |HoleSov ZLK | 1,6
Décin ULK | 13,0 |Velké Mezifici VYS | 39,5 [Milevsko JHC | 5,8 |Nové MéstonaMor. | VYS| 16
Neratovice STC | 12,9 [Mikulov JHM | 34,4 |Ceska Trebova PAK | 5,8 |Moravsky Krumlov JHM | 1,7
Most ULK | 12,8 |Jablunkov MSK | 33,8 |Tfinec MSK | 5,9 |Holice PAK | 17
Sokolov KVK | 12,6 |Breclav JHM | 32,7 |Policka PAK | 6,2 |Sedléany STC | 17
Chomutov ULK | 12,6 |Kaplice JHC | 30,0 |Nové Mésto na Mor. | VYS | 6,3 |Novy Bydzov HKK | 1,9

Zdroj dat: Ministerstvo dopravy CR, vlastni vypocty autor(i

zaznamenavaji jen do celkového poctu dvanacti, po dosazeni tohoto potu Ufad neprodlené vyzve fidice k odevzdani fidi€ského
prikazu. O vraceni fidicského opravnéni mlze fidi¢ pozadat po jednom roce, pokud netrva trest nebo sankce zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel ulozeny v trestnim nebo prestupkovém fizeni. Podminkou vraceni fidi€¢ského opravnéni
je prokazani odborné zplisobilosti. Dnem vraceni fidicského opravnéni podléha fidi€ novému bodovému hodnoceni, véechny body se
odectou a pocitaji se znovu od nuly.

Pokud fidi¢i 12 kalendarnich mésicl od naposledy zaznamenanych bodl neni uloZzena dal$i pravomocna sankce, kvili niz jsou
zaznamenany body, odeétou se 4 body z celkového poctu dosazenych bodl. Po dal$im roce se odeétou dal$i 4 body, po dal$im se
odectou zbyvajici body (fidi¢i neni mozné odedist 4 body, pokud dosahl 12 bodu).

Od zaii 2008 je mozné odecist také 3 body, pokud se fidi¢ podrobi $koleni bezpecné jizdy ve specialnich stiediscich. Takto vsak Ize
odecist body nejvyse jedenkrat za kalendarni rok. Skoleni se nemohou podrobit fidi¢i, ktefi maji zaznamenano vice nez 10 bodl nebo
se dopustili jednani hodnoceného vice nez 5 body ke dni absolvovani $koleni.
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V celé CR byl ke konci roku 2009 v ramci bodového systému evidovan s alespon 1 bodem kazdy 11. fidi¢
(9,3 % z celku). Bezmala kazdy osmy bodovany fidi¢ je cizinec (osoba s jinym nez ¢eskym obc¢anstvim, bez
ohledu na to zdali je drzitelem Geského fidi¢ského prikazu), tento podil se vSak Gzemné znac¢né odlioval.
Vysokou vahu celkovém pocétu bodovanych fidi¢l (30-50 %) dosahuji cizinci pfirozené v pfihrani¢nich
oblastech - pfedevSim u hranic s Bavorskem a Rakouskem, selektivné i pfi polské hranici (Krkonose,
Broumovsko, Jesenicko-Bruntalsko), ve vnitrozemi pak pouze v ekonomicky vyznamnych centrech (krajska
mésta, ale také napf. Mlada Boleslav) a ve spravnich obvodech s pfimou vazbou na patefni komunikace
(pFedevsim D-1).

Tab. 8: Spravni obvody obci s rozsifenou pulsobnosti s extrémnimi hodnotami fidi¢l s ¢eskym
obc¢anstvim bodovanych 12 resp. 7-11 _body na 10 tis. registr. fidi¢t celkem k 31.12.2009

Spravni obvody s maximalni hodnotou Spravni obvody s minimalni hodnotou

Pocet fidich s ceskym obcan. Pocet fidi¢h s ¢eskym obcan. Pocet fidict s ceskym obcan. Pocet fidi¢h s ¢eskym obcan.

bodovanych 12 body na 10 tis. | bodovanych 7-11 body na 10 tis. bodovanych 12 body na 10 tis. bodovanych 7-11 body na 10 tis.
registr. fidict celkem registr. fidi¢t celkem registr. fidict celkem registr. fidict celkem

Nazev SO ORP | kraj | "% | NazevsOORP | kraj | "% |  Nazevso ORP kraj | "9 | NazevSOORP | kraj | MO
nota nota nota nota
Kraslice KVK | 94,5 [Bilina ULK | 197,0 |Kravare MSK'| 3,9 |Humpolec VYS | 55,6
Rumburk ULK | 89,7 |Kraslice KVK | 195,4 |Hlinsko PAK | 9,0 |Blatna JHC | 55,8
Sokolov KVK | 86,9 [Rumburk ULK | 186,8 |Nové Mésto nad Met. | HKK | 10,5 |Prestice PLK | 57,4
Chomutov ULK | 78,8 [Teplice ULK | 175,3 [Humpolec VYS | 10,6 |Nové Mésto na Mor. | VYS | 57,5
Varnsdorf ULK | 74,4 |Pohorelice JHM | 175,1 |Jablunkov MSK| 10,8 |Svétla n. Sazavou VYS | 57,6
Teplice ULK | 70,7 |Mikulov JHM | 174,3 |Nové Mésto na Mor. VYS | 13,6 |Blovice PLK | 58,0
Litvinov ULK | 69,1 [Cheb KVK | 171,7 |Milevsko JHC | 14,2 |Chotébof VYS | 59,9
Tachov PLK | 67,6 [Most ULK [ 170,6 |Pelhfimov VYS | 15,2 |Havlickav Brod VYS | 60,4
Décin ULK | 66,1 |Sokolov KVK | 170,6 |Velké Mezifici VYS | 15,3 |Policka PAK | 60,7
Usti nad Labem ULK | 65,6 |Zlin ZLK | 170,1 [Zamberk PAK | 16,5 |Horazdovice PLK | 62,1

Zdroj dat: Ministerstvo dopravy CR, vlastni vypocty autor(i

Pravidelné statistické vystupy Ministerstva dopravy umoziiuji hodnoceni fidi¢l také podle dosazenych bod.
Soudé podle tohoto zdroje, vétsina fidict se dopousti pouze drobnych prestupkl spiSe jednorazového
charakteru. Ve vét8i mife to plati na naS8ich silnicich pro cizince. Mezi bodovanymi cizinci pfeviadaji
(31.12.2009) ti, ktefi maji pouze jeden trestny bod (32 %), nepatrné nizsi byl podil ,2-bodovych® Fidich.
Naproti tomu u tuzemskych fidi¢l vyrazné prevladaji ,2-bodovi“ (33 %). Primérny pocet ziskanych bodl na
1 bodovaného fidi¢e dosahl u ¢eskych ob¢anl 3,5, u cizincl 2,9. Podil Fidi¢l, ktefi ziskali 12 bodl (a pfisli
tak o fidicské opravnéni) nebyl Uplné zanedbatelny (3,7 % u tuzemskych Fidi¢h, 2,6 % u cizincu),
v absolutnim vyjadfeni Slo o témér 25 tis. osob.

Tab. 9: Vyvoj poctu fidici, ktefi se dopustili pfestupku (trestného ¢inu) zapocitavaného do bodového
hodnoceni fidi€e mezi roky 2007-2009 v krajich

Bodovani fidici Podil ¢eskych Fidit":’ﬂ _ I_Dodail boqovanygh Vyvovj_ p‘<v)<::tu bogovanych
s Beskym ob&anstvim s12 l3ody na celk,ovem cizincl na L!hml:l. v.??ch fidi€¢l mezi roky
k 31.12. (abs.) ;v)octu' botvaO\_/Vabnych bthd(V)_var?y_ch _rldlcu 31.12.2009 / 31.12.2007
Eeskych fidica (%) (Cesi+cizinci) v % (31.12.2007 = 100 %)
obgané CR
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 z toho | cizinci
celkem
s12b.

Ceska republika 480 013 543 223 597 323 0,98 2,53 3,73 11,7 11,5 10,8 124 473 115
Praha 73 377 70 969 71412 0,75 1,81 2,83 12,8 13,9 14,2 97 366 110
StfedoCesky 56 958 64 709 67 380 0,87 2,23 3,73 6,9 6,8 7,2 118 506 125
Jihocesky 23 747 32516 36 647 1,02 2,17 3,20 14,1 14,7 11,1 154 484 117
Plzerisky 22 257 27 390 30 155 1,11 2,70 3,95 12,5 12,6 13,2 135 485 145
Karlovarsky 11763 16 193 19 298 1,86 3,90 5,82 34,1 28,1 23,1 164 513 95
Ustecky 43902 50 535 54 095 1,44 3,57 5,45 12,2 10,0 9,4 123 466 93
Liberecky 16 409 22712 24 331 1,41 3,02 4,80 10,3 9,4 6,9 148 503 96
Kralovéhradecky 23 851 29120 32978 0,88 2,34 3,12 13,6 13,9 12,9 138 492 130
Pardubicky 21008 24 134 25193 0,93 2,44 3,27 47 6,2 6,1 120 423 158
Vysocina 18 689 22 362 26 477 0,80 1,85 2,55 12,9 10,5 11,3 142 451 122
Jihomoravsky 58 154 66 719 75 598 1,05 2,74 3,61 11,1 12,0 13,1 130 445 158
Olomoucky 27 921 29711 34 994 0,83 2,27 3,32 8,1 7,3 5,9 125 503 90
Zlinsky 27 024 35 106 38 790 0,60 1,82 3,04 10,0 9,9 7,9 144 732 110
Moravskoslezsky 54 953 51047 59 975 0,97 3,13 4,27 11,4 11,1 9,6 109 481 90

Zdroj dat: Ministerstvo dopravy CR, vlastni vypoéty autori
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Pocet tuzemskych fidi¢li dopoustéjicich se zavaznéjsich prohfeskl (7 a vice udélenych bodi) v relaci
k celkovému poctu osob s Fidi¢skym opravnénim charakterizuje znaéna uzemni nerovnomérnost - s tendenci
ke koncentraci do souvislych tzemnich past. Nejméné pfizniva situace panovala v tomto ohledu plo$né na
Karlovarsku a Ustecku, a dale predev&im v pfihraniénich oblastech - vseverni &asti Liberecka,
Kralovéhradecka a Moravskoslezska, zapadnim Plzefisku a jizni ¢asti JihoCeského a Jihomoravského kraje
(jde vesmés o regiony se zhorSenou socialni situaci, mj. vy88i nezaméstnanost, nizsi vzdélanostni uroven
obyvatel aj.). Vice prekvapivé je zjisténi nepfiznivé situace také na Zlinsku (pfedevsim v zapadni &asti) a
nizké hodnoty v Praze (situace v Praze neni, jak by se dalo oCekavat, ovlivnéna vy$Sim poctem
registrovanych drzitelli fidi¢skych opravnéni, tento pocet plné odpovida popula¢ni vaze Prahy). Konec¢né
relativné nejméné zavaznych prestupkl nachazime na Pardubicku a Vysoc¢iné.

Tab. 10: Spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti s extrémnimi hodnotami naristu (poklesu)

octu bodovanych ridi¢t s ¢eskym ob¢anstvim mezi 31.12.2007 a 31.12.2009
Spravni obvody s maximalni hodnotou Spravni obvody s minimalni hodnotou

Pocet vSech bodovanych fidicu Pocet fidich s ceskym Pocet v§ech bodovanych fidi¢u Pocet fidich s Ceskym

s Eeskym obc&anstvim obc&anstvim s 12 body s Eeskym obc&anstvim obc&anstvim s 12 body

2009/2007 (2007=100) 2009/2007 (2007=100) 2009/2007 (2007=100) 2009/2007 (2007=100)
NazevSOORP | kraj | "% | NazevsoorRP | kraj | "% | NazevsoORP | kraj | "% | Nazevsoorp | kraj | M0
nota nota nota nota
Tanvald LBK | 221 |Bystfice n. Pernst. VYS |2 600 |Cernosice STC | 73 |Kravare MSK | 167
AS KVK | 208 |Stfibro PLK | 1 833 |Jablunkov MSK [ 86 |Cesky Tésin MSK | 200
DomaZzlice PLK | 204 |Slavkov u Brna JHM | 1 500 |Tfinec MSK | 92 |Blovice PLK | 214
Tachov PLK | 201 |RoZnov p. Radh. ZLK | 1 420 |Usti nad Labem ULK | 92 [Litomysl| PAK | 229
Pelhfimov VYS | 194 |Sedi€any STC | 1 367 |Novy Bydzov HKK | 94 |Vodnany JHC | 250
Stiibro PLK | 191 |Kufim JHM | 1 367 |Cesky Tésin MSK | 94 |Pohorelice JHM | 250
Vimperk JHC | 186 |Mikulov JHM | 1 275 |Havifov MSK | 95 [lvancice JHM | 253
Prachatice JHC | 185 |Kaplice JHC | 1 250 |HIu¢in MSK | 96 [Policka PAK | 263
Klatovy PLK | 185 |Hofice HKK | 1 250 |Praha PHA | 97 |Pelhiimov VYS | 265
Humpolec VYS | 183 |Bruntal MSK | 1 167 [Rigany STC | 101 |Hofovice STC | 282

Zdroj dat: Ministerstvo dopravy CR, vlastni vypoéty autor(

Prestoze po uplynuti kalendarniho roku mize byt urcity pocet bodl fidicm odmazan, pocet fidich
evidovanych v rdmci bodového systému se zatim stéle navy3uje. Mezi roky 2007 a 2009 se jejich pocet
zvysil v CR o &tvrtinu (u cizinch byl nardst poloviéni), nejvice v JZ Cechach a Liberecku. Poget bodovanych
tuzemskych fidi¢t nepatrné klesl pouze v kraji Stredo¢eském (pfedevsim v jeho jizni ¢asti), relativné mirny
rist zaznamenavame také v kraji Moravskoslezském, ktery jiz ke konci roku 2007 patfil k regioniim
s podpriimérnym pocétem bodovanych fidi¢t (v relaci ke véem osobam s fidi¢skym opravnénim). Pomérné
vyrazné se naopak rozrostl soubor fidi¢l, ktefi po 12 bodech pfisli o své opravnéni, proti konci roku 2007
témér pétinasobné, jak mezi tuzemskymi fidici, tak i mezi cizinci, nejvice na Zlinsku (7,4 krat), nejméné
v Praze (poloviénim tempem oproti Zlinsku). Vyvoj v ramci jednotlivych krajd byl véak velmi riznorody, bez
naznaku soustfedéni extrémnich hodnot do tzemné kompaktnéjsich celk(.

Graf 6: Vztah mezi vybranymi ukazateli nehodovosti a zastoupenim fidié s 12 body v ramci
bodového systému podle krajti v roce 2008
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Na zavér se nabizi otazka, do jaké miry spolu souvisi Uzemni distribuce intenzit nehodovosti a kazné fidi¢h
na silnicich (méfené pomoci relativné nedavno zavedeného bodového systému). Pfestoze hlubSi analyza
vztahu téchto jevl neni pfedmétem tohoto rozboru, pokusili jsme se alespor naznacit mozné vazby pomoci
jednoduché korelaéni analyzy.

Za oblast nehodovosti byly vytipovany tyto zakladni ukazatele:

Dopravni nehody celkem na tis. obyvatel

Dopravni nehody celkem na tis. registrovanych osobnich automobil(i

Dopravni nehody se zranénymi osobami na 10 tis. obyvatel

Dopravni nehody se zranénymi osobami na 10 tis. registrovanych osobnich automobilil
TéZce zranéné a usmrcené osoby na 10 tis. obyvatel

TéZce zranéné a usmrcené osoby na 10 tis. registrovanych osobnich automobil(i
Dopravni nehody zavinéné pod vlivem alkoholu na 10 tis. obyvatel

Dopravni nehody zavinéné pod vlivem alkoholu na 10 tis. registrovanych osobnich automobiltl
Dopravni nehody pfi zhorSené viditelnosti na 10 tis. obyvatel

Dopravni nehody pfi zhor§ené viditelnosti na 10 tis. registrovanych osobnich automobil(i

Za oblast bodového systému fidic byly vytipovany tyto zakladni ukazatele:

Pocet bodovanych fidi¢li celkem na 100 registrovanych fidi¢t (osob s fidi¢skym opravnénim)

Pocet fidicl celkem bodovanych 12 body na 100 registrovanych fidi¢(i (osob s fidicskym opravnénim)
Priimérny poc¢et bodul na 1 fidi¢e celkem evidovaného v ramci bodového systému

Pocet bodovanych Fidicl (s ¢eskym obcanstvim) na 100 registrovanych fidicl

Pocet fidicu (s ceskym obcéanstvim) bodovanych 12 body na 100 registrovanych fidi¢l

Priimérny pocet bodul na 1 fidi¢e (s ¢eskym ob&anstvim) evidovaného v ramci bodového systému

Vybér ukazatell je ovlivnén primarné jejich dostupnosti na mikroregionalni drovni (SO ORP), v§echny se
vztahovaly k roku 2008 (resp. k 31.12.2008). Parova korela¢ni analyza byla provedena jak na urovni SO
ORP, tak i na trovni kraju.

Dosazené vysledky pfili§ nenaznacuji existenci pfimé zavislosti intenzit nehodovosti a podilu fidi¢d, ktefi se
dopousti prestupkll (resp. trestnych ¢inll) zapocitavanych do bodového systému. Na krajské Grovni vidime
naznak mirné pfimé zavislosti mezi dopravnimi nehodami celkem (vztazenymi na registrované osobni
automobily) a po¢tem vSech fidi¢l bodovanych 12 body (vztaZzenych na osoby s fidi¢skym opravnénim), tato
vazba se mirné zvysi, vylou¢ime-li z hodnocenych krajii Prahu. O néco silngjsi (avSak stale relativné slaby)
vztah je patrny také mezi relativnim pocétem fidi¢t s 12 body a nehodami pod vlivem alkoholu vztazenymi
k vozovému parku a resp. nehodami pfi zhorSené viditelnosti (R=0,5) — v obou vztazich se projevil vliv
nepfiznivého postaveni pohraniénich mikroregiont (pfedevsim v Cechach).

Na urovni 206 SO ORP se vySe uvedené vazby projevily mnohem méné vyraznégji. Relativné nejsilngjsi byl
vztah mezi relativnim pocétem fidi¢t s 12 body a nehodami pfi zhor§ené viditelnosti (0,23); dale primérnym
poétem bodl na 1 fidi¢e (s ¢eskym obcanstvim) a nehodami pod vlivem alkoholu vztazenymi k vozovému
parku (0,25) a kone¢né dopravnimi nehodami celkem (vztazenymi na registrované osobni automobily) a
poétem fidicl celkem bodovanych 12 body (vztazenych na osoby s fidi¢skym opravnénim) s hodnotou
parového korela¢niho koeficientu 0,16. Na urovni SO ORP tedy nelze ve sledovaném roce pomoci
dostupnych ukazatel(l mezi hodnocenymi jevy pfimou linearni zavislost prokazat.
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Dopravni nehody na 1 000 obyvatel v roce 2008

Extrémni hodnoty SO ORP:
maximum: Rigany = 33 4
minimum; Valasske Klobouky = 4,5
hodnotav CR = 15,2

[ las-8p0
[ l81-100
[ 110,1-125
[ 126-150
B 15,1-18,0

Zdrof dat:Policejni Prezidium CR I 18.1-334

Dopravni nehody na 1 000 registrovanych osobnich automobili v roce 2008

Extrémni hodnoty SO ORP:
maximum: Rigany = 64,4

minimum: Moravsky Krumlov = 13,4
hodnota v CR = 35,8

13,4 - 20,0

20,1-25,0
| 251-30,0
[ 30,1-350
I 35,1 -40,0

Zdroj dat:Policejni Prezidium CR I 40.1-64,4
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Podil dopravnich nehod pfi nichz doslo ke zranéni nebo usmrceni v roce 2008

Extrémni hodnoty SO ORP:
maximum: Vizovice = 32,3
minimum: Praha = 6,3

hodnota v ER = 14,0

Zdroj dat:Policejni Prezidium CR Il 251 -323

Tézce zranéni a usmrceni pfi nehodach na 10 tis. obyvatel v roce 2008

Extrémni hodnoty
maximum: Zelezny Brod = 17,1
minimum: Blovice = 0,0
hodnotav CR = 4,5

Zdroj dat:Policejni Prezidium CR I 101 -17.1
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Lehce zranéni pfi nehodach na 10 tis. obyvatel v roce 2008

Extrémni hodnoty
maximum: Holice = 58 6
minimum: Vimperk = 8,5
hodnotav R =235

I 351 -586

Zdroj dat:Policejni Prezidium CR

Podil nehod zavinénych pod vlivem alkoholu ze vSech dopravnich nehod
v roce 2008

Extrémni hodnoty
maximum: Valadské Klobouky =176
minimum: Praha = 2,2
hodnotav R = 4,5

Hlci-176

Zdroj dat:Policejni Prezidium CR
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Podil nehod pfi zhorSené viditelnosti ze vSech dopravnich nehod v roce 2008

Extrémni hodnoty

maximum: Daéice = 38,1
minimum: Uherské Hradisté = 4,0
hodnotav ER = 11,3

(%)
[ lap0-70
[ 171-90
[ ls1-120
Bl 121 -160
B 151 -200
I 20,1 - 38,1

Zdroj dat:Policejni Prezidium CR
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Procento bodovanych fidi¢(*) s ceskym obcanstvim k 31.12.2009
z celkového poctu registrovanych fidica

Extrémni hodnoty
maximum Kraslice = 13,3
minimum; Blatna = 4,5
hodnotav R = 9,2

45-70
71-80
[ 181-90
P s1-100
I 101-120

*) Pocet fidicu, ktefi se dopustili pfestupku (trestného ¢inu) zapoditdvaného do bodového hodnocen/ fidice. B 21133

Zdroj dat:Ministerstvo dopravy CR

Procento bodovanych cizinci z celkového poétu bodovanych fidica*)
k 31.12.2009

Extrémni hodnoty SO ORP:
maximum: Vimperk = 50,4
minimum: Vitkov = 0,8

hodnota v CR = 10,9

[ ]26-50
[ Is1-100
I 10,1 -20,0
I 20,1 -30,0

*) Pocet fidica, ktefl se dopustili pfestupku (trestného &inu) zapoditdvaného do bodového hodnacen/ fidice. 301 -50.4
Zdroj dat:Ministerstvo dopravy CR I 30,1 -50,
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Pocet fidicu s ceskym obcanstvim: bodovani 12 body
na 10 tis. registrovanych ridict k 31.12.2009

Extrémni hodnoty SO ORP:
maximum: Kraslice = 94,5

minimum: Kravafe = 3,9
hodnota v CR = 34,2

Zdroj dat:Ministerstvo dopravy CR I 60,1 -945

Pocet fidicu s ceskym obcéanstvim: bodovani 7-11 body
na 10 tis. registrovanych ridi¢a k 31.12.2009

Extrémni hodnoty SO ORP:
maximum: Bilina = 197,0
minimum; Humpolec = 55,6
hodnota v CR = 109,6

[ |ss8-700
[ 1701 -900
[ 1e01-1050
I 1051 -125,0
I 1251 - 150,0

Zdroj dat:Ministerstvo dopravy CR I 1501 -197,0
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Vyvoj poétu bodovanych fidi¢t s ¢eskym obcanstvim
mezi 31.12.2007 a 31.12.2009

Extrémni hodnoty

maximum: Tanvald = 220,7
minimum: Cernosice = 72,9
hodnota v CR = 124,4

2009/2007 (2007=100)
729-1100
110,1-120,0

| 1120,1-130,0

[ 130,1 -150,0

I 150,1 - 170,0

Zdroj dat:Ministerstvo dopravy CR I 1701 - 2207

Vyvoj poétu bodovanych fidi¢u cizinci mezi 31.12.2007 a 31.12.2009

Extrémni hodnoty
maximum: Buéovice = 1492,0
minimum:; Litvinov = 36,2
hodnotav CR = 114,6

2009/2007 (2007=100)
[ 1382-700

[ 1701 -100,0

[ 11001 -130,0

I 1301 -170,0

I 1701 - 200,0

Zdroj dat:Ministerstvo dopravy CR I 200,1 - 1492,0
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Vyvoj poctu fidich s ceskym obcanstvim bodovanych 12 body
mezi 31.12.2007 a 31.12.2009

Extrémni hodnoty

maximum: Bystfice nad Pernitejnem = 2600
minimum; Kravafe = 167

hodnota v CR = 473

2009/2007 (2007=100)
[ 167 - 300
301 - 400
| 401-500
I so01 - 700
B 701 - 1000

Zdroj dat-Ministerstvo dopravy CR I 1001 - 2600
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