1. Cast synteticka

UvoD

Problematika regionalni diferenciace je komplexni a nema dosud jednoznacné pfijimanou teorii.
V tom je jeji situace podobna ekonomii. V CR se stfetava neoliberalni Fizeni nékterych resort(
se socialistickou kohezni politikou EU a té odpovida i regionalni politika v CR. Uroveri regionti
reaguje na impulsy se znacnou setrvacnosti, pfesto ale existuji kritické turovné jak rastovych, tak
utlumovych kumulativnich faktor(.

Jeden z problému pro volbu ukazatelu regionalnich rozdil(l navozuje otazka, co je cilem rozvoje,
resp. kritériem uspésnosti regionu. Je to tvorba HDP, struktura spotfeby, uroven vybavenosti
obci, stabilita populace v regionu, kvalitni Zivotni prostfedi nebo udrZitelnost rozvoje? Realna
diferenciace regionl je modifikovana i subjektivni percepci - vnimana je relativni odliSnost spise
neZ absolutni roveri jevi. Urover ,zaostalosti regionu je relativni jak mezi staty, tak uvnitf CR
— je potfeba porovnavat v celém souboru jednotek. Nelze vZdy jednoduSe stanovit ani optimalni
cilovou uroven ukazatele. Zfejmé plati, ze vyspélejSi staty maji zakladni ukazatele
diferencovany méné. Pojem regionalni diferenciace je tedy nutné vzdy vazat na nositele rozdilu
a na vhodné ukazatele.

CR jako dosti mala zemé je stadle mimofadn& homogenni - po 40 letech prerozdélovani a
nivelizace, po odlouceni Slovenska (a jesté pfed tim Podkarpatské Rusi). Jako zakladni faktor
pro diferenciaci socialné ekonomického systému CR je mozno prohlasit faktor sidelni struktury,
vefejné infrastruktury a dopravni dostupnosti. Ty maji objektivni hierarchii, kterou nelze
jednoduSe nivelizovat. Obecnym trendem je posilovani vlivu metropolitniho prostoru Prahy a
dalSich velkych center, v jejichz hodinové izochroné dostupnosti se nachazi vétSina zemé.
Zaznamenavame rostouci odstup center od nékterych znevyhodnénych periférii CR. Dil&imi
faktory jsou vékova struktura obyvatelstva a vzdélanost v SirS§im slova smyslu.

Cilem této uvodni kapitoly je struéné charakterizovat zakladni trendy a regionalni diferenciaci
socialné ekonomickych jevi v CR. Regionalni aspekt z praktickych divodd zjednoduujeme jen
na 14 kraji CR, jen vyjime&né odkazujeme na mensi jednotky. Soubor krajd CR je maly a
nesourody (Kraj Vyso€ina a Karlovarsky pfedstavuje fadoveé jinou uroven v systému osidleni) —
tyto skute€nosti by mély byt v dalSi interpretaci rozdili zohledfiovany. Specifické je postaveni
Hlavniho mésta Prahy mezi kraji. V uvodni kapitole se omezime jen na uzky vybér tradicnich
ukazatel(. Dalsi jsou uvedeny v tabulkach 1.1 az 1.8 pfevazné s daty k roku 2009. Pro dalsi
odkazujeme &tenafe na datové publikace z produkce CSU, zejména Statistické rodenky,
Statistické bulletiny a také na analytické publikace pro jednotlivé kraje, které jsou k dispozici na
www.czso.cz pod odkazem ,Regiony, mésta, obce".

OSIDLENi A DEMOGRAFIE

V médiich donedavna dominujici demografické téma "baby-boomu" snad jiz definitivné
odeznélo. Problém s napjatosti v kapacitach Skolek a nékde i zakladnich Skol se bude objevovat
jen v lokalitach s intenzivni vystavbou bytl tam, kde samospravy pfipravu vefejného vybaveni
zanedbaly. V souvislosti s hrozbou odchodl I|ékafi se objevily ucCelové informace o
.Katastrofické vékové strukture lékai(“, to vSak plati jen pro Iékafe—dentisty v priiméru za celou
CR. Do poptedi pozornosti se véak kone¢né dostalo citlivé téma dichodové reformy, v Ustrani
zustava brzky rast narokd na socialni a zdravotnické sluzby. PFi€iny problém( zastira SirSi téma
zadluzovani statniho rozpoétu CR na pozadi o&ekavaného statniho bankrotu Recka a finanénich
problému celé eurozény. Demograficka podstata problémd diichodového systému tkvi v silnych
roCnicich 1945-57, které nyni vstupuji do dichodového véku. Stfedni délka doziti se po roce
2000 prodluzuje jiz nepodstatné. Evropské téma zahrani¢ni migrace a migraénich politik neni
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zatim v dosti homogenni a tolerantni CR piili§ diskutovano; problémy spjaté s tzv. vylougenymi
lokalitami byly zatim epizodické. Tolerance k regionalnim rozdilim je v CR pomérné vysoka diky
vecelku stabilni mife nezaméstnanosti, roste v3ak citlivost na regionalni problémy s Zivotnim
prostfedim (Ostravsko) a zredukované dotace do vefejné dopravy a dalSi dopravni investice.

Vyvoj vybranych ukazatelG priibézné demografické statistiky v CR

Celkova zména poétu obyvatel v CR se po dvou letech 2007 a 2008 s mimoradnymi pfirGistky
vratila v roce 2009 k nizsi (zhruba polovi¢ni) arovni pfiristku +39,3 tis. obyvatel (az do roku
2002 de iure populace CR totiz podetné ubyvala a nasledujici pfirdstky se zvétSovaly jen
pozvolna). Kladné saldo zahraniéni migrace dosahlo rekordnich' 83,9 tis. v roce 2007 a dale
71,8 tis. v roce 2008, avsak v roce 2009 uz jen 28,3 tis. a podle pfedbéznych dat za rok 2010
pokles pokragoval na 15,6 tis. osob. Bylo to nepochybné diisledkem ekonomické recese v CR.
Podle statniho obc&anstvi pfistéhovalych dominovaly jako zdrojové staty Ukrajina, Slovensko,
Vietnam a Rusko. Saldo pfirozené mény se dostalo nepatrné nad nulu po 13 letech (od roku
1993) teprve v roce 2006. V letech 2008, 2009 a 2010 pfebytek Zivé narozenych nad zemfelymi
jiz mirné klesal, a sice z 14,6 tis., 10,9 tis. na 10,3 tis. osob.

Hruba mira porodnosti’v CR klesala od rekordniho roku 1974 (19,4 promile, celkové 194 tis.
Zivé narozenych déti) az do roku 1999 (8,7 promile a 89 tisic celkové). Od té doby je trend
rostouci az na ,rekordnich“ 11,5 promile, resp. 119,6 tis. zivé narozenych déti v roce 2008.
Pomér poctl narozenych vroce 1974 a 2008 byl tedy 100 ku 62. Rok 2009 jiz naznadil
oCekavany pokles porodnosti (118,3 tis.) a rok 2010 pokles potvrdil (117,2 tis.). Jednou z
napadnych demografickych zmén po roce 1991 byl plynuly rist primérného véku matek, napf.
u prvniho ditéte z 22,4 vroce 1991 na 27,4 vroce 2009. Vyrazné se také zvySil podil déti
narozenych nevdanym Zenam, a to na 39 % v roce 2009 (z 9 % v roce 1990). Od poloviny 90.
let minulého stoleti byly hlavni rostouci kategorii pravé déti narozené v 1. pofadi nevdanym
zenam. V roce 2009 se narodilo 47 % déti v 1. pofadi (pokles), 38 % ve 2. poradi (stagnace) a
pfes 14 % v dalSich porfadich. Mirné zrychlujici trend ma podil Zivé narozenych déti s jinym nez
Ceskym statnim obcCanstvim — v roce 1995 to bylo 0,7 %, v roce 2009 jiz 2,6 % (3 104 déti), z
nich nejvice viethamskym (30 %), nejvétsi pfirlstek meéli ale narozeni s ukrajinskym statnim
obcanstvim.

Uhrnna plodnost zen® v CR analogicky klesala z 2,43 (1974) nejprve skokem, v 80. letech pak
plynule a po roce 1990 opét skokem az na minimum 1,13 (1999). To bylo nejméné za zhruba
stoleté trvani této statistiky u nas a CR tim zaujala jedno z poslednich mist v Evropé (a de facto
na svété). Od roku 2000 tento ukazatel pomalu stoupal, a to az na hodnotu 1,50 v roce 2008.
Nasledujici rok 2009 ale uz potvrdil stagnaci (1,49). Propad v 90. letech prohloubilo mimo jiné jiz
zminéné odkladani matefstvi do vy$siho véku Zen.

Potratovost v CR vyrazné poklesla v po&tu umélych pferuseni téhotenstvi (ze 111 tis. v roce
1990 az na uroven 25 tis. v letech 2006 - 2008, na které jiz stagnovala). V roce 2009 se pfiznivy
pokles ukazatelu potratovosti opét obnovil — bylo 40 528 potratd celkem, coz pfedstavovalo
25 % vsech téhotenstvi (v roce 1995 to bylo 39 %). Z uhrnu potratd bylo 61 % umélych- jejich
pocCet a intenzita klesa a roste u samovolnych potratu.

Umrtnost zaznamenala po roce 1990 také zlep$eni. Dokumentuji to standardizované ukazatele,
které jsou ocCiSténé od vlivu ,starnouci vékové struktury. Mezi lety 1991-2009 se prodlouzila
nadéje doziti pfi narozeni o 6,0 roku u muzl (na 74,2 roku, mirny rust) a o 4,4 roku u Zen (na

' Oficialni pocet pristéhovalych 104,4 tisice v roce 2007 byl souasné nejvy$si od obdobi velkych pfesunl obyvatelstva po 2.
svétové valce. Evidence migrantl je vak ovlivnéna mj. tim, Ze vystéhovali ob&ané CR se neodhladuji z mista trvalého pobytu a
zUstavaji zapocteni v bilancich.

2 Poget zivé narozenych déti na 1000 trvale bydlicich obyvatel

8 Primérny pocet zivé narozenych déti, pfipadajicich na 1 Zenu, pokud by béhem jejiho reprodukéniho véku (15-49 let) zstaly miry
plodnosti Zen podle véku stejné po celé obdobi jako v daném roce. Dosahuje-li uhrnna plodnost hodnoty pfiblizné 2,1, plodnost
zajiStuje prostou reprodukci obyvatelstva. Klesne-li pod tuto hodnotu, poc€etni stav populace sméfuje k dlouhodobému snizovani
pfirozenou ménou.
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80,1 roku, stagnace). Prodlouzeni bylo celkové vétsi u muzd, ktefi v 80. letech v nasich zemich
trpéli nadumrtnosti a jejich nadéje doziti se dokonce snizovala. Rozdily poCtu zemfelych podle
pohlavi Ize dokumentovat i takto: vroce 2009 byla v CR jiz vice neZ polovina (54,6 %)
zemfelych Zen starSich 80 let, zatimco u muzul to nebyla ani tfetina (29,4 %).

Mimoradné nizkd v CR v celosvétovém srovnani je perinatalni* i kojenecka® umrtnost.
Kojenecka se snizila na 2,9 promile v roce 2009 z 10,4 promile v roce 1991. Mezi lety 1991 a
2008 se snizila uroven celkové standardizované umrtnosti u obou pohlavi o vice nez 34 %, u
muzl o trochu vice nez u Zen. Hlavni oblasti sniZzeni umrtnosti se u obou pohlavi staly nemoci
obéhové soustavy. V poslednich 5 letech se rychlost poklesu intenzity umrtnosti zpomaluje.
Hruba mira umrtnosti® klesla z 12,5 promile (1990) na 10,2 promile (2009). Podle pfigin amrti
dlouhodobé& dominuji u muzl i Zen nemoci obéhového systému (v roce 2009 u muzl 44,5 %, u
zen 56,3 %) a novotvary (29,0 % muzi, 23,2 % zeny).

Vékové slozeni populace CR je dano demografickym vyvojem v poslednich 100 letech, jeho
nepravidelnosti jsou odrazem vlivu vnéjSich podminek na populaéni klima, pfiemz vliv migrace
nebyl pfili§ vyrazny. Nerovnomérnosti vékové pyramidy pro rok 2008 byly zpusobeny obéma
valkami, hospodaiskou recesi ve 30. letech, transformaci spolenosti v 90. letech; opacny vliv
méla vzdy nasledujici obdobi zvySené (kompenzaéni) porodnosti. NejpoCetné&jSimi ro¢niky jsou
29 — 38, narozené v letech 1973- 79. Vliv odvozené vysSi porodnosti po roce 2000 na zakladnu
vékové pyramidy je zietelny, avSak velmi mirny ve srovnani se "zuby" dané vysokou porodnosti
v 70. letech a po 2. sv. valce. Napadny je nizSi podil muzl proti Zenam zhruba od véku 60 a vice

Index stafi’ vroce 2006 poprvé prekrogil hodnotu 100 a vroce 2009 dosahl 107,0. Je to
disledkem nizké porodnosti v 90. letech a sou€asné prechodu silnych roénik( z obdobi 2.
svétové valky a hlavné tésné po ni do véku seniord (nad 65 let). NejvyraznéjSi zménou ve
vékové skladbé celé populace byl pokles velikosti détské skupiny (0 — 14 dokon&eného véku) na
70 % mezi roky 1991 a 2009. Pocet produktivni vékové skupiny vzrostl o 7,9 % (ale poslednich
5 let jiz stagnuje, nebot véku 15 let dosahuji slabé ro¢niky z 80. a 90. let). Kone¢né pocet
seniort (dokon&eny vék 65 a vice) vzrostl mezi roky 1991 a 2009 o 21,6 % a dramaticky
poroste, nebot’ t&sné prfed dosazenim véku 65 let jsou silné generace z obdobi kompenzaéni
porodnosti po 2. sv. valce. Vékovy median se mezi roky 1991 a 2009 zvysil z 35,6 na 39,4 let.

ubytek nebo pfirlistek obyvatelstva. Ten bude nejspiSe jen v fadu jednotek procent (podle toho,
jaky vyvoj bude mit zahraniéni migrace). OvSem podil vékové skupiny nad 65 let v populaci
(15,2 % v roce 2009) se zdvojnasobi nejspis jiz kolem roku 2040, €ili bude se pfiblizovat tretiné
populace.

Slozeni obyvatelstva podle rodinného stavu se vyznacuje ristem podilu svobodnych a
rozvedenych osob v poslednich 20 letech — shatky se odsouvaly do pozdéjSiho véku, rostla
intenzita rozvodovosti a také se vice prosazuje tzv. nesezdané souziti. Diky delSi nadé&ji doziti
zen proti muziim je po 50. roce véku v tzv. vékové pyramidé populace zfetelna prevaha vdov.
V populaci tedy roste podil domacnosti jednotlivell, a to nejen ovdovélych, ale i mladych lidi
zejména ve velkych méstech.

Snateénost klesla v CR po roce 1991 na minimum v roce 2003, kdy bylo poprvé méné nez 50
tisic snatku. Od té doby pocet kolisal mirné nad 50 tisici (v roce 2008 celkem 52,5 tisic). OvSem
pokles v roce 2009 na 47 862 sfatk(l pfedstavoval minimum od roku 1918 (na Uzemi dneS$ni
CR) a dalsim trendem je pokradujici pokles. Stabilizoval se podil oboustranné& svobodnych

* Mrtvé narozeni a zemfeli do 7. dne po porodu na 1000 narozenych.
® Zemteli do 1 roku véku na 1000 Zivé narozenych.

® Poget zemrelych celkem na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

" Poget osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0 — 14 let.
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snoubenctl (63,3 % v roce 2009). Median® véku prvniho siiatku u muzt vzrostl mezi lety 1991 a
2009 z 23,9 na 39,2 roku a u zen z 21,0 na 32,4. V roce 2009 bylo u nas uzavieno 4 369 snatkl
(9,1 % ze vSech shatk(l), kdy aspor jeden ze snoubencl nebyl statnim pfislusnikem CR; tato
Cisla jsou v poslednich letech vcelku stabilizovana.

Rozvodovost se po roce 2002 stabilizovala kolem poctu 31 tisic rozvodl roéné, v roce 2009
ovéem doslo k poklesu na 29 133 kladné& vyfizenych rozvodd. Uhrnna rozvodovost (podil
manzelstvi konc¢icich rozvodem) se v roce 2009 snizila na 47 % z 50 % v roce 2008. Podil
rozvodu prvniho pofadi byl vroce 2009 shodné u muzi i Zzen 81%. Roste podil starSich
rozvadénych manzelstvi. Od roku 2003 se podil manzelstvi rozvadénych po 10 a vice letech
trvani udrzuje na 60%. Podil manzelstvi rozvedenych po 20 letech byl 26,6 % (2009). Podil
rozvadénych manzelstvi s nezletilymi détmi ma klesajici trend (71,7 % v roce 1991, po roce
2005 jiz pozvolna na 57,8 % v roce 2009).

Regionalni rozdily demografickych ukazatelt

Hlavni rozdily na drovni kraju jsou v jejich migracni atraktivité a tudiz i v celkové bilanci poctu
obyvatelstva. Variabilita dilich ukazatell je pak dana prfedevsim rozdily ve vékové struktufe
populace kraji. Pokud prepocteme ukazatele na standardni vékovou strukturu, variabilita neni
tolik vyrazna, ale i zde je moZno pozorovat regionalni pravidelnosti - ¢asty je napf. gradient ve
sméru severozapad — jihovychod CR.

V celkové zméné poctu obyvatel se od roku 1991 mezi kraji zvétSila dynamika rozdil( hlavné
aZz po roce 2001°. Do té doby se mezi kraji mirné odliSovala jen Praha, ktera od roku 1994
zadala vyraznéji ztracet trvale bydlici (,de iure*) obyvatelstvo' ve prospéch svého zazemi (tj.
Stfedogeského kraje) a setrvale ztracel také Plzefisky kraj vé. samotného mésta Plzen''. Od
roku 2002 se obratil trend Prahy, ktera zaCala opét rust a od roku 2008 pfekonala svou vychozi
velikost (v roce 2009 méla 1 249 tis. obyv. proti 1 217 tis. obyv. z roku 1991). Nejvice se od
ostatnich kraji odlisil svou trvale rlistovou dynamikou kraj Stfedocesky — v letech 1991 — 2001
se zvétsil jen o 1 %, ale do konce roku 2009 pak o téméfF 13 %. Prirustky a ztraty populace od
roku 1991 se v ostatnich krajich pohybovaly mezi +1 a —1 procentem a rustova dynamika se
zvyraznila az od roku 2006, kdy se obnovil celkovy populaéni rist CR, ale vychozi velikosti stéle
nedosahly kraj Vysocina a moravské kraje s vyjimkou Jihomoravského. Proti rokiim 2007 a
2008, kdy mély pfirtstky vSechny kraje, doslo v roce 2009 k ubytkim v moravskych krajich
(kromé Jihomoravského) a na Vysoliné a dale jiz také vkraji Karlovarském a
Kralovéhradeckém. Pfes kladny vysledek pfirozené mény v roce 2009 ve vSech krajich (az na
nepatrné Ubytky v kraji Zlinském a Moravskoslezském) byly hlavnim faktorem celkovych ubytkd
v krajich zaporna salda migrace.

Variabilita podle menSich jednotek je mnohem vyraznéjsi, viz napf. kartogram 1 podle okresu.
Extrémni jsou okresy v zazemi Prahy (okres Praha-zapad se populacné zvétsil o polovinu mezi
roky 1991-2009, a sice o 57 % ze 74,2 tis. obyv. na 116,7 tis. obyv.). Podobné okres Praha-
vychod se zvétsil o 39 %, dale okres Brno-venkov o 13 %, ale také Nymburk o 13 % a Beroun s
Mladou Boleslavi po 11 % atd. Pfevazuji zde migracni pfiristky do novych bytl v ramci procesu
tzv. suburbanizace, Cili ristu mést v jejich zazemi, ktery je zdaleka nejvyraznéjsi v Sirokém
zazemi Prahy. Vystavba novych bytl akcelerovala po roce 2000, kdy se zlepSila dostupnost
hypoték a zvySila se pfechodné i porodnost. Mezi dynamické okresy se zaradily i okresy
s velkym riistem zaméstnanosti a pfijmd (Mlada Boleslav) a také Cesky Krumlov, Cheb a

® Hodnota prostfedniho prvku v uspofadaném souboru, v tomto pfipadé podle véku Zenichd, resp. nevést.

° Pfi SLDB 2001 se do celkového poctu obyvatel zapocCetli poprvé i cizinci s dlouhodobym pobytem a byla provedena korekce
meziro¢nich bilanci podle vysledku s¢itani, které probéhlo k 1. 3. 2001. Tyto vlivy v8ak na populaéni vyvoj v krajich nemély zasadni
vliv.

1% Fakticka populace na rozdil od de iure populace neni statisticky zachycena a Ize ji jen odhadovat, Praha nejspi$ fakticky rostla
trvale.

" Mezi velkymi mésty (nad 10 tis. obyvatel) stale pfevazuji ta, ktera maji od roku 2001 ubytek poctu obyvatel. Mezi ristova velka
mésta patfily kromé Prahy (107% v letech 2001-2010) dale Liberec (103%), Cheb (105%), Kolin (102%) a dale fada mensich mést
s jesté vyssimi pirGstky v zazemi Prahy (Brandys n.L., Ri¢any, Beroun aj.) nebo Brna (Kufim).
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Tachov, kde se k pfihraniénim ristovym faktorim pfidruzila mladsi vékova struktura populace a
tedy vysSi pfirozené pfirlstky poc¢tu obyvatel.

Hlavni urbanizované prostory zasadné proménily svou vnitfni strukturu a fungovani a celkové
zvétsily svlj vyznam v systému osidleni, jak napf. ukazal narlst dojizdky za praci do vétSiny
center mezi S¢itanimi lidu, domU a bytd (dale SLDB) z let 1991 a 2001 (napf. v pfipadé Prahy to
byl riist z 92 tisic na 134 tisic osob). V CR se zachoval rozsah a specifické formy druhého
(rekreacniho) bydleni, zménilo se ale jeho vyuziti a dochazi i k pfestavbé (vymeéné) chat na
trvalé bydleni v atraktivnich lokalitach.

Na druhé strané trvala emigrace signalizuje problémy fady dalSich regiont — v dusledku jejich
odlehlé polohy vi¢i hlavnim dopravnim osam, slabé vefejné infrastruktury a tim nizké atraktivité
pro investice a obyvatele. Vysledkem je tzv. selektivni emigrace mladsi a vzdélangjsi Casti
populace. Tyka se to jak &asti prihranigi (¢asti okresi Bruntal, Jesenik, Sumperk, Vsetin, Zlin,
Hodonin, Karlovy Vary), tak i regiont se strukturalnimi problémy (okresy Karvina, Most, Prerov).
Populaénimi ubytky byla postizena i velka mésta jako Brno, Ostrava, Plzef nebo i Kladno, ktera
zastavila pokles az v poslednich letech. Pokraduji i ubytky tzv. vnitini periférie na rozhrani vlivu
velkych center, napf. na rozmezi StfedoCeského a Jiho€eského kraje a Vysociny, v Podkrkonosi
i jinde — jde o regiony s odlehlym a rozdrobenym venkovskym osidlenim, které jsou emigraci a
starnutim populace postizeny nejvice.

Vékova struktura je nejvice odliSna v Praze, kde je mezi kraji nejvétsi a v poslednich 4 letech
pozvolna akcelerujici podil seniort (16,1 % k 31. 12. 2009) a naopak nejmensi podil déti do 15
let (12,4 %); vCR to bylo 152 % a 14,2 %. Vy3$3i podil seniord se udrzuje dale v kraji
Kralovéhradeckém, Jihomoravském a Zlinském. Nejvy$si podil déti je tradiéné v kraji Usteckém,
Libereckém, noveé také ve StfedoCeském — rozdily v podilech jsou ale menS$i nez 1 p.b. Celkové
je ponékud starsi vychodni polovina CR.

Mezi okresy jsou mlads$i napt. Tachov, Cesky Krumlov, Sokolov a pas okresti od Bruntalu na jih
po Znojmo. Jde Casto o regiony s vy$§im zastoupenim Romu nebo okresy s masivni vystavbou
sidlist v 80. letech (napf. Ceska Lipa). Pas ,nejstar$ich” okrest nalezneme od Jigina pfes Prahu
po Klatovy.

Snate¢nost muzU i zen ma nevyraznou regionalni diferenciaci. Nejniz§i je tradiéné
v Karlovarském a Usteckém kraji a v Praze, vy$$i je v moravskych krajich a také na Vysoginé a
v JihoCeském kraji. Praha se odliSuje také vy§Sim vékem snoubenct pfi prvnim snatku, naopak

poloviné republiky byl také vy$Si podil shatkd svobodnych snoubenc.

Rozvodovost je diferencovana ponékud vyznamnéji a kolisa v Case — trvale vysSi je v
severozapadnich, severnich a stfednich Cechach (kde jiz kon&i rozvodem vice nez polovina
manzelstvi, nejvice to bylo vroce 2009 v Karlovarském kraji s 56,4 %). Nizké uhrnné miry
rozvodovosti byly v roce 2009 v kraji Vyso€ina a Zlinském (kolem 40%) s vySSi religiozitou a

Rozdily v trovni thrnné plodnosti'? nejsou velké (v CR v roce 2009 jiz opét nepatrné klesla na
1,49 proti 1,50 v roce 2008) - pohybovala se od 1,37 (Praha) a 1,39 (Zlinsky kraj) az po 1,58
(Liberecky a Ustecky). Obecné plati, Ze po roce 2000 se dfive tradiéni regiony s vy$si plodnosti
na vychodé presunuly na severovychod Cech (k ob&ma posledné& jmenovanym krajim patii i
StfedoCesky a Kralovéhradecky kraj). StfedoCesky kraj zaznamenal také nejvétsi narlst
v plodnosti — z minima 1,16 v roce 2001 na 1,60 v roce 2008, ovSem v roce 2009 jiz jen 1,58.
Tradi¢ni uzemni rozlozeni si naproti tomu uchovava pramérny vék prvorodicek (v roce 2009

12 Primérny pocet zivé narozenych déti pfipadajicich na 1 Zenu ve véku 15-49 let za pfedpokladu zachovani intenzit plodnosti podle
véku z daného roku.
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krajich Karlovarském (26,7) a Moravskoslezském (26,9), zatimco v Usteckém se jiz zvySil na
28,7. Pro uvedené kraje je typickda nadpriimérna plodnost velmi mladych Zen (do véku 21-22).
Trend posouvani porodu do vySsiho véku je patrny ve vSech krajich.

Nejvétsi regionalni variabilitu a rustovy trend v éase ma podil déti zivé narozenych mimo
manzelstvi — vroce 2009 to bylo jiz pfes polovinu déti v kraji Karlovarském (55,1 %) a
v Usteckém (53,6 %), nadprdmérné byly dale kraje Liberecky (44,6 %) a Moravskoslezsky
(44,2 %). Na opa&ném konci se udrzuiji kraj Zlinsky (30,5 %) a Vysogina (32,1 %); v celé CR to
bylo 38,8 %.

Podobné vysokou regionalni variabilitu ma potratovost, v roce 2009 byla uhrnna indukovana
potratovost'® zhruba dvojnasobna v kraji Usteckém (0,49) & Karlovarském (0,42) proti kraji
Pardubickému (0,23) &i Vysocina (0,24). Podobnou strukturu vykazuje celkova potratovost.
Ukazatele potratovosti za poslednich 17 let klesly zhruba na polovinu s tim, Ze podil umélych
potratl klesa a podil samovolnych mirné roste. PoCet vSech potratli se mezi roky 2008 a 2009
snizil v 10 krajich, v pfipadé interrupci dokonce v 11 krajich. Podil Zen v plodném véku
uzivajicich antikoncepci predepsanou lékafem byl podle UZIS v roce 2009 v CR 53,9 % (od

v poslednich 2 letech nepatrné klesly).

Rozdily v urovni amrtnosti v krajich jsou v Case pomérné stalé. Zakladni osou zlepSovani je
opét zhruba severozapad — jihovychod CR. Nadé&je doziti pfi narozeni se je$té mirné prodluzuje
u muzd, ale v poslednich 4 letech stagnuje u zen. Podle umrtnostnich tabulek pro roky 2008 a
2009 bylo varia¢ni rozpéti mezi kraji 4,17 roku u muzu a 2,33 roku u zen (zmenSilo se hlavné u
zen). Nejhorsim krajem byl i nadale Ustecky se 72,0 u muzi a 78,5 u Zen (nasledovan
Moravskoslezskym 72,4 a 79,4), nejlepSi byla Praha se 76,2 roky u muzu a 80,8 u Zzen. Hodnoty
v rocich za celou CR byly 74,2 (muzi) a 80,1 (Zeny). Regionalni rozdily jsou dany pfedevsim
rozdily ve skladbé& obyvatelstva podle vzdélani, rodinného stavu, socioekonomického postaveni
a narodnosti (nadprimérna umrtnost byla zjiSténa u Romu). Velky vliv ma rychlost Iékafské péce
(dulezita u nahlych srde¢nich a mozkovych pfihod, které jsou stale zdaleka nejcastéjsi pfi€inou
umrti v CR) a také kvalita Zivotniho prostiedi.

CR je v ramci EU zatim stadle narodnostné velmi homogenni, nejpoéetngjsi slovenska
narodnost (po Ceské a moravské) Citala podle SLDB 2001 jen 1,9 % obyvatel. O romské
narodnosti, ktera je v CR demograficky i socialné nejvice odlisna od vétsinové populace, vak
neni dostatek statistickych dat. Systematicky se totiz nesleduje a SLDB 2001 zjistilo jen Cast
Romu (necelych 12 tisic), ktefi se tak sami deklarovali. Na narUstajici problém socialni exkluze
upozornil napf. prizkum agentury GAC v zafi 2006 — podle n&j v cca 300 problematickych
lokalitach v CR Zilo 60 — 80 tisic pfevazné& Romda.

Cizinci s legalnim pobytem v CR tvofili cca 4,1 % obyvatelstva (k 31. 12. 2009). CR tak patFi
mezi zemé s relativné nizkym podilem cizincl, i kdyz jejich absolutni poCet po roce 1989
prevazné rostl a kulminoval v roce 2008 poc¢tem 438 tis. osob, v roce 2009 klesl na 433 tisice v¢.
ZadatelG o azyl. Mezi cizinci celkem bylo 41 % Zen. 42 % z cizincG mélo v CR trvaly pobyt.
Nejvétsi skupinou cizich statnich pfislusnikd byli Ukrajinci (30 %), Slovaci (17 %), Vietnamci
(14 %), Rusové (7 %) a Polaci (4 %) — v podilech nepatrné rostou Rusove a Vietnamci, Ukrajinci
stagnuji. Demograficky se cizinci od tuzemské populace [i§i hlavné pFfevahou osob
v produktivnim v&ku. Poéty Zadatelt o azyl v CR klesaji od rekordniho roku 2001 (18 tis. osob),
v roce 2009 jich bylo jen 1 258 (nejpocetnéjSi narodnostni skupinou mezi nimi byli Ukrajinci a
Mongolové).

Regionalné koreluje podil cizinci na celkové populaci se zaméstnanosti v prlimyslu — v roce
2009 byl vyssi podil hlavné v severni poloviné Cech, ve velkych méstech a v okresech

B Pramérny pocet umélych preruseni téhotenstvi pfipadajicich na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let.
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sousedicich s Némeckem, na Moravé pouze na Brnénsku a v Ostravé. NejvysSi podil cizinch na
populaci kraje méla Praha (11,9 %), coz predstavovalo vice nez ftretinu (34,2 %) ze vSech
cizincu v CR, nasledoval StfedoCesky kraj s 4,7 % podilem na své populaci.

TRH PRACE

Nabidka pracovnich sil zavisi na vyvoji poCtu obyvatel a jejich vékové struktury. Ekonomicky
aktivni populace (pracovni sila) jsou osoby ve véku 15 a vice, splfujici podle Vybérového
Setfeni pracovnich sil (dale VSPS) pozadavky pro zaméstnatelnost. Zahrnuje osoby
zaméstnané' a nezaméstnané™.

Od roku 1993, kdy se v CR zavedlo V3PS podle metodiky ILO', poéet zaméstnanych osob
nejdfive klesal (-142 tis. 1993-2000), v prvnich letech po roce 2000 stagnoval, ale od roku 2004
podet zaméstnanych v CR rekordné rostl (mezi roky 2004-2008 o 296 tis. osob) na 5 002 tis.
osob, vroce 2009 vsak jiz poklesl na 4 934 tis. osob. Rostl pfedevSim pocet zaméstnancl a
také pocet pracujicich na vlastni Ucet. Rostl primérny vék zaméstnané osoby (od roku 2000
vice nez o rok, zaméstnané zeny jsou pfitom starsi nez muzi).

Odvétvova skladba zaméstnanosti'’ se po roce 2000 vyvijela klidn&ji nez v 90. letech. V roce
2009 dokonce jeSté pokraCoval nepatrny pokles v primarnim sektoru (na 3,2 %). Pocet
pracujicich v sekundarnim sektoru (primysl a stavebnictvi) po poklesu v 90. letech stagnoval,
v letech 2005 az 2008 vSak vyrazné rostl (o 148 tis. osob 2005-8 na 40,5 % v roce 2008); tento
priristek byl dokonce vySSi nez v terciarnim sektoru. Béhem pouhého roku 2009 doslo v
zameéstnanosti v sekundéru k zasadnimu zvratu, kdyz poklesla o 124 tis. osob, tj. na 38,6 %
celkové zaméstnanosti; tento pokles byl pfitom zmirnén narGstem poctu pracujicich ve
stavebnictvi o 51 tis. osob. Podil zaméstnanosti v sekundarnim sektoru je v CR nejvyssi v EU,
podobny je jen na Slovensku. To je na Gkor zaméstnanosti ve sluzbach, v némz je v CR vyrazné
poddimenzovan zejména obor zdravotni a socialni péce.

Zasadni zmény v ekonomice se projevily v krajich velmi odlisné. Vyrazny pokles poctu
zaméstnanych v 90. letech nastal v krajich s t&zkym primyslem, zvlasté v Usteckém (-51 tis.
osob v letech 1993-2000 ) a vSech krajich Moravy (nejvice v Moravskoslezském -44 tis. osob).
Zbyvajici kraje v€. Vysociny vykazaly zmény jen v fadu jednotek tisict, maly nartist méla Praha
(+11 tis.). V letech 2002-2008, kdy se projevil vstup silnych roénik do produktivniho véku a také
nastalo oZiveni ekonomiky, pfibylo v CR 5,0 % (+238 tis.) zaméstnanych. Nejvétsi narGst byl ve
StfedoCeském kraji (+51tis.), v Praze (+37tis.) a dale v Moravskoslezském (+32 tis.) a
Jihomoravském (+28 tis.). V ostatnich krajich pocCet rostl nevyznamné nebo i klesl (kraj
Liberecky). Pfes celkovy rast zaméstnanosti v¢. rozsahlého zapojeni cizich statnich pfislusnik(
se stal po roce 2000 limitujicim faktorem strukturalni a lokalni nedostatek pracovnich sil. Zlom
pfinesla az ekonomicka recese od konce roku 2008. Kromé& Prahy a StfedoCeského kraje
zaznamenaly vSechny kraje vroce 2009 ubytek poctd zaméstnanych, nejvice kraj
Moravskoslezsky (-11 tis. osob) a Pardubicky (-10 tis. osob).

Mira zaméstnanosti (podil pracujicich na obyvatelstvu starS§im 15 let) ukazuje intenzitu
zapojeni do prace. Pokles poCtu nezaméstnanych v letech 2000 - 2007 a razantni pfirastek
poctu pracujicich (v&. prodluzovani véku odchodu do starobniho dlichodu) byl kompenzovan
mimofadnym rlstem poctu studentll a také rlstem pocétu zen na matefské dovolené —

" Patfi sem osoby s jednim nebo vice soub&znymi pracovnimi poméry, bez ohledu na jejich charakter a trvani, v¢€. osob v
ozbrojenych silach. Nejsou zde ale zahrnuty osoby na dalSi matefské (rodicovské) dovolené.

% Nezaméstnani jsou podle metodiky ILO osoby 15leté a starsi, které nejsou zaméstnané, hledaji aktivné praci a jsou pfipraveny k
nastupu do prace. Mezi nezaméstnané se nepocitaji osoby na dalsi rodiCovské dovolené. Vedle této obecné miry nezaméstnanosti
se pouziva jesté registrovana - podle udajil uradu prace MPSV. Mira registrované nezaméstnanosti ma od 30. 6. 2004 upravenou
metodiku vypodtu.

'® Mezinarodni organizace prace

v podle klasifikace CZ-NACE
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vysledkem byl jen mirny narist zaméstnanosti z 55,1 % v roce 2000 na 55,9 % v roce 2008,
v roce 2009 doslo vSak opét k poklesu na 54,8 %.

Tempo rliistu zaméstnanosti vak zaostava za vétsinou zemi EU, hlavné u Zen. Obyvatelé CR
pracuji ale (v hlavnim zaméstnani) vétsSi pocet hodin nez je praimér EU a sou€asné byl podil
pracujicich na Casteény uvazek v roce 2009 hluboce pod primérem EU. Pocet zaméstnanych
cizincl v evidencich ke konci roku 2009 poklesl na 231 tisic osob z 361 tis. ke konci roku 2008.
spolu s Usteckym (51,5 %), zatimco nejvyssi je v Praze (60,7 %). V roce 2009 se zvysila pouze
v Praze, zatimco ve v3ech ostatnich krajich klesla pod urovenr roku 2008.

Mira nezaméstnanosti je hlavnim ukazatelem stavu ekonomiky. Vyjadfuje podil
nezaméstnanych na celkové pracovni sile a pouziva se mj. k vymezeni regionl pro
soustfedénou podporou statu. Mira nezaméstnanosti obecna (podle ILO) i registrovana (podle
MPSV) se ponékud rozchazeji v disledku rizné metodiky; od roku 2000 je obecna mira mirné
niz§i nez registrovana'®, sezénn& odistény trend je vSak spoleény. Obecna mira
nezaméstnanosti v CR rostla od poloviny 90. let z trovné kolem 4 % aZ na 9,4 % v roce 1999,
druhé maximum v roce 2004 dosahlo 8,3 %, od té doby klesala az na 4,4 % v roce 2008, ale
vroce 2009 se opét zvySila na 6,7 %. (prGmér EU-27 byl 8,9 % v roce 2009). Také mira
registrované nezaméstnanosti klesala v CR az do poloviny roku 2008 na hodnotu 5,0 %, pak se
ale projevila recese v podstaté setrvalym rustem na 6,0 % ke konci roku 2008 (stejna hodnota
byla dosaZena i ke konci roku 2007) a dale akcelerovala na 9,2 % ke konci roku 2009.
Problémem z(stava i délka nezaméstnanosti — pocet osob v evidenci Gfadu prace v délce nad
12 mésicu kulminoval v roce 2004 na 220 tisicich, od té doby klesal az na 102 tis. osob koncem
roku 2008, ale dale jiz stagnuje.

Zasadni jsou rozdily v nezaméstnanosti podle regiontd (viz kartogram 2). Dlouhodobé nejvysSi
uroven i vykyvy ma nezaméstnanost (registrovana) ve strukturalné postizenych regionech —
v kraji Usteckém (ke konci roku 2009 byla 13,6 %) a Moravskoslezském (12,1 %), tradiéné
nejniz§i v Praze a StfedoCeském kraji (3,7 a 7,1 %). Vroce 2009 bylo maximum
nezaméstnanosti soustfedéno v Usteckém kraji (v okresech Most 16,4 %, Dé&cin 15,0 %, Usti
nad L. 13,4 %) a dale obdobné v Olomouckém a Moravskoslezském kraji (12,2 a 12,1 %),
konkrétné vlbec nejvice v okrese Jesenik (16,9 %), dale Bruntal (15,4 %) a Karvina (14,4 %).

Miru nezaméstnanosti vy38i nez byl pramér CR (9,2 %) pfesahlo celkem 52 okres a 7 kraj(.

Mzdy meély pfirGstky rozkolisané podle vyvoje ekonomiky a inflace. Primérné realné hrubé
meésiéni mzdy zaznamenaly nejvyS$Si meziro¢ni pfiristky (kolem 8 %) do roku 1996 a
vyrovnavaly tak propad realnych pfijmu pfed rokem 1993. Rist se zastavil v roce 1997 a v roce
1998 doSlo k propadu o 1,4 %, pak se ro¢ni rust mezd opét stabilizoval kolem 3 -4 %
s maximem v letech 2002-3 (kolem 6 %). V letech 2006-7 dosahl rust mezd kolem 4 %,
v nasledujicim roce se propadl na 1,4 % a vroce 2009 se vratil na uroven 3 %. V roce 2009
dosahl median hrubé mésiéni mzdy zaméstnanct v CR 22 229 K&, nejvice v Praze (28 386 Kg&)
a nejméné v Karlovarském (19 875 K¢) a JihoCeském kraji (19 984 K¢) — velky odstup Prahy od
zbytku republiky je dan strukturou zaméstnanosti v hlavnim mésté.

V CR pretrvavaji niz&i mzdy Zen proti muzdm — nejvétsi rozdily jsou ve v&ku 30 — 39 a pak ve
skupiné 65 a vice let. Rozdily mezi dobfe a Spatné placenymi zaméstnanci po mirném poklesu v
letech 2002-2005 opét rostou, variacni koeficient mezd expandoval v roce 2009 o 11 p.b. na
96,78 %. Obecné CR patti stale mezi zemé s relativné nizkou diferenciaci mezd a také nizkou
mirou chudoby. Jinymi slovy, VvétSi jsou rozdily v produktivité prace mezi vyspélymi a
zaostavajicimi kraji a okresy nez rozdily mezi témito regiony v urovni mezd. Nejvice
zaméstnancl pobiralo v roce 2009 hrubou mzdu 24 — 28 tisic KE/més. (13,7 %). Stale pomérné

' Diference je typicka pro obdobi zvy§ené nezaméstnanosti, kdy fada oficialné registrovanych uchazecl o praci pracuje pfilezitostné
a vybérové Setfeni pracovnich sil je zachyti jako de facto zaméstnané. Rozdil mezi obéma mirami je obvykly a zpravidla i vétsi ve
vSech narodnich statistikach.
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malé rozdily mezd jsou napf. mezi podnikatelskym a nepodnikatelskym sektorem i podle odvétvi
s nékolika vyjimkami, jako jsou sektor financi (zhruba dvojnasobek primérné mzdy), vypujcni a
pocitaCové sluzby nebo letecka doprava, které maiji nejvyssi dynamiku rastu. Velka diferenciace
mezd je ovSem podle postaveni v zaméstnani.

Vy$e starobnich diichod(i v CR trvale roste, rist se zrychlil po roce 2002 a dosahl v roce 2009
vySe 10 045 K&. Vyse duchodl je regionalné dosti nivelizovana, nejvyssi pramérné mésicni
starobni dichody jsou v téch okresech, kde dominoval tézky primysl a téZba, a nyni jiz také ve
velkych méstech. V roce 2009 se dostala na Celo Praha (10 730 K¢&), nasledovaly okresy
Karvina (10 371 K¢&), Praha-zapad, Brno-mésto, Ostrava-mésto, Mlada Boleslav, Most,
332 K¢) a Jesenik (9 519 K&) a dalsi z Olomouckého kraje, celkové jsou nejslabsi okresy
pohraniéni a také z kraje Vysocina.

PRIJMY A VYDAJE DOMACNOSTI

Udaje o pfijmové a vydajové situaci domacnosti v CR se opiraji o vyb&rové Setfeni statistiky
rodinnych uétd. To nabylo na vyznamu liberalizaci ekonomiky po roce 1990, ktery znamenal
také pocatek rozsahlych zmén v drovni a struktufe pfijmu, vydaji a spotfeby domacnosti.

Cisty pen&zni pfijem na jednoho &lena véech domacnosti ze vzorku statistiky rodinnych G&t se
mezi roky 2000 a 2008 zvySil na 165 %, vydani na 156 %. Ve struktufe zakladnich vydani podle
druhu nejvice poklesly potraviny a stravovani (z 33 % v roce 1990 na 23,3 % v roce 2008) a
naopak nejvice vzrostla vydani za sluzby (ze 17,8 % na 32,2 %). Rlst Zivotni Urovné
domacnosti Ize dokumentovat napf. podilem domacnosti v roce 2008 vybavenych osobnim
autem (64 %) nebo osobnim pocitatem (56 %). V roce 2008 vS§ak domacnosti tlumily své vydaje
na konec€nou spotfebu v oekavani ekonomické recese.

Regionalné je nejvyssi vybavenost automobily podle ocekavani ve Stfedoceském kraji a dale
také v JihoCeském a Plzeriském kraji (shodné kolem 71 %), nejvice ale na Vysoc€iné (73 %),
nejméné pak v Moravskoslezském a Usteckém kraji (kolem 56 %). Podrobné&j$i regionalni data o
pfijmech, vydajich nebo vybavenosti domacnosti jsou omezena z ddvodu malého rozsahu
vybérovych Setfeni. Proto se nepfimo konstruuji riizné indexy kupni sily obyvatelstva, z nichz

vvvvv

nejniz8i uroven na Vysoc€iné a v perifernich oblastech Moravy.

TVORBA HDP

Celkova vykonnost ekonomiky se méfi pomoci fady souhrnnych ukazatelQ, z nichz nejCastéji se
uvadi tvorba hrubého domaciho produktu. PFiznivy vyvoj realné tvorby HDP v CR byl v letech
1997-1999 zastaven poklesem, od roku 1999 se rust (kromé let 2001 a 2002) obnovil a
kulminoval v roce 2006, kdy meziro¢ni rast HDP (ve stalych cenach roku 2000) dosahl 6,8 %. V
druhé poloviné roku 2007 v$ak ekonomika CR zadala zpomalovat (riist za cely rok byl jesté
6,1 %), v roce 2008 rust objemu HDP propadl na 2,5 %, ale v roce 2009 meziro¢né poklesl o -
4,2%. HDP na obyvatele v parité kupni sily stagnovala na 80 % primeéru zemi EU-27. V roce
2009 pokracovalo jiz druhym rokem zhorSovani vefejnych rozpoctd prfedevSim prohlubovanim
deficitu vladniho sektoru, zatimco rozpocty obci a kraji se jako celek naopak vymanily z dluhi
pfedchozich let.

V realné tvorbé HDP podle pfedbéznych vysledku podle krajd v roce 2009 dominovala Praha se
&tvrtinovym podilem na CR (26,1 %). Dal$i dva kraje zajistily kazdy vice nez 10 % (Stfedodesky,
Jihomoravsky), Moravskoslezsky jiz poklesl proti roku 2008 na 9,7% podil. Nejmensi podil mél
Karlovarsky kraj (2,0 %). Ze 14 kraji 4 sv(j podil meziro¢né posilily (nejvice Praha, dale
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Kralovéhradecky, Plzerisky a JihoCesky), 5 kraju stagnovalo a podil 5 kraji klesl (nejvice
Moravskoslezsky, dale Liberecky, VysocCina, Zlinsky a Jihomoravsky, tedy hlavné moravskeé
kraje). Ve vyjadieni HDP na 1 obyvatele kraje byla v roce 2009 podle pfedbéznych udaji Praha
na dvojnasobku proti CR (762 tis. K& v b.c. proti 346 tis. K&), nejslabsi Karlovarsky kraj dale
oslabil a dosahl pouze na 68 % hodnoty CR.

BYTOVA VYSTAVBA

Dobfe odrazi regionalni rozdily v Zivotni urovni a také migracni preference. V prvni poloviné
90. let nastal vyrazny propad bytové vystavby zejména v bytovych domech. Dokoncovaly se
prevazneé byty zahajené pred rokem 1990 a ,dno” v poc¢tu dokonéenych bytl v roce 1995 (12 tis.
bytt) se dokonce pfibliZilo Grovni z roku 1948 (11 tis. bytli na izemi CR). Od té doby ale pocet
dokoné&enych bytl v podstaté pravidelné stoupal, a to az do maxima v roce 2007 na 41,6 tisice
bytd. To znamenalo narust proti pfedchozimu roku o 38 %. V roce 2008 se ale jiZz projevila
zménéna situace poklesem o 8 % na 38,4 tis. zkolaudovanych bytl a stejna uroven byla
dosazena i v roce 2009 (38,5 tis. byta).

Pocty zahajenych a rozestavénych bytd mély stale rostouci trend. Nové byty byly prevazné v
rodinnych domcich (s podilem 41 % z novych bytl z let 1997-2005), méné v bytovych domech
(29 %), ale vyznamné také v pfistavbach, nastavbach a pfrestavbach stavajicich domu (26 %).
Kone&n& nezanedbatelnou &ast bytd pofidily obce v domovech pro seniory (v CR bezmala
10 tisic, tj. 4 % z uhrnu bytové vystavby 1997-2005).

V Uhrnu bytové vystavby za 10 let od roku 2000 pfedstihl v roce 2009 Stfedocesky kraj (56,8 tis.
dokoncenych byttd) hl. m. Prahu (56,0 tis.) a s odstupem nasledoval dalSi kraj s vyraznym
suburbaniza¢nim efektem - Jihomoravsky s 40,0 tis. byt a Moravskoslezsky (21,1 tis.); ostatni
kraje nepfesahly 20 tis. bytl. Suburbanizaci odpovida i pohled za menSi Uzemni jednotky.
Intenzita vystavby (dokonéené byty v desetileti 2000-2009 na 1000 obyv. priimérné ro¢né) byla
nejvétsi podle olekavani v okresech Praha-zapad (14,2) a -vychod (12,7), dale v okresech
Brno-venkov (6,0), Praha (4,8) s Jihlavou (4,8), Beroun (4,3) a dalSich okresech v zazemi Prahy
a okresech s velkymi mésty (Ceské Budgjovice 4,2). Tyto intenzity stale rostou, naopak napt.
okresy kolem Plzné jiz tempo ztraceji. Vysoké hodnoty (kolem 3 — 4 bytd na 1000 obyv.)
nalézame vSak také v perifernich okresech, napf. Domazlice (4,2), dale Prachatice, Klatovy,
Tachov, Znojmo aj., kde zfejmé Slo o kompenzacéni efekt dfivéjSi podinvestovanosti a také o vliv
zaméstnanosti za hranici CR; tyto okresy ale jiz také tempo vystavby zeslabuiji. Nejnizsi intenzity
byly v okresech Most, Chomutov a dal$ich severogeskych okresech v&. okresu Ceska Lipa, dale
okresy Karvina a Ostrava-mésto (vSechny pod 1,5 dok. bytd na 1000 obyv.), tedy v okresech
s relativnim dostatkem bytd z doby pred rokem 1990, vy$S§i nezaméstnanosti a pfipadné
zapornymi migraénimi saldy. Patfi sem ale i periferni okresy Rakovnik, Louny nebo Sumperk.

Mezi dokonCenymi byty pfevazovaly byty v rodinnych domech. Z bytl v bytovych domech
pfevazovaly byty uréené k prodeji do osobniho vlastnictvi, podil bytl pro komerc¢ni nebo socialni
najem byl zanedbatelny.

ZIVOTNi PROSTREDI

Zakladni zdroj pro hodnoceni, Zprava o Zivotnim prostfedi CR 2009 (MZP-CENIA), formuluje
pfehledné klicové otazky a odpovédi a vyhodnocuje i trendy, a to jiz podle 39 vybranych
indikatoru.

Celkové Ize konstatovat, ze stav Zivotniho prostfedi CR se v hlavnich ukazatelich zlepSuije.

Vyrazné zlepSeni béhem 90. let preslo ke stagnaci a kolisani trendd po roce 2000, ale od roku
2006 se pozitivni trendy vesmés obnovily, mj. diky zpomaleni hospodarského rlastu od roku
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2008. Energeticka naro¢nost hospodafstvi CR zUstava velmi vysoka kvali vysokému podilu
primyslu na HDP a jeho struktufe (v EU nejvyssi za Estonskem), pfestoze od 90. let 20. stoleti
klesla cca o 20% diky "odleh&ovani" struktury prumyslu. Podle kone¢né spotfeby energie na
obyvatele je CR blizko priméru EU; absolutné klesa poé&inaje rokem 2007, v roce 2009 vyrazné
0 7,8 % diky poklesu pramyslové vyroby. V roce 2009 klesla spotfeba energie ve v§ech formach
- vedle elektfiny a tepla nejvice u paliv 0 9,5 %. Objem emisi znec€istujicich latek se po roce
1990 zasadné snizil a zmensSilo se uzemi, kde jsou prekraCovany imisni limity. Po stagnaci
kolem roku 2000 klesaji od roku 2007 emise sklenikovych plynl i okyselujicich latek vyrazné
zejména v souvislosti s ekonomickou recesi, zejména poklesem vyroby elektfiny v uhelnych
elektrarnach, ale i modernizaci zdroji a také obnovou parku vozidel. V mérném vyjadfeni na
obyvatele zUstava véak CR nad primérem zemi EU. Kjotsky protokol ke kontrolnimu obdobi
2008-2012 CR plni s rezervou.

Pres pokracujici pokles emisi od roku 2000 koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi neklesaji,
trendy imisni zatéze jsou po roce 2000 nejednoznacné (svUj vliv mélo i zpfesfiovani modeld
Sifeni Skodlivin). Zavaznym a narlstajicim problémem je zejména vyskyt vysokych koncentraci
jemného prachu PM;q, v roce 2009 byly imisni limity PMy, pfekroCeny na vice stanicich nez v
roce 2008. Nelepsi se situace u NO, v dopravné zatizenych lokalitach. PfekraCovani limitd pro
BaP' je podobné& koncentrovano v sidelnich aglomeracich, i kdyZ podil populace exponované
BaP od roku 2007 klesa. V letech 2007-2009 se vyrazné zvétSilo uzemi, kde se nepfekraovaly
imisni limity pro pfizemni ozon (na 53% uzemi statu) a zlepSila se situace u CO a tézkych kova.

Pozitivné lze hodnotit vysoky a dale mirné rostouci podil zasobovani obyvatel z vefejnych
vodovodu (92,8 % k roku 2009) pfi klesajicich odbérech vody a ztratach v sitich, i kdyz
pozvolngji nez v 90. letech. Od 90. let se zasadné zlepsila kvalita povrchovych vod, a to diky
zménam v narodnim hospodarstvi a investicim do C&istiren odpadnich vod. Od roku 2003 probiha
dal$i zlepSovani jiz pozvolné vystavbou Cistiren v mensich obcich. V roce 2009 bylo pfipojeno
na kanalizaci s ¢isténim 81,3 % obyvatel CR.

Celkova produkce odpadl v CR je kolisava, trend je ale pfiznivy, v letech 2003-2009 produkce
klesla 0 20 % (ovSem v kategorii nebezpeénych odpadd vzrostla o 7 %). V ramci EU je CR v
evidované produkci celkovych i komunalnich odpadl na obyvatele vyrazné pod primérem.
Klesa produkce smésného komunalniho odpadu pfi zvySujici se urovni tfidéni plastd, papiru,
skla apod. Skladkovani vSak predstavuje stale nejCastéjSi zpusob nakladani s komunalnim
odpadem (v roce 2009 to bylo 91 %).

Krajina CR se vyznaduje vysokym zornénim, mé nizkou retenéni schopnost, 22% zemédélské
pady v CR je ohroZeno vodni a 8 % vétrnou erozi, $patny je zdravotni stav i skladba lest a dale
klesa biodiverzita. V roce 2009 se podil ekologicky obhospodafované pldy na zemédélském
padnim fondu zvysil na 9,4 % (v ramci EU patfi CR vysoko nad prdmér), pocet ekofarem se
meziro¢né zvysSil 0 38% na 2 689, ovSem za cenu expandujicich vyplacenych dotaci.

Spotfeba primyslovych hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin po roce 1990 klesala, v letech
2000-2008 méla kolisavy, avSak celkové rostouci trend. V roce 2009 doSlo ale k vyraznému
propadu: u mineralnich hnojiv o 38% a u pfipravki o 11%.

Roste podil zastavénych ploch, zvySuje se fragmentace krajiny, nedafi se zasadnégji feSit
problém tzv. brownfieldd (pramyslovych, ale i zemédélskych a vojenskych).

Regionalni rozdily v kvalité Zivotniho prostfedi koreluji se strukturou pramyslu a mirou
urbanizace v krajich. Obecné nejhorsi situace je v ostravské aglomeraci a ve velkych méstech,
zejména v Praze a Brné, kde je vysoké znecCiSténi ovzdusSi prachem, benzo(a)pyrenem,
pfizemnim ozénem a stale roste hlukova zatéz obyvatel. V. mérnych emisich hlavnich Skodlivin
(na 1 km?) podle registru zdrojiil REZZO 1-4 dominuiji Moravskoslezsky kraj (tuhé latky a CO) a

° benzo(a)pyren, karcinogenni produkt nedokonalého spalovani, hlavné v lokalnich topenistich a ve spalovacich motorech
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v vs

je vkraji Plzefiském a StfedoCeském, ke kanalizaci vibec nejméné ve StfedoCeském,
Libereckém a Pardubickém. V krajich s nejvétSimi problémy byly také soustfedény nejvétsi
investice do zivotniho prostiedi.
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Tab. 1.1 Regionalni rozdily zdkladnich makroekonomickych ukazateli - souhrnny pohled

} Hruby domaci produkt (HDP) na 1 obyvatele Hr. pfid. hodnota na Tvorba HPH v odvétvi
CR, X 1) o A\2)

kraje (NUTS 3), (v tis. K&, b.c.) EJ;Z?’OO ;TI:::marjou = T % sk OFEL)

regiony soudrz- — — — < ke| CR=100 | AB | CF | G J-K

nosti (NUTS 2) | 5004 | SR=| 2008 | CR=| 2000 | CR™ 2004 2008 2000|151

100 100 100 2009 |2004]2009| 2009 | 2009 | 2009 | 2009

€R celkem 275770 100] 353701| 100/345601| 100 75| 80| 80| 622,7] 100] 100 23] 37,7] 24,1 183
CR bez Prahy 238102| 86| 300030| 85/289693| 84| 65 68 67| 5582 91| 90| 30 442 221 130
Praha 567 946| 206| 756 883| 214|761596| 220| 154| 172| 177| 9252| 144| 149 03| 194 299 334
StiedoGesky 262192| 95| 325996 92(317199| 92| 71| 74| 74| 6139 100 99| 28 453 263 11,8
JihoGesky 246523 89| 208052| 84|298058| 86| 67| 68 69| 5512 91| 89 40 439 213 123
Plzefisky 265681 96| 300594| 85/299846| 87| 72| 68 70| 5370 93] 86 29| 447 207 142
Karlovarsky 214218| 78| 243860 69/233629| 68| 58| 55| 54| 4461 77| 72| 23| 403| 229 105
Ustecky 226991 82| 283933 80|275653| 80| 62| 64] 64| 5743] 92| 92| 15 490/ 195 106
Liberecky 221558 80| 257638 73|240057| 69| 60| 58 56| 4741 81 76| 13| 441 207 137
Kralovéhradecky | 247572| 90| 295834 84|291241| 84| 67| 67| 68| 5513 93] 89 34| 439 205 11,9
Pardubicky 231273| 84| 294 153| 83286518 83| 63| 67| 67| 5468 86| 88 36| 432 227 135
Vysogina 235264| 85| 277913 79|270743| 78| 64| 63 63| 5247 90| 84| 61| 503 195 97
Jihomoravsky 251841 91| 344098 97|330145| 96| 68| 78 77| 6051 94| 97| 27| 358 249 189
Olomoucky 216033 78| 266339 75/260450| 75/ 59| 60| 61| 5114 89 82| 48 408 200 127
Zlinsky 219514| 80| 2909589 85/286977| 83| 60| 68| 67| 5514 84| 89 33| 493| 201 109
Moravskoslezsky | 226 089 82| 305458 86/281634| 81/ 61| 69 65| 5679 95 o1 17 468 208 124
Praha 567 946| 206| 756 883| 214|761596| 220 154| 172| 177| 9252 144| 149] 03| 194| 209 334
Stredni Cechy 262192| 95| 325996 92(317199| 92| 71| 74| 74| 6139 100 99| 28 453 263 11,8
Jihozapad 255481 93] 209251| 85/298904| 86| 69| 68 69| 5443 92| 87| 35 443 210/ 132
Severozapad 223541 81| 273114 77|264341| 76/ 61| 62| 61| 5375 88 86 17| 4700 204 106
Severovychod 234492 85| 284185 80|274757| 80| 64| 64| 64| 5279 87| 85 29| 437 214 129
Jihovychod 246683 89| 323565 91/311763| 90| 67| 73| 72| 5811 93| 93] 36| 397 234 164
Stiedni Morava | 217705| 79| 282280/ 80/273169| 79| 59| 64| 63| 5308 86 85 41| 450/ 201 11,8
Moravskoslezsko | 226 089| 82| 305458] 86|281634| 81| 61| 69] 65 567,9] 95 9of 17| 468] 208] 124

T

2 OKEC A-B: zahrnuje zemé&délstvi, lesnictvi a rybaistvi
OKEC C-F: zahrnuje prmysl a stavebnictvi
OKEC G-I: Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobku pro os. potfebu a prevaz. pro domacnost; Ubytovani a stravovani; Doprava, skladovani a spoje
OKEC J-K: Finanéni zprostfedkovani; Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské ginnosti

zaméstnané osoby celkem = pracujici celkem v hlavnim pracovnim poméru (véetné sebezaméstnanych) dle mista pracovisté

Tab. 1.2 _Regionalni rozdily zakladnich ukazatel védy, vyzkumu a info. spole€nosti - souhrnny pohled*)

Zaméstnanci ve védé Celkové vydaje na VaV podle | vydaje na Podil obyvatel ve véku 16 a vice let
a vyzkumu (pfepoctené osoby) sektord provadéni (mil. KE) | vaV jako vyuzivajicich vybrané IT (%)3’
CR, 2 toho podnikatelsky | viadni sektor | % z HDP osobni ) internet k
kraje celkem v podnikatel- sektor” avos+vsh [ vregionu” pocitad intermnet | ¢ ektr. nakup.
skem sektoru 2009 12098] 009 [2008] 5000 | tre- 2005 -[ 2008 {2005 -| 2008 -[ 2005 -[ 2008 -
2005 | 2009 | 2005 | 2009 =100 =100 nd? | 2007 | 2010 | 2007 | 2010 | 2007 | 2010
CR celkem 43 370 50961| 21782 25884| 33218 99| 21858 107 1,53/ <« > 47,00 60,6/ 39,4 57,3 10,8 22,8
CR bez Prahy 25786| 31214] 15937| 19833 25697, 108 8673 111 1,29 f . . . . . .
Praha 17 584| 19747 5845 6050 7 520 77 13185 105| 2,21 ¢ 58,6| 71,2 53,1 69,2 19,2| 29,7
StfedoCesky 4513| 5230 3434 4107 8970, 103 1080 105| 2,56| ¢+ 494 62,8 411 60,1 10,6| 23,7
JihoCesky 1644 2050 693 899 1074 109 1012 104 1,12 T 455 59,9 36,8/ 53,9 9,8/ 26,0
Plzerisky 1432 1951 717, 1047 1170 92 429 88| 0,93 f 46,4 61,7 37,6/ 594 7,00 23,5
Karlovarsky 70 107 63 102 91 94 1 87| 0,13| <+« » 47,5/ 61,0/ 352 584 7,70 20,2
Ustecky 697 736 544 498 511 75 141 108| 0,28/ <> 39,3] 52,3 31,5| 48,6 9,9 232
Liberecky 1295 1270 856 953 1091 83 235 120| 1,26| <> 43,5/ 48,9 34,8 459 79 128
Kralovéhradecky 1365 1750 809| 1397 1173| 136 479| 137| 1,02 T 48,01 61,1 40,8/ 57,9 10,0] 211
Pardubicky 1936| 2092 1704 1783 1698 95 241 115] 1,31| <> 49,1 59,5/ 43,3| 56,6/ 13,1 19,7
Vysoc€ina 699 648 675 630 634 93 11 66| 0,46 <> 46,8| 59,5/ 39,3| 559 12,8/ 274
Jihomoravsky 6036 8387| 2694 3848 4610 149 3499 119| 2,14 T 47,9 62,01 40,8 58,2 10,5| 22,9
Olomoucky 2058 1996 1129 1144 966, 116 641| 109| 0,97 <> 37,5| 57,3 31,1 52,3 8,4 18,4
Zlinsky 1665 1807 1248 1607 1400 97 183 97| 0,93/« » 42,71 611 35,5 58,4 6,4 21,8
Moravskoslezsky 2376 3191 1370 1819 2309 118 719| 102| 0,86| «—» 451 58,3| 36,8 544 9,6/ 19,6

*) podle sidla zpravodajské jednotky

1)
2)
3)

vydaje jsou uvedeny v cenach bézného roku
vyjadfeno proti pruiméru z pfedchozich 5 let (2004-2008), relativni riist / stagnace / pokles
Z davodu vy$si reprezentativnosti jsou tidaje v CR a krajském &lenéni publikovany jako vazeny aritmenticky pramér tFiletych obdobi
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Tab. 1.3 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelii vybranych ekonomickych odvétvi - souhrnny pohled
Zdroj: MF (ceny nemovitosti), MD (pfeprava zbozi a osob), MPO (stavebni prace), (CSU (ostatni Gdaje)

Lo 5 . | Stav. prace dle dodavat. | Pramérné kupni ceny | Pfeprava v ramci kraje .
(ni?;fgl:nb(zze)fn;:e;o;s:ée Tzsglx ﬁ;u smluv na obyv., tis.K&,b.c (v béznych cenach) z toho druh dopravy ;Ce)(;]it_
1 zamést- vystavba, o nakladni osobni covani
CR, L, I nance" 2 moderniz., rodlnn}:ch bytd silniéni Zelezniéni hostl
kraje rostlinné Zivogisné (tis. K&, celken rekonstr. domda il v HUZ?
abs. |index] abs. [index| ¢ byt. budov? [ [ o | | MO os |9€%| by
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 tre-
2009 -100 2009 -100 2009 -100 2009 -100 2009 -100 2008 | 2009 | 2008 2009] 2009 -100 2009 -100 2010 nd®
CR celkem 51 094 82| 42 247 81| 3 059 99| 29,3 92 4,0 76| 2398| 2506 22,2| 21,6|261,3 84(123,5 93] 3,51 +
CR bez Prahy 12919 97| 26,0 94 2,9 73| 2363| 2474| 19,4| 19,1|243,2 85| 100,0 91| 2,68| -
Pr?ha _ : 10 969 83| 5976 79 4 355| 104| 53,5 83| 12,5 79| 7974| 7556| 51,9| 48,0 18,1 76| 23,4 101| 9,68/«
StredoCesky 4 623| 100 27,0 101 3,4 75| 3435| 3521| 23,4| 23,2 40,9 95 9,0 941 1,34 +
JihoCesky 4 476 80| 5456 80| 2 211 92| 31,0 90 2,8 65| 2237| 2362 16,4| 16,0 16,7 103, 4,6 92| 4,25 ‘
Plzensky 3402 80| 4055 83| 2 961 96| 25,1 84 2,9 68| 2103| 2179| 20,7| 20,0] 16,3 74 6,8 92| 242| v
Karlovarsky 704 79 576 77| 1584 100| 37,7 120 31 93| 2227| 2253| 15,3| 15,0 11,1 103 3,0 911 13,72| v
Ustecky 3792 79| 1363 74| 4 308 90| 31,3 112 1,9 90| 1942| 2144| 10,3| 10,8 21,5 69 8,0 93] 1,05 ¢
Liberecky 916 77 871 841 2441| 106]| 20,5 90 1,3 33| 2323| 2609| 19,0/ 18,2 7,6 70| 41 91] 5,02| +
Kralovéhradec.| 3559 83| 3366 85| 1 830 97| 22,9 108 2,4 68| 2158| 2371| 20,4| 20,8| 12,7 93| 6,3 96| 5,65| v
Pardubicky 3435 88| 3491 80| 3769 106| 21,6 84 2,5 84| 1873| 2057| 20,8| 20,5 12,7 82 5,0 91] 1,86 +
Vysoc&ina 4817 83| 5516 78| 2 009 92| 22,0 89 2,5 73| 1712| 1777\ 17,9| 16,6/ 15,8 93 2,9 91| 1,66| vy
Jihomoravsky 6724 82| 4681 82| 2 260 93] 28,8 89 4,3 81| 2300| 2445| 27,8| 26,6 26,4 79| 22,0 88| 1,77| ¢
Olomoucky 3745 79| 2530 791 1972 93] 211 87 3,5 89| 1828| 1941| 20,9| 19,3| 18,5/ 100, 8,7 94| 2,21]
Zlinsky 1913 81| 1998 80| 2690, 103| 20,9 94 2,9 89| 2130| 2080| 21,3| 20,4 9,8 95| 5,7 86| 2,66| v
Moravskoslez. | 2643 79| 2369 88| 2 781 92| 25,7 87 2,7 60| 2182| 2389| 17,3| 16,2| 334 77| 13,9 91 1,39| v

" zahrnuje trzby za prodej viastnich vyrobki a sluzeb pramyslové povahy podle kraje sidla podniku, zahruty jen podniky se 100 a vice zaméstnanci (fyz. osoby)
2 zahrnuje stavebni prace v tuzemsku podle mista stavby (podniky s 20 a vice zaméstnanci, ve fyzickych osobach)
3) porovnano proti priméru z predchozich 3 let (2007-2009), relativni riist / stagnace / pokles; HUZ= hromadna ubytovaci zafizeni

Tab. 1.4 Regionalni rozdily zakladnich demografickych ukazateld - souhrnny pohled
Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ministerstva vnitra CR (cizinci), CSU (ostatni data)

Prirastek Uhm-| Nadgje Potraty Bydlici z toho s trval.
GR Podet na 1 000 obyvatel na doziti pHi Rozvody | 450 Index cizingi ® pobytem
) . na 100 Index | ekono- - -
kraje, obyvatel | piiroz. vnitfni plod- narozezr)n shatka naroze- | za| mic. | abs. |index | abs. | index
sllluegiﬁfsggci ménou | migract | 19| (o) nyen zatiz® [ (VUS) | 31,12, [(VES) | 59 12,
321613. 2009 ;r;;} 2009 rt]r:;) 2009 2095_2?09 2009 tre1-) 2009 tre1-> 321_12_ 3383 31.12. zggg
muzi | Zeny nd nd 31.12.2010 010 2010
CR celkem 10532770, 1,0 * x| x | 1,49] 74,1] 80,1 60,9« 342 v | 107,8] 42,7] 4253 98| 190,0 105
Praha 1257158 1,7] + | -20[«—>| 137 762 s08| 503 { | 312] ¥ | 1276] 413 1488/ 100 572 107
Stredogesky 1264978 20/ % 9,0/<«—>| 158/ 740 799 615« 340«>| o048 435 578 99| 243| 107
Jihogesky 638706| 09 1 03f«—>| 149 745 801| 603/« 336l«—> 1068 429 151 98| 7,7| 105
Plzerisky 572045 1,0 T 11 + | 1,51 745 802| 61,0« 382 v | 1134| 432| 252 91| 10,7 104
Karlovarsky 307444| 09/«>| 62| v | 1,50 727| 791| 831 + | 420| ¥ 98,1 410| 196/ 100/ 11,6 100
Ustecky 836045 09 T [ -23] [ | 158] 720 785 71.1] 4 | 475[«>| 912 415 307 96| 158/ 102
Liberecky 439942 20 T | -04f«—>| 158 739 80,1 669/« 382 97,1 423| 16,8 97| 86| 104
Kralovéhradec. 554803| 06| * | -06/ * | 1556 751 806 66,0/« > 359 | | 1134] 449 149 97| 71 103
Pardubicky 517164| 12| + | -05| v | 148 747 805 612 ¢+ | 201 { | 1071 438 121] 101 45 107
Vysogina 514569] 0,7]«—> -23 v 145 748 810| 529/«—>| 304| v | 1096 437] 80 93| 38 107
Jihomoravsky 1154654 14| 1 04| 149 745 808| 580/« 285 + | 1148/ 434| 361 97| 16,2 106
Olomoucky 641681 07| + | -16/«>| 148 739/ 800 616<«—> 296 + | 1103 430 95 100 54| 103
Zlinsky 590361 -0,1|<«—>| -0,7|<>| 1,39 73.4| 805 569/« 316/«>| 1157 433 8,0 99| 46| 102
Moravskoslezs. | 1243220/ 0,0/« -22/<«—> 147] 724 794] 624/ [ | 345 | | 1058 419 226 95| 12,6/ 101
Municipalities by population:
do 499 835076| -0,3| 4 87| + 1,57 526/ 4+ | 273/ | 1055 440 158
500 - 999 953015/ 1,0 4 79/«—>| 153 60,1 4 | 273] ¢ 945 428| 193
1000 - 1 999 1009475 1,6 4 79 ¢ 1,53 61,9 4 | 285/ ¢ 916 425 220
2000 - 4 999 1219378| 08| 4 35/« 150 62,3/« 318 { 96,6/ 430| 315
5000 - 9 999 960042] 12] 4| 13/ L | 152 645<«>| 348 v | 1042 437 254
10000-19999 | 967742| 09| 4 | -47/«>| 147 69,7/« 41,1 + | 107,3] 425 327
20000-49999 | 1181739 1,1| 4 | -66/«—>| 146 66,3« 411 v | 1097 416 398
50 000 - 99 999 | 1103259 0,6 -5,0(«—>| 1,48 650(«—>| 442 v | 117,2] 433| 386
100 000 avice | 2303044] 15 4 | -32[«>| 145 537 L | 318/ ¥ | 1264 42,3 2002

" vyjadFeno proti 5-letému praméru (2004-2008)
2 prumér za dvouleté obdobi

3)
)
%) bez azylant

pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel mladSich 15-ti let
soucet poctu obyvatel ve véku 65 a vice let a mladSich 15-ti let na 100 obyvatel ve véku 15-64 let
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Tab. 1.5 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelii trhu prace - souhrnny pohled
Zdroj: MPSV (nezaméstnanost, rekvalifikace, zaméstnanost cizinctl), CSU (ostatni daje - Vybérové Setfeni pracovnich sil)

Mira ekonomické % ze viech 0osVE a o 3 ) ) Zaméstnani
aktivity obyvatel zameéstna- | zamastna- M|ra (%) ) Nezar’nest- Reglstrovvam Absolventi cizinci®
v roce 2010 nych osob vatele | "edistrovane | nani na nezamest- rekvali- k 31.12.2010
CR, ” - v roce 2010 nezamést- 1 volné nani L)
kraje ve véku ve véku na 100 nanosti prac. misto | > 1 rok (%) fikaci Index
20-64let | 5564 let [y fidalv tide Zé}mhestnal; T:fr‘]‘; 31.12.
nych oso
muzi | zeny | muzi | zeny KZAP)A KZA:\)A ' 31.12131.12131.121 31.12) 31.12 | 31.12) 0 | 5910 | (v tis.) :2(1%%
1-37 | 8-9" | 2009] 2010] 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
CR celkem 84,9 66,4 62,5/ 38,0 40,7 20,0 16,2 17,1 9,2 9,6/ 17,4 18,2 23,01 31,8 35014| 62005 306,4| 96,2
CR bez Prahy 84,5/ 659| 60,7 358 37,4 21,7, 153 16,3] 10,1 104| 22,7 21,21 23,6/ 32,5 34168| 60 194, 205,8| 97,6
Praha 88,0) 69,6/ 76,0/ 53,0/ 62,0 8,6/ 21,9 2272 3,7 41 3,5 5,8 11,5 20,8 846 1811 100,5| 93,5
Stredocesky 86,5/ 66,7| 65,1 39,6/ 39,8/ 204| 18,3 19,1 7,0 77| 14,9| 152 18,1 26,8/ 2188| 3867| 429| 86,0
JihoCesky 85,1 65,8/ 62,3 351 36,1 22,7| 13,7 16,2 7,8 8,56 18,2 16,0 16,3 23,3] 1911] 4124 10,6| 100,6
Plzensky 85,1 67,5 63,1] 38,7 357 222 149| 155 8,2 8,2 12,9 126 19,6/ 28,5/ 1240| 3340, 21,8 96,0
Karlovarsky 85,8/ 70,7 63,2| 43,3] 30,2 264 13,9 141 11,1 11,4| 233 26,6 276, 363 845| 1827 9,7/ 97,9
Ustecky 84,01 62,7| 59,3| 29,7 33,5/ 251| 13,0/ 14,6| 13,6/ 13,9| 34,8 27,7| 321 38,9 3524| 6523 14,4 1019
Liberecky 85,00 63,5/ 61,0/ 36,0, 36,8/ 21,7| 16,6] 17,4 11,2 10,5 21,9| 18,1 22,8/ 335 1749] 3251, 11,6] 100,9
Kralovéhradec.| 84,3| 66,7| 60,8/ 358| 41,1 21,0/ 17,7 18,2 8,0 8,4| 17,5/ 181 14,4\ 22,5/ 2078| 3263 11,9 99,2
Pardubicky 84,3| 66,1 57,6/ 38,7| 37,00 22,1 13,6] 16,0 9,6 99| 14,8 126| 205 285 1072 2572 11,7 1013
Vysocina 85,2| 66,8 60,4| 33,7 31,8 24,2 13,7 14,9| 10,3| 10,7 37,5 32,1 21,8/ 31,00 2925/ 4104 59| 994
Jihomoravsky 84,3| 67,9| 63,5 399 433 171 16,5 17,9 10,6/ 10,9| 21,7| 23,5| 241 32,9 5566| 7924 34,3 1034
Olomoucky 82,4| 64,1 58,1 32,3| 34,4 22;7| 16,4| 16,2 12,2| 12,5/ 50,1 34,8/ 20,2 33,1 1879| 4651 5,7 103,9
Zlinsky 83,5| 66,1 59,4| 356| 36,9 22,7/ 16,0/ 16,6/ 10,8 10,7] 27,0| 26,8 22,6 34,7| 2585 4261 7,2| 104,3
Moravskoslez. | 83,2| 64,7| 551| 31,4| 37,8/ 21,8 12,8 134| 12,1 124| 29,2| 259| 30,1 38,0/ 6606| 10487 18,2| 1055

" KZAM 1-3: Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici; Védedti a odborni dusevni pracovnici; Techniéti, zdravot. a pedagog. prac. (v¢. pfibuz. oboru)
KZAM 8-9: Obsluha strojli a zafizeni; Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

2 jde o registrované uchazece o zaméstnani ktefi v pribéhu roku uspésné dokondili rekvalifikaci

% Zaméstnani cizinci v evidenci Gifadd prace (pfedevsim cizinci v postaveni zaméstnanctl) a cizinci s platnym Zivnostenskym opravnénim

Tab. 1.6 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelil socialni soudrznosti - souhrnny pohled
Zdroj: MPSV (dtchody, podpora v nezaméstnanosti, statni socialni podpora), CSU (ostatni data)

Cisty disponibilni Cisty provoz. | oo | prae | PO | vyplacene | vyplacens | 72 90 [ % domacn.

dlchod domacnosti prebXtek’a zameést- mérny podpo- socialni pFispévky ::Fmvuz t}? ;:A vy c:haze-

CR. na 1 obyvatele Sg:;:::g nancam | starob. | @Y "®"| priplatky | na bydleni Prl 2009 jicich se

kraje 1 | na 1 obyv.? | diichod zamest.- (K&lobyv.)® | (K&/obyv.)? vr svym

absolutné index na 1 obyv. (v K&)? nan?s:; <15|<25 pr”TemJ)

Vtis. k& CR=100 | GR=100 | CR=100 (VK& [TER=100 | CR=100 | nas. | nas. | S oPtizemi
2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2010 2010 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 M [ ZM 2005|2010
CR celkem 136,8| 179,9 100 100 100 100 100 100 10123 5720 100, 100, 100| 100 71 25,1 29,5/ 27,6
CR bez Prahy 130,3| 172,9 95 96 94 95 94 95| 10028 5616] 107, 108, 107| 102 7,2| 26,2| 29,5/ 28,1
Praha 187,1| 232,3 137 129 147 140 145 135 10817 7 203 46 38 45 85 6,2| 17,7 29,6 24,2
Stredocesky 147,5| 187,4 108 104 116 109 105 105| 10184 6 056 83 70 64 44 56| 21,2 31,8/ 25,8
JihoCesky 132,1| 178,2 97 99 100 102 95 100 10014 5576 91 92 80 71 54| 229| 20,8/ 23,5
Plzensky 138,0| 179,7 101 100 97 94 104 102| 10075 5854 76 70 68 51 2,6/ 19,1 30,3| 33,5
Karlovarsky 124,1| 162,3 91 90 86 82 93 92 9925 5431 121 1501 122| 141 6,2| 26,4 30,4/ 25,9
Ustecky 120,6| 163,3 88 91 73 76 93 93| 10047 5504 152| 183| 179| 202| 10,9| 33,5/ 30,9| 30,1
Liberecky 128,9| 167,5 94 93 94 96 94 89| 10056 5786] 108 120 93| 117 8,6/ 27,8/ 33,6/ 314
Kralovéhradecky | 131,4| 173,0 96 96 101 105 91 91| 10003 5462 94 95 84 72 51| 21,5 28,0 22,8
Pardubicky 128,2| 171,7 94 95 91 95 92 94 9909 5504 109 97 97 70 6,9 28,1| 23,6/ 33,7
Vysocina 130,3| 169,9 95 94 96 90 92 93 9847 5659 102 87 93 57 29| 16,8/ 25,0/ 22,0
Jihomoravsky 132,7| 176,3 97 98 100 102 94 95| 10003 5670 103 97| 103] 112 8,01 29,2 31,2/ 26,1
Olomoucky 124,6| 166,2 91 92 98 95 87 88 9 829 5463| 115/ 111 114 89 8,3| 29,5/ 26,9/ 30,2
Zlinsky 126,2| 168,4 92 94 95 103 87 88 9900 5402 100 87 90 73 74| 25,6| 26,4 29,3
Moravskoslezsky | 121,9| 167,6 89 93 74 78 92 95| 10194 5452 127| 146| 158| 173| 10,4| 31,7| 34,6| 31,1

" jde o zisky podnikatel. subjektd, v&. drobnych podnikatelti, které jsou souhrnem dtichodu z podnikani (zisku) a diichodu z prac. ¢innosti (mzdy) pro viastni podnik

2 zahrnuji pfedevsim platy a mzdy vyplacené zaméstnavateli

% vyjadfuje stav v prosinci 2010

vyjadfuje stav 31.12. 2010

v ramci systému statni socialni podpory (v€etné zpétné vyplacenych davek), jsou pfiznavany domacnostem s nizkymi pfijmy

primérné ZM na domacnost v r. 2009 bylo v CR 6 493 K¢& (max: Vysogina 6 776, min: Praha 5 878 k&), pfijmem se rozumi gisty pfijem po odeéteni naklad(i na bydler
% ze vSech odpovédi domacnosti (domacnost uvedla, ze se svymi pfijmy vychazi s velkymi obtizemi, nebo s obtizemi)

N

6

)
)
5)
)
7
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Tab. 1.7: Regionalni rozdily zakladnich ukazatel( zivotniho prostredi - souhrnny pohled

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav (emise), CSU (ostatni data)

Mérné emise hlavnich znecistujicich latek Podil (%) | Obyvat. (%) Produkované | Nakladanis| Pofizené
v t/km? (REZZO 1-4)" gisténych | napojenina | ztraty vody| odpady/obyv.”| odpady®® | investice na
CR tghé s0, NO co odpad.YoS> verej. | verej. | Vst (%) v_p?d- ko'mu’- (%,2007-9) ocvhranu 2P7)
kraje latky x z vypoust.”| yodo- | kanal. nicich | nalni skla- | (KE/obyv.)
tre- tre- tre- tre- tre-| vod |s COV tre-| vt | vkg | Y| dko- - -
2009| ' 5(2009| 51 2009 | 5l 2000 5 2009 | | bt e 2009 | o) 200% Klace| 020 | 2001 2007
CR celkem 0,78 <> 221 3,20 ‘ 531 v 95,2| > 92,8 76,3| 19,3 ‘ 1,96 315| 17,5/ 16,5| 1984| 2036
CR bez Prahy | 0,75/<>| 221 311 L | 511] L | 944|«>| o018 732 189|«>| 154 317] 187 186 2016 2120
Praha 4,36 ¢ 3,40 v 16,34 36,98 99,9/ | 100,0 99,00 21,1 5,06 302| 14,1 10,3] 1739| 1408
Stfedocesky 0,99/ <«*» 195 ¢ 3,36 526 ¢ 98,2| > 83,5 66,2| 19,5 v 1,06 364 9,0 29,5| 3409| 2517
Jihocesky 0,49| <> 0,98|¢—>| 134/ > 252> 95,5 ? 92,3 77,8/ 18,3 * 1,95 283 13,9 7,6] 1205 1882
Plzensky 0,59(¢> | 143|<+>»| 164 # 2,89 ‘ 93,0| «—» 81,4 70,7| 16,3/ » 2,00 311| 24,8/ 18,11 1536| 4 068
Karlovarsky 0,61|<>»| 2,76 3,32|<» 280*>| 993 «» 98,1 90,2| 16,3|¢>» 0,58 311 51| 26,4 1600 1484
Ustecky 0,93 ¢ 11,69 ¢ 11,77 ¢ 4,80 v 93,9| > 94,6 77,5 26,2| > 2,46 335| 13,4 12,2 2366| 2131
Liberecky 0,66/<>| 0,90 1,44 3,63| v 98,6/ > 88,5 66,1 25,0 ¢ 0,55 284 6,3| 18,9] 1054| 2591
Kralovéhrad. 0,77\<%» | 125 ¢ 1,81 3,76| v 91,4 ¢ 91,6 66,3| 23,5| > 0,61 280 11,7 30,9 1598| 1932
Pardubicky 0,73/« > | 259| 3,57 | 3,69 v 9,9 4 95,9 65,4 17,9 ¢«» 0,82 283] 13,0/ 38,2 2492| 1685
Vysoc€ina 0,75(¢> | 0,40|<>| 196|“>| 347 v 82,8 4 93,7 70,4| 153| v 0,63 340 2,7 50,4 2101 1607
Jihomoravsky 0,73|<» | 0,55|¢>»| 261|¢>»| 445/<»| 96,5|> 95,6 82,5 171 + 2,68 297 25,0/ 13,2 2198| 2053
Olomoucky 0,66|<«>| 087 | 2,09 347 v 95,6| <> 89,4 71,3 18,0 v 0,89 333| 16,9 21,11 1896| 1209
Zlinsky 0,61/<»| 139 ¢ 2,00| 3,33| v 93,3| <> 91,1 74,1 17,9 + 1,01 318 9,6/ 27,1 1334| 1784
Moravskoslez.| 1,20 ¢ 4,06| + 4,95 | 23,49 91,8| «—» 97,9 73,8/ 14,5 2,17 325| 33,4 154 1731 2119

" zahrnuje velké, stfedni, malé i mobilni zdroje (v posledni kategorii jde predevsim o emise z dopravy); data za rok 2009 jsou predbézna
2 vyjadreno proti priméru z pfedchozich 5 let

3 odpadni vody zahrnuji splaskové, primyslové a ostatni vody, nezahrnuji naopak srazkovou (balastni) vodu (ta tvofi 40 % veskeré Cisténé vody)
4 vyjadfuje podil nefakturované vody (z divodu ztrat v trubni siti) na celkové vyrobené vodé uréené k realizaci

% dle sidla podniku

6 zapocitany jen podnikové odpady se kterymi bylo v daném roce nakladano, tj. vyprodukované, odebrané ze skladu a dovezené ze zahranici
n udaj predstavuje roc¢ni pramér (z cen bézného roku), Uzemni zatfidéni je provedeno podle kraje mista investice

Tab. 1.8 Regionalni rozdily ukazatelli charakterizujicich vnéjsi vztahy regionu - souhrnny pohled
Zdroj: CNB (zahraniéni investice), CSU (ostatni data)

Stav PzI" | Podil (%) aktivnich Vyvoz zboZi z kraje Slozeni vyvozu| Zahrani¢ hosté v hromad.

(tis.K&, b.c. | podnikdi pod zahraniéni do zahrani&i® vr. 2010 dle ubyt. zafizenich (v tis.)

ER, naobyv., | kontrolou v odvétvi® 2008 2009 2010 zemi (%) 2 toho
kraje k31.12) (k31.12) o p— o neTsol ™ | zNemecka
pramysl | trzni sluzby| K&, |v%]| K& |v%| K& [v% EU-1 s-ven- 2009 2009
2004 2009 1568 2010] 2005] 2010 <) b-C.) b-c.) 27| ko | sko| 2010 | =100| 2°*° | =100
€R celkem 125,3)220,0| 22,3 28,9| 18,3 252| 2474 100 2139] 100 2516| 100 83,8| 31,9 8,8 6334] 1050] 1348 96,8
CRbezPrahy 75,4/ 121,6] 22,2| 28,8/ 11,1 16,8] 2351 95,0/ 2028| 94,8 2393 95,1/ 83,7 31,8 8,3| 2217| 99,7 745 92,0
Praha 511,4)949,0| 232 29,8| 32,0/ 39,3 123| 50| 111| 52| 123 4,9]86,8| 333|184 4117/ 108,1| 603|103,5
Stredogesky 12,4/ 2195 24.2| 32,0 17,0 23.4| 481195 429|20,1| 487| 19.4| 864|310 50/ 143 962  42(109,7
JihoGesky 66,3/ 130,4| 334| 3838 13,2 184 101| 41| 86| 40| 93| 3,7/886/40,7| 44| 288 1016 60 839
Plzefisky 86,0/ 124,9| 38,9 47,0/ 14,0 19,7 234 95 200| 93] 203 8,1/ 924 564 26 154/ 1068 67| 97,0
Karlovarsky 50,7| 72,1| 304| 41,3] 16,0/ 19,7 51| 21| 42| 19 52| 2,1/892 56,8 37| 458/ 100,4| 246| 921
Ustecky 92,2 124,2| 284| 36,0 88 162 159 64| 130 61| 152| 6,0/888/41,2| 79 98 934/ 50 908
Liberecky 102,0/133,0[ 21.4| 265 73| 11,9 90| 36/ 79| 3,7| 89| 35 841|428 50 148 896 78 86,8
Kralovéhradecky | 47.2| 65,1 19.4| 257 64| 110 99| 40 83| 39| 103 41/724|330 49 208 929 96| 862
Pardubicky 68,7| 76,6| 14,0 22,5 6,9 13,6] 189 76| 175| 82| 236 94|837 22,1 36 46/ 97,9 12/102,8
Vysogina 64,7/ 113,2| 184| 251 97| 13,2 100| 41| 77| 36| 94| 3,7/840/381 59 47| 977 14/104,9
Jihomoravsky 81,0/ 1159 20,0] 26,1 14,3] 19,6] 174| 7.0/ 155/ 72| 167 6,7/80,7|256| 11,1 380| 109,1 43/100,9
Olomoucky 532 52,0| 16,0 21,5 7,1 12,3| 97| 39| 72| 33 79| 3,1/817 285 98 89 1086 13| 935
Zlinsky 489 66,9| 17,0 19.4| 102| 129 118 48| 98| 46| 115| 46/81,9365/ 102 58 97,8 10| 92,0
Moravskoslezsky | 65,2/138,4] 14,0] 225/ 54| 134] 260]105] 226 10,6] 277/ 11,0/858]22,3[ 11,1] 101] 894 13| 90,9

" PZI = ptimé zahraniéni investice
2 jsou zahrnuty jen podniky s 20 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. Trzni sluzby = OKEC G-K (nezahrnuji mj. kolstvi, zdravotnictvi a veF. spravu)
% (idaje jsou vypodteny podle kraje piivodu zbozi, &ast vyvozu nebylo mozno tzemné specifikovat, v r. 2008 (8,0 %), 2009 (8,2 %) a 2010 (9,8 %)
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Zmeéna poctu obyvatel mezi roky 1999 - 2009
Population change 1999 -2009
Minimum: Plzen-jih -9,2 %

Maximum: Praha-vychod 51,1 % :
Ceska republika: 2,2 % N

u!\l

Pfirtistek (Ubytek) v %
Increase (decrease), %
[ ] <=1
[ ]-50--21

F]-20--01

Zdroj: Cesky statisticky urad (4 00-19
Source: Czech Statistical Office :&” J 20- 49
== >=50

Mira reg. nezaméstnanosti k 31. 12. 2009
Registered unemployment rate on 31 Dec 2009

Minimum: Praha-vychod 3,4 %
Maximum: Jesenik 16,9 %
Ceska republika: 9,2 %

Mira reg. nezaméstnanosti v %

== 5|0

- 75

3 76-100

i /74101 -125

Zdroj. Ministerstvo prace a socialnich véci CR NS 126-150
Source: Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic = -=151
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