5. Zaver

Cilem zpracovani této analyzy bylo zjistit, zda v Jiho€eském kraiji existuji regionalni rozdily, do jakych oblasti
se koncentruji a zda jsou tyto rozdily vétSi nebo mensi nez v jinych krajich. Na zakladé provedené analyzy je
nutno konstatovat, Ze odpovéd na tyto otazky neni zdaleka jednoducha a jednoznacna.

V kazdém pripadé uzemi JihoCeského kraje, stejné jako Uzemi jinych kraji neni homogenni celek se
spole¢nymi vlastnostmi v oblasti demografické, socialni, ekonomické a v dalSich oblastech. Pfi hodnoceni
vnitroregionalnich rozdili musime samozifejmé vychazet z disponibilniho okruhu relevantnich statistickych
ukazatell, kterymi jsme schopni tyto rozdily kvantifikovat a také kvalifikovat. Pro odpovidajici zobrazeni
disparit v rdmci kraje jsme museli hledat takové ukazatele, jejichz Uzemni &lenéni dosahuje az do urovné
obci, abychom byli schopni z nich poskladat jakékoliv uzemni celky. Jen v nékterych pfipadech jsme se
museli omezit pouze na informace o spravnich obvodech obci s rozSifenou plsobnosti nebo dokonce na
uroven celych okresu.

Pravé spravni obvody obci s rozSifenou pusobnosti se staly zakladnim uzemnim ¢lankem, na kterém jsme
diference analyzovali. Kromé toho jsme zpracovali a publikovali vybrané udaje také o jinych spravnich
¢lenénich (spravni obvody obci s povéfenym ufadem, stavebnich Gfadd, matrik, finanénich ufadd, oddéleni
policie apod.). Jednim z hlavnich cilG bylo rovnéz vymezeni tzv. ,funk&nich regionl®, tedy uzemi, ktera maji
néjaké spolecné vlastnosti. Vyuzili jsme systému pracovnich mikroregiont a subregionu, ktery byl zpracovan
na zakladé smeéra dojizdky,zjisténych pfi s€itani lidu, domd a bytd vroce 2001. Dale jsme se zabyvali
regiony z pohledu atraktivity pro cestovni ruch, podminek pro zemédélské hospodareni, z pohledu Casové
dostupnosti krajského mésta a sidel ORP.

Vnitroregionalni disparity vychazeji uz ze skute€nosti, Ze uzemi kraje se skldda jednak z ¢asti podhorské a
horské (pfi statni hranici) a jednak z vnitrozemi. Charakteristiky t&€chto uzemi jsou samozfejmé rozdilné, jak
z hlediska hustoty osidleni, tak z pohledu podminek pro Zivot obyvatel. Uzemni velikost jednotlivych
spravnich obvodd ORP je velmi rozdilna, rozdilna je také hustota obyvatelstva. Nejvétsi hustotu dosahuje
Ceskobudéjovicko, coz je pochopitelné ovlivnéno krajskym méstem se zhruba 95 tis. obyvateli. Dale od
krajského mésta se hustota zalidnéni snizuje, nejmenSich hodnot dosahuje na Vimpersku a
Ceskokrumlovsku, vzhledem ktomu, Ze zna&nou &ast t&chto obvodl tvofilo hraniéni pasmo, kde byl
prerusen pfirozeny vyvoj obyvatelstva a rozsahla tzemi nejsou obydlena. MenS$i hustotu také maiji spravni
obvody, jejichz centrem je mensi mésto, které nedokaze nahradit niz§i obydlenost venkovskych oblasti.
Celkové ma Jihogesky kraj nejmensi hustotu obyvatelstva v ¢ celé Ceské republice, coz spolu s regionalnimi
disparitami zpUsobuje slozitéjsi situaci v technické a ob&anské vybavenosti sidel.

Kromé toho je z pohledu spravni struktury typicka existence velkého mnozZstvi malych obci, v priméru
pfipada na 1 obec 1 008 obyvatel, ale na Strakonicku je to pouze 649 obyvatel. Obce do 200 obyvatel
predstavuji témérF dvé pétiny celkového poctu obci, ale Ziji v nich pouha 4 % obyvatel kraje.

Sidelni struktura kraje vznikla v dlouhodobém vyvoji. Po mnoha letech zvétSovani mést (bud st€hovanim
obyvatelstva z venkova do mést nebo administrativnim rozSifovanim Uzemi meést) dochazi v poslednich
letech k opaénému procesu. Suburbanizace se tyka zejména Ceskych Budgjovic, kdy se obyvatelé st&huji
do okolnich obci za kvalitné&j8im bydlenim, lepSimi podminkami pro podnikani apod. V dalSich jiho€eskych
méstech jiz tento proces neni tak vyrazny.

Demograficky vyvoj jednotlivych uzemnich celkd v kraji navazuje jednak na vékovou strukturu obyvatelstva
a jednak na vytvofené pracovni pfilezitosti a také na moznosti bydleni. V hodnoceném obdobi mezi roky
2000 a 2005 sice celkovy pocet obyvatel kraje mirné vzrostl, ale zhruba v poloviné spravnich obvodl doslo
k poklesu, predev§im na Dacicku a Kaplicku. Celkové vSak obyvatelstvo kraje starne, prumérny vék se
v tomto obdobi zvySil o 1,4 roku. NejstarSi obyvatelstvo bylo zaznamenano v okoli Milevska, naproti tomu
nejmladsi na Kaplicku — rozdil véku pfedstavuje celé 4 roky.

V souladu s celospole€enskymi trendy se v kraji v poslednich letech mirné zvySuje porodnost, pfesto mezi
spravnimi obvodu z(stavaji v jeji urovni rozdily. V roce 2005 dosahla nejvysSich hodnot na Kaplicku a na
obyvatelstva. Naproti tomu imrtnost spiSe stagnuje, ale i v tomto ukazateli jsou Uzemni disparity. Abychom
mohli umrtnost lépe srovnavat, musime provést jeji standardizaci na srovnatelnou vékovou strukturu.
Z tohoto pohledu byla v priméru let 2001 az 2005 nejniz$i umrtnost na Milevsku a Ceskobudgjovicku a
naopak nejvy$si na Prachaticku. Pokud zhodnotime situaci z pohledu nej€astéjSich pfiCin amrti, amrti na
nemoci ob&hové soustavy je nejéast&j$i na Vimpersku a nejméné &asté na Milevsku a na Taborsku. Umrti
na novotvary pak je nejcast&jSi na Trhosvinensku a nejméné Casté na Milevsku, Pisecku, Vitavotynsku a
Vodnansku. Rozdily mezi jednotlivymi spravnimi obvody vSak jsou pomérné malé.

NejvyznamnéjSim zdrojem pfipadného rustu poctu obyvatel je v poslednich letech stéhovani, V poslednich 5
letech sice zaznamenaly 4 spravni obvody ubytek (nejvétSi na Milevsku), ale naprosta vétSina pfrirlstek,
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hlavné Trhosvinensko a Vodfansko. Ur€itou roli zde samoziejmé hraji cizinci, ktefi do kraje pfichazeji
pfedevsim za praci.

Komplexni hodnoceni postaveni jednotlivych spravnich obvodi v demografické oblasti vyhodnocuje
synteticky ukazatel, kterym se zabyvame v kapitole 4.1. Nejvy$Si hodnoceni zde ziskalo Ceskobudéjovicko,
Vitavotynsko a Taborsko. Naproti tomu ur€ité problémy jsou signalizovany na Blatensku, Milevsku a
Kaplicku.

V ekonomické oblasti neni bohuzel vtéto Uzemni podrobnosti k dispozici dostatek relevantnich udaju.
Jednim z moznych ukazatelll je podnikatelska aktivita, vyjadfena poctem ekonomickych subjektd na 1 000
obyvatel. Jejich po&et v kraji neustéle roste, ale je otdzkou, jaka ¢ast z nich skute€né vyviji né&jakou ¢innost.
Nejvétsi aktivita je vykazana na Ceskobudé&jovicku a na Vimpersku. Na Ceskobudé&jovicku se projevuje vliv
krajského mésta a na Vimpersku se zfejmé jedna o vétdi moznosti podnikani v souvislosti s blizkosti statni

Vysledky zemédélské produkce nejsou v tomto Uzemnim ¢lenéni k dispozici, proto se musime soustredit
pouze na podminky pro zemédélskou &innost. Uzemni rozdily pochopiteln& vychazeji z rozdilnych
geografickych podminek. V podhorské a horské ¢asti jsou mensi podily zemédélské pudy, pfedevsim orné,
proto se zde soustfeduji na vyuzivani pastvin. V ostatnich ¢astech kraje je pak podil zemédélské i orné pudy
pomérné vyrovnany, zemédélci se zde zaméfuji na péstovani obilovin a olejnin. Typické pro kraj je také
rozsSifené rybarstvi, pfedevsim na Treborisku a Blatenskou.

Mezi pramyslova centra kraje se fadi predev§im mésto Ceské Bud&jovice, Tabor (spolu se Sezimovym
Ustim a Planou nad Luznici) a Strakonice. Z hlediska zamé&Feni byl v roce 2001 nejvy$$i podil zaméstnanych
ve vyrobé stroju a zafizeni, textilnim a odévnim promyslu a vyrobé potravin. Vzhledem k utlumu textilniho
pramyslu v poslednich letech vS§ak muize byt jiz struktura zaméstnanych v primyslu jiz mirné odliSna.

Ve stavebnictvi jsou k dispozici pouze Udaje do Urovné okresu. Podle spravnich obvodd mame jen data o
pocttu a struktufe dokoncenych bytu. V poslednich 5 letech dosahuje nejvétsi intenzitu bytové vystavby
Taborsko a Ceskobudéjovicko, naopak zaostava pfedevsim Vitavotynsko a Vodfiansko.

Z externich zdrojli jsme ziskali udaje o dopravim zatizeni hlavnich komunikaci. NejvysSi intenzita dopravy
je na prajezdni komunikaci v krajském mésté, dale pak na celé trase v Useku hranice kraje — Tabor - Veseli
nad Luznici — Ceské Budé&jovice. Zanedbatelna neni ani doprava ve sméru vychod — zapad (JindfichQv
Hradec — Tabor — Strazny).

Nejlepsi podminky pro cestovni ruch byly zaznamenany na Ceskokrumlovsku, Tfeborisku a Prachaticku.
V podrobném Uzemnim ¢&lenéni bohuzel nejsou k dispozici pocty navstévnikd, takze muzeme vychazet
pouze z kapacitnich udaju.

Celkovym pohledem na ekonomickou oblast je opét souhrnny ukazatel. Nejlépe jsou opét hodnoceny
Ceskobudéjovicko a Taborsko, k nim se pfidava také Ceskokrumlovsko. Na druhé strané problémy vidime
na Dacicku, Milevsku a Trhosvinensku.

V socialni oblasti jsme se nejprve zaméfili na bydleni. Rozdily ve strukture bytového fondu jsou dany
prfedevS§im podilem méstského a venkovského osidleni v jednotlivych spravnich obvodech. Ve méstech
prevazuje bydleni v bytovych domech, které maiji charakteristiky v celém kraji obdobné a na venkové bydleni
v rodinnych domech také s obdobnymi charakteristikami. Pfitom dulezitym faktorem je zde obdobi vystavby
domu.

Z pohledu situace na trhu prace je dllezitym ukazatelem mira ekonomické aktivity obyvatelstva (podil
ekonomicky aktivnich na obyvatelstvu ve véku 15 a vice let). V této podrobnosti jsou udaje o ekonomické
aktivité, odvétvové struktufe zaméstnanych a dalSi k dispozici pouze ze scitani lidu, tedy z roku 2001. Je
proto nutno pfipomenout, Ze v nékterych regionech mohlo v souvislosti s hospodarskym vyvojem (vznikem
nebo zanikem vyznamnych podnik() dojit k uritym zménam. Nejvy$Si miru ekonomické aktivity tedy
tohoto ukazatele zaznamenali v oblasti Milevska a na Vimpersku. Podily zaméstnanych podle jednotlivych
odvétvi jsou znacné diferencované. V primarnim sektoru (zemédélstvi, lesnictvi, rybolov) doslo v desetileti
1991 — 2001 ke zna¢nému Ubytku pracovnich sil, i kdyz v zavéru tohoto obdobi se vyvoj jiz zklidnil. Celkovy
podil zaméstnanych v primarnim sektoru je proti republikovému prdméru zhruba dvojnasobny. Mezi
spravnimi obvody jsou samoziejmé diference, nejvyssi je podil na Blatensku, Vodriansku a Dacicku, naopak
velmi tésny. Naopak v primyslu se o tak tésny vztah jiz nejedna, protoZze podily zaméstnanych souvisi
spiSe s velikosti vybudovanych pramyslovych provozoven a jejich Zivotaschopnosti na trhu. Nejvy$si podily
Ceskobudgjovicku. Sektor sluzeb je samoziejmé nejvice zastoupen ve velkych centrech, pfedevdim na
Ceskobudéjovicku.
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Z pohledu dojizdky do zaméstnani vykazovaly pfevahu dojizdéjicich nad vyjizdéjicimi (a tedy pfevahu
poctu pracovnich mist nad zdroji pracovnich sil) pouze spravni obvody Ceské Budéjovice a Tyn nad Vlitavou.
V ostatnich obvodech byla situace opacna.

Otazky nezaméstnanosti jsou v analyze hodnoceny na zakladé Udaju ufadd prace o poctu registrovanych
nezaméstnanych. Koncem roku 2005 byla nejvy$Si mira nezaméstnanosti zaznamenana na Dacicku,
Ceskokrumlovsku a Kaplicku, problematicka situace v t&chto spravnich obvodech pretrvava prakticky po celé
hodnocené obdobi. Ve srovnani srokem 2000 se mira nezaméstnanosti mirné zlepSila pouze na
Vimperskou, v ostatnich obvodech dos$lo ke zhorSeni. Je vSak nutno dodat, Ze vroce 2004 se narUst
nezaméstnanosti zastavil a od té doby mirné klesa. Nejmen&i nezaméstnanost je opét v nejvétSim centru,
tedy na Ceskobudé&jovicku a na Taborsku. Problémem je rovnéz dlouhodoba nezaméstnanost definovana
jako podil nezaméstnanych déle nez 12 mésicu. V kraji se jedna téméf o tfetinu nezaméstnanych, nejhorsi
stav je na Kaplicku a Vodnansku, kde se podil dlouhodobé& nezaméstnanych blizi 40 %.

Také vtéto oblasti jsme vytvorili souhrnny ukazatel. NejlepSi vysledky zaznamenalo Taborsko,
Ceskobudéjovicko a Vimpersko, naproti tomu problémy jsou signalizovany na Kaplicku, Dacicku a
Jindfichohradecku.

Posledni hodnocenou oblasti byly otazky zivotniho prostiedi, infrastruktury a dostupnosti. Zhruba pétina
Uzemi kraje patfi mezi Uuzemi zafazeného do narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo
maloplosného chranéného uzemi.

Rozdily v technické a obéanské vybavenosti obci jsou mezi jednotlivymi spravnimi obvody pomérné
znacné, pfiCemz proti republikovému priméru kraj zaostava. Je to dano nizkou koncentraci obyvatelstva a
tedy i mnohem vétSimi jednotkovymi naklady na zlepSovani vybavenosti. Jako |épe vybavené ze vSech
pohled(l vystupuji Uzemi s vétSimi mésty, naproti tomu ve venkovskych obcich je vybavenost mnohdy
problematicka.

Z hlediska dostupnosti a polohy krozvojovym a urbanizaCnim osam vidime jako optimaini situaci
predevsim v severojizni ose kraje (Taborsko, Ceskobudéjovicko). Naproti tomu horsi je situace v odlehlych
mistech (Dacicko, Blatensko).

Souhrnné hodnoceni této oblasti je velmi obtizne, protoze zahrnuje nékolik pomérné nesourodych pohledu.
Presto jsme vypocitali hodnotu souhrnného ukazatele s nejlepSimi vysledky na Kaplicku, Ceskobudéjovicku
a Ceskokrumlovsku a nejhor§imi na Milevsku, Strakonicku a Pisecku.

Pohled na hodnoceni podle spravnich obvodu s rozSifenou pusobnosti prohlubuji Gdaje o funkénich
regionech vymezenych bud administrativné nebo na zakladé spole€nych vlastnosti. Zde bychom chtéli
upozornit pfedevSim na Cast analyzy, ktera se vénuje pracovnim mikroregionim a subregionim, a to
pfedevSim z pohledu situace na trhu prace. Ukazuje se, Ze tento podrobny uUzemni pohled poskytuje
mnohem lepSi pfehled o Uzemnich disparitach. Regionud riznych typl je mozno vymezit celou fadu a k tomu
ukazatele, jejichz hodnoty mame k dispozici v ¢lenéni aZz do urovné obci. Takto Ize hodnotit prakticky
jakékoliv regiony, jejichz uzemi je definovano hranicemi obci.

140 REGIONALN{ ROZDILY V DEMOGRAFICKEM, SOCIALNIM A EKONOMICKEM VYVOJI JIHOCESKEHO KRAJE



