4. Prumér prednostnich hlasli na kandidata

V této kapitole neni blize komentovano ¢lenéni ukazatele dle volebnich stran. Toto &lenéni totiz
vyznamné ovliviuji dva faktory, které jsou blize popsany v jinych ¢astech textu. Na jedné strané
pramér prednostnich hlasd na kandidata ovliviiuje mira vyuziti pfednostnich hlast voli¢i jednotlivych
politickych subjektl - strany s aktivnimi voli¢i budou mit vy$Si hodnotu ukazatele, na druhé strané
vysledky priméru pfednostnich hlast na kandidata vyrazné determinuje to, v jakém volebnim kraji
kandidat kandiduje (viz kapitola 4.2.) - bez ohledu na politicky subjekt, za ktery kandiduje.

4.1 Vyvojové trendy priuméru prednostnich hlast na kandidata

V prvnich snémovnich volbach v 90. letech byla celorepublikova hodnota sledovaného ukazatele
pro posun kandidata byla volebni legislativou stanovena na 10 %, pro dosazeni této hranice tak musel
kandidat napfiklad v roce 1998 (prdmérné procento pfednostnich hlast se rovnalo zhruba 1,0) ziskat
desetinasobek priiméru prednostnich hlasli pfipadajicich na kandidata. Takto vysokou schopnost
kumulace pfednostnich hlasl vykazalo ve volbach roku 1998 pouze 12 z 1487 sledovanych kandidatd
(viz kapitola 5).

Graf 8 Primér prednostnich hlas na kandidata ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013

12,00

10,00

s Primér PH na kandidata
==+==+ Hranice pro posun kandidata

8,00

R R R

6,00

=

4.00

2.00 / -

0,00 T f T T T
1996 1998 2002 2006 2010 2013
Rok

R R R R R W R R R R R R

Pro volby v letech 2002 a 2006 sice doSlo ke sniZeni hranice pro posun na 7 %, zasadni navyseni
ukazatele v8ak zaznamenano nebylo. Dlvod Ize hledat v nejnizSim absolutnim poctu udélenych
prednostnich hlasu (viz Graf 5 v kapitole 3), coz bylo dano predevSim legislativni zménou poctu
disponibilnich pfednostnich hlast ze 4 na 2 (mira vyuziti pfednostniho hlasovani ale byla v disledku
konstrukce ukazatele paradoxné nejvySsi v historii). Vyznamné ovlivnilo hodnotu ukazatele také
navySeni volebnich krajd z8 na 14. V 90. letech mohly volebni strany v republice navrhnout
maximalné 298 kandidatl, se zménou poctu volebnich kraji se zaroven zvysil i maximalni pocet
kandidatl (343), které strany mohou do snémovnich voleb nominovat. Celkovy pocet udélenych
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prednostnich hlast se tak priméroval vy$Sim poctem kandidatli, coZ sniZzovalo potencialni hodnotu
ukazatele.

Ve volbach v letech 2010 a 2013 hodnota ukazatele poprvé prekrocCila 2% hranici. Nartst ukazatele
byl zplsoben vysokym pocétem udélenych pfednostnich hlast (viz Graf 5 v kapitole 3). Zaroven byla
pro tyto volby opétovné snizena hranice pro posun kandidata do €ela kandidatni listiny - a to na 5 %.
Jednotlivému kandidatovi tak stacil zisk zhruba dvojnasobku prliméru prednostnich hlastd pro
prfednostni udéleni mandatu. Ve srovnani s 90. léty tak doSlo k vyraznému zvySeni potencialu pro
posun kandidata a ziskani mandatu - bez ohledu na vyhodnou (€elni) pozici na kandidatni listiné.

4.2 Pramér prednostnich hlast na kandidata ve volebnich krajich

Tato ¢ast analyzy odpovida na otazku, zda velikost maximalniho poctu kandidati na kandidatni listiné
zasadnim zpusobem ovliviiuje hodnotu sledovaného ukazatele. Nejprve budou porovnavany vysledky
z voleb let 1996 a 1998, kdy se maximalni pocet kandidatll na kandidatni listiné pohyboval v rozpéti
mezi 20 (JihoCesky, kraj) a 60 (Jihomoravsky, kraj). Zvlast pak budou hodnoceny rozdily v letech
2002-2013, kdy se zakonem stanoveny maximalni pocet kandidati na kandidatni listiné pohyboval
v hodnotach mezi 14 (Karlovarsky kraj) az 36 (Praha,, Moravskoslezsky kraj).

Tabulka 10 Krajské srovnani primérného pocétu prednostnich hlasti na kandidata ve volbach
do PS PCR v letech 1996-1998

S Maximalni pocet |Primér pfednostnich hlast na kandidata (%)
Volebni kraj kandidata 1996 1998

Praha 36 1,29 1,25
Strfedocesky 31 1,17 1,11
JihoCesky 20 2,10 2,02
ZapadocCesky 25 1,76 1,28
SeveroCesky 35 1,42 1,16
Vychodocesky 36 1,35 0,93
Jihomoravsky 60 0,69 0,58
Severomoravsky 55 1,02 0,89

V Tabulce 10 je patrny trend, kdy s klesajicim po¢tem kandidatd na kandidatni listiné roste primér
prednostnich hlast na kandidata. Nejvy$Siho priméru dosahovali kandidati v JihoCeském, kraji
(v obou snémovnich volbach pfesahl ukazatel 2% hranici), ktery byl zarovern populaéné nejmensim
volebnim obvodem CR. V roce 1996 vykazal druhou nejvy$si primérnou hodnotu kraj Zapadodesky,
jemuZz ov8em v roce 1998 nejvyraznéji poklesla hodnota ukazatele. Kandidati ve dvou nejvétSich
prednostnich hlast - vzhledem k rozsahu kandidatni listiny se tak nabizi domnénka, Ze pro zdejSi
kandidaty bylo nejslozitéjSi kumulovat dostateCny pocet prednostnich hlast pro prednostni udéleni
mandatu.
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Tabulka 11 Krajské srovnani primérného poctu prednostnich hlasii na kandidata ve volbach
do PS PCR v letech 2002-2013

A Maximalni pocet |Primér prednostnich hlast na kandidata (%)
Volebni kraj o
kandidatu 2002 2006 2010 2013

Praha, 36 1,28 1,17 2,60 2,10
StiedoCesky, 34 1,05 0,85 1,99 1,67
JihoCesky, 22 1,69 1,57 2,99 2,75
Plzensky 20 1,89 1,56 3,14 2,90
Karlovarsky 14 2,73 2,40 4,86 4,19
Ustecky 26 1,47 1,66 3,12 2,43
Liberecky 17 2,32 2,32 4,04 3,49
Kralovehradecky 20 1,91 1,55 3,16 3,11
Pardubicky 19 1,83 1,73 3,84 3,05
Vysocina 20 2,15 1,71 2,95 2,77
Jihomoravsky 34 1,12 1,04 1,95 2,04
Olomoucky 23 1,86 1,61 3,37 2,47
Zlinsky 22 1,74 1,76 3,30 2,58
Moravskoslezsky 36 1,15 1,04 1,88 1,77

NavySenim volebnich obvodu a poklesem jejich pramérné velikosti se nepfima Umérnost mezi
maximalnim pocétem kandidatd na kandidatni listiné a primeérem prednostnich hlast na kandidata
jesté umocnila. Upravou poétu volebnich obvod( do$lo k tomu, Ze kandidatni listina kterékoliv volebni
strany v Karlovarském kraji midze obsahovat pouze 14 jmen (mezi strany se v kraji doposud vzdy
rozdélovalo 5 poslaneckych mandat(l), zatimco kandidatka v Moravskoslezském kraji ¢ita 36 jmen
(voli se zde cca 23 poslanct). Voli€ ma v obou pfipadech stejny pocet preferenénich hlasu, je tedy
logické, ze kandidat v Karlovarském kraji ma vyssi statistickou pravdépodobnost, ze pfednostni hlas
ziska. Také je z Tabulky 11 patrno, Ze pfedevSim v Karlovarském kraji se prGmér pfednostnich hlasi
na kandidata dramaticky pfiblizuje (pfedevSim v roce 2010, kdy byla hodnota ukazatele ve 13 ze 14
kraji nejvyssi v historii) 5% hranici pro posun. Pokud se tedy v tomto kraji neobjevi dostatek silnych
kandidatd schopnych kumulovat velky pocet pfednostnich hlasd, znamena to, ze vyznamna c&ast
kandidatl z kandidatni listiny spini podminky pro posun do cela kandidatni listiny. Vzhledem
k nizkému poctu v kraji rozdélovanych mandatt ale plati, Ze mandat ziskaji pouze kandidati
s absolutné nejvyssim ziskem preferencnich hlasu.

Z hlediska procentualniho zisku na kandidata Ize volebni kraje rozdélit do tfi skupin. Ve velkych krajich
kraje (14-17 kandidatd) jsou typické vysoké primérné hodnoty pfednostnich hlasd na kandidata,
v téchto krajich by tak mélo jit nejsnadnéji dosahnout na zakonem stanovenou hranici pro posun
kandidata.

Jedna véc jsou teoretické predpoklady a idealni pfipady, druha realné chovani voli€u v pfislusnych

volebnich obvodech. Pokud by se mél vztah mezi maximalnim po¢tem kandidatd na kandidatni listiné
a primérnym poctem prednostnich hlast na kandidata projevit v praxi, mél by z mensich volebnich
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obvodl vychazet vyznamné vysSi pocet kandidatu s pfednostnimi hlasy nad pozadovanou hranici pro
posun nez z vétSich volebnich krajii. Lze se ale zaroveri domnivat, ze absolutni poc¢et pfednostnich
hlasti a z ného vyplyvajici primérné procento pfednostnich hlasl na kandidata ovliviiuji i dal$i faktory
na velikosti volebniho obvodu nezavislé (pfitomnost silnych osobnosti na kandidatnich listinach,
regionalni pfisluSnost kandidat(, aktualni politicky kontext).
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