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3. Osoby bydlici v bytech

V bytech bydlelo k 26. 3. 2011 celkem 10 144 961 osob, tedy 97,2 % obyvatel s obvyklym pobytem.
Z porovnani se s¢itanim 2001 v absolutnim vyjadfeni po€et osob v bytech vzrostl o necelych 44 tisic osob,
v relativnim vyjadfeni (podil na celkovém poctu obyvatel) poklesl o 1,5 procentniho bodu. ZvySeni
absolutnich poétu osob bydlicich v byté je logické, protoZe jde o hlavni zplsob bydleni a je v souladu se
zvySenim poctu obydlenych bytd. Pokles podilu osob bydlicich v bytech byl na ukor rdstu podilu osob
v zafizenich. Z hlediska celkovych proporci nebyl ale tento vyvoj pro uhrnné hodnoty zplsobu bydleni
osob nikterak zgsadni.

Tab. €. 5 Osoby bydlici v bytech podle druhu domu v letech 1991 - 2011

Druh domu 1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. %
Osoby v bytech celkem 10 238 057 | 100,0| 10101302| 100,0| 10144961 100,0
rodinné domy 4450763 | 43,5 4 670 854 46,2 5033 359 49,1
bytové domy 5708289 | 55,8 5341975 52,9 4999 727 48,7
ostatni budovy 79 005 0,8 88473 0,9 111 875 2,2
v tom:
zafizeni pro seniory 1620 0,0 2678 0,0 12 907 0,1
ubytovny a svobodarny 6 684 0,1 2075 0,0 4 585 0,0
provozni budovy s byty 56 974 0,6 74 292 0,7 82 498 0,8
obecni Ufady . . . . 2413 0,0
zafizeni pro kratkodobé ubytovani 3762 0,0 4 466 0,0 5478 0,1
ostatni 9 965 0,1 4 962 0,0 3994 1,1

Z udajl scitani z obdobi 1991 - 2011 vyplyva, Ze se postupné ménila struktura osob v bytech podle druhu
domu, a to v pfimé zavislosti na vyvoji domovniho fondu. Dlouhodobé se zvySoval podil osob bydlicich
v rodinnych domech; za dvacet let posilil 0 5,6 bodu na 49 %. Vyrovnaly se tak témé&r podily osob v bytech
v rodinnych a bytovych domech (v roce 1991 byl mezi témito podily rozdil vice nez 12 bodl ve prospéch
bytovych dom{).

Graf €. 2 Primérny pocet osob na 1 byt podle druhu
domu v letech 1991 - 2011
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dom snizovani prdmérného poctu osob na jeden byt vyznamnéji nez u rodinnych domu, kde bylo toto
snizeni mirng;jsi.

Z pohledu druhu domu nejvice vzrostly po¢ty osob bydlicich v bytech v ostatnich budovach s byty — coz
byly rizné provozni budovy, zafizeni pro dlouhodobé &i kratkodobé ubytovani, objekty slouzici k jinym

ucellim nez bydleni apod., ve kterych byl alespori jeden byt.

Tab. ¢. 6 Indexy rastu poc¢tu osob bydlicich v bytech podle druhu

domu v letech 1991 — 2011

Druh domu Indexy rastu v %
2001/1991 |2011/2001 |2011/1991
Osoby v bytech celkem 98,7 100,4 99,1
rodinné domy 104,9 107,8 1131
bytové domy 93,6 93,6 87,6
ostatni budovy 112,0 126,5 141,6
v tom:
zafizeni pro seniory 165,3 482,0 796,7
ubytovny a svobodarny 31,0 221,0 68,6
provozni budovy s byty 130,4 111,0 144,8
zafizeni pro kratkodobé ubytovani 118,7 122,7 145,6
ostatni 49,8 80,5 40,1

pocet osob v bytech v téchto budovach se za deset let od roku 2001 témér zpétinasobil. Po¢et domu s byty
urc¢enych k bydleni seniorud (tzn. s pfisluSnymi sluzbami) se od roku 1991 zvysil ze 183 na 603, pocCet bytu
v nich z1 477 na 14 865 (z toho obydlenych byt z 1 143 na 10 333). Zvysila se tak i vaha bydleni pro
seniory v poc¢tu osob bydlicich v bytech v tzv. ostatnich budovach (tj. mimo rodinné a bytové domy), kdy se
bydleni v bytech v objektech pro seniory stalo - na rozdil od pfedchozich cenzl - druhym nejastéjSim
bydlenim v této kategorii budov. Divodem byl nejen zvySujici se poCet osob v poproduktivhim véku
v populaci, poptavka po takovém zpuUsobu bydleni a tedy zvySeni poctu objektdl pro bydleni senior(, ale
Castecné i vliv metodické zmény - konceptu obvyklého pobytu. V bytech v zafizenich pro seniory zilo
v roce 2011 zhruba 90 % osob se shodnou adresou obvyklého a trvalého pobytu na adrese. Pfi zohlednéni
1 365 osob v bytech v téchto objektech, které mély trvalé bydlisté jinde, se tempa rustu i podily mirné
snizily. Pfesto zakladni trendy ani proporce to ale zasadnim zpusobem nezménilo.

V absolutnim vyjadieni mélo nejvyznamnéjsi zastoupeni v ramci ostatnich budov bydleni v provoznich
budovach s bytem, coz byly budovy na séitacim formulafi popsané jako ,administrativni budovy®,
.provozovny*, ,vyrobny*, ,zavody“ apod. Celkem Slo o 34,5 tis. objektl, které byly uréeny k jinym ucelim
nez k bydleni a kde byl presto byt (vétSinou pouze jeden, protoze primérny pocet byt na jednu provozni
budovu s bytem &inil 1,2). Zhruba &tyfi pétiny byt v provoznich budovach s bytem bylo obydleno. Celkem
Zilo v bytech v téchto objektech témér 82,5 tisic osob, v priméru na 1 byt to znamenalo 2,3 osoby; (pro
srovnani: v rodinnych domech to bylo 2,8 a v bytovych domech 2,2 osoby na byt). Za celou republiku
pfedstavovalo bydleni v bytech v provoznich budovach jen 0,8 % z poc¢tu osob bydlicich v bytech.
V jednotlivych krajich se tento podil pohyboval v intervalu 0,61 % (Moravskoslezsky kraj) - 1,13 %
(Liberecky kraj). Absolutné pfipadlo nejvice osob bydlicich v bytech v provoznich budovach na nejlidnatéjsi
kraje StfedoCesky kraj (10 832 osob) a hl.m. Prahu (8 370 osob).
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Bydleni v bytech z pohledu charakteristik dom( bylo zavislé na vyvoji domovniho fondu. Z hlediska
technickych parametrli a vybavenosti domu (plyn, kanalizace, Ustfedni topeni) se kvalita bydleni trvale
zvySovala. K nejvyznamnéj§im zménadm ale doslo ve struktufe podle vlastnictvi domu postupnym
posilovanim soukromého vlastnictvi. Tento vyvoj souvisel s prGbéhem privatizace a restituce domovniho
resp. bytového fondu po roce 1989. V bytech ve statnich nebo obecnich domech bydlelo v roce 1991
témér 3,8 mil. osob (36,8 %), v roce 2001 to bylo 1,7 mil. a v roce 2011 jen 823 tis. 0osob (8,1 %). Na druhé
strané soukromy sektor coby vlastnika domu v roce 1991 uvedlo 4,3 mil. osob (42,4 %), v roce 2001 to
bylo 4,9 mil. osob a dalSich necelych 400 tisic osob k soukromému vlastnictvi domu sméfovalo (k datu
scitani probihal privatizacni proces jejich domu a vlastnikem byla do€asné vytvofena ,pravnicka osoba za
UCelem privatizace domu®). V roce 2011 jiz vice nez polovina (51,3 %) vSech osob v bytech bydlela
v domé, jehoz vlastnikem byla fyzicka osoba a pétina v domech ve spoluvlastnictvi vliastnik bytd.

Zhruba desetina osob (absolutné vice nez milion) bydlela vroce 2011 v domech postavenych nebo
zrekonstruovanych po roce 2001. Pfevazné to bylo v rodinnych domech. Tento fakt souvisi s vSeobecnym
ozivenim vystavby resp. s rekonstrukcemi rodinnych domui po roce 1989, pficemz rlst pocétu bytd
v rodinnych domech pravé mezi roky 2001 - 2011 byl rychleji nez v desetileti 1991 - 2001.

V zavislosti na razantnich zménach vlastnickych vztah(l dom( i bytl se podstatnou mérou zmeénila i
struktura bydleni v bytech podle jejich pravniho divodu uzivani.

Graf €. 3 Osoby v bytech podle pravniho divodu uzivani v letech 1991 — 2011
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V byté ve vlastnim domé nebo v byté v osobnim vlastnictvi bydlely v roce 1991 dvé pétiny vSech osob
bydlicich v bytech; vroce 2011 to byly jiz tfi pétiny osob. SouCasné se snizovalo zastoupeni bytl
najemnich (plvodné vétSinou ve vlastnictvi statu a obci) a bytd druzstevnich, které byly v prabéhu
bydleni v bytech v osobnim vlastnictvi. Po¢et osob v téchto bytech se v obdobi 1991 - 2011 vice nez
zdvacetinasobil. Polozka ,jiny ddvod vE€. nezjisténo byla vroce 2011 z vétSi casti tvofena pravé
nezjisténym pravnim divodem uzivani (6,6 % osob).
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Pravni dlivod uzivani bytu byl kromé dramatickych zmén struktury v ¢asové fadé i jednou z charakteristik
bydleni v bytech, ktera byla vyrazné diferencovana uzemné.

Podily osob bydlicich v bytech ve vlastnim domé&, v bytech v osobnim vlastnictvi nebo v bytech najemnich
se lisily mezi maximalni a minimalni hodnotou v krajich o 20 - 30 bodl (pfi vynechani extrémné nizké, ale
logické hodnoty podilu osob v bytech ve vilastnim domé v hl. mésté Praze). Napf. podily osob bydlicich
v bytech v osobnim vlastnictvi byly vintervalu od 12,1 % v Moravskoslezském kraji az po 32,5 %
v Karlovarském kraji. Podily osob v najemnich bytech pak od 12,5 % ve Zlinském kraji po 32,6 % v Praze.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pravni divod uzivani bytu byl zjiStovan na uUrovni bytu a je
shodny pro vSechny osoby v byté obvykle bydlici. Bydli-li 1,8 mil. osob v bytech v osobnim vlastnictvi,
neznamena to, Ze je stejny pocet vliastniku téchto bytd.

Graf ¢. 4 Osoby v bytech podle pravniho diivodu uzivani k 26. 3. 2011
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Struktura osob podle pravniho ddvodu uzivani bytu byla ovlivnéna pfedevsim strukturou domovniho fondu
v pfisluSsném regionu. Oblasti s pfevahou rodinnych domt mély vyznamné zastoupeni bydleni v bytech ve
vlastnim domé. Z pohledu bytu v bytovych domech, ve kterych zila téméf polovina obyvatel bydlicich
v bytech, byly tzemni diference ovlivhéné i rozdily v intenzité privatizacnich procesu, které neprobihaly ve
vSech regionech shodné.

Nejvyssi podil osob bydlicich v bytech v osobnim vlastnictvi byl v Karlovarském kraji (témérf tfetina vSech
osob v bytech). Ve tfech obcich Karlovarského kraje - Nova Role, Udoli a Ostrov - byl podil osob v t&chto
bytech vy85i nez 50 %, v Karlovych Varech a v Marianskych Laznich dosahoval 48 resp. 47 % a v dalSich
4 obcich (v8echny z okresu Sokolov) se podil pohyboval mezi 41 a 44 %. Uvedenych 9 obci, kde byly
podily osob bydlicich v bytech v osobnim vlastnictvi nejvy$8i, tvofilo z poétu obyvatel Karlovarského kraje
43 %, z poctu osob bydlicich v bytech v osobnim vlastnictvi ale 62 %.
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Graf €. 5 Osoby v bytech v osobnim vlastnictvi (podil z poétu osob v bytech v SO ORP v %)
k 26. 3. 2011
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Byty v osobnim vlastnictvi byly téméf vZzdy v bytovych domech. Pro izemni rozmisténi byla proto zasadni i
struktura domovniho fondu v jednotlivych regionech. PFfi omezeni hodnoceni podili bytd v osobnim
vlastnictvi pouze na bytové domy se v oblastech s nizkym zastoupenim bytovych dom( podily bytl
v osobnim vlastnictvi vyznamné zvysily, protoZze se podstatnou mérou zmenSil zaklad, ke kterému byla
struktura pocitana. V nékterych mikroregionech ale ke zméné nedoSlo nebo doslo jen k minimalnimu
posunu ve struktufe — napf. Uzemi kolem Ostravy, Sluknovsky vybézek nebo Praha. Omezeni na bytové
domy vypovida vérohodngji o vysledku privatizace bytového fondu po roce 1989, protoze ta se tykala
prevazné bytu pravé v bytovych domech.

Graf €. 6 Osoby v bytech v osobnim vlastnictvi (podil z poétu osob v bytech v bytovych domech
v SO ORP v %) k 26. 3. 2011
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Analogicky Ize hodnotit rozmisténi bytd najemnich, i kdyz v jejich pfipadé je vazba na druh domu volné&jsi.
Graf €. 7 Osoby v najemnich bytech (podil z poctu osob v bytech v SO ORP v %) k 26. 3. 2011
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Graf €. 8 Osoby v najemnich bytech (podil z poc¢tu osob v bytech v bytovych domech v SO ORP
v %) k 26. 3. 2011
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Byty najemni meély v poctu bydlicich osob nejvyssi zastoupeni v Praze (témér tfetina vSech osob v bytech),
a to zejména v Praze 2 (65,5 %), v Praze 1 a Praze 3 (po 53 %). Tyto tfi spravni obvody se podileji na
poctu obyvatel Prahy bydlicich v bytech 11,5 %. Na po&tu osob bydlicich v bytech najemnich pak 20,2 %.

Bydleni v bytech ve vlastnim domé bylo nejcastéji zastoupeno v oblastech s venkovskou zastavbou, tedy
korespondovalo s vysokymi podily bytd v rodinnych domech. Maximalni zastoupeni osob bydlicich
v bytech ve vlastnim domé bylo v Kraji Vysoc€ina (56,4 %). Nadpolovi¢ni zastoupeni z celkového poctu
osob v bytech mély jesté kraje Zlinsky, Stfedocesky, Pardubicky a Jihomoravsky.

Z udaja o pravnim divodu uzivani v kombinaci s vlastnikem domu plyne, Ze dvé pétiny osob v bytech
bydli ve vlastnim domé ve vlastnictvi fyzické osoby, téméf 15 % osob bydli v bytech v osobnim vlastnictvi,
kdy dim je ve spoluvlastnictvi vlastniki bytl a tfeti nejvy$si zastoupeni (cca 7 %) maji osoby bydlici v
najemnich bytech, kdy vlastnikem domu je obec a zhruba stejné jsou zastoupeny osoby bydlici
v druzstevnich bytech, kdy vlastnikem domu je bytové druzstvo.

Tab. €. 7 Osoby bydlici v bytech podle pravniho diivodu uzivani bytu a vlastnika domu
k 26. 3. 2011

Pravni ddvod uzivani bytu
Osob . .
Vlastnik domu v bytech A byt | jine | byt Ny 1 egjists-
celkem viastnim | ¥ 0Sobnim | bezplatné najemni druzstev- | davod no
doma | Viastnictvi | uZivani ni uzivani
Osoby v bytech celkem 10144961 | 4290789| 1835602| 289801|2071519| 893811 96 461 | 666 978
fyzicka osoba 5200 122 | 4 100 290 x| 289 801 438 103 X 54 860 | 317 068
spoluvlastnictvi 2046088| 187519 1485933 x| 251476 x| 18367| 102793
vlastnikd bytd
obec 800 798 X X X 743 331 X -| 57467
stat 22 284 X X X 20194 X - 2 090
bytové druzstvo 1022 264 X X X 260 724 | 706 140 6 296 49 104
jiné pravnicka osoba 243 702 X X x| 207 312 X 7396 | 28994
kombinace vlastnik( 577912 2734 275 550 X 73746 | 187 669 5848 32 365
nezjisténo 231 791 246 74119 - 76 633 2 3694 77 097

Nejpestfejsi Skala bydleni byla u najemnich bytd, zejména proto, Ze pravni diivod uzivani bytu se zjistoval
z pohledu uzivatele bytu bez ohledu na vlastnika bytu &i vlastnika domu. Proto se bydleni v najemnich
bytech objevuje ve vSech vlastnickych formach domu i ve vSech druzich domu. Z celkového poctu osob
bydlicich v najemnich domech byly nejCastéji zastoupeny osoby v najemnich bytech v domech ve
vlastnictvi obce (36 % osob bydlicich v najemnich bytech) a v najemnich bytech v domech ve vlastnictvi
fyzické osoby (21,1 %). Témér stejné podily (12 %) pfipadly na najemni byty v domech druzstevnich nebo
ve spoluvlastnictvi vlastnik( bytd - jde tedy o pfipady, kdy vlastnici bytd nebo ¢lenové druzstva své byty
sami neuzivaji, ale pronajimaji je jinym osobam.

Pro kvalitativni parametry bydleni v bytech platilo, Ze se ve srovnani s rokem 2001 doslo k vyraznému
skokovému zlepSeni hodnot; divodem byla ale pfedevs§im metodicka zména definice obytné mistnosti. Pri
sCitani 2011 byla podle mezinarodni metodiky za obytnou mistnost povazovana i kuchyr, pokud splnila
parametry velikosti (8 m” a vice). V pfedchozich sgitanich se kuchyii povaZovala za obytnou mistnost
pouze v pfipadech, kdy byla jedinou mistnosti bytu (tzv. obytna kuchyn). Jina koncepce obytné mistnosti
znamenala i zménu vypoctu obytné plochy bytu, ktera je sou¢tem ploch obytnych mistnosti (v roce 2011
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tedy v€. plochy kuchyné&, pokud byla o velikosti 8 a vice m2). V pfedchozich cenzech se do obytné plochy
zapocitavala z kuchyné pouze plocha pfesahujici 12 m?>. Tyto metodické zmény znamenaly narazoveé
zvy$eni prdmérnych hodnot pokud jde o obytnou plochu a pocet obytnych mistnosti bytu, pfestoze se
soucasné zvysil podil nezjisténych Gdaju v téchto otazkach. PFi aplikaci stejné metodiky jako v roce 2001
nebyl rast hodnot natolik vyrazny, pfesto ale ke kvalitativnim posunim doS$lo. Napf. v pfipadé poctu
obytnych mistnosti zlistal zachovan trend snizeni podill byt s 1, 2 a 3 mistnostmi a naopak rist podill
byt se 4 a vice mistnostmi, jen rozdil v procentnich bodech mezi sc&itanimi 2001 a 2011 byl pfi
srovnatelné metodice vypoc¢tu nékolikanasobné mensi. Vliv nové vystavby a rekonstrukce domd a bytu,
ktery se pribézné promita do zvy$ovani kvality bydleni, je nezpochybnitelny.

Tab. €. 8 Osoby v bytech podle poétu obytnych mistnosti v letech 2001 a 2011

2011 2011
dle dle
2001 2011 metodiky 2001 2011 metodiky
2001 2001
abs. %
Osoby v bytech celkem 10101 302 | 10 144 961 | 10 144 961 100,0 100,0 100,0
v tom v bytech s po¢tem
obytnych mistnosti
1 862 660 338 873 739 735 8,5 3,3 7,3
2 2 669 730 980 233 2173425 26,4 9,7 21,4
3 3940356 | 2279902 3387638 39,0 22,5 334
4 1500375| 2982796 1680 570 14,9 29,4 16,6
5+ 1062656| 2810737 1411173 10,5 27,7 13,9
nezjisténo 65 525 752 420 752 420 0,6 7,4 7,4

Terminologicka zména a ¢asteéné i omezena detailni srovnatelnost dat byla v typologii bytil. Do sc¢itani
2001 vcéetné se na zakladé vyhodnoceni vybaveni byt( pfisluSnym vytapénim a pfisluSenstvim odvozovaly
Ctyfi kategorie bytu (I. - IV.) S ohledem na pravni normy platné pfi provadéni cenzu 2011 a v souladu
s pozadavky uzivatell dat statni spravy byly v ramci vysledk( sc&itani 2011 zpracovany nikoliv kategorie
bytu, ale zakladni typy bytu - byty standardni a byty se snizenou kvalitou.

Metodika porovnani kategorii a typu bytu ve scitani 2001 a 2011
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standardni byt

byt se snizenou kvalitou

standardni byt
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Pro umoznéni srovnatelnosti s pfedchozimi s¢itanimi byly byty standardni zpracovany a publikovany jesté
v detailngjSim c&lenéni podle vytapéni a pfisluSenstvi, coZz umozfiuje srovnatelnost byvalych 1. a Il
kategorie bytu. Byty se snizenou kvalitou jsou srovnatelné s agregaci byvalych kategorii Ill. a IV.
Vzhledem k malé vaze téchto nejméné kvalitnich bytd ale mensi detail vystupd neznamena vyznamnou
ztratu informaci.

Pocet obyvatel bydlicich ve standardnich bytech v roce 2011 Cinil 9,1 mil. osob, coz predstavovalo 90 %
osob bydlicich v bytech. V porovnani s vysledky sé&itani 2001 pfip. 1991 jsou hodnoty nizsi. Neznamena to
ale, Ze by se realné kvalita bydleni v bytech snizila. Ukazatel typu bytu byl totiz v ramci zpracovani
vyznamné ovlivnén nezjisténymi hodnotami u pfislusenstvi bytu. Nezjisténou koupelnu mélo 598 tisic osob
bydlicich v bytech, nezjistény zachod 591 tisic; nezjisténé pfisluSenstvi celkem (obé& polozky soucasné)
bylo u vice nez 579 tisic osob. Témeér 225 tisic osob bydlelo v bytech, kde nebyl zjistén zplsob vytapéni a
typ bytu zlstal proto nezjistény. Proces zpracovani s maximalni mirou automatickych procest umozroval
korekci chybéjicich udaju pouze v pfipadé doplnéni Udaju z domu na byt, coz byl napf. pfipad Ustfedniho
topeni s kotelnou v domé nebo s kotelnou mimo dim. Chybéjici informace o pfisluSenstvi bytu spolu
s informaci o Ustfednim topeni potom byly vyhodnoceny jako nedostateéné vybaveni bytu (protoze zpusob
vytapéni byl pro ur€eni typu bytu zasadni) a vyustily do stanoveni bytu se snizenou kvalitou. Podle
informace o existenci Ustfedniho topeni byly ale pravdépodobné i tyto byty standardné vybavené, protoze
kombinace ustfedniho topeni a Uplného pfisluSenstvi bytl je nejcastéjSi. Ani vzhledem k absolutnim
hodnotam z roku 2001 a rozsahu nové vystavby resp. rekonstrukci domu a tedy i byt(, nelze pfedpokladat,
Ze by se poCet byt s neuplnym nebo chybéjicicm pfisluSenstvim zvySoval. Z téchto ddvodu Ize
odhadnout, ze pocty standardnich bytl jsou podhodnoceny a podty bytll se snizenou kvalitou
nadhodnoceny. Z vypoctu tohoto nad(pod)hodnoceni vyplyva, ze cca 3,7 procentniho bodu by se mohlo
presunout mezi byty standardnimi a byty se snizenou kvalitou. Vyvoj poCtu osob v bytech podle jejich typu
(kategorie) je mozné i v obdobi 2001 - 2011 hodnotit jako pozitivni trend zlepSeni kvality bydleni.

Tab. €. 9 Osoby v bytech podle druhu domu a typu bytu v letech 1991 - 2011

1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. %

Byty celkem 10 238 057 | 100,0 | 10101 302 |100,0| 10144961 | 100,0
z toho typ bytu:

standardni - s G.t. a uplnym pfisl. 7573555| 74,0 9094991 | 90,0 9021808 88,9

standardni - s U.t. a CasteCnym pfisl. 2 2067 708 | 20,2 701 767 6,9 421 928 4,2

se snizenou kvalitou 596 794 5,8 250 683 2,5 476 292 4,7

se sniZzenou kvalitou s eliminaci nezj. prisius. X X X X 101 245 1,0
nezjisténa kategorie/typ bytu - - 53 861 0,5 224 933 2,2

1) nebo bez Ustfedniho topeni a s Uplnym pfisluSenstvim

Rozdily v krajich v zastoupeni osob bydlicich ve standardnich bytech na poltu osob v bytech celkem se
pohybovaly v intervalu od 89,5 % (HI. m. Praha) do 95,4 % (Kraj Vysocina). Sou¢asné ale byly i rozdily u
nezjisténého typu bytu (v intervalu 4,6 % - 1,0 %). Pravé v Praze, kde bylo zastoupeni standardnich bytd
nejnizsi, byl sou€asné nejvyssi podil osob bydlicich v bytech s nezjisténym typem. Protoze nezjisténé
hodnoty mohou ovlivnit ostatni podily jak smérem nahoru, tak smérem doll, mize byt rozptyl podilu
standardnich bytu i nizsi nez byl zjistén.
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Zpusob vytapéni bytd kombinoval informace o zpUsobu vytapéni a o existenci ¢i neexistenci Ustfedniho
topeni v domé&, pfip. o umisténi kotelny. Z celkového poctu osob bydlicich v bytech vice nez Ctyfi pétiny
Zily v domech s ustfednim topenim. Nej¢astéji to byly domy s kotelnou v domé (vice nez polovina v8ech
osob v bytech), 30 % osob pfipadlo na domy s uUstfednim topenim s kotelnou mimo ddm. V bytech
s lokalnim topenim bydlelo v roce 2011 necelych 15 % osob bydlicich v bytech, pfitom rozloZeni na byty
s etazovym topenim a s kamny bylo téméf rovnhomérné.

Technicka vybavenost bytt pfip. dom(i se vyvijela dlouhodobé pfiznivé. Uzemni rozdily pretrvavaly

v plynofikaci €i v mife pfipojeni na kanalizaéni sit, prestoze i v téchto charakteristikach se postupné
v regionalnim méfitku hodnoty sblizovaly.

Tab. €. 10 Podily osob bydlicich v bytech podle technické vybavenosti bytu a domu k 26. 3. 2011

(v %)
vodovod v byté
. plyn 2 pripojna | 5\ 0
Kraje z vefejné domaci vefejné bez plynu kanall’zacm jimka’
sité soukromy sité sit

Ceska republika 84,2 8,6 61,7 29,2 76,0 20,3
Hlavni mésto Praha 89,1 0,6 62,9 24,6 92,7 4,5
Stfedocesky kraj 73,3 18,1 48,4 41,4 68,7 26,7
Jihocesky kraj 83,4 10,4 38,7 51,3 78,6 18,4
Plzensky kraj 77,7 15,2 60,6 30,2 74,2 21,1
Karlovarsky kraj 86,1 4,3 62,3 24,6 85,6 11,2
Ustecky kraj 88,6 2,8 61,8 26,8 81,2 15,0
Liberecky kraj 84,3 7.9 47,1 41,8 66,4 27,0
Kralovéhradecky kraj 82,6 10,9 50,2 40,8 68,4 25,3
Pardubicky kraj 87,6 6,7 62,1 30,9 66,6 28,7
Kraj Vysocina 83,8 111 56,7 36,8 70,8 25,7
Jihomoravsky kraj 86,8 6,5 77,4 15,5 81,3 16,4
Olomoucky kraj 81,7 12,3 69,8 23,3 74,8 22,2
Zlinsky kraj 81,6 12,4 68,5 25,1 74,9 21,9
Moravskoslezsky kraj 89,8 4.6 76,5 16,4 69,4 27,5

Pro vétSinu osob bydlicich v byté platilo, Ze Zily v byté v ramci pouze jediné hospodafici domacnosti. Jen
8,4 % (absolutné 857 tisic osob) zilo v bytech obydlenych dvéma nebo vice domacnostmi. NejCastéji bylo
zastoupeno spolubydleni jednotlivce a jedné rodiny a spolubydleni dvou Uplnych rodin. Pouhych 1,2 %
osob (124 tis. osob) bydlelo v bytech, ve kterych zily spole¢né 3 a vice hospodafricich domacnosti.

Z hlediska zalidnénosti bytu nejvyssi podily bydlicich osob pfipadly na byty se 2, 3 nebo 4 osobami.
Zastoupeni bylo velmi vyrovnané mezi 22 a 25 %. Jako jedina osoba v byté zilo 12 % osob, vétSinou to byl
seniofi.



