Tendence makroekonomického vyvoje a kvality Zivota v Ceské republice v roce 2014

6. Vybrané ekonomické aspekty kvality zivota — nerovnosti

Kvalita zivota ma mnoho vrstev. Je vnimana a odvisla od zivotnich hodnot, které lidé vyznavaji. Moznosti
jejich naplnéni jsou diferencované. Vznikaji tak rGzné typy nerovnosti, podminénych vyznamnou mérou
materialnimi podminkami. Soustfedme se na vysek nerovnosti souvisejicich s vytvofenymi Zivotnimi
podminkami lidi v regionech Ceské republiky méfenych piedev$im pfijmovymi charakteristikami a dale
na socialni disparity v porovnani pfijm{ a vydani pfijmové nejslabSich a nesilngjSich skupin. Sledovat tedy
budeme ¢ast materialni kvality Zivota.

6.1. Regionalni disparity
6.1.1. HDP na obyvatele

Méfeni ekonomické vyspélosti zemi je ve své ,komplexni“ podobé zpravidla uvadéno za pomoci hrubého
domaciho produktu na obyvatele v parité kupni sily. Tento ukazatel umoznuje nejen mezinarodni srovnani,
ale i regionalni porovnavani uvnitf zemi. | kdyZz pro samotné méfeni Zivotni urovné - minéna materialni
kvalita zivota - je vhodny spiSe disponibilni pfijem na obyvatele a sledovani jeho rozdild v jednotlivych
regionech, hruby domaci produkt na obyvatele dané zemé je i méfitkem toho, jaka je jeji pozice v poméru ke
zvolené referenéni urovni, tj. v pfipadé Ceské republiky napt. relace HDP na obyvatele v PPS k EU &i
v eurozoné. Sledujme tedy nejprve ukazatel v této podobé.

HDP na obyvatele v PPS
v Ceskeé republice v letech
2007-2013 jen stagnoval

Narust o dva procentni
body v roce 2014 na 84 %
praméru zemi EU 28

a 78,5 % k zemim
eurozony

Vyluénost hlavniho mésta
Prahy ve vykazovaném
HDP na obyvatele v PPS

V Ceské republice vykazoval HDP na obyvatele v parité kupni sily v letech 2007-
2013 jen nepatrné vykyvy a v uhrnu Slo jen o stagnaci. NejvySsi Urovné v tomto
vroce 2010 (81 %). Vroce 2014 se diky silnéj§imu hospodarskému ristu oproti
zlepSeni ekonomiky EU dostal HDP na obyvatele v PPS u CR opét na droveri 84 %
unijniho primeéru, stejné jako v roce 2007 (graf 1).

Pozice CR v relaci k EU 28 byla v roce 2014 stejna jako v roce vrcholici konjunktury
Ceské ekonomiky. V poméru k eurozéné (EA 19) se proporce nepatrné zlepSila (coz
vS§ak muize byt pouhym zaokrouhlenim). V roce 2007 byl HDP na obyvatele v PPS
v CR na 77,8 % primérné trovné eurozony, v roce 2014 na 78,5 %.

Regionalni pohled na trover kraji Ceské republiky podle HDP/obyv. v PPS v relaci
k EU 28 ukazuje vyluénost hlavniho mésta Prahy (graf 2). Jeho vySe (173 % prdméru

Unie v roce 2013) ovliviiuje proporce v CR (pramér 82,4 %) do té miry, Zze véechny
ostatni kraje tohoto pruméru nedosahuji. Nejlepsi vysledek mél po Praze kraj
Jihomoravsky (80,7 %), nasledovany krajem Plzefiskym (76,2 %). Naopak kraj
ovlivnénou pfedevSim strukturou ekonomik v téchto regionech a zni plynoucich
pFijmovych moznosti domacnosti ovliviujicich jejich disponibilni diichod.

Graf €. 1 CR - HDP na obyvatele v parité kupni Graf
sily (PPS) (EU 28=100) ¢.2
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6.1.2. Cisty disponibilni dichod domacnosti

Celkové pfijmy domacnosti
sestavaji z riznych typl
pFijm0 a kromé nich
vyuzivaji i zbozi a sluzeb

v ramci tzv. naturalnich
transferti

Mezi vysi nominalniho HDP
a Cistého disponibilniho
ddchodu domacnosti
existuji disparity, vysoka
zejména v nékterych
regionech

Zhorseni relativni pozice

v HDP na obyvatele béhem
recese v roce 2012 zasahlo
vétsinu krajl (9 ze 14),

v roce 2013 ,jen” Gtyfi kraje

Nejsilngjsi byl rist

¢istého disponibilniho
ddchodu na obyvatele

v letech 1995-1998 jako
odraz vysokeé inflace

a na ni reagujici rast mezd

Cisty disponibilni diichod
domacnosti byl v Praze
mezi lety 2003-2006 o vice
nez 37 % vyssi nez v CR
celkem...

... pficemz v roce 1995

0 22 % a podle poslednich
dat za rok 2013 byl Cisty
disponibilni dlichod na
obyvatele hlavniho mésta
Prahy o 31,6 % vysSi

nez za celou CR; za roky
1995-2013 se disparita mezi
Prahou a ,zbytkem* CR dale
zvétsila
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PFijmy lidi popisuje z pohledu narodnich uétl ukazatel disponibilniho dichodu
domacnosti. Jde o uhrn rdznych typu pfijmu, tedy nejen mezd a platd, ale i pfijma
z podnikani, gistych pfijmi z majetku a saldo z prerozdéleni (. Cisté socialni
pfijmy). Vykazovan je tento ukazatel jako hruby disponibilni ddchod domacnosti,
resp. i ve své Cisté formé, to znamena po odedteni spotfeby kapitalu. Pokud
zohlednime ve spotfeb& domécnosti i zboZi a sluzby, které jsou jim poskytovany
vladnim sektorem a neziskovymi institucemi (napf. vydaje od zdravotnich pojistoven
anebo vzdélavaci sluzby) — tyto tzv. naturalni transfery (roéné ve stovkach miliard

korun) zvySuji ,pFijmy“ domacnosti a jejich zohlednénim pak dostavame
komplexnéjSi obrazek v podobé tzv. upraveného disponibilniho dichodu
domacnosti.

Disponibilni dichod domacnosti tak maze poskytnout ,korigujici“ informaci o jejich
materialni kvalité zivota kvice frekventované informaci o vysi a vyvoji HDP
na obyvatele v parité kupni sily.

| z porovnani bez prepoltu na obyvatele jsou disparity mezi nominalnim HDP
a Cistym disponibilnim diichodem domacnosti zfejmé, pokud sledujeme napf. pozici
jednotlivych kraji CR v jejich podilech na obou velig¢inach. Zatimco Praha je
prakticky ¢&tvrtinou &eské ekonomiky podle podilu na celorepublikovém HDP
v nominalnim vyjadfeni (24,9 % v roce 2013), v podilu na celorepublikovém Cistém
disponibilnim dichodu domacnosti je jeji podil jen zhruba sedminovy (15,7 %).
Udaje v pfepoétu na obyvatele pak samoziejmé tyto proporce méni.

Roky recese poznamenaly i vyvoj v krajich tak, Ze zatimco v roce 2012 se proti roku
2011 zhorsila v CR relativni pozice HDP na obyvatele v parité kupni sily ve srovnani
s prumérem EU 28 celkem v deviti krajich, vroce 2013 jen ve C&tyfech krajich.
V uhrnu zGstala pozice Ceské republiky stejna, a to na drovni 82,4 % tohoto
ukazatele za EU 28.

Postaveni hlavniho mésta v ekonomické struktufe Ceské republiky se projevuje
i v pfijmové oblasti, tj. v Cistém disponibilnim dichodu domacnosti a jeho vyvoji
ve srovnhani s obdobnym ukazatelem za celou CR (graf 3)

Silny rast cCistého disponibilniho dichodu domacnosti v pfepoctu na jednoho
obyvatele patrny podle grafu 3 vletech 1995-1998 souvisel pfedevsSim s rastem
nominalnich mezd, ktery byl vtéto dobé znacny, protoze i inflace cen pro
spotiebitele byla na ¢eské poméry relativné vysoka (primérna mira inflace klesala
z20,8 % vroce 1993 jen pozvolna na 10,7 % vroce 1998, na coz samoziejmé
reagovala i mzdova vyjednavani).

Po roce 2001 zacalo tempo rlstu Cistého disponibilniho dlichodu na obyvatele
klesat nejen v CR jako celku, ale i v hlavnim mésté Praze. Pfesto v3ak pravé
odroku 2002 zacala vyznamné posilovat pozice Prahy, pokud jde o Cisty
disponibilni dichod na obyvatele ve srovnani s jeho urovni za CR jako celek —
v Praze zacaly byt tyto pfijmy o vice nez tfetinu vy33i. Nejvétsi pfevyseni bylo v roce
2003 a 2006, tj. +37,4 %, resp. +37,2 % - to predstavovalo nominalné 197 tis.
roénich pfijmG na obyvatele v Praze proti 143 tisiciim za CR jako celek v roce 2003,
resp. 233 tis. oproti 170 tisicim v roce 2006.

PFitom jesté v roce 1995 &inil &isty disponibilni diichod na obyvatele v CR 79 tis.
korun roéné, pficemz v Praze byl o 22 % vy$si, tj. 97 tis. korun. V roce 2013 byly
obdobné proporce 196 tis. za CR celkem proti 257 tis. korun pfijmi na obyvatele
Prahy, coz bylo o 31,6 % vice, nez kolik ¢Cinil &isty disponibilni duchod
na obyvatele za celou Ceskou republiku.

Zatimco v thrnu v CR stouply tyto pFijmy za obdobi 1995-2013 2,47krat, v hlavnim

mesté Praze rostly rychleji, a to 2,67 krat. Znamena to, ze disparita mezi vyvojem
v hlavnim mésté a ,zbytkem” Ceskeé republiky se dale v letech 1995-2013 zvétsila.
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Graf  Cisty disponibilni dichod domacnosti Graf  Zmeény Eistého disponibilniho diichodu
¢. 3 v pfepoctu na obyvatele (y/y v %) c. 4 domacnosti/obyv. a HDP/obyv. v PPS
v krajich CR — zména 2013-2004 (v %)
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Od roku 1995 do roku 2013
rostly v sedmi krajich pfijmy
lidi rychleji
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Z kraju s rastem pfijmu
nizSim nez celorepublikovy
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které patfily v poloviné

90. let mezi nejchudsi
(Karlovarsky, Olomoucky,
Liberecky)

Ustecky kraj byl v roce
1995 patym nejbohatSim
krajem podle Cistého
disponibilniho dichodu na
obyvatele, pfirlistek za roky
1995-2013 vSak byl nejnizsi
ze véech kraji CR

Podobné jako v Usteckém
kraji byl nepfiznivy vyvoj

i v JihoCeském kraji, ktery
byl v roce 1995 tfetim
nebohatsim krajem podle
pFijm0 na hlavu — zhorSeni
bylo markantni zejména
po roce 2004

¢su

Zdroj: CSU

Za obdobi 1995-2013 stouply pFijmy lidi v podobé ¢istého disponibilniho dichodu
domacnosti v pfepottu na obyvatele v celkem sedmi krajich ze &trnacti. Nejvétsi
ZlepSeni své pozice méfeno tempem pfirlstku pfijmi zaznamenal kraj Vysoc€ina, kde
od poloviny 90. let do roku 2013 vzrostl Cisty disponibilni didchod na obyvatele
2,73kréat, tedy vice nez v hlavnim mésté Praze (2,67krat, jak jiz bylo zminéno).
Nadprdmérny rast zaznamenaly jesté kraje Stfedocesky, Jihomoravsky, Pardubicky,
Plzenisky a Zlinsky.

Oproti zminénym krajim, které ,bohatly* oproti praméru za Ceskou republiku,
zaznamenalo stejny pocet kraju, ti. sedm, vletech 1995-2013 pfirlstek Cistého
disponibilniho dichodu na obyvatele nizsi nez celorepublikovy primér. Nanestésti
Slo o kraje, které byly uz na po¢atku sledovaného obdobi, tedy v poloviné 90. let, kraji
spise ,chudymi. Plati to o krajich Karlovarském, Olomouckém a Libereckém.
Naopak u jesté chudsSich kraju, jako byly v té dobé kraj Pardubicky, Zlinsky a Kraj
Vysocina, doSlo krastu cistého disponibilniho dichodu na obyvatele vtempu
nadprimérném, jak je vySe zminéno.

Ustecky kraj v roce 1995 - s pfijmy na obyvatele ve vysi 79 tis. roéné - mezi chudé
kraje nepatfil. Byl dokonce patym nejbohatSim po Praze, Stfedoceském, JihoCeském
a Plzeriském kraji (nizsi pfijmy méli v té dob& obyvatelé deviti kraja Ceské republiky).
Ovsem nasledny vyvoj vedl k postupné ztraté této pozice a za roky 1995-2013 byl
pFirGstek ¢istého disponibilniho ddchodu na obyvatele v Usteckém kraji ze vSech
kraja CR nejnizsi (2,17krat).

Ke krajim, které za roky 1995-2013 spiSe ,chudly, tj. lidem rostly pfijmy v podobé
Cistého disponibilniho ddchodu pomaleji nez v priméru za CR, patfily kromé
nejmensiho narGstu pfijma za roky 1995-2013— kraj Karlovarsky, JihoCesky,
Moravskoslezsky, Liberecky, Olomoucky a Kralovéhradecky.

Podobné nepfiznivym vyvojem - co se pfijmi na obyvatele tyka - jako v kraiji
Usteckém, prosli i obyvatelé kraje Jihoceského, ktery byl vroce 1995 tfetim
nejbohatsim krajem Ceské republiky s gistym disponibilnim diichodem na obyvatele
ve vySi 80 tis. korun ro¢né, ktery se do roku 2013 zvySil jen 2,29krat. Tuto
nepfiznivou skuteCnost Ize pfipsat pfedevsim vyvoji po roce 2004.

Pouze pro &ast kraju CR tedy plati, Ze od roku 1995 ty chudsi jesteé dale chudly
a naopak bohatsi dale bohatly. Tomuto hodnoceni se vymyka kraj Ustecky a kraj
JihocCesky.
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Graf ¢. 5: Vyvoj pozice vybranych kraja v ¢istém disponibilnim dichodu
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Také v obdobi po vstupu
zemé do EU rostly pfijmy
lidi nadprimérné v sedmi
krajich, ovSem jejich vzorek
byl odlisny od rustt za roky
1995-2013

Od roku 2004 uz rostly
pFijmy obyvatel Prahy
1,25krat ve druhém
Jihoceském kraji (1,23krat);
v thrnu za CR se pfijmy
domacnosti v pfepoctu na
obyvatele zvétsily 1,3krat

V letech 2011-2013 pfijmy
obyvatel Prahy kazdoro¢né
klesaly, z nékolika pficin

Po vstupu do EU tézil

z vyvoje kraj Jihomoravsky,
kde do roku 2013 stouply
pFijmy obyvatel nejrychleji;
velmi pfiznivy byl i vyvoj

v Kraji Vysocina, ktery byl
v roce 1995 vlbec
nejchudsim krajem v CR...
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Vyvoj po vstupu Ceské republiky do EU ukézal, Ze stejné jako v obdobi 1995-2013
zaznamenalo vyS$Si nez prumérny rust pfijma podle vySe cistého disponibilniho
ddchodu na obyvatele celkem sedm krajl, v dalSich sedmi pak rostly tyto pfijmy
tempem nizSim nez prdmérnym. OvSem vzorky téchto kraju jsou ve srovnani
s vyvojem od roku 1995 odliSné.

Narlst pfijmu obyvatel Prahy, které za obdobi 2004-2013 stouply 1,25krat, byl druhy
(zde stouply 1,23krat). Poté nasleduje - co se nizSiho nez prumérného pfirtstku
pFijmud v dobé od vstupu CR do Unie tyka — skupina ,chudSich* kraja, které i po roce
2004 rostly tempem slabSim nez pramérnym (kraj Liberecky, Olomoucky,
Karlovarsky, Ustecky, ale také StfedoCesky).

PFijmy obyvatel CR jako celku pfitom vzrostly za rok 2004-2013 zhruba 1,3krat.

Relativné nizky pfirGstek pfijmi obyvatel Prahy, které v letech 2011-2013 dokonce
meziro¢né klesaly (-1%, -0,6 % a -1,1 %), mUzZe souviset obecné si vysokou vychozi
pozici hlavniho mésta.

Zfejmé v8ak hraje roli i skute€nost, Ze Praha s vysokym HDP na obyvatele v parité
kupni sily jako méfitka pro poskytovani penéz zevropskych fondid na toto
financovani nedosahovala. Nemohla tak participovat na projektech a rozvoji, ktery
plynul z investic takto spolufinancovanych a posilujicich pfes vysSi zaméstnanost,
resp. mzdy i pFijmy obyvatel v ostatnich krajich CR — nikoli v&ak vSech, jak je z vy$e
uvedeného vyvoj pfijmUl patrné.

Vyvoj po vstupu zemé do EU ukazal nejrychlejsi rst pfijm0 v kraji Jihomoravském,
kde byly v roce 2013 vySSi 1,35krat nez v roce 2004, ale také v kraji Pardubickém
a v Kraji Vysocina (shodné 1,33krat). Tyto dva kraje se tak dostaly na paté, resp.
sedmé misto v poradi krajl podle vySe Cistého disponibilniho diichodu na obyvatele
v roce 2013. Pfitom v roce 1995 byl Kraj Vysogina viibec nejchuds$im krajem Ceské
republiky (14. misto) a kraj Pardubickému patfilo podle pfijmd na obyvatele az
12. misto (graf 6).
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Graf &. 6: Cisty disponibilni diichod na obyvatele v krajich CR v letech 1995, 2004 a 2013 (v korunach)
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V roce 2004 byly nejchudSimi kraji podle vySe pfijmi na obyvatele kraj
Moravskoslezsky a Ustecky. Do roku 2013 se véak Moravskoslezsky kraj dostal, co
se dynamiky téchto pfijmu tyka, do skupiny kraju rostoucich nadprameérné (pfijmy
zde stouply 1,32krat), ovSem podle pfijmd v nominalnim vyjadfeni v zebfi¢ku kraju
postoupil jen o tfi pficky na 11. misto. PfirGstek pfijmt v Usteckém kraji byl v letech
2004-2013 nizSi nez prdmér (pFijmy byly vysSi 1,28krat), coz znamenalo

Ceské republiky.

Rok 2013 jako druhy rok recese, poznamenal pfijmy domacnosti negativné - Cisty
disponibilni dichod na obyvatele u vétSiny kraji mezirocné klesl s vyjimkou
Jihomoravského kraje (+0,2 %) a Kraje VysocCina (+0,7 %), resp. stagnace
v Karlovarském kraji (0,1 %). OvSem nominalni HDP na obyvatele takovyto vyvoj
nezaznamenal — naopak, vétsina kraji CR vykazala jeho meziroéni rist.

Z toho plyne, ze obecné mohou byt zmény HDP vyraznéjSi nez zmény v Cistém
disponibilnim ddchodu, coz je patrné z grafu 7, ktery ukazuje rozdily mezi obéma
veliCinami v pfepo¢tu na obyvatele jednak v nominalnim vyjadieni, jednak
v odliSnych tempech vroce 2013. Nejmarkantn&jSim pfikladem je hlavni mésto
Praha, kde nominalni HDP v pfepoétu na obyvatele €inil 816 tisic korun, ale Cisty
disponibilni dichod na obyvatele 258 tis. korun.

Graf ¢ 7: Rozdily v prirastcich/dynamice ¢istého disponibilniho dichodu domacnosti/obyv.
a HDP/obyv. v roce 2013 (nominalni rozdil v tis. korun, rozdil procentnich rustd vyjadieny v pb.)
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Nékolik rovin regionalnich
disparit ...

... afaktory, které je
ovliviuji

V Ghrnu Ize fici, Ze regionalni disparity se v Ceské republice projevuji v nékolika
rovinach — pfedevSim ve vyluénosti postaveni hlavni mésta a také
v diferencovanych rozdilech (i jejich zménach v ¢ase) u jednotlivych kraju pokud jde
o rist HDP na obyvatele a Cistého disponibilniho dichodu na obyvatele (plati vSak
jen CasteCné, ze chudé kraje se stavaji jesté chudSimi a bohaté jesté bohatSimi).
DalSim zjisténim je napf. vyznamné zhorSeni pozice (pfijmové i ve vytvofeném
HDP na obyvatele) u Jihogeského a Usteckého kraje, které byly v roce 1995 tretim
resp. patym prijmové ,nejbohatsim* krajem CR. U nich vice neZ v ostatnich
regionech plati, Ze dldvodem je pfedev§im zména ekonomické struktury s dopady
do socialni oblasti.

PFiginou regionalnich disparit v CR, tak jak se ménily v éase, je kromé& &asto velmi
vyraznych zmén jejich ekonomické struktury (zaniky €i vyznamna redukce aktivit
napr. klicovych pramyslovych podnikd, aj.) také rozdilna intenzita pfilivu pfimych
zahrani¢nich investic anebo Cerpani penéz z evropskych fondl. Ve svém dulsledku
tyto faktory zménily vyznamné do té doby charakteristické rysy mnoha lokalit
s dopady do kvality Zivota lidi.

6.2. Socialni rozdily

Spoledenské zmény, které pfinasi pfechod na jiny systém — tak jako tomu bylo po roce 1989 i v Ceské
republice — jsou spojeny také se zménami v socialni oblasti. Pfechod na trzni systém je zpravidla v dalSim
doprovéazen i vyostfenim socialnich rozdild. Pokusme se tedy sledovat, jak se tento fenomén projevoval
v Ceské republice, resp. na jeho vyusténi podle naposled znamych dat.

6.2.1. Zmény ve struktuie disponibilnich pFijmi domacnosti

Struktura komplexnich
pFijma domacnosti

Za roky 1999-2014 se
hruby disponibilni diichod
domacnosti CR zvysil

o Ctyfi pétiny na dva

a Ctvrt bilionu korun,

za roky 2004-2014 o dvé
pétiny

Nahrady zaméstnancim
se za roky 1999-2014
zdvojnasobily, pFijmy

z podnikani byly vyssi

o polovinu a Cisté pfijmy
z majetku o Ctvrtinu

Prijmy lidi v jejich “komplexni® podobé Ize sledovat na makrourovni podle
disponibilniho dichodu domacnosti, ukazatele narodnich uc¢td konstruovaného
v hrubém a Cistém vyjadreni (zde se zohlednénim spotfeby kapitalu). Disponibilni
dlchod domacnosti sestava - jak jiz bylo nazna¢eno v kap. 6.1.2. - nejen z mezd
aplatl, ale také zpfijml =z podnikani, ¢&istych pfijmGd 2z majetku a salda
z pferozdéleni (tj. Cistych socialnich pfijma).

Rist hrubého disponibilniho dichodu domacnosti v béZznych cenach (graf 8)
sledovany k bazi roku 1999," resp. 2004, ukazuje, Ze v letech 1999-2014 stouply
tyto komplexni pfijmy domacnosti o témér Ctyfi pétiny (+79,3 % na 2 259,8 mid.
korun). Vyznamnou ¢ast tohoto ristu lze vSak identifikovat pravé prvnimi roky
nového milénia, nebot naopak za léta 2004-2014 - tedy v obdobi &lenstvi Ceské
republiky v EU - ¢inil pfiristek hrubého disponibilniho duchodu domacnosti
+38,7 % a predstavoval tak fakticky polovinu celého rustu za roky 1999-2014. Roli
vSak hraje i postupné rostouci zakladna.

Co se tyka slozek hrubého disponibilniho didchodu domacnosti (graf 8), pak pfijmy
ze zavislé ¢innosti ve formé nahrad zaméstnanciim se za roky 1999-2014 prakticky
zdvojnasobily (+97,5 % na 1 712,3 mid. korun). Naproti tomu ale pfijmy doméacnosti
z podnikani stouply jen o polovinu (+51,3 % na 674,9 mld.) a Cisté pfijmy z majetku
o0 zhruba &tvrtinu (+26,7 % na 124 mid. korun). Cisté socialni pfijmy doméacnosti
jako saldo z pferozdéleni byly vroce 2014 wvy3Si oproti roku 1999 o dvé
tretiny (67,2 %), coz v roce 2014 pfedstavovalo Uroven zaporného salda ve vysSi
252 mid. korun.

! Casové Fady narodnich uéti zachycuji vyvoj v celé struktufe hrubého disponibilniho diichodu domacnosti po&inaje rokem 1999.
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Graf ¢. 8: Struktura hrubého disponibilniho diichodu domacnosti v letech 2000-2014 (v mil. korun)
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domacnosti byl specificky...
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s dopady v roce 2008
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V roce 2014 bylo saldo

z pferozdéleni, tj. Cisté
socialni pfijmy domacnosti
zhruba stejné jako v roce
2004

Zdroj: CSU

Hlavni pfijem domacnosti tvofi pfijmy ze zavislé Cinnosti: mzdy a platy pfedstavovaly
v roce 2014 vic nez polovinu (57 %) hrubého disponibilniho dichodu domacnosti
(celé nahrady zaméstnancim se na ném podilely tfemi Ctvrtinami, tj. ze 75,8 %).
Podil mezd se pohybuje dlouhodobé& mezi 50-60 % hrubého disponibilniho dichodu
(v roce 1999 to bylo 52 %, v roce 2004 pak 56 %).

Zatimco podil pfijmd ze zavislé cinnosti na vySi celkovych pfijmd domacnosti
v podobé hrubého disponibilniho dichodu v €ase narlsta, podil pfijmi z podnikani
naopak klesa (v letech 1999, 2004 a 2014 to bylo 35,4 %, 34,4 % a 29,9 %), stejné
jako v pfipadé pfijmd z majetku (pokles podilu ze 7,8 % v roce 1999 na 6,5 % v roce
2004 a 5,5 % v roce 2014).

Zvlastni vyvoj ovlivnény socialni politikou statu a reformami zaznamenava saldo
Z prerozdéleni.

Logické prevySeni placenych dani, socialnich prispévki® a ostatnich transferd
(z pohledu domacnosti strana uziti) nad stranou zdroj(, tj. pfijatych socialnich davek
a ostatnich transferd, se po roce 1999 vyrazné zvétSovalo (z -150 mid. korun v roce
1999 na -154 mid. vroce 2004 a -310 mid. korun vroce 2007). Zjednodusené
feceno, lidé odvadéli sektoru vladnich instituci (v€. pfispévkd zaméstnavatell) stale
vice, nez od ngj ziskavali. Je zfejmé, ze takovyto vyvoj byl umoznén celkovou
ekonomickou prosperitou, kdy rostouci zaméstnanost zejména v obdobi konjunktury
posilovala z pohledu rozpo¢td vysi danového inkasa i vybér pojistného.

V roce 2008 a 2009 po legislativnich zménach (zavedeni rovné dané a jina opatfeni
reaguijici na krizovy vyvoj roku 2009 tykajici se socidlniho pojistného, Ulev Zivnostnikim,
aj.) se zmensilo zaporné saldo z prerozdéleni jako slozky hrubého disponibilniho pfijmu
domacnosti. Lidem tak zUstalo - jednoduSe feceno - vice penéz (Cisté socialni pfijmy
Cinily v uvedenych letech 291 mid., resp. 210 mld. korun). Od roku 2010 se vSak toto
zaporné saldo z pferozdéleni opét prohlubuje az na 252 mid. korun v roce 2014.

Tento vyvoj také znamena, Ze saldo z pferozdéleni bylo v roce 2014 na zhruba stejné
urovni, jako vroce 2004, takZe cela procentni zména patrnd ze srovnani let 2014
a 1999 - zaporné saldo z prerozdéleni se prohloubilo o dvé tfetiny - , pfipada
na obdobi 1999-2004.

6.2.2. Spotieba a hrubé uspory

V roce 2014 vydali lidé
na spotfebu 2 041,5 mid.
korun a odlozili v podobé

Domacnosti uZivaji své disponibilni pfijmy na spotfebu, nespotiebovana &ast
predstavuje vySi jejich hrubych uUspor. Zejména po roce 2009 dochazelo
k vyznamnym zménam nejen ve vydajich na konecnou spotfebu, ale i ve vyvoji

2 Udaje zahrnuji i socialni pFisp&vky placené zaméstnavateli.
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hrubych uspor 253,7 mid.
korun

hrubych Uspor domacnosti (graf 9), které vétSinou mezirocné klesaly. Porovnejme
vSak toto obdobi s pfedchozimi ¢tyfletymi periodami (graf 10), které byly pro ¢eskou
ekonomiku a sektor domacnosti v nékolika smérech typické.

Graf Zmény vydaji na koneénou spotiebu Graf  Primérné meziro¢ni zmény spotieby
¢.9 domacnosti a hrubych uspor €. 10 a hrubych uspor domacnosti v ¢asovych
(yly, v mil. korun) intervalech (v mil. korun)
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Silna tempa spotieby
domacnosti z let 2002-2009
(v priméru ro¢né vice

nez 5 %) vystfidala

niz8i dynamika v letech
2010-2014 (+1,5 %

v priméru meziro€né)

Hrubé uspory domacnosti
rostly nejvice...

... v letech konjunktury

a byly investovany
predevsim do vlastnického
bydleni

V letech 2010-2014
dochazelo v priméru roéné
k poklesu hrubych uspor
02,8 %, ale v roce 2014
domacnosti odlozily 0 4 %
vice nez v roce 2013

a investovaly 182 mid.
korun — v uhrnu &inil
pfebytek jejich hospodareni
104 mld. korun (vys$si

v celé Casové Fadé byl jen
v roce 2009, tj. 106 mid.
korun)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Zatimco vydaje domacnosti na konecnou spotfebu v pfedchozi dekadé v letech
2002-2005 i 2006-2009 rostly v praméru pfiblizné pétiprocentnim tempem (+5 %,
resp. +5,2 %), coz byly pfirlstky relativné znacné silné, v obdobi 2010-2014 se tato
spotfeba domacnosti vlivem let recese zvySovala ro¢né jen o 1,5 %. Rust spotfeby
domacnosti by byl jesté slabsi nebyt ovlivnéni vysledkem za rok 2014 (+2 %), ktery
byl nejmarkantné;j$i meziro¢nim zvysSenim spotfeby domacnosti od roku 2008.

V obdobi 2002-2005 rostly hrubé Uspory domacnosti v priméru roéné pomaleji
(+4,2 %) nez vydaje na kone¢nou spotfebu (+5 %) vlivem otevienych horizont(
spotfeby patrnych zejména od druhé poloviny 90. let.

Naopak v nejsilngjSich letech konjunktury Ceské ekonomiky s pfesahem do roku
krize (2005-2009) stoupaly hrubé uUspory Ceskych domacnosti v pruméru rocné
tempem +11,8 %. Takovouto intenzitu rlstu odkladanych prostfedki umoznoval
silny rdst nominalnich mezd (v prdméru roéné o 64 mid., v roce 2007 dokonce
0112 mld. korun) i ziskd zivnostnikl (o 29 mid. v priméru ro¢né€) a obecné
pozitivni o€ekavani. Lidé tyto své uspory investovali, pfedevSim do pofizovani
vlastniho bydleni.

V uhrnu pak hospodafili s prebytky, které v celém sektoru domacnosti Cinily
v priméru let 2005-2009 kazdy rok 71 mid. korun. Jimi se financovaly potfeby
ostatnich institucionalnich sektortl v ekonomice.

Obdobi 2010-2014 znamenalo nejen snizeni dynamiky vydaji na kone¢nou spotfebu
domacnosti, ale u hrubych uspor dokonce jejich pokles — v priméru se kazdy rok
snizovaly mezirocné o 2,8 % (hlavné vlivem slabych let 2010 a 2011 s meziro€nimi
poklesy hrubych uspor o0 -5,6 % a -11,6 %, naopak v letech 2012 a 2014 rostly, a to
03,4 %, resp. 4 %). Vyvoj odrazel horSi pfijmovou situaci Ceskych domacnosti
po vétSinu uvedeného obdobi.

V samotném roce 2014 domacnosti ze svych uspor investovaly (tvorba hrubého
kapitalu v¢. Cistého pofizeni nevyrabénych nefinan¢nich aktiv) témér 182 mid. korun.
Zbytek spolu se saldem kapitalovych transfer(i predstavoval prebytek hospodareni
sektoru domécnosti vroce 2014, ktery Cinil 104 mid. korun. Byl druhy nejvyssi
v Casové fadé od roku 1999 (v roce 2009 €inil 106 mld. korun).
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Graf  Dynamika spotreby a hrubych uspor Graf  Meziro€ni zmény vydaji domacnosti na
€. 11 2000-2014 (mezirocni zmény v mid. korun) €. 12 konecnou spotiebu a hrubych uspor (v %)
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6.2.3. Prijmova rozvrstvenost domacnosti a jejich vydani

PFijmy, spotfebni
a nespotfebni vydani
doméacnosti

Datové zdroje a moznosti
kvantilového rozdéleni

Moznosti a soucasné
omezeni dana sledovanim
a porovnavanim skupin
domacnosti desetiny

s nejnizSimi a desetiny

s nejvySSimi prijmy

Jak spotfeba, tak i hrubé Uuspory predstavujici spotfebu odlozenou jsou
diferencované, pokud jde o jednotlivé socialni skupiny domacnosti i domacnosti
jednotlivé. V zavislosti na velikosti pfijm{ i jejich struktufe se odvijeji i spotfebni
a nespotiebni vydaje domacnosti.

Zdroje dat zrodinnych UGSt a z $etfeni Zivotnich podminek domacnosti (SILC)®
umoZziuji na zakladé kvantilového rozdéleni porovnat pfijmovou situaci a rozdily
ve vydanich podle zvolenych skupin domacnosti vychazejicich z rozvrstvenosti jejich
pFijmud. Jde o rocni pfijmy na ¢lena domacnosti, coz plati pro cely provadény rozbor
kapitoly 6.2.3. i vydani analyzovana v kapitole 6.2.4., pokud neni uvedeno jinak.

PFi déleni skupin domacnosti podle vyse Cistého penézniho pfijmu na jednoho ¢lena
domacnosti za rok je mozné pouzit decilové rozdéleni, tj. vzorek deseti skupin
s nejvys8imi pfijmy. Kromé tohoto déleni pouzijeme v dalSich jesté déleni kvintilové,
tj. obdobné délené skupiny domacnosti na pétinové intervaly.

porovnavat tyto dvé ,extrémni“ pfijmové skupiny podle toho, jak hospodafi se svymi
penéznimi prostfedky. Je také mozZné pozorovat nejvétsi rozdily v Utratach, resp.
jakou vahu maji jednotlivé polozky spotieby v jejich spotfebnich vydanich, kolik
utraceji za zbozi a sluzby ,zbytné“ a ,nezbytné®, aj.

6.2.3.1. Penézni pfijmy domacnosti horniho a dolniho decilu

V desetiné domacnosti

s nejnizsimi pfijmy zilo

v roce 2014 témérf 1,5 mil.
lidi (v roce 2013 pfes 1,5
milionu osob)...

... a na jednu domacnost
pfipadalo 3,41 osoby proti
1,88 osobé u desetiny

Ze Setfeni ,Zivotni podminky domacnosti 2014“ (z pFijma a vydajd roku 42013)
izSi ,ato

roku 2013 mirné snizil (pfiblizné o 43 tis. osob), naopak pocty ¢leni domacnosti
s nejvy8simi pfijmy o necelych Sest tisic narostly

3 Jde o celoevropské Setfeni podle metodiky Eurostatu Survey on Income and Living Conditions (SILC) zjiStujici na zakladé odpovédi
respondentu situaci v riziku ohrozenosti pfijmovou chudobou a v materialni deprivaci

V dal8im textu bude pojem ,domacnosti s nejnizSimi pFijmy“ pouzivan pro dolni decil rozdéleni, tj. desetinu domacnosti s nejniz8imi
pfijmy, pojem ,domécnosti s nejvy8Simi pfijmy“ pak pro horni decil, tj. desetinu doméacnosti s nejvyssimi pfijmy. Alternativné jsou

X

pouzity i pojmy ,nizkopfijmovi“ €i vysokopfijmovi*.
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domacnosti s nejvysSimi
pFijmy - proti roku 2013
nepatrny pozitivni posun

u domacnosti s nejvysSimi pfijmy byl pohyb jen nepatrny (1,87 ¢lend domacnosti

v priméru v roce 2013). U obou decilll jde sice o pohyb nepatrny, ale pozitivni.

Graf  Hrubé penézni pfijmy na €lena Graf  Pocty pracujicich a vyzivovanych déti v
¢. 13 domacnosti za rok - dolni a horni decil ¢. 14 domacnostech — dolni a horni decil
(2013, v korunach) (2014, osoby, v priiméru na domacnost)
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Nerovnost mezi hornim

a dolnim decilem ukazuje
témér sedminasobné
prevyseni hrubych
penéznich pfijmd na €lena
domacnosti

V desetiné nejnize
pFijmovych domacnosti jsou
¢lenl a pfitom pocet
vyZivovanych déti je u nich
nejvyssi...,

... ale v domacnostech
vysokopfijmovych je tomu
naopak — z primérnych 1,88
¢lena na desetinu nejvyse
pfijmovych pracuje 1,50
Clena, potty vyZivovanych
déti jsou minimaini;
vyznamné zmény
sociologického charakteru

Zatimco u nizkopfijmovych
domacnosti tvofily v roce
2013 tfetinu hrubych pfijmu
socialni pfijmy,

u vysokopfimovych
pochazelo

témér devét desetin pfijmu
z mezd a z podnikani

Nerovnost mezi nizko- a
vysokopfijmovymi
domacnostmi se ve druhém
roce recese ¢eské
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Zdroj: CSU (SILC)

(graf 13), ze u domacnosti v horni desetiné prevySovaly podle Setfeni v roce 2014
tyto hrubé pfijmy za rok 2013 témér sedmkrat (6,9krat) hrubé pfijmy domacnosti
v dolni deseting. V pfipadé Cistych pfijmu je prevySeni mensi (5,9krat) vlivem
vy§Sich dafiovych a dalSich odvod( z hrubych pFijmd, které v ramci prerozdéleni
odvadeéji vySepfijmovi.

Dalsi nerovnosti je podle grafu 14 pocCet pracujicich ¢&lend nizko- a
vysokopfijmovych domacnosti. V domacnostech dolniho decilu pracuje podle udaju
SILC ze zminénych 3,41 osob pfipadajicich na jednu takovouto domacnost
v priméru jen 0,82 osob a pfitom pocCet vyzivovanych déti je v nich nejvysSi
ze vSech skupin decilového rozdéleni (v priméru 1,48 ditéte).

Naopak u domacnosti vysokopfijmovych neni zfejmeé s praci problém - z primérnych
1,88 osob pfipadajicich na takovouto domacnosti pracovalo v roce 2014 v priiméru
1,50 &lena. Navic $lo o domacnosti prakticky bez déti (na jednu domacnost z desetiny
nejvyse pfijmovych pfipadalo v prdméru pouze 0,19 vyZivovanych déti).

Tento stav ukazuje na vyznamné sociologické zmény v charakteru rodin v poslednich
zhruba dvou dekadach — jednak odklon od rodin vicegeneraCnich, ale i kariérni
preference pfed zakladanim rodin s détmi, aj.

Pohled na strukturu pfijmu nizko- a vysokopfijmovych domacnosti (grafy 15 a 16)
doklada vySe zminéné konstatace tykajici se slozeni téchto pfijma. Zatimco
v desetiné nejnize pfijmovych tvofil podle SILC vroce 2013 podil mezd a platd
(pfijm0 ze zavislé Cinnosti) jen polovinu jejich celkovych hrubych pfijma (51 %) a
nizky byl i podil pfijmd z podnikani (11,3 %), tfetinu hrubych pfijmi naopak
predstavovaly socialni pfijmy. Z charakteru nizkopfijmovych domacnosti je takovato
struktura logicka.

U vysokopfijmovych domacnosti pochazelo vroce 2013 téméfF devét desetin
(88,9 %) vSech hrubych penéznich pFijmu z mezd a platd a z podnikani (ze zavislé
¢innosti témér dvé tretiny téchto pfijma).

V uUhrnu pfedstavovaly zarok 2013 hrubé penéZni pfijmy na osobu v desetiné

nejnize prijmovych domacnosti 68 085 korun, zatimco u desetiny domacnosti
s nejvyssimi pFijmy 470 741 korun na osobu.
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ekonomiky (2013)
meziro¢né dale zvétsila

Graf  Dolni decil — struktura hrubych penéznich Graf
pFijmi domacnosti na osobu (podily v %)

¢. 15

Srovname-li tyto ¢astky s obdobnymi za rok 2012, tedy prvni rok recese Ceské
ekonomiky, je z nich patrné, Ze socialni disparita méfena rozdily mezi desetinou
nejnize pfijmovych a desetinou nejvyse pfijmovych domacnosti se v roce 2013 dale
zvétsila. Zatimco hrubé penézni pfijmy na osobu domacnosti v doinim decilu
mezirotné pouze stagnovaly (-0,04 %), pfijmy domacnosti v hornim decilu
vyznamné stouply (+5 %).

Horni decil — struktura hrubych penéznich
€. 16 prijmt domacnosti na osobu (podily v %)

32,6

B Socialni pfijmy

B Pfijmy ze zavislé ¢innosti B Pfijmy z podnikani

24,2

B Prijmy ze zavislé ¢innosti B Pfijmy z podnikani

0O Ostatni pfijmy @ Socialni pfijmy O Ostatni prijmy

Zdroj: CSU (SILC)

6.2.3.2. Rozdily mezi domacnostmi zaméstnanctii a domacnostmi diichodcli

Domacnosti zaméstnanct
a domacnosti diichodcl
maji rozdilnou strukturu
spotfeby, struktur ¢lend
domacnosti i rozdily

v pfijmech

V pfijmové struktufe pétiny
domacnosti s nejnizsimi
pFijmy fakticky viibec
nefiguruji pfijmy

z podnikani a jejich
chudobu doklada i velmi
nizky podil tzv. ostatnich
pFijmu

U pétiny nejvySe
pfijmovych zaméstnancl
pfedstavuji mzdy a platy
jen tfi pétiny pfijmu

(u pétiny nejnize
pFijmovych pak tfi Etvrtiny),
relativné silné jsou tzv.
ostatni pfijmy a pfekvapivé
i socialni pFijmy

O disparitach mezi socidlnimi skupinami vypovidaji i data za domacnosti
zaméstnancu a domacnosti dichodct. Jde hlavné o strukturu jejich spotfeby, ktera je
rozdilna (v domacnostech dlichodcll maji vétsi vahu zakladni potfeby jako potraviny
a bydleni, ale i vydaje za zdravi), vdomacnostech zaméstnancu pak hraje roli, zda
jde o domacnosti s détmi &i bez déti.

Rozdily mezi obéma typy domacnosti vSak panuji i v pfijmech, resp. jejich strukture.
| zde Ize sledovat diference podle kvantilového rozdéleni, vtomto pfipadé
po kvintilech — jako pétiné nejvySe a nejnize pfijmovych v kazdé socialni skupiné.

Srovname-li pétinu nejnize pfijmovych domacnosti zaméstnancl a pétinu nejnize
pFijmovych domacnosti dichodcu, je z grafu 17 patrna nejen evidentni skute¢nost,
Ze v pfijmech zaméstnancl prevazuji mzdy a platy a v pfijmech dlichodct socialni
pfijmy. U nejnize pFijmovych duchodcl prakticky vabec nefiguruji pfFijmy
z podnikani, coz lze zfejmé vysvétlit charakterem pfredchoziho pracovniho
pusobeni téchto lidi (pfed odchodem do didchodu vykonavali pravdépodobné méné
placenou praci v pracovnim poméru). | v dichodu z nich zfejmé dale pracuje jen
velmi mala ¢ast (ve struktufe pfijmd jsou u pétiny nejnize pfijmovych dichodct
zastoupeny pfijmy ze zavislé Cinnosti jen ze 2 %). O jejich relativni chudobé svédci
i velmi nizké zastoupeni ostatnich pfijmd (1,7 % hrubych penéznich pfFijma).

U pétiny nejnize pfijmovych zaméstnanct prevazuji v pfijmové struktufe mzdy, a to
vice nez ¢tyfmi pétinami (graf 17)°. U pétiny nejvyse piijmovych (graf 18) je véak
podil mezd jesté vysSi. To je ponékud pFekvapujici zjisténi, nebot by bylo mozné
predpokladat, ze nejbohatSi domacnosti maji ve vétSim rozsahu i jiné nez mzdové
typy pfijma (napfiklad pfijmy z majetku, tj. z pronajmu, urokové pfijmy z vkladq,
vynosy z cennych papirli, aj.). Ty jsou u téchto domacnosti vySe pfijmovych
zaméstnancu zastoupeny jen relativné slabé (3,3 % celkovych hrubych penéznich
pfijm{), a to nejen ve srovnani s pétinou nejnize pfijmovych zaméstnancl (2,9 %),
ale dokonce i s pétinou nejlépe pfijmoveé disponovanych dlchodct (7,1 %).

5 Proporce jsou uvedeny podle dat SILC, tj. vzorku nahodného vybéru. Odpovédi respondentd z rodinnych Gétl (kvotni vybér) uvadeéji
v8ak napft. vy$si podil ostatnich pfijmG ve strukture jejich hrubych penéznich piijmu.
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V pfijmové ,bohatSich”
domacnostech dachodct
jsou zastoupeny ostatni
pFijmy dokonce vétsim
podilem, nez u ,bohatsich*
domacnosti zaméstnancu

Také u domacnosti dichodcu je patrny vyznamny rozdil ve struktufe pfijmd podle
toho, zda jde o seniorskou domacnost ,chudou” &i ,bohatSi“. V pétiné pfijmové
nejvysSich jsou relativné vyznamné zastoupeny ostatni pfijmy (7,1 % hrubych
pfijmu), coz zfejmé souvisi se skutecnosti, ze tyto domacnosti dichodcl si byly
schopny pfed odchodem do dlichodu naSeffit, resp. investovat a nyni jim plynou
vynosy z majetku. Necelych 5 % ¢lend pfijmové nejvyssSich domacnosti dichodct
v3ak také pracuje za mzdu, Pfijmy z podnikani jsou u nich jen okrajové (1,6 %).

Graf Skladba pFijma — pétina domacnosti Graf  Skladba pfijma — pétina domacnosti
€. 17 s nejnizsimi pFijmy (v % hr. pen. pfijmu; €. 18 s nejvyssimi prijmy (v % hr. pen. pfijmy;
zaméstnanci=vné&jsi kruh, dlichodci= vnitfni kruh) zaméstnanci=vné&jsi kruh, dlichodci= vnitfni kruh)

O Socialni pfijrry

BPFjmy ze zavisle Einnosti BPFjmy z podnikani BFfijimy ze zavislé Sinnasti mPFijmy z podnikani

3

OCstatni pfijmy OSacialni piijrmy OCstatni pfijmry

,BohatSich* domacnosti
ddchodct je v jejich
populaci relativné malo

Zdroj: GSU (SILC)

Hrubé penézni pfijmy na osobu v roce 2013 u vSech skupin domacnosti dichodcl
v kvintilovém rozdéleni ukazuje graf 19. Je z néj patrny pokles podilu socialnich
pfijmd na hrubych penéznich pfijmech, ale az u pétiny nejvySe pfijmovych
domacnosti dichodcl, nikoli v pfedchozich skupinach. Lze tedy soudit, Ze
takovychto ,bohatSich“ domacnosti seniort je v jejich populaci relativné malo.

Graf ¢. 19: Domacnosti diichodcti — pfijmy na osobu (2013, v korunach za rok, kvintilové rozdéleni)
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Relativni ,rovnost” Jestlize u doméacnosti zaméstnancu byly v roce 2013 Gisté penézni pfijmy pétiny nejvyse
S?g“caecggjg ggfgheogg:nna prijmovych domacnosti Vvétsi nez pfijmy pétiny nejnize pFijmovych domacnosti
a také prevyseni pfijma zaméstngnc(] ?3,8kr?j, anallogicky u domacnosti dt‘]qhqdcﬁl bylo totov pFe’v3_’/éen|’ jen 2’,1krét.’
u pétiny zaméstnanct Znamena to, Ze pfijmova rozvrstvenost podle kvintilového rozdéleni je u domacnosti
s nejvyssimi pfijmy Ceskych duchodcl ,plossi“ a ukazuje na relativni rovnost vyplacenych dichodi tvoricich

nad pétinou zaméstnancl
s nejnizsimi prijmy se proti
roku 2012 nezvétsilo —

v této socialni skupiné v logice véci ,gro” jejich celkovych penéznich pfijma.

znamena to, e druhy rok Protiv roku ?913 se véa’k opFevyé?ni horqihp pﬁ’jmoyého kvivr_1tilu dvoma’cvr]o§t|’
recese ¢eské ekonomiky zameéstnancl i domacnosti duchodct nad kvintilem dolnim zmenSilo, coz znaci, ze
nepfinesl u téchto dvou pfijmova diskrepance se v obou téchto socialnich skupinach ve druhém roce

socialnich skupin zvétSeni

] ekonomické recese snizila a nerovnosti nerostly.
nerovnosti

6.2.4. Cista penézni vydani domacnosti na osobu podle decilového rozdéleni prijmua
Penézni vydani domacnosti  Penézni vydani domacnosti jsou zavisla na jejich pfijmech. Maji podobu vydani
gh:é:';ft;:;f’iﬂg‘?:g&h%zné spotfebnich a vydani klasifikovanych jako nespotiebni, coz jsou u vySepfijmovych
silna podle vySe pFjma domacnosti pfedevsim investice a u niZe pfijmovych domacnosti pak spiSe ,penézni
domacnosti transfery osobam mimo domacnost’, coz znamena finan¢ni podporu rodin déti
rodinam starsich rodi¢d anebo naopak. Udaje poskytuji data z rodinnych G&ta.

U desetiny nejnize Kolik lidé vydavaji na spotfebu, na vydaje nespotfebniho charakteru, resp. kolik
pFijmovych domacnosti se

Lo . . penéz odkladaji je limitovano vysi pfijmu, coz plati zejména u domacnosti s pfijmy
blizi podil domacnosti pod , P . . 6 . i oes wre + .. o ,
drovni Jivotniho minima pod urovni Zivotniho minima” (to jsou Cisté pfijmy po odecteni nakladd na bydleni).
jedné treting, v roce 2013 Neni od véci, ze takovéto domacnosti jsou zastoupeny zejména v prvni a druhé
dale narostl; ve druhém a desetiné domacnosti podle decilového rozdéleni pfijma. Pravé v prvnim decilu se

tfretim decilu v Ghrnu tvori

dohromady pres 7 % blizi poCet domacnosti s pfijmy pod Urovni zivotniho minima jedné tretiné.
0

Podil domacnosti V roce 2013 stoupl podle dat SILC podil domacnosti s pfijmy pod urovni zivotniho
pod Grovni Zivotniho minima ~ mMinima — jde o Cisté pfijmy po odecteni nakladd na bydleni - v desetiné
narostl v roce 2013 domacnosti s nejnizSimi pfijmy na 32,4 % z 30,3 % vroce 2012 a nepatrné se
| v patém decilu, kde jsou zvysil i jejich podil ve druném decilu (na 4,7 % ze 4,6 %). V ostatni decilech —
soustfedény nejvétsi mérou ez [0 oex . , R . .

domacnost diichodct — s vyjimkou péatého - podil téchto domacnosti klesl, ve dvou nejvysSich je v logice
mobhlo jit o vliv nizké véci nulovy. Narust podilu domacnosti s pfijmy pod udrovni Zivotniho minima
valorizace penzi v patém decilu souvisi zfejmé& s domacnostmi ddchodct’, kde se minimalni

valorizace duchodl v daném roce promitla i do téchto potizi (pravé v patém decilu
je soustfedén nejvétsi pfijem na osobu v domacnostech dichodci).

Graf  Cista penézni vydani domacnosti celkem a Graf  Podil domacnosti s pfijmy pod Grovni

€.20 v hornim a dolnim pFijmovém decilu €.21 zivotniho minima* na celkovém poctu
(v korunach na osobu, 2014) domacnosti daného decilu (v %)
35 -
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30 1
W Celkem doméacnosti
250 000 4
B Nejnizsi decil 25 1
m Nejvy$Si decil 20 4
200 000 @ 2012 m2013
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R R ® R ® ®R R O® R g
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0 . o N ) ;% N ] < 0 © N © o ‘E_)
Celkem Nejniz$i decil Nejvy §si decil N @
doméacnosti 'aCT E
z [0)
P4

Zdroj: CSU (rodinné uéty) *Pozn: Cisté prijmy po odeéteni nakladd na bydleni
Zdroj: CSU (SILC)

6 Jde o zivotni minimum v pojeti SILC, nikoli o ,klasickou® kategorii Zivotniho minima, ukazatele produkovaného MPSV.
Decilové rozdéleni ukazuje nejvyssi socialni pFijmy, pfedevsim dichody, v decilu 4 az 7 (nikoli tedy v decilech s nejnizsimi pFijmy).
PFicinou je propocet primér na osobu.

éso 2014 65



Tendence makroekonomického vyvoje a kvality Zivota v Ceské republice v roce 2014

V roce 2014 se
diskrepance mezi vysi
Cistych penéznich vydani
nejnize- a nejvyse
pFijmovych domacnosti
nepatrné zmensila...

... a také u vydani
spotfebnich se zmensSilo
pfevy8eni domacnosti
horniho decilu nad
domacnostmi dolniho
decilu

Nejvétsi disparity existuji
mezi desetinou nejvyse- a
nejnize pfijmovych
domécnosti v oblasti
nespotfebnich vydani

Nepomér mezi Cistymi penéZnimi vydanimi desetiny domacnosti s nejvySSimi
pfijmy oproti desetiné s nejnizéimi pijmy (graf 20) se vroce 2014% podle udajd
z rodinnych G¢tl mirné zmensil - pfevySeni (3,7krat) bylo niz§i nez v roce 2013

(3,8krat). Mlze to souviset s tim, Zze domacnosti odlozily vice v podobé uspor, a to

Zmensilo se i pfedchozi pfevySeni z roku 2013 u spotfebnich vydani doméacnosti
v hornim decilu oproti domacnostem v dolnim decilu (na 2,9krat oproti 3,1krat).
OvSem daleko vyraznéjSi to bylo u vydani nespotfebnich (na 27,4krat oproti
40,9krat vroce 2013). Vydani nespotfebniho typu (graf 23) se u desetiny
jsou velmi mala oproti desetiné domacnosti s nejvy$Simi pfijmy (jen necelé f{fi
tisice korun na osobu za rok proti témér 72 tisicam v pfipadé domacnosti horniho
decilu).

Pravé velmi vysoka diference mezi vydajovymi moznostmi vydajl nespotfebniho
charakteru mezi nejnize- a nejvySe pfijmovymi domacnostmi doklada rozsah
disparity mezi trovni Zivota obou t&chto skupin domacnosti v Ceské republice. Tato
disparita je navic umocnéna tim, Ze v dolnim pfijmovém decilu Zije témé&F dvakrat
vice lidi nez v decilu hornim.

Graf  Spotfebni vydani doméacnosti v hornima Graf Nespotiebni vydani domacnosti v hornim a
€. 22 dolnim pFijmovém decilu a za domacnosti ¢. 23 dolnim pfijmovém decilu a za domacnosti
celkem (v korunach na osobu, 2014) celkem (v korunach na osobu, 2014)
B Spotfebni vydani - . Vy dani
250000 dolni a horni desetina 80 000 - nespotiebniho
domacnoti podle typu - dolni a
pijma 70 000 horni desetina
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Spotiebni vy dani 60 000 podle pfijma
celkem - doméacnosti .
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Spotfeba podle jednotlivych
polozek

,Nezbytné“ vydaje, tj. za
potraviny v¢. nealko napoje
a za sluzby spojené

s bydlenim v¢. plateb za
vodu a energie
pfedstavovaly v roce 2014
u pfijmové nejslabsi
desetiny domacnosti skoro
polovinu jejich celkovych
spotfebnich vydani,

u prijmové nejsilng;jsi
desetiny domacnosti jen
zhruba tfetinu

Zdroj: CSU (rodinné Ggty)

Pfejdéme vSak ke konkrétné&jSimu pohledu na spotfebni vydani nejnize a nejvyse
prijmovych domacnosti v CR podle decilového rozdéleni pfijma, a to ve struktufe
vydaji podle mezinarodni klasifikace individualni spotfeby COICOP (Classification
of Individual Consumption According to Purpose).

.Nezbytné“ vydaje domacnosti, kterymi jsou v zasadé vydaje za potraviny spolu
s nealkoholickymi napoji a vydaje spojené s bydlenim v¢etné plateb za vodu a
desetiné domacnosti s pfijmy nejvyssimi. Tato dominance je vS8ak u domacnosti
z pfijmového pohledu ,chudych® vyrazné vysSi — takto definované nezbytné vydaje
tvofily vroce 2014 témér polovinu (47,1 %) jejich spotfebnich vydani, zatimco
u pfijmové ,bohatych“ doméacnosti jen asi tfetinu (35 %).

Rozdil v této proporci byl dan predevsim vydaji za potraviny a nealko napoje (23,6 %
u domacnosti dolniho decilu a 15,8 % u domacnosti horniho decilu). U vydaju
za bydleni, vodu a energie Cinila proporce 23,5 %, resp. 19,2 %. Rozdily v pfepoctu

8 Na rozdil od udaju SILC, kde Setfeni daného roku pracuje ve vysledcich obecné s pfijmy a vydanimi pfedchoziho roku, jsou udaje o
penéznich vydanich z rodinnych G¢th k dispozici jiz v daném roce, v této analyze tedy za rok 2014.
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Graf
¢.23

na osobu v obou decilech ve vydanich za tyto poloZky v roce 2014 jsou patrné

v grafech 23 a 24.

Vydaje domacnosti za potraviny a nealko Graf

napoje (z dat v korunach na osobu, 2014)

€. 24

Vydaje domacnosti za bydleni, vodu, energie
a paliva (z dat v korunach na osobu, 2014)
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Zdroj: CSU (rodinné uéty)

Také v dalSich polozkach spotfeby je patrny rozdil v ¢astkach, které vydavaiji lidé
v desetiné nejnize pfijmovych domacnosti oproti desetiné nejvySe pfijmovych.
Nékteré rozdily jsou na prvni pohled logické, u jinych je tfeba hledat hlubSi duvody.

Napf. u vydani v poloZce Stravovani a ubytovani (posledni obrazek v grafu 25) jsou
podily na celkovych spotfebnich vydanich v dolnim i hornim decilu domacnosti
stejné (5,6 %), coz muze byt na prvni pohled pfekvapujici (oCekavani by se spiSe
klonila k nizSimu podilu u ,chuds$ich® domacnosti). OvSem v této polozce jsou
zahrnuty napf. i platby za stravu ve Skolnich jidelnach &i jidelnach zaméstnavateld,
coz vzhledem k vétSimu poctu déti vtéchto rodinach muize vysvétlovat stejné
vysoky procentni podil téchto vydani na celkové spotfebé jako u domacnosti
vysokopfijmovych. V nich vSak ¢inil vroce 2014 ro¢ni vydaj za stravovani a
ubytovani v nominalni hodnoté témeér 12 tis. korun, zatimco u nejniZze pfijmovych
jen zhruba d&tyfi tisice korun. Bylo to dano predevSim uatratami v restauracich,
kavarnach a podobnych zafizenich poskytujicich tyto sluzby, kde byl rozdil u téchto
dvou typt domacnosti 8400 korun na osobu ro¢né proti 1500 korunam u nejnize
pfijmovych doméacnosti.

U vydani za bytové vybaveni, zafizeni domacnosti a opravy (prostfedni obrazek
v grafu 25) bylo vroce 2014 prevySeni Utrat domacnosti horniho decilu nad
Utratami domacnosti dolniho decilu viibec nejvysSi ze vSech polozek spotfeby —
jejich vydani se liSila 4,7krat. Je zfejmé, ze ,bohatSi“ domacnosti mohou vénovat
vylepSovani svého nejbliz8§iho Zivotniho prostoru vice penéz nez domécnosti
pfijmové nejchudSi. Vzhledem k vaze této polozky na celkové spotfebé vSak
diference v procentnim zastoupeni vydaju neni extrémni (4,4 % proti 7,2 %).
V absolutnich &astkach vSak jde o zhruba f{fi tisice korun utrat roné& na osobu
v pfijmové ,chudych“ domacnostech proti t¢émérF 15 tisicim na osobu u domacnosti
.bohatych®. Nejvétsi rozdil je u pofizovaného nabytku, kde byly vydaje nejvySe
pfijmovych vétsi Sestkrat.

Za odivani a obuv (prvni obrazek grafu 25) si mohou nejvySe pfijmové domacnosti
dovolit utratit sice v procentu celkové spotfeby jen o malo vice nez domacnosti
nejnize prijmové (5,4 % proti 4,9 %), oviem i tak je jejich spotfeba vysSi 3,2krat.
Zde navic hraje roli i skute€nost, Ze nejnize pfijmové domacnosti nakupuji zfejmé
toto zboZi v odliSnych &astech maloobchodni sité oproti desetin€ domacnosti
s nejvyssimi pFijmy.
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Graf €. 25: Vydaje domacnosti za polozky Odivani a obuv, Vybaveni bytu, zafizeni domacnosti a opravy a
Stravovani a ubytovani (dolni a horni decil pfijmového rozdéleni domacnosti, z dat v korunach na osobu, 2014)

Vydaje za odivani a obuv Vydaje za vybaveni bytu, zaf. Vydaje za stravovani a ubytovani
(z dat v korunach na osobu, 2014) dom.; opravy (z dat v korunach na osobu, 2014)
(z dat v korunach na osobu, 2014)
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Zdroj: CSU (rodinné uéty)

Vyrazné a logické prevySeni u vydaji domacnosti na dopravu na prvnim obrazku
v grafu 26 — po vydajich na bytové vybaveni a zafizeni domacnosti a po uUtratach za
rekreaci a kulturu v roce 2014 tfeti nejvy$si — ma puvod ve vétsim vyuzivani nejen
draz$§i osobni dopravy (automobild), ale i ostatnich druhl dopravy
vysokopfijmovymi domacnostmi, u nichZz také je vydaj na osobu vy$3i nez
u domécnosti nejnize pfijmovych. Soulasti této poloZky je i ndkup vozidel, takze
vykadzané vydaje na dopravu horniho proti dolnimu decilu domacnosti, které
jsou 3,7krat  vysSi, maji také svoji logiku. Jestlize nejnize pfijmové
domacnosti pouzily vroce 2014 na dopravu 9,2 % svych spotfebnich vydani,
nejvyse pfijmové 11,8 %.

Podobné nezbytny charakteru spotfeby, jako je intenzivnéjdi vyuzivani
automobilové dopravy v ,bohatSich“ domacnostech, maji vétSinou i vydaje
na rekreaci a kulturu (druhy obrazek grafu 26). Ty byly v roce 2014 vy3Si 3,9 krét.,
kdyZ na jednoho ¢lena domacnosti dolniho decilu pfipadlo necelych 3est tisic korun
takovychto utrat, zatimco na ¢lena horniho decilu skoro 24 tisic. Penize vénované
na kulturu byly pfitom u ,nejbohatSich vétsi jen 2,8krat, u vydaji za dovolené
od cestovnich kancelafi vSak vice nez Sestkrat, utraty v hernach a loteriich 9,5krat.
V thrnu vénovaly v roce 2014 ,chudé” domacnosti na rekreaci a kulturu 8,3 % své
celkové spotfeby, ,bohaté” 11,3 %.

V polozce Ostatni zboZi a sluzby (tfeti obrazek grafu 26), ktera je co do utracenych
penéz také relativné silnd - doméacnosti v CR jako celek za né v roce 2014 vydaly
12 % své celkové spotfeby, ,nejchudsi“ 10,1 % a ,nejbohatsi* 14,2 % - pfevySovaly
vydaje domacnosti horniho decilu &tyfikrat vydaje domacnosti dolniho decilu. U
zboZi a sluzeb tykajicich se osobni péle byly vydaje vy8Si 3,1krat, ale napf. za
kadefnika a dalSi podobné sluzby souvisejici s osobni péci dali nejbohatsi vice
6,3krat.
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Graf . 26: Vydaje domacnosti za polozky Doprava, Rekreace a kultura a Ostatni zbozi a sluzby (dolni
a horni decil pfijmového rozdéleni domacnosti, z dat v korunach na osobu, 2014)

Vydaje za dopravu Vydaje za rekreaci a kulturu Vydaje za ostatni zbozi a sluzby
(z dat v korunach na osobu, 2014) (z dat v korunach na osobu, 2014) (z dat v korunach na osobu, 2014)
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Neékteré polozky ve struktufe spotfeby maji specificky charakter vtom, Ze v nich
vykazované vydaje jsou zfejm& ze strany domacnosti trvale spiSe
podhodnocovany. Je to typické pro poloZku Alkoholické napoje a tabakové vyrobky
(prvni obrazek v grafu 27). | s touto vyhradou Ize uvést, Ze v roce 2014 Cinily vydaje
nejnize pfijmovych za alkohol a tabak 2,6 % jejich celkové spotfeby, zatimco
u nejvyse prijmovych 2,8 %. Piitom za domacnosti CR celkem byl vykazan podil
2,9 %. Je tomu tak proto, Ze nadprimérnou spotfebu alkoholu a cigaret mély
domacnosti v pfijmovych decilech 7 az 9, tedy nikoli ti v nejvysSim decilu. Ti zfejmé
vice dbaji na zdravy zivotni styl a nepiji ve vétsi mife alkoholické napoje ani
nekoufi tolik cigaret (nebereme zde vSak v uvahu, Ze vysokopfijmové domacnosti
mohou za toto zboZi utracet napf. i v restauracich a podobnych zafizenich). | tak
ale u nich prevysuji vydaje za alkohol a tabak tfikrat vydaje domacnosti nejnize
pFijmovych.

Ponékud pfekvapivy je procentni podil vydaju v polozce Posty a telekomunikace
(druhy obrazek v grafu 27), kdy v domacnostech dolniho decilu pfipada na tyto
sluzby z celkové spotfeby vice (4,8 % je dokonce nad pramérem c&eskych
domacnosti jako celku) nez u domacnosti v hornim decilu (3,6 %). | tak v8ak zde
v absolutnim vyjadfeni pfevysuji vydaje ,nejbohatSich* 2,2krat vydaje ,nejchudsich®
(v nakupu telefonu 3,7krat, ale v jejich pouzivani jen 1,8krat, coz zfejmé souvisi
s pofizovanim drazSich mobilnich pfistroju ¢leny nejvyse pfijmovych domacnosti).
Za internet utratili 2,5krat vice.

V povédomi je stale nazor, e zdravotnictvi vCR je ,vicemén& zdarma“ a
nepredstavuje po platby lidi problém. Tento nazor zcela opomiji skute¢nost, ze jiz
nékolik let v fadé vydavaiji lidé za zdravi ze svych vlastnich penéz - tedy nikoli
ve formé odvodu zdravotnim pojistovnam — pfes 40 mid. korun ro¢né. Podle dat
zrodinnych G¢ta byly vydaje za zdravi vroce 2014 vprdméru na osobu
v domacnosti témér stejné (3 228 korun) jako vydaje za alkoholické napoje a tabak
(3 550 korun). V hornim decilu (5 726 korun ro¢né& na osobu) byly 4,2krat vy3Si nez
v dolnim decilu (1 357 korun), jak je patrné ze tfetiho obrazku v grafu 27. Pfitom
prevySeni bylo vyraznéj$i u vydajil za ambulantni péci (6,5krat). Zani vSak
i v datech za domacnosti v CR celkem zaplatili lidé v pfepoétu na jednoho &lena jen
necelou polovinu toho, co za léky a zdravotnické prostfedky (tedy predevSim
ve formé doplatkd za Iéky) — lidé v domacnostech dolniho decilu jen zhruba tfetinu.
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Graf €. 27: Vydaje domacnosti za polozky Alkohol a tabak, Postovni a telekomunikacni sluzby a Zdravi
(dolni a horni decil pfijmového rozdéleni domacnosti, z dat v korunach na osobu, 2014)
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(z dat v korunach na osobu, 2014) | sluzby (z dat v korunach na osobu, (z dat v korunach na osobu, 2014)
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Zdroj: CSU (rodinné Ggty)

Vydaje na vzdélani jsou ve struktufe vydani Ceskych domacnosti podle statistiky
na osobu se v roce 2014 podilel objem penéz pouzitych na vzdélani jen z 0,6 %.
Ukazuje to mimo jiné na nizky podil soukromého Skolstvi - i pfes expanzi zejména
vysokych 8kol anebo vy3Sich odbornych Skol - oproti tomu, jaké je pensum
vzdélavacich kapacit $kolstvi financovaného v CR z vefejnych zdrojd. | pres tyto
relace vSak pohled decilového rozdéleni naznacuje zajimavou skutec¢nost: desetina
nejnize pfijmovych domacnosti vydavala v roce 2014 v pfepoftu na osobu na
vzdélavani nominalné mirné vice (795 korun za rok), nez desetina domacnosti
nejvyse pfijmovych (712 korun za rok). Celkova spotfebni vydani dolniho a horniho
decilu pfitom ¢&inila zhruba 73 tis., resp. 209 tis. korun na osobu ro¢né. PFi¢inou
tohoto prekvapivého pomeéru, kdy“pfijmové nejchudsi domacnosti vydavaji na
vzdélani v pfepocCtu na osobu nominalné vice nez doméacnosti pfijmové nejbohatsi,
je zfejmé pravé skladba téchto domacnosti, tj. rozdilny pocet déti. V doinim decilu
pfipadalo vroce 2014 na jednu domacnost podle dat zrodinnych ucétad 1,45
vyZivovanych déti, zatimco desetina nejvySe pfijmovych domacnosti déti prakticky
nema (0,10 vyZivovaného ditéte pfipadajiciho na jednu doméacnost horniho decilu
pFijmového rozdéleni). Podstatnou roli ve zminéném nepoméru vydani zfejmé hraji
i platby rodicl v pfedSkolnich zafizenich (pfi nedostatku mist v matefskych Skolach
financovanych z vefejnych zdroji a drahych alternativach jako jsou napf. podobna
zarizeni soukroma).
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