4. Konvergence CR k primérné trovni EU

4.1. Realna konvergence
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Komplexni pohled na vykonnost hospodafstvi Ceské republiky z ekonomicko-
socialniho hlediska prostfednictvim ukazatele HDP na obyvatele v parit& kupni sily
(PPS) podle udaju Ceského statistického Gfadu z regionalnich narodnich Gét ukazal,
Ze po setrvalém ristu relativni pozice Ceské republiky podle HDP na obyvatele
v PPS oproti praméru EU 27 patrném od roku 2001 doSlo v roce 2010 k jeho poklesu.
CR tak v trendu ztraci v pfiblizovani pramérné urovni Evropské unie.

HDP CR na obyvatele v parité kupni sily (PPS) podle udaju Ceského statistického
uradu’ plynoucwh z regionalnich narodnich uétl se v krizovém roce 2009 sice jesté
oproti praméru EU 27 zvysil na 82,2 % z 81 % v roce 2008 — ¢eska ekonomika tedy i
vtomto roce konvergovala k prumérné hospodarské urovni Evropské unie. Jeji
relativni pozice se sniZila az v roce 2010, a to na 79,6 %.

K poklesu relativni pozice doslo pfedtim i v letech 1997-2000, kdy se vSak Ceska
ekonomika zotavovala po probé&hnuvsi ménové krizi a prosla mélkou recesi. Ta
ostatni evropské zemé tehdy nepostihla, protoze divody nerovnovah byly tehdy
v Evropé specifické jen pro CR (vyrazna pievaha kratkodobého zahraniéniho
kapitalu, ktery tehdy zemi bé&hem kratké doby opoustél, déle se po letech
vykazovanych prebytkd ocitl ve znaéném deficitu i statni rozpocet). Nasledné
restrikce, které cilily na zmenSeni téchto nerovnovah, byly kroky podvazujici rist.

Lze tedy fici, ze za obdobi 1996-2011 konvergovala CR k primérné evropské Grovni
podle &asové fady konstruované CSU pouze v letech 2001-2009, kdy druha &ast této
uspésné viny byla obdobim zatim nejsilnéj8i konjunktury tuzemské ekonomiky od dob
samostatné CR. Bylo to obdobi Usp&sné i se zietelem k tomu, Ze v té dobé rostla
znacné i ekonomika EU jako celek.

Av8ak stejné jako v letech druhé poloviny 90. let stély za pfi¢inou tehdejsi recese
vnitfni a nikoli vnéjSi davody, i vroce 2011, resp. jiz i vroce 2010, se na ztraté
dynamiky ekonomického vyvoje v Ceské republice — jehoz implikaci byla i stagnujici
konvergence — podepsaly pficiny vnitini spoCivajici ve vyrazném utazeni stimull
rdstu.

Graf ¢. 44 HDP na obyvatele v parité kupni sily Graf ¢. HDP na obyvatele v parité kupni sily
(v korunach, 2010 a 2011 predb. udaje) 45 (PPS, pramér EU27=100)

' HDP na obyvatele v parité kupni sily odrazi obecné nejen zmény v dynamice HDP, ale i pohyby srovnatelnych cenovych

hladin a parit. Webové stranky Eurostatu ukazuji ponékud odli$na data o relativni pozici CR v HDP na obyvatele v PPS. Podle
nich se prestala ¢eska ekonomika blizit primérné drovni EU 27 jiz v roce 2008. Tehdy podle Eurostatu doslo k poklesu HDP na
obyvatele v PPS na 81 % z 83 % v roce 2007, kdy byla pozice Ceské republiky v tomto relativnim srovnani za celé obodbi
1995-2011 nejlepsi. V roce 2009 se pozice opét o jeden procentni bod zlepSila na 82 % priméru EU 27, ale poté tento indikator
znovu klesl na 80 % a vroce 2011 na této drovni stagnoval. Tento vykazany nesoulad mezi Udaji Eurostatu a CSU je dan
metodikou. Po mimofadné revizi narodnich uctd doslo ke zvySeni hladiny HDP Ceské republiky od roku 1995 (pfedevsim vlivem
zahrnuti imputovaného najemného). Tu metodika Eurostatu sice zohledriuje, ovdem pfi nekonzistenci ¢asové fady koeficientl
parit kupni sily do roku 2007 (Eurostat tuto fadu zpétné ani na opétovné Zadosti CSU neprepodital). Naopak narodni téetnictvi
CSU zachovava konzistentni ¢asovou fadu téchto parit, ovSem nad druhé strané nezohlednUJe zménu danou mimofadnou
revizi. Podle stanoviska zpracovateltl z itvaru narodniho Ggetnictvi CSU poskytuje tato verze vérnéjsi obraz vyvoje nez verze
Eurostatu.

Analogicky podle dat Eurostatu byl trend pferusSeni konvergence patrny rovnéz v poméru k urovni ,starych* evropskych zemi,
které predstavuje uskupeni EU 15 - tj. skupina pfed rozSifenim o deset zemi v roce 2004 a dale pak o Rumunsko a Bulharsko.
Jestlize v roce 2007 &inil HDP na obyvatele v PPS v pfipadé Ceské republiky 75 %, v letech 2010 a 2011 oslabil na 73 %.
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Zemé, s nimiz byva Ceska republika obvykle srovnavana, pfitom v pfipadé Polska,
ale i Madarska, ztratu v konvergenci k primérné urovni EU nezaznamenaly (graf 46).
Stejné jako v CR neni v poslednich letech piili§ pfesvédgivé priblizovani praméru EU
ani na Slovensku. Niz§i HDP na obyvatele v PPS u Portugalska v roce 2011 Ize
pFiCist jeho dluhovym problémim. Naopak setrvala je ztrata Slovinska od roku 2009 -
i tak je v8ak ze sledovanych zemi v urovni tohoto ukazatele nejlépe postavené -
souvisi i se ztratou dynamiky slovinské ekonomiky, ktera byla i po krizi niz8i nez
v pfipadé CR.

Graf €. 46: Vyvoj realné konvergence podle HDP na obyvatele v PPS u vybranych zemi (EU 27=100)2
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Vyrazna disproporce u vyvoje HDP na obyvatele v PPS v hlavnim mésté Praze a
regionech jako celku je charakteristicka po celé obdobi 1995-2010 pro vyvoj reaine
konvergence CR k praméru EU. Zatimco podle CSU relativni HDP na obyvatele v PPS
k praméru EU 27 stoupl za roky 1995-2010 v Praze o0 40 p.b. na 172,3 %, v CR mimo
Prahu jen 0 0,8 p.b. (67,1 %). Celkem se za Ceskou republiku indikator zvysil o 8,7
p.b. a dosahl 79,6 %).

Obrovsky odklon Prahy od zbytku zemé Ize vysvétlit nejen vysi pfijmG charakteru
mezd a platd (primérna nominalni mésiéni mzda v Praze ¢inila zhruba 36 tis. korun,
republikovy priimér pak predstavoval pfiblizné 24 tis. korun). Podle specialistd CSU na
regionalni HDP stoji za timto odklonem pfirozeny vznik regionalnich disparit, dfive
uméle potlacenych (stejné jako v pfijmech lidi). DalSim ddvodem je skuteCnost, ze
regionalni Uroven zachycuje jen vyvoj v béznych cenach, kde Praha diky odvétvové
struktufe vykazuje vy$si dynamiku (sluzby v béZznych cenach rostou, zatimco priimysl

2 pouzita Gasova fada s vyhradou uvedenou v poznamce pod ¢arou €. 17.
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v jinych krajich cenové stagnuje). Vyznamny je i vliv dojizdky za praci, nebot Praha
absorbuje vzhledem ke své kapacité zaméstnanosti velky pocet pracovnikl jinych
krajt‘]s. Roste i zaméstnanost cizincu soustfedénych v Praze.

Na zastaveni konvergence Ceské republiky k primérné urovni EU patrné na
celorepublikové Urovni v poslednich letech participoval jak pokles HDP na obyvatele
v PPS v hlavnim mésté Praze, tak i v regionech jako celku. V pfipadé Prahy neni ani
na misté vyraz ,konvergence®, protoze jeji HDP na obyvatele v PPS se priméru EU
27 stale vice vzdaloval (uz v roce 1995 byl o témérf Ctvrtinu vySsi). Naopak z grafu 45
je zfejmé, ze CR mimo Prahu za obdobi 1996-2010 v konvergenci k priméru EU
nepokrocila — HDP na obyvatele v PPS tohoto ,zbytku® republiky zlstava na zhruba
dvou tfetinach primeéru EU 27 s 67,1 % v roce 2010, kdyz v roce 1995 €inila proporce

66,6 %.

Neznamena to vSak, Ze rozvoj mimoprazskych regionu odrazejici se v komplexnim
ukazateli HDP na obyvatele v parité kupni sily byl slaby. V roce 2010 &inil podle CSU
HDP na obyvatele v korunovém vyjadfeni za mimoprazské regiony v priiméru 302 tis.
korun a proti jeho urovni z roku 1995 byl 0 124 % vySsi (pro Prahu ¢inila analogicka
&isla 777 tis. korun v roce 2010 s rGstem proti roku 1995 0 211 %). Za celou CR tak
stoupl béhem let 1995-2010 HDP na obyvatele o 142 % na 359 tisic korun. Vykazana
stagnace konvergence mimoprazskych regionu tak plyne ze skute¢nosti, Zze zhruba
ve stejné dynamice rostl i evropsky prdmér. Rozptyl regionalniho HDP je pfitom
zhruba na evropském priiméru.

Kromé Prahy, jejiz HDP na obyvatele v PPS byl jiz v roce 1995 o témérF Ctvrtinu vyssi
nez primeér EU 27 (123,1 %), konvergovala k tomuto béhem obdobi 1995-2010 méné
nez polovina z celkového poctu zbylych tfinacti kraju (graf 47).

Nejvice rostla ekonomicka vykonnost v kraji StfedoCeském (z 64,7 % na 71,6 %
priméru EU 27), zfejmé i vlivem silnych pfimych zahrani¢nich investic. Dale pak v
Jihomoravském kraji (z 69,4 % na 74,5 %) a také - o 3 p.b a vice — ve Zlinském kraji
(z 63,2 na 66,8 %) a v kraji Vysocina (z 61,9 % na 64,9 %). Praveé ten byl v roce 1995
z pohledu HDP na obyvatele v PPS druhym nejméné ekonomicky vykonnym krajem
Ceské republiky. Posun v pfipadé Moravskoslezského kraje (ze 4,4 % v roce 1995 na
65,9 % v roce 2010 ) byl sice maly, ale stale pozitivni. Kralovéhradecky kraj v realné
konvergenci stagnoval (68,5 %).

Ostatni kraje za evropskym priimérem ztracely v roce 2010 vice, nez v roce 1995.
Nepatrné nizSi byl HDP na obyvatele v PPS v kraji JihoCeském (z 69,6 % na 68 %),
Plzeriském (ze 70,5 % na 68 %) a Olomouckém (z 61,5 % na 60,1 %). Vyrazné
hlub&i pokles pak zaznamenal kraj Pardubicky (z 65,5 % na 62,9 %), Ustecky (ze
70,4 % na 66,4 %), Liberecky (z 66,9 % na 59,5 %) a zejména kraj Karlovarsky, kde
se tento indikater snizil ze 71 % prdméru EU 27 v roce 1995 - coz ho v té dobé fadilo
na pozici ekonomicky nejvykonnéjsiho kraje hned po Praze - na pouhych 57,6 % v
roce 2010.

Graf €. 47 Disproporce realné konvergence Graf €. 48 HDP na obyvatele v korunach
v Praze a zbytku CR (HDP/obyv. v PPS.

EU=100)

3 Ti jsou v8ak podle svého bydlisté zahrnuti do poétu obyvatel daného kraje - vstupuji tedy do propo¢tu HDP na obyvatele jako
vliv snizujici tento indikator v pfisluSném kraji (jmenovatel zlomku je vyssi), zatimco u propo¢tu za Prahu je tomu pravé naopak
(Citatel je o jimi pfidanou hodnotu vyssi).
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4.2. Nominalni konvergence
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Konvergenéni kritéria pro Evropskou unii uréenda maastrichtskou smlouvou, resp.
jejich pInéni, ukazuje UspéSnost dané zemé vtzv. nominalni konvergenci. Ta
zohlednuje, zda se jeji cenovy vyvoj ve sféfe spotfebitelskych cen neodchyluje
vyraznym zpusobem od cenového vyvoje4 podle kvantifikovaného udaje za vyvoj v
EU 27. Déle zohledhuje, zda zemé& v podobném srovnani nevykazuje vyraznou
nerovnovahu v deficitech viadniho sektoru® a jeho hrubého konsolidovaného dluhu®
v relaci k nominalnimu HDP. Maastrichtska kritéria stability uréuji i limity pro vyvoj
dlougodobych nominalnich drokovych sazeb’ a volatility sménného kurzu pfislusnych
mén-.

Ceska republika patfila dlouhodob& — zejména v prib&hu prvni poloviny uplynulé
dekady - kzemim, které nemély vyznamné problémy s plnénim maastrichtskych
kritérii konvergence. Pfitom neusilovala o vstup do eurozény, na rozdil od jinych
stfedoevropskych zemi, které si urCovaly terminy pro pfijeti spole€né mény i presto
ze kolisavost jejich mén, vySe uUrokovych sazeb a vySe spotfebitelské inflace
naznacovaly problémy s nominalni konvergenci (typickym pfikladem bylo Madarsko,
jehoz vlada méla ambici pfijmout euro jiz poCatkem roku 2007).

Analyza obdobi 2007-2011 ukazuje (tabulka 3), Ze i prob&hnuvsi ekonomicka krize
v roce 2009 i malo presvédc&ivy pokrizovy vyvoj ¢eské ekonomiky, ktery se promitl do
zastaveni realné konvergence (kapitola 4.1.), neovlivnil negativné piInéni
maastrichtskych kritérii.

Ceska republika ponékud prekvapivé jiz od roku 2009 kritéria nominaini konvergence
plni, s vyjimkou fiskélniho kritéria (vySe deficitu vladniho sektoru k nomindlnimu
HDP). Urgit, zda CR plni i kritérium stability sm&nného kurzu koruny, neni mozné
z toho dlvodu, ze zemé dosud neni ¢lenem systému ERM I, v némz musi pUsobit
minimalné dva roky pfed pfedpokladanym terminem zavedeni spoleéné mény.
OvSem vzhledem k tomu, Ze pasmo volatility (+15 %/-15 %) je relativné Siroké, Ize
predpokladat, Ze vychylovani sménného kurzu koruny tohoto pomérné vyrazného
vyboc&eni v poslednich letech nedosahlo.

* Inflace podle HICP (v %) maximainé 1,5 p.b. nad pramérem tfi zemi Evropské unie s nejnizsi inflaci.

® Deficit viadniho sektoru (v % nominalniho HDP) maximalné 3 %.

® Hruby konsolidovany viadni diuh (v % nominalniho HDP) maximainé 60 %.

" Dlouhodobé nominalni trokové sazby (v %) vladnich diuhopisti denominovanych v narodni méné maximalné 2 p.b. nad

grﬂmérem tfi zemi Evropskeé unie s nejnizsi kladnou inflaci.
Stabilita kurzu mény po dva roky Uspé&sného ¢Elenstvi v systému ERM ll, tj. bez vyboéeni kurzu mimo stanoveny interval kolem
oficialné vyhlasené stfedni hodnoty.



Tabulka é. 3: Nominalni konvergence CR - pInéni maastrichtskych kritérii (hodnoty v %)

2007 2008 2009 2010 2011
Kritérium inflace (HICP) v % 3,0 6,3 0,6 1,2 21

Ne Ne Ano Ano Ano

Fiskalni kritéria

deficit (<3 % HDP v b.c.) -0,7 -2,2 -5,8 -4,3 -3,1
Ano Ano Ne Ne Ne
dluh (< 60 % HDP v b.c.) 27,9 28,7 34,4 38,1 41,7
Ano Ano Ano Ano Ano

Kritéria stability

urokové sazby v % 6,2 6,0 5,3 4,9 4,7
Ano Ano Ano Ano Ano
sménny kurz CR neni sougasti systému ERM 1.

Pramen: Eurostat, vlastni propocty



