Rozpocty izemnich samosprav

Uzemni samosprava piedstavuje dillezitou sougast veiejného sektoru ve viech vyspélych zemich. I
v Ceské republice zajist'uje krajska a obecni samosprava fadu vefejnych sluzeb. Vyuziva tak lepsi znalosti
mistnich podminek a pozadavki obyvatel, nez ma centralni vlada. Rozpocet izemni samospravy ovliviiuje
celkové vysledky vetejnych rozpoctii ve smyslu Maastrichtskych kriterii, tj. deficit vefejnych rozpoctl a
vetejny dluh, i kdyZ izemni samosprava neni tim hlavnim faktorem.

Objem rozpo¢tli Gzemni samospravy, tedy rozpo¢ti krajii a obci, se kazdoroéné zvysuje, roste i
jejich podil na rozpoctech vetfejnych. Zatimco v roce 1997 predstavovaly piijmy mistnich rozpocti 21,8 %
piijma vefejnych rozpocti (véetné rozpocti okresnich uradl, které striktné vzato nepatii do rozpoctu
uzemni samospravy), v roce 2004 to bylo jiz 28,9 %. Hospodateni krajské a obecni samospravy tak stale
vyznamnéj$i mérou ovliviiuje celek vefejnych rozpocti. Promita se tento vyvoj do jednotlivych regionii
stejnomérné anebo nékteré z nich na ném profituji vice nez jiné? O odpoveéd’ alespori na nékteré aspekty
této otazky se pokousi nasledujici stat’.

Samosprava na urovni obci byla obnovena zdkonem jiz vroce 1990, na arovni kraji zacala
fungovat az od roku 2001. V letech 1990 — 1993 probéhla masivni dezintegrace obci, coz vedlo ke zvyseni
jejich poctu o vice nez 50 %. Rozpocéty krajskych samosprav se vzhledem k pozdnimu datu vzniku kraja
stabilizovaly aZ po roce 2003.

Prijmy a vydaje

Tok penéz do vzemnich rozpoctit v rukou viddy

Regiony v Ceské republice se mezi sebou ligi v mnoha aspektech, napf. rozlohou, poétem
obyvatelstva, ekonomickou irovni, mirou nezaméstnanosti a i v mnoha dal$ich ohledech. Odlisuji se také
tim, jak velkymi rozpoéty tzemni samosprava v tom ¢i onom regionu disponuje. Po stabilizaci rozpocta
uzemni samospravy se stava relevantni otazka, do jaké miry ekonomické urovni regionu odpovidaji
moznosti samospravy ovliviiovat ekonomicky a socialni vyvoj prostiednictvim penéz v Gizemnich
rozpoctech.

V soucasném systému je tok penéz do tGzemnich rozpoéti zcela v rukou centralni vlady. Ta
nejenze urcuje pravidla hry, tj. stanovuje, které dané vstoupi do systému sdilenych dani a jak se jejich
vynosy rozdéli nejen mezi statni rozpocet, mimorozpoc¢tové fondy a rozpocty izemni samospravy, ale i
jak se rozdéli mezi jednotlivé samospravné jednotky, tedy kraje a obce. Navic bezprostiedné rozhoduje i o
stale jesté podstatné casti Gzemnich rozpoctl - o dotacich. Vyznam piijmi, které obce a kraje ziskavaji
vlastnim rozhodnutim, je tudiz velmi maly. Patii sem pfijmové polozky, jako je napt. dan z nemovitosti ¢i
mistni poplatky, které vSak v celkovém rozpoctu maji s vyjimkou velmi malych obci, zanedbatelny
vyznam.

Rozpocet izemni samosprdavy

Rozpocet tzemni samospravy regionu je zde prezentovan jako konsolidovany souhrn rozpoctl
obci na uzemi daného kraje a rozpo¢tu kraju. Jsou tedy vylouceny duplicity vyplyvajici z dotacnich vztahi
mezi t€émito dvémi urovnémi rozpo¢tll. Vzhledem k tomu, ze hlavni mésto Praha je obci i krajem zaroven,
je do tohoto souboru také zatazena. Udaje o rozpo&tovych charakteristikach regionu jako celku jsou do
znacné miry stale jesté¢ preduréeny objemem rozpocti obci. Prijmy a vydaje kraji predstavuji, i kdyz



rostouci, tak dosud jen mensi dil. JeSté vice toto tvrzeni plati pro podil kraji na deficitu Gizemnich
rozpo¢til a na mistnim dluhu.

HDP podle regionii — nové

Zakladni charakteristikou ekonomické tirovné je obvykle hruby domaci produkt. Cesky statisticky
urad publikoval v fijnu 2005 udaje o hrubém domacim produktu v pfepoc¢tu na obyvatele, pfi¢emz tyto
ukazatele byly ve srovnani s minulymi vypocteny odliSnym zptisobem, ktery je vice zalozen na principu
vypoctu zdola — nahoru resp. redukuje rozsah dil¢ich ukazateld, které jsou klicovany napt. podle poctu
obyvatel. Vysledky patrné 1épe odpovidaji realité, coz se mj. odrazilo i v mensim rozptylu dosazenych
hodnot pro jednotlivé regiony.

Pro srovnatelnost se tento ukazatel pouziva jako propocet jeho vysSe pripadajici na obyvatele.
Tabulka 1, ktera zobrazuje vyvoj tohoto ukazatele od roku 2000, ukazuje, ze postaveni regioni se v ¢ase
meéni, avSak ne u vSech regiont stejné. Tak napt. poradi regionii na prvnich dvou mistech (Praha a
Stredocesky kraj) a na poslednim misté (Olomoucky kraj) bylo minimalné v obdobi 2000 - 2004 stabilni.

Tabulka 1: Hruby domaci produkt na obyvatele
Pramen: Cesky statisticky urad, 2005

v %, CR =100
Kraj 2000 2001 2002 2003 2004
Praha (PHA) 199 211 206 203 202
Stredogesky kraj (STC) 98 96 96 95 94
Jihogesky kraj (JHC) 89 87 91 90 89
Plzerisky kraj (PLK) 95 94 92 93 93
Karlovarsky kraj (KVK) 83 79 82 81 80
Ustecky kraj (ULK) 83 81 81 83 85
Liberecky kraj (LBK) 86 84 86 82 81
Kralovéhradecky kraj (HKK) 91 88 91 92 90
Pardubicky kraj (PAK) 85 83 84 86 85
Vysocina (VYS) 89 92 87 86 86
Jihomoravsky kraj (JHM) 90 90 93 94 94
Olomoucky kraj (OLK) 78 76 77 78 78
Zlinsky kraj (ZLK) 84 83 80 83 82
Moravskoslezsky kraj (MSK) 78 78 78 79 82
CR celkem 100 100 100 100 100

Vzhledem k postaveni krajské samospravy do roku 2002, jsou pro srovnani rozpolti uzemni

samospravy v dalsi ¢asti textu pouzity udaje pouze za l1éta 2003 a 2004. Tabulka 2 uvadi potadi regioni
podle HDP na obyvatele jako primér v téchto dvou letech. Je z ni vidét, ze HDP na obyvatele v Praze
prekracduje dvojnasobek priméru celé republiky a v pripadé Olomouckého kraje dosahuje pouze 78 %
priméru za regiony v Ceské republice.

Tabulka 2: HDP na obyvatele v %
Pramen: Cesky statisticky urad, 2005

CR=100*
Poradi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14.
Kraj PHA | STC | JHM | PLK | HKK | JHC | VYS | PAK | ULK | ZLK | LBK | MSK | KVK | OLK
Pramér 202,4| 943| 939| 930| 911| 894| 864| 853| 839| 825| 819| 804| 803| 78,0

Poznamka: *jedna se o poradi vypoctené jako primér hodnot za Iéta 2003 a 2004, pficemz Ceska republika jako celek = 100



Prijmy uzemnich rozpocti

Tabulka 3 zachycuje potadi regionti z hlediska vyse rozpoctovych piijmi na obyvatele. Jak jiz
bylo feceno, pofadi regionil v této tabulce je do znaéné miry ovlivnéno obecnimi rozpocty, i kdyz se podil
krajské samospravy na tzemnich rozpoctech postupné zvysuje. Nejvétsi vahu v piijmech rozpoctii izemni
samospravy maji od roku 2003 dotace. V priméru za léta 2003 - 2004 predstavovaly vice nez 47 %
celkovych pfijmi, zatimco danové piijmy pouze 40,5 %. Svou roli patrné sehral prevod zafizeni z
byvalych okresnich ufadl na obce a kraje, jejichz provoz byl financovan predevsim dotacemi, a patrng i
zmény v Gcetni evidenci dotaci na Skolstvi. Pokud by vsak tento trend pokracoval a vliv sdilenych dani na
celkovy rozpocet se snizoval, zmensSoval by se i vyznam koeficientd zvyhodiujicich v rozdélovani
sdilenych dani mezi obce ty vétsi z nich.

Jak jiz bylo feceno, odrazi vyse souhrnného rozpoctu regionu, vzhledem ke konstrukei piijmu
uzemni samospravy, vlastni aktivitu kraji a obci jen malo. TakZe vysledné poradi nevypovida ani tak o
aktivité nebo neaktivité¢ 1izemni samospravy, jako spiSe o tom, jaké jsou disledky uplatiiovaného systému
ptidélovani finan¢nich prostfedkl izemni samosprave.

Z hlediska objemu rozpoctovych piijmil izemni samospravy na obyvatele je, jak se dalo ¢ekat, na
prvnim misté Praha, ktera ma vyrazné vyssi koeficient pti rozdélovani sdilenych dani nez ostatni obce. Z
tohoto prehledu je vsak také patrné, Ze rozdily mezi regiony nejsou az tak velké.

Tabulka 3: Prijmy rozpocti izemni samospravy
Pramen: Bilance prijmit a vydajii obci a krajii, Ministerstvo financi, 2004, 2005, vlastni propocet
v tis. K& na obyvatele

Poradi* 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
Kraj PHA | JHC | PLK | KVK | JHM | ULK | VYS | STC | MSK | LBK | PAK | ZLK | OLK | HKK
Pfijmy 42,21 31,0 297 294| 291| 285| 280| 278| 27,7 272| 270| 264 260| 256

Poznamka: *jedna se o poradi vypoctené jako primér hodnot za léta 2003 a 2004

Ekonomickd sila regionii

Z tabulek 2 a 3 dostaneme podstatné odlisny obraz ,,ekonomické sily regiond. Neni pfekvapenim,
ze hlavni mésto Praha ziskalo prvni misto v obou srovnanich. Dal§im regionem, ktery v obou ptipadech
dopadl obdobné, je kraj Olomoucky, tentokrat ovSem na opaéném konci nez Praha. Velmi odlisné
postaveni v téchto dvou srovnanich zaujimaji predevs$im kraje Karlovarsky (u HDP ptedposledni misto,
u rozpoctovych piijmi 4. misto), Kralovéhradecky (5. a 14. misto), StfedoCesky (2. a 8. misto) a Jihocesky
(6. a 2. misto). Postaveni ostatnich kraji se v obou téchto pripadech pfili§ nelisi. Kromé Olomouckého
kraje se ve spodni ¢asti tabulky v obou piipadech vyskytuji kraje Moravskoslezsky, Liberecky, Zlinsky a
Pardubicky.

I ptes vSechna tuskali tohoto srovnani (zejména pokud jde o propocet HDP na obyvatele podle
krajii) se ukazuje, Ze systém rozpoctovych piijmi je sestrojen téméf nezavisle na ekonomické urovni
kraje. Na jedné strané existuje pét kraju, které se ocitaji na konci zebtficku v obou srovnanich, na stran¢
druhé se minimalné v piipadé tii regiond da mluvit o urcité kompenzaci nizs$i ekonomické urovné
(vyjadiené HDP na obyvatele) vys$simi rozpoétovymi prijmy nebo naopak. Jedna se predevSim
o podprimérné rozpoctové piijmy a nadprimérnou ekonomickou troven u kraje Kralovéhradeckého a
Stiedoceského a o opac¢nou situaci u kraje Karlovarského. To vse doklada také Spearmanniv koeficient
korelace mezi vysi regionalniho HDP na obyvatele a vysi rozpoctovych piijmd izemnich samosprav,
ktery je blizky hodnoté + 0,5.

Malé obce a velikost dafiovych prijmii

Je znamo, ze Ceské republika ma, z hlediska mezinarodniho srovnani, ptili§ velky podet piilis
malych obci. Tabulka 4 ukazuje, Ze Moravskoslezsky, Karlovarsky a Zlinsky kraj patii ke krajim s



nejnizSim podilem malych obci a zaroven i s nejvysSim podilem obci velkych. Naproti tomu kraje
Jihocesky a Vysocina maji nejvyssi podil malych obci a zarovei i nejnizsi podil obci velkych.

Tabulka 4: Podil malych a velkych obci na celkovém poétu obci

Pramen: Kraje Ceské republiky v roce 2003, Souborné informace, CSU 2005
v%

Poradi Kraj Podil malych obci* Kraj Podil velkych obci**
1. Moravskoslezsky 25,2 | | Moravskoslezsky 53
2. Zlinsky 35,2 | | Karlovarsky 53
3. Karlovarsky 43,9 | Ustecky 48
4. Olomoucky 45,9 | | Zlinsky 3,0
5. Liberecky 46,3 | | Liberecky 2,3
6. Jihomoravsky 46,7 | | Olomoucky 2,3
7. Ustecky 53,4 | | Kralovéhradecky 2,0
8. Strfedocesky 61,7 | | Pardubicky 2,0
9. Plzerisky 61,9| | StfedoCesky 1,6
10. Kralovéhradecky 64,3 | | Jihomoravsky 1,2
11. Pardubicky 64,6 | | Plzefisky 1,2
12. JihoCesky 71,9 |Jihocesky 1,1
13. Vysoéina 78,5| | Vysoc€ina 1.1

Poznamka: * malé obce jsou obce s méné nez 500 obyvatel,
** velké obce jsou obce s vice nez 10 000 obyvatel

Porovnani udaji z tabulek 4 a 5 se pokousi ukazat na to, zda existuje souvislost mezi velikostni
strukturou obci a vysi danovych pfijmi na obyvatele. Odpovéd’ neni jednoducha. Vzhledem k systému
rozdélovani sdilenych dani, respektive vzhledem k charakteru pouZzivanych koeficientd, které¢ zvyhodiuji
veétsi obee pied mensimi, by se dalo intuitivné oc¢ekavat, ze kraje s vy$sim poc¢tem malych a niz§im poctem
velkych obci na tom budou hife. Uplné to viak, alespoii na zakladé zde uvedenych udaja, neplati.

Do skupiny krajii s nejvyssimi danovymi piijjmy na obyvatele patii, kromé Prahy, kraj
Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Karlovarsky, které jsou i na pfednich pozicich v tabulce 4, maji tedy
ptiznivou velikostni strukturu obci na svém tzemi. Ale kraj Plzensky, ktery dosahl po Praze druhych
nejvysSich daniovych pfijmid na obyvatele, je v tabulce 5 na spodnich mistech, tzn. Ze ma relativné velky
podil malych obci a maly podil obci velkych. Jiho€esky kraj, ktery ma nejnizsi podil velkych obci a téméf
nejvyssi podil obei malych, se umistil pfi srovnani danovych piijmi uprostied. Velikostni struktura
Zlinského kraje odpovida krajiim, které vykazaly mnohem vys$si danové piijmy na obyvatele nez tento
kraj. Presngjsi kvantifikaci vlivu sidelni struktury krajii na jejich vys$i danovych piijmd by poskytla
metoda standardizace (aplikace relativnich dafiovych piijmi ve 14 velikostnich kategoriich obci v CR na
prislusné velikostni kategorie obci v jednotlivych krajich).

Tabulka 5: Danové piijmy na obyvatele

Pramen: Bilance prijmu a vydajii obci a krajii, Ministerstvo financi, 2004, 2005, viastni propocet
v tis. K& na obyvatele

Poradi* 1. [ 2 | 3 | 4 [ 5 |6 |7 [ 8 |9 |10 ] 1111213 ] 14
Kraj PHA | JHM | PLK | MSK | KVK | LBK | JHC | ULK | OLK | STC | V¥YS | HKK | PAK | zLK | CR
Sr":‘]’r‘;’)‘,’e 277| 117| 117| 108] 103| 99| 99| 98| 96| 95| 94| 92| 91| 90| 121

Poznamka: *jedna se o poradi vypocétené jako primér hodnot za léta 2003 a 2004

Vyznam dotaci pro rozpocet

Srovnani regionti v tabulce 6, kterd znazormiuje podil dotaci na celkovych piijmech tzemni
samospravy regionu, je jediné, ve kterém se Praha neumistila na ¢elném misté. Praha, ktera dosahuje o
vice nez tretinu vyss§i pfijmy rozpocétu nez prameér, ziskava o jednu ¢tvrtinu mensi dotace nez ¢ini pramér.
Ukazatel podilu dotaci na celkovych pfijmech rozpoétd uzemni samospravy vykazuje zna¢nou rozdilnost
mezi regiony. U Jihomoravského kraje tvoii dotace vice nez 50 % celkovych piijmi, zatimco u Prahy
pouze necelych 30 %, coz je vSak pouze o 5 procentnich bodi méné v Plzenském kraji.



Vétsina regiond, které maji nadprimérny podil dotaci na celkovych ptijmech, vykazuje zaroven i
podpriimérnou vysi rozpoctovych piijmi na obyvatele. Vyjimkou ovSem je kraj Jihocesky (2. nejvyssi
rozpoctové prijmy a 46 procentni podil dotaci) a kraj Jihomoravsky (5. misto ve srovnani rozpoétovych
ptijmi a nejvetsi podil dotaci).

Tabulka 6: Podil dotaci na celkovych prijmech*
Pramen: Bilance prijmu a vydajii obci a krajii, Ministerstvo financi, 2004, 2005, viastni propocet

v %
Poradi** 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
Kraj JHM | JHC | OLK | ZLK | VYS | HKK | MSK | ULK | LBK | PAK | STC | KVK | PLK | PHA | CR
Podil dotaci 50,6 46,4| 448| 445| 43,5| 431| 421| 42,0| 41,3| 412| 40,2| 38,1| 352| 296| 474

Poznamka: *objem dotaci je konsolidovany vzhledem k dotacim mezi krajskym rozpo&tem a rozpoéty obci
**jedna se o pofadi vypoctené jako primér hodnot za léta 2003 a 2004

Rozdily v dotacich na obyvatele

Tabulka 7 ukazuje poradi regiond z hlediska vyse dotaci v prepoctu na obyvatele. Rozdily mezi
regiony ve vysi tohoto ukazatele jsou pomérné malé.

Tabulka 7: Objem dotaci
Pramen: Bilance prijmu a vydajii obci a krajii, Ministerstvo financi, 2004, 2005, viastni propocet
v tis. K€ na obyvatele

Poradi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14.
Kraj JHC | ULK | VYS | PAK | LBK | OLK | ZLK | KVK | JHM | STC | PLK | MSK | HKK | PHA | CR
Dotace 16,2 155| 151| 150 145| 143| 143| 143| 141| 141| 13,7| 13,7 13,4| 125]| 142

Poznamka: viz tabulka 6

Porovname-li vysi HDP na obyvatele a objem dotaci na obyvatele (tabulka 2 a 7), je zfejmé, ze v
mnoha pripadech vys$i dotace do uzemnich rozpoc¢ti kompenzuji nizsi uroven HDP regionu.
Nejvyraznéjsim prikladem je Praha. Naopak vyjimkou je kraj Jihocesky, ktery dosahl v letech 2003 a
2004 v praméru nejvyssi objem dotaci a pfitom zaujal 6. misto v pofadi podle HDP na obyvatele, a kraj
Vysoc¢ina (3. misto v poradi vyse dotaci a 7. misto v poradi podle HDP).

Z porovnani tabulek 6 a 7 vyplyva, ze zatimco u Jihomoravského kraje predstavuji dotace vice nez
50 % celkovych pfijml izemnich rozpoétd, v prepoctu objemu dotaci na obyvatele zaujima tento region
9. - 10. misto. Jina situace je u kraje Jihoceského, ktery vykazal druhy nejvétsi podil dotaci na celkovych
ptijmech a zaroveri i nejvyssi objem dotaci na obyvatele. Zarovei tento region dosahl po Praze nejvyssich

cvvr

obyvatele a obdobné je na tom i v ptipadé vyse dotaci na obyvatele.

Kapitdlové vydaje

Kapitalové vydaje uzemni samospravy predstavuji, na rozdil od vydaji béznych, investici do
budouciho vyvoje. Proto jsou dllezitym znakem fungovani uzemni samospravy. | kdyz by presnéjsi
hodnoceni vyzadovalo del$i casovy horizont, vzhledem ke kratkému fungovani krajské tGzemni
samospravy to zatim neni mozné.

V letech 2003 a 2004 tvoril podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich vefejnych rozpocti
v priméru 13,1 %. Ve stejném obdobi predstavovaly kapitalové vydaje izemnich samospravnych celkil v
praméru 26,9 % jejich celkovych vydaju. Tento udaj se znacné lisil podle jednotlivych regiont. Nejvyssi
hodnoty v tomto obdobi vykazala Praha, a to 33,6 % (viz tabulka 8). Na druhém misté se s odstupem 3
procentnich bodi umistil kraj Jihomoravsky. Nadprimérny podil dale vykazaly tizemni samospravy v
kraji Stfedoceském, Plzenském, Pardubickém, JihoCeském, Vysoéing¢ a Zlinském. S vyjimkou kraje
Stredoceského a Pardubického se jedna o regiony s nadprimérnymi rozpoctovymi pifjmy na obyvatele.



Na druhé strané¢ vsak kraj StiedoCesky a Plzerisky patii do skupiny téch regiont, které dosahuji
nadprimérnych hodnot pii porovnani HDP na obyvatele.

Ve skuping regiont s niz§im nez pramérnym podilem kapitalovych vydaji na celkovych vydajich
najdeme na dvou poslednich mistech kraj Ustecky, ktery viak zaujima 6. misto v pofadi kraji podle vyse
rozpoctovych pifijml na obyvatele, a kraj Kralovéhradecky, ktery skoncil jako posledni v potadi krajt
podle vyse rozpoctovych piijmil na obyvatele.

Tabulka 8: Podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich
Pramen: Bilance prijmii a vydajii obci a krajii, Ministerstvo financi, 2004, 2005, vlastni propocet

v %
Pofadi® 1. [ 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 | 7 |8 | 9 [10] 1112 | 13 | 14
Kraj PHA | JHM | sTC | PLK | PAK | JHE | vys | zLk | msk | LBK | Kvk | oLk | HKK | ULk | &R
\F/’;C?;}t'fap“é'- 336| 307| 278| 27.4| 270| 270| 267| 243| 228| 228| 224| 221| 207| 189| 266

Poznamka: *jedna se o poradi vypocétené jako primér hodnot za léta 2003 a 2004

Dluh uzemnich samospray

Mistni dluh se v Ceské republice jiz dlouhodobé zvy3uje, i kdyZ s riiznou intenzitou v jednotlivych
letech. Ve vyvoji podilu mistniho dluhu na dluhu vefejném prevazuje tendence k poklesu (viz graf 1).
Zatimco v roce 1997 mistni dluh ptedstavoval necelych 15 % dluhu vefejného, v roce 2004 to bylo jiz jen
necelych 12 %. Tento vyvoj vSak vypovida vice o rychlém vyvoji statniho dluhu, protoze podil mistniho
dluhu na HDP se zvysil ze 2 % v roce 1999 na 2,8 % v roce 2004.

Zadluzovani uzemni samospravy nepodléha témér zadné regulaci ze strany vlady. Vyvoj mistniho
dluhu je do zna¢né miry vysledkem autonomniho rozhodovani velkého poctu tizemnich samosprav. Vice
nez polovina obci a téméf vSechny krajské samospravy, s vyjimkou Plzeriského kraje, vykazuji vétsi ¢i
mensi dluh.

Graf 1:
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Rozdéleni diuhu

Tabulka 9 ukazuje rozlozeni mistniho dluhu do jednotlivych regionti. Dluh izemni samospravy je
tvofen z prevazujici ¢asti dluhem obci. Nejnizsi dluh vykazaly izemni samospravy Karlovarského kraje,
poté nasleduje kraj Vysocina. Na druhé strané nejvyssiho dluhu dosahla podle ocekavani Praha a s velkym
odstupem za ni Jihomoravsky kraj. Potadi regiont z hlediska vyse dluhu se mezi lety 2003 a 2004 ptilis
nemeénilo.

Tabulka 9: Dluh izemnich samosprav

Pramen: Interni materidly, Ministerstvo financi CR, prislusné roky

v mil. K&
Poradi 2004
Kraj Dluh Kraj Dluh

1. Karlovarsky 650,0 | Karlovarsky 826,9
2. Vysocgina 1 540,7 | Vysoc¢ina 1536,4
3. Ustecky 1950,8 | Liberecky 1807,0
4. Zlinsky 1 991,6 | Kralovéhradecky 1858,9
5. Kralovéhradecky 2 133,1 | Zlinsky 1920,8
6. Pardubicky 2 200,1 | Plzerisky 20357
7. Liberecky 2 292,8 | Pardubicky 2 057,1
8. Plzefisky 2 475,5 | Ustecky 2 400,4
9. Olomoucky 2 990,4 | JihoCesky 2767,7
10. Jihocesky 3098,7 | Olomoucky 3034,7
1. Stredocesky 4 412,6 | StfredoCesky 44216
12. Moravskoslezsky 7 296,7 | Moravskoslezsky 4 440,7
13. Jihomoravsky 9 585,5 | Jihomoravsky 9 076,5
14. Praha 33 773,1 | Praha 33 526,7
Celkem 76 391,6 | Celkem 717111

Poznamka: jedna se o konsolidovany dluh obci na uzemi kraje a krajské samospravy (Uzemni samospravy)

Dluh na obyvatele

Regiony se zna¢né lisi poctem obyvatel, podivejme se proto, jak vypada jejich poradi z hlediska

vy W

dluhu na obyvatele, coz znazornuje tabulka 10. Praha dosahuje téméf Ctyfnasobnou vysi dluhu na
obyvatele ve srovnani s primérem za celou CR. Jedinym dalS$im regionem s nadprimérnou hodnotou je

kraj Jihomoravsky. VSechny ostatni regiony dosahuji mnohem nizsich hodnot nez je primér.

e

V ptipadé tii nejméné zadluzenych regioni podle tohoto ukazatele doslo navic v roce 2004 ve
srovnani s rokem 2003 ke sniZzeni, resp. stabilizaci velikosti dluhu v pfepoctu na obyvatele. Jedna se o kraj
Karlovarsky, Ustecky a Vysocina.




Tabulka 10: Dluh izemnich samosprav
Pramen: Interni materidly, Ministerstvo financi CR, pFislusné roky

v tis. K& na obyvatele

Poiadi 2004 2003
Kraj Dluh Kraj Dluh

1. Karlovarsky 2,1 | Karlovarsky 27
2. Ustecky 2,4 | Ustecky 2,9
3. Vysocina 3,0 | Vysocina 3,0
4. Zlinsky 3,4 | Zlinsky 3,2
5. Stredocesky 3,9 | Kralovéhradecky 3,4
6. Kralovéhradecky 3,9 | Moravskoslezsky 3,5
7. Pardubicky 4,4 | Plzefisky 3,7
8. Plzensky 4,5 | StredocCesky 3,9
9. Olomoucky 4,7 | Pardubicky 41
10. Jihoesky 5,0 | Liberecky 4,2
11. Liberecky 5,4 | JihoCesky 44
12. Moravskoslezsky 5,8 | Olomoucky 4,8
13. Jihomoravsky 8,5 | Jihomoravsky 8,1
14. Praha 29,0 | Praha 28,9

CR 7,5|CR 7,0

Poznamka: jedna se o konsolidovany dluh obci na tzemi kraje a krajské samospravy (4zemni samospravy)

Relace dluhu k rozpoctovym prijmiim

Kdyby Praha chtéla splatit cely sviij dluh, potfebovala by na to, jak ukazuje tabulka 11, dvé tietiny
svych celoro¢nich piijjmi a Jihomoravsky kraj téméf jednu tfetinu pfijmi souhrnu rozpocti obci a
krajského ufadu. Na druhé strané Karlovarskému a Usteckému kraji by statilo mén& nez 10 %.
Karlovarsky kraj je pfitom regionem s druhou nejnizsi ekonomickou urovni méfenou HDP na obyvatele a
Ustecky kraj je vtomto pofadi na 9. misté. Nejvice zadluzena Praha ma vice jak dvojnasobnou
ekonomickou troveti nez piedstavuje priamér Ceské republiky a Jihomoravsky kraj zaujima 3. misto.

Tabulka 11: Relace dluhu xizemnich samosprav k rozpo¢tovym prijmim
Pramen: Interni materidly, Ministerstvo financi CR, pFislusné roky

v %

e 2004 2003

Poradi - - - -

Kraj Podil dluhu na pfijmech Kraj Podil dluhu na pfijmech
1. Karlovarsky 9,3 | Karlovarsky 7.1
2. Ustecky 10,3 | Ustecky 8,2
3. Vysocina 10,6 | Vysoc&ina 10,4
4. Zlinsky 12,3 | Zlinsky 12,4
5. Plzerfisky 12,5 | Stfedocesky 13,9
6. Moravskoslezsky 12,7 | Plzerisky 14,6
7. Kralovéhradecky 13,2 | Kralovéhradecky 14,7
8. Stredocesky 14,1 | Pardubicky 15,7
9. Jiho&esky 14,3 | JihoCesky 16,1
10. Pardubicky 15,1 | Olomoucky 17,2
11. Liberecky 15,5 | Liberecky 19,1
12. Olomoucky 18,4 | Moravskoslezsky 20,3
13. Jihomoravsky 27,8 | Jihomoravsky 28,4
14. Praha 68,4 | Praha 68,4
CR 23,8|CR 24,7

Poznamka: jedna se o konsolidovany dluh obci na uzemi kraje a krajského ufadu (Uzemni samospravy)

Saldo rozpoctu a prijmy

Posledni tabulka ukazuje relaci salda rozpoct uzemnich samosprav k celkovym pfijmim daného
roku. Je z ni ziejmé, ze v letech 2003 a 2004 se podil schodku izemnich rozpocti na jejich celkovych




piijmech zhorsil. Zatimco v roce 2003 doséhlo souhrnného prebytku 8 regioni, o rok pozdéji to byly
pouze Ctyfi regiony, kraj Ustecky vykazal vyrovnany rozpocet. Nejhiire skondil kraj Jihomoravsky, jehoz
bilance pfijmi a vydaju se zhorsila o 5,2 procentnich bodu.

Tabulka 12: Podil salda na p¥ijmech izemnich rozpocti
Pramen: Interni materidly, Ministerstvo financi CR, pFislusné roky

v %

- 2004 2003

Poradi - - - -

Kraj Podil salda na pfijmech Kraj Podil salda na pfijmech
1. Karlovarsky 1,6 | Zlinsky 3,0
2. Olomoucky 1,0 | Kralovéhradecky 23
3. Kralovéhradecky 0,9 | Karlovarsky 1,7
4. Vysocina 0,5| Vysocina 1,4
5. Ustecky 0,0 | Stredogesky 0,6
6. Liberecky -0,2 | Olomoucky 0,4
7. Plzensky -0,5 | Moravskoslezsky 0,2
8. Stredogesky -0,9 | Ustecky 0.1
9. Pardubicky -1,0 | Pardubicky -0,2
10. Jihocesky -1,9 | Plzerisky -0,3
11. Zlinsky -2,5 | Jihomoravsky -0,8
12. Moravskoslezsky -2,8 | Liberecky -1,3
13. Jihomoravsky -6,0 | JihoCesky -1,6
14. Praha -10,5 | Praha -7,5
CR -2,9|CR -1,0

Poznamka: jedna se o konsolidovany dluh obci na uzemi kraje a krajské samospravy (Uzemni samospravy)

Neni piekvapenim, ze i v tomto poradi je Praha na poslednim misté se znaénym odstupem od
ostatnich regiontl. Z ostatnich regionil si stejnou pozici u tohoto ukazatele v obou letech zachoval jen kraj
Pardubicky. Uzemni samosprava v péti regionech (kraj Karlovarsky, Olomoucky, Kralovéhradecky,
Vysoéina a Ustecky) zakongila rozpo&tové hospodateni v roce 2003 a 2004 s prebytkem a naopak v Sesti
regionech skondil souhrnny rozpocet v obou letech schodkem.

Zavérem

Tato stat’ se dotkla nékolika aspektii hospodaieni izemni samospravy v Ceské republice, které je
vysledkem rozhodovani stovek samospravnych subjektii na izemi kazdého regionu. Jisté by bylo zajimavé
porovnat, jakym zpisobem spolupracuji obce s krajskou samospravou, jak se dafi ovliviiovat socialni
a ekonomicky vyvoj na teritoriu, které spolecné sdileji. K tomuto posouzeni vsak dosud chybéji relevantni
podklady.

Z uvedenych daja vyplyva, ze systém piijmi uzemni samospravy je koncipovan témér nezavisle
na ekonomické sile regioni méfené hrubym domacim produktem. Systém dotaci nevykazuje témet zadnou
souvislost s velikosti rozpoctu jednotlivych uzemnich samosprav regioniti méfenou piijmy na obyvatele.
Dosavadni vyvoj ukazuje, Ze i kdyz v Ceské republice existuje jen slaba regulace mistniho dluhu, nejsou
to Gizemni samospravy, které by predev§im ohrozovaly splnéni dvou maastrichtskych fiskalnich kriterii.
Navic, dlouhodobé vysoky podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich uzemni samospravy se
nemohl neodrazit na ristu mistniho dluhu, ¢imz se izemni rozpocty odlisuji od rozpoctu statniho.




