Shrnuti

e Primysl se podilel vroce 2007 v realné vyjadieni vice nez tfetinou na hrubé pfidané hodnoté v
ekonomice (36,6 %), v roce 1995 z 28,6 %; pfi klesajicich podilech odvétvi tézby a utilities (vyroba a
rozvod elektfiny, plynu a vody) zvySil zpracovatelsky primysl realné svijj podil na hrubé pfidané
hodnoté v ekonomice z 22 % na 33,1 %. Vaha pramyslu v ekonomice CR je silna, ovéem zemé
s vysokym podilem sluzeb byly zatim postizeny krizi je$té vyraznéiji.

e Dynamiku Ceského primyslu ovliviiuji odvétvi znaCné vazana na vyvoj konjunkturniho cyklu
(zejména automobilovy priimysl). V dobach rastd evropské i globalni ekonomiky vé. ekonomiky CR
jsou tato odvétvi silné dynamicka, v dobach poklest naopak tahnou celkovou produkci pramyslu
nize.

e Snizovani dynamiky zaznamenaval pramysl v CR jiz od druhé poloviny roku 2006; av$ak mohutny
propad v poslednich mésicich 2008 nejenze vynuloval pfirlstky pramyslové vyroby pfedchozich
tfech Ctvrtleti: na vysledku poslednich tfi let se podepsal tak vyrazné, ze ,umazal“ cely pfirastek
pramyslové vyroby CR od listopadu 2005.

e Také zaméstnanost jako faktor prace a produktivita jako faktor intenzity rlstu zaznamenaly
v poslednim ¢tvrtleti 2008 vyrazné propady a ovlivnily tim roéni Cisla: pfedstih tempa ristu
produktivity oproti rlstu nominalni mzdy se vroce 2007 po péti letech zastavil, v roce 2008 pfi
meziro¢né zrychleném pfirGstku nominalni mzdy (+8,2 %) produktivita téméFr nevzrostla (+0,2 %);
zameéstnanost se v roce 2008 nepatrné snizila (-0,1 %) s propadem ve 4. Ctvrtleti (-3,5).

e Hlavnim problémem Ceského primyslu bylo faktické zhrouceni zakazek; naproti tomu financovani
korunovymi bankovnimi Gvéry bylo podle konjunkturnich prazkum@ CSU vnimano manazery
v primyslu zatim jako mensi problém, pfestoze dynamika uavért priimyslu v roce 2008 meziroc¢né
zpomalila o0 12 p.b. na 4,2 % a jejich pfirdstek ve poslednim &tvrtleti (pouze 3,4 mid. korun) byl
meziro€né o dveé tfetiny nizsi. Za vSechna odvétvi ekonomiky doSlo v prosinci k absolutnimu ubytku
avérl (jejich mezimésiéné klesl 0 0,4 %, v pramysiu +0,4 %).

e Z konjunkturnich priizkum@ CSU v pramyslu dale plyne, Zze zhor$ené hodnoceni ekonomické situace
i negativni oCekavani pro budoucnost uvadéli manazefi zhruba od poloviny roku 2008; vyuZziti
vyrobnich kapacit pokleslo na 76,4 %, coz bylo nejnizsi drover od roku 1994

e Ve vyznamnych odvétvi zpracovatelského primyslu nebyly b&hem konjunktury v CR korunové
bankovni Gvéry zfejmé hlavnim motorem rlstu — za priimysl stouply za obdobi leden 2004 aZ bfezen
2007 o tfetinu zatimco za vSechna odvétvi v ekonomice 0 55 %.

e Korelace mezi vyvojem primyslové produkce a Uvéry poskytnutych bankami firmam v primysiu je
sice pozitivni, ale t&€snost zavislosti neni pfilis vysoka (korelaéni koef. 0,34).

e Vyuziti vyrobnich kapacit v primyslu v dlouhodobém pohledu (1993-2008) nekoreluje s objemy
poskytnutych korunovych avéra (korel. koef -0,40), stfednédobé je (2000-2008) zavislost pozitivni
jen zcela nepatrné. Divodem muze byt jednak specificky vyvoj uvérové aktivity v CR (enormni
prirGstky v poloviné 90. let a v letech 2006-2007 a nebyvala restrikce v obdobi 1998-2003), jednak
vyuzivani alternativ financovani snizujici vazbu priimyslovych firem pfedevsim na provozni Gvéry.

e Pokles uvérové aktivity bank ve vztahu k primyslu patrny béhem roku 2008, a zejména ve 4.
Ctvrtleti, je doprovazen i rastem objemu Uvéra klasifikovanych jako uvéry rizikové (v kategoriich
sledované, nestandardni, pochybné a ztratové). Zatimco po&atkem roku 2002 byla takto ohrozenych
avérd témeér pétina (19,5 %) celkovych uvérd a v poloviné roku 2008 predstavovaly 6 %, koncem
roku 2008 to bylo 7,2 % (v unoru 2009 pak 7,6 %). Objemem nejvice rizikovych avérl je v odvétvi
nemovitosti a ve zpracovatelském primyslu.

e Firmy pod zahrani¢ni kontrolou se v roce 2008 podilely na trzbach z priimyslové Cinnosti z 58,6 %
(na trzbach z pfimého vyvozu dokonce ze 75,5 %) a na zaméstnanosti v priimyslu ze 46,1 %. Ztraty
exportnich trh pfi zapadoevropské recesi se kumulovaly s efektem pfedchoziho posilovani koruny.
To vyznamné zvySilo mzdové naklady téchto firem v CR a kombinace obojiho pfedstavuje do



budoucna riziko co se tyka jejich strategickych rozhodnuti (event. odchod z podnikatelskych aktivit
v CR ¢i jejich vyznamna redukce).

Cesky pramysl v dobé& evropské recese ,stoji a pada“ s vyvojem poptavky v zahranigi. Dale je
ovlivnén stavajici strukturou, tj. vyznamnou vahou odvétvi vazanych na konjunkturni cyklus, jako je
hutnictvi ¢i automobilovy primysl (v ném je tento fakt z&asti tlumen diverzifikovanym vyrobnim
programem s vozy nizSich i stfednich tfid). Dostupnost Uvérd ma z pohledu stability v pramyslu
charakter ambivalentni: logicky, méné penéz z Uvéru je bariérou rlstu, na druhé strané vsak firmy
jsou znacné pruzné ve vyuzivani alternativ financovani (trh s odkupy pohledavek vyrazné roste
v obdobich mensi ochoty bank pujcovat). DalSimi stabilizujicimi prvky jsou instituciondlni i finanéni
podpora exportu - dualezita pro firmy, které tolik neutrpély ztratou zakazek -, pfedevSim vSak
polstafem ziskud firemni sféry z pfedchozich let a ve srovnani s automobilovym priimyslem o néco
stabilnéjsi situaci ve ,zbytku“ pramysiu.
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