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11. Porovnání výsledk  šet ení CVTS 3  s výsledky p edchozího  šet ení 
CVTS 2 

Abychom mohli porovnání výsledk  obou šet ení v bec provést, museli jsme vytvo it srovnatelnou 
základnu, protože CVTS 3 bylo založeno na širším základ . Provedli jsme tedy redukci u vybraných 
ukazatel  CVTS 3 o ISEKTORy nov  do šet ení zahrnuté (tj. vládní instituce, domácnosti jako 
zam stnavatelé resp. jako fyzické osoby-ostatní OSV  a neziskové organizace sloužící domácnostem).  

Za posta ující pro ú ely této analýzy považujeme následující porovnání pouze u vybraných 
rozhodujících ukazatel .

Po et podnik  poskytujících DOV (viz tab. .1 a 7 a grafy .1 a 2) inil z celkového po tu podnik  u 
CVTS 3 cca 74%, což je o sedm procentních bod  více než tomu bylo v rámci šet ení CVTS 2. O t chto 
sedm procentních bod  se na druhé stran  snížil podíl podnik  neposkytujících DOV z celkového po tu 
podnik . Porovnáme-li po ty podnik  poskytujících DOV v jednotlivých velikostních skupinách, m žeme 
konstatovat nár st po tu t chto podnik  v procentních bodech ve všech šesti velikostních skupinách (ve 
skupin  10-19 osob + 9,0, 20-49 osob + 5,9, 50-249 osob + 7,4, 250-499 osob +3,8, 500-999 osob + 4,5 a 1 
000 osob a více + 1,8). Navíc je nutné zd raznit, že u dvou nejv tších velikostních skupin již v rámci šet ení 
CVTS 3 neexistoval podnik, který by neposkytoval svým zam stnaným osobám DOV. 

Podíváme-li se na jednotlivé formy DOV (viz tab. .1 a graf .4), zjistíme, že nejvýznamn jší nár st 
v procentních bodech oproti CVTS 2 byl zjišt n u vzd lávání na pracovišti (+ 17,3), pom rn  vysoký u 
vzd lávacích kroužk  a kroužk  kvality (+ 4,8) a relativn  velmi nízký u kurz  DOV (+ 0,7). Zbývající formy 
DOV zaznamenaly pokles (v procentních bodech), a to nejvyšší u ú asti na konferencích, seminá ích, 
veletrzích a p ednáškách (- 6,5), dále u rotace pracovních míst, vým n i zap j ení pracovník  a studijních 
návšt v (- 1,9) a u samostudia (- 1,4).  

Z údaj  t chto klí ových ukazatel  vyplývá záv r, že vývoj je vcelku pozitivní, zejména z pohledu 
nár stu po tu podnik  poskytujících DOV svým zam stnaným osobám jako celku i v jednotlivých 
velikostních skupinách. Co se tý e jednotlivých forem DOV, pod o ekáváním se jeví relativn  nízký nár st 
kurz  DOV, jinak u dalších druh  vzd lávání z kategorie ostatních forem DOV je velmi t žké obousm rné 
výkyvy komentovat. Nemusí to v podstat  znamenat nic více než to, že podniky kladly na n které z ostatních 
forem DOV v tší resp. menší d raz než tomu bylo v r.1999. D ležitá je však skute nost, že z celkového 
pohledu je patrná v tší pozornost podnik , v novaná vzd lávání jimi zam stnaných osob. 

Pokud jde o nejrozší en jší formu vzd lávání, tedy o kurzy DOV (viz tab. .2), lze ze základních údaj
získaných ze šet ení zjistit skute nost, že u CVTS 3 inil podíl po tu zam stnaných osob v podnicích 
poskytujících kurzy DOV z celkového po tu podnik  (poskytujících i neposkytujících kurzy DOV) 89,5% 
oproti 85,2% u CVTS 2. Podíl muž  a žen z celkového po tu zam stnaných osob v podnicích poskytujících 
kurzy DOV byl v obou šet eních tém  shodný (61% a 39% u CVTS 3 ve srovnání s 62% a 38% u CVTS 2).  

Zajímav jší pak jsou jist údaje týkající se po tu ú astník  kurz  DOV (viz tab. .2 a 3). Z tohoto 
hlediska se absolutní po et ú astník  oproti p edchozímu šet ení CVTS 2 významn  zvýšil, konkrétn  o 453 
868 osob (tj. + 46,7%), což je relativn  obrovský skok. Zvlášt  vezmeme-li v úvahu sou asný nár st po tu
zam stnaných osob v podnicích poskytujících kurzy DOV, který inil jen 96 829 osob (tj. + 4,8%). Uvedený 
absolutní nár st po tu ú astník  kurz  DOV se projevil nejv tší m rou ve t ech nejnižších velikostních 
skupinách podnik  (ve skupin  10-19 osob + 100%, 20-49 osob + 95%, 50-249 osob + 98%). V dalších dvou 
velikostních skupinách byl nár st okolo 60%. P ekvapující je pouze stav v po tu ú astník  kurz  DOV 
v poslední, nejvyšší velikostní skupin , kde byl zaznamenán mírný pokles o cca 3%, absolutn  pak o 11 124 
osob. Avšak ani tyto údaje neznamenají žádné závažné zjišt ní a mohou mít svoji logiku, nap . ve vysoké, již 
stávající vzd lanostní struktu e zam stnaných osob, odpovídající pot ebám podnik  této velikostní skupiny. 

Podíváme-li se na absolutní po ty ú astník  kurz  DOV z odv tvového hlediska, zjistíme, že nejvyšší 
nár sty (oproti šet ení CVTS 2) vykázaly podniky odv tví sdružení 9 inností (+ 88 260 osob), dále podniky 
odv tví výroby a oprav stroj  a za ízení v . elektrických a optických p ístroj  (+ 59 045 osob) a podniky 
odv tví velkoobchodu v . zprost edkování (+ 42 195 osob). Podniky zbývajících odv tví již vykázaly nár sty 
nižší. Za zmínku stojí ješt  podniky odv tví finan ního zprost edkování, pojiš ovnictví a penzijního 
financování, které jako jediné zaznamenaly propad o 6 316 osob, avšak na tomto míst  je nutné 
poznamenat, že to bylo v d sledku významné redukce po tu podnik  tohoto odv tví (- 32) a následn  i 
po tu jimi zam stnaných osob (- 17 554). 

 Rovn ž bez zajímavosti nejsou podíly ú astník  kurz  DOV na celkovém po tu zam stnaných 
osob všech podnik  resp. na celkovém po tu zam stnaných osob podnik  poskytujících kurzy DOV
(viz tab. .2 a 3 a graf .3), u nichž shodou okolností zjistíme tém  shodné nár sty p i porovnání se šet ením 
CVTS 2, a to u celku + 19,2 resp. 19,1 procentních bod , u muž  v obou p ípadech + 19,5 procentních bod
a u žen 19,0 resp. 18,9 procentních bod .

Pokud se blíže podíváme na podíly ú astník  kurz  na celkovém po tu zam stnaných osob všech 
podnik  (t ch, které poskytují i neposkytují kurzy DOV), byl podíl u CVTS 3 celkem 60,0%, zatímco u  CVTS 
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2 inil 40,8%. Z odv tvového hlediska byl nejv tší nár st zjišt n u podnik  odv tví t žby nerostných surovin, 
a to o 20,7 procentních bod  (musíme však ješt  vzít v úvahu, že dosti podstatnou roli zde sehrála 
skute nost, že se v posledních letech zna n  omezila t žební innost, což se sice tém  v bec neprojevilo 
snížením po tu podnik , avšak výrazným poklesem po tu zam stnaných osob na cca 65% stavu t chto
osob p ed šesti roky; to m lo za následek zna nou redukci výpo tové základny v podob  zam stnaných 
osob a p i jen menším nár stu po tu ú astník  kurz  pak dopad do tohoto podílu v podob  relativn
vysokého nár stu v procentních bodech). Na druhé stran  byl nejnižší nár st zaznamenán u podnik  odv tví 
dopravy v . innosti CK, a to pouze 3,4 procentních bod  (skute nost, že se za šest let zvýšil po et
ú astník  kurz  DOV o pouhých 244 osob, je nutné brát v kontextu sou asného snížení po tu
zam stnaných osob v celém odv tví o cca 10 tis.osob; pak se samoz ejm  hodnocení relativn  nízkého 
nár stu jeví v jiných relacích). 

Jedním z d ležitých ukazatel  je podíl placených hodin na kurzech DOV na jednoho ú astníka (viz 
tab. .3 a graf .5). Pr m r, který inil v rámci CVTS 3 celkem 23,3 hodin a byl oproti CVTS 2 (25,1 hodin) 
nižší o cca 2 hodiny. Co se tý e odv tvového hlediska, p evažoval samoz ejm  v návaznosti na celkové 
pr m rné hodnoty zjišt né u obou šet ení pokles oproti CVTS 2  u podnik  v tšiny odv tví. Nejvyšší pokles 
byl zjišt n u podnik  odv tví pomocných inností k finan nímu zprost edkování (o 22 hodin), dále pak u 
podnik  odv tví výroby textilií, textilních a od vních výrobk , výroby usní (o 18 hodin) a odv tví sdružení 9 
inností (rovn ž o 18 hodin). Na druhé stran  nár st byl zaznamenán pouze u šesti odv tví z celkem 20 

odv tví, nejvyšší pak u podnik  odv tví výroby dopravních prost edk  a za ízení (o 25 hodin) a odv tví 
finan ního zprost edkování, pojiš ovnictví a penzijního financování (o 18 hodin). 

Zam íme-li se na jednu z nejd ležit jších otázek procesu DOV zam stnaných osob, kterou je oblast 
náklad  vynakládaných na vzd lávání, pak z pohledu ukazatele podílu náklad  na kurzy DOV na úplných 
nákladech práce (viz tab. .3 a graf .7) docházíme k nep íznivému záv ru, že tento podíl inil pouze 0,9% 
a p i porovnání s výslednou podílovou hodnotou v rámci CVTS 2 ve výši 1,1% tak byl dokonce o 0,2 
procentních bod  nižší. Srovnáváme-li tyto podíly u podnik  jednotlivých odv tví, m žeme konstatovat, že 
p es celkový pokles tento podíl vzrostl nejvíce u podnik  odv tví spoj  (+ 0,6 procentních bod ) a t žby 
nerostných surovin (+ 0,3 procentních bod , avšak objemov  je to dokonce dvojnásobek). Na druhé stran
nejv tší pokles tohoto podílového ukazatele byl vykázán u podnik  odv tví výroby a rozvodu elekt iny, plynu 
a vody (- 4,4 procentních bod ), dále u podnik  odv tví finan ního zprost edkování, pojiš ovnictví a 
penzijního financování (- 0,8 procentních bod ), u podnik  odv tví sdružení 9 inností (- 0,3 procentních 
bod ) a u podnik  maloobchodu a oprav výrobk  pro osobní pot ebu (rovn ž – 0,3 procentních bod , avšak 
protože jde objemov  o zkrácení na polovinu, jedná se o odv tví s druhým nejhorším vývojem v oblasti 
vynakládaných finan ních prost edk  na vzd lávání zam stnaných osob v porovnání s CVTS2, a to hned po 
odv tví výroby a rozvodu elekt iny, plynu a vody). 

Pokud tedy jen stru n  hodnotíme poslední dva zmi ované ukazatele, dojdeme k ne p íliš pozitivnímu 
záv ru, že ve srovnání s výslednými hodnotami u CVTS 2 byl jak podíl placených hodin na kurzech DOV na 
1 ú astníka, tak i podíl náklad  na kurzy DOV na úplných nákladech práce nižší (v prvním p ípad  o tém  2 
hodiny a ve druhém p ípad  o 0,2 procentního bodu). S vývojem u t chto dvou rozhodujících finan ních
ukazatel  p ímo souvisí i ukazatel pr m rné ceny jedné hodiny kurz  DOV (viz tab. .3 a graf .6), u 
kterého byl rovn ž zjišt n sestupný trend (pokles z 211 K  u CVTS 2 na 194 K  u CVTS 3).  

Z hlediska vynaložených náklad  na vzd lávání zam stnaných osob nemá smysl porovnávat jejich 
absolutní výši (viz tab. .4). Pokud však porovnáme tyto náklady s pomocí pom rových hodnot základních 
nákladových položek (celková výše náklad  v . p ísp vk  na DOV = 100%), které byly sou ástí šet ení 
v obou porovnávaných obdobích, dojdeme k t mto záv r m (viz grafy .9 a 10): 

poplatky a platby za kurzy se zvýšily ze 60% na 71%, tj. o 11 procentních bod ,
náklady na cestovné, ubytování a diety se zvýšily z 11% na 14%, tj. o 3 procentní body, náklady práce 
interních školitel  se snížily z 10% na 9%, tj. o 1 procentní bod,  
náklady na vzd lávací st ediska a u ební pom cky se snížily z 19% na 6%, tj. o 13 procentních bod ,
p ísp vky na DOV do spole ných fond  se jen nepatrn  zvýšily, a to z 0,1% na 0,3%, tj. o 0,2 
procentního bodu. 
Práv  uvedené výsledky ve své podstat  znamenají, pomineme-li zanedbatelný vliv p ísp vk  na DOV 

do spole ných fond , že se objemov  zm nilo vynakládání jednotlivých nákladových položek. Konkrétn  se 
zvýšily objemy úhrad prvních dvou uvád ných nákladových položek na úkor dalších dvou nákladových 
položek. Hlavními d vody jsou p edevším : významný nár st po tu ú astník  kurz  DOV (o tém  47%), 
stále rostoucí ceny extern  zajiš ovaných kurz  a rozši ující se využití externích kurz .

K nákladovému porovnání ješt  vezmeme do úvahy pr m rný podíl náklad  na kurzy DOV na 1 
ú astníka (viz tab. .3 a graf .8), který vyznívá v neprosp ch CVTS 3 (CVTS 2 – 5 312 K  a CVTS 3 – 4 
506 K ). V rámci CVTS 3 byl naprosto nejvyšší podíl vykázán podniky odv tví finan ního zprost edkování, 
pojiš ovnictví a penzijního financování - 21 754 K  (u CVTS 2 to bylo u podnik  odv tví výroby a rozvodu 
elekt iny, plynu a vody – 25 330 K ), nejnižší pak v podnicích odv tví výroby textilií, textilních a od vních 
výrobk  – 1 383 K  (u CVTS 2 to bylo u podnik  odv tví dopravy v . innosti CK – 1 270 K ). Porovnáme-li 
všechna odv tví, pak zjistíme, že nejvyšších nár st  (CVTS 3 oproti CVTS 2) docílily podniky odv tví 
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finan ního zprost edkování, pojiš ovnictví a penzijního financování – 7 593 K , spoj  – 4 481 K  a dopravy 
v . innosti CK – 2 727 K . Na druhé stran  nejvyšší poklesy byly zjišt ny u podnik  odv tví výroby a 
rozvodu elekt iny, plynu a vody – 18 491 K , odv tví 9 inností – 3 961 K  a pomocných inností 
k finan nímu zprost edkování – 3 566 K .

Porovnáním práv  uvedeného podílu náklad  na kurzy DOV na 1 ú astníka a zejména pak podílu 
náklad  na kurzy DOV na úplných nákladech práce u obou šet ení (- 0,2 procentního bodu v neprosp ch
CVTS 3) se jeví situace jako více než alarmující. 

Zajímavé je ješt  porovnání preference jednotlivých obor  (p edm t ) vzd lávání (viz tab. .5),
m ené prost ednictvím pracovní doby strávené na kurzech DOV. Z toho nám vyplývá, že nejvyšší nár st byl 
zaznamenán u p edm t  ochrany životního prost edí a bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci (12,8 
procentních bod ) a výuky jazyk  (4,5 procentních bod ). Na stran  druhé se nejvyšší pokles projevil u 
p edm t  ú etnictví, financí, ízení a správy a kancelá ských prací (9,4 procentních bod ), dále  u jiných, 
nespecifikovaných obor  vzd lávání (3,8 procentních bod ) a p ekvapiv  u výpo etní techniky a využití 
po íta  a internetu (3,7 procentních bod ).

Podrobíme-li analýze ješt d vody neposkytování DOV (viz tab. .6), pak zjistíme, že hlavní dva 
d vody jsou u obou šet ení stále t mi rozhodujícími skute nostmi, které ovlivnily neposkytování DOV v cca 
jedné t etin  podnik  z celkového po tu šet ených podnik . Jedná se p edevším o d vod, že podniky 
považovaly stávající dovednosti a schopnosti svých zam stnaných osob za dosta ující, vyhovující jejich 
pot ebám (oproti CVTS 2 byl však zjišt n nár st o 32 procentních bod ). Druhým v po adí byla skute nost, 
že podniky up ednost ovaly získávání osob s požadovanými dovednostmi a schopnostmi (rovn ž i u tohoto 
d vodu byl zaznamenán nár st oproti CVTS 2, konkrétn  o 18 procentních bod ).

Porovnáme-li vývoj vybraných ty  základních ukazatel  u 22 stát  EU (viz grafy .1 až 4), které byly 
hodnoceny v oddíle 10, dojdeme k podobným záv r m i v hodnocení jejich tendencí (pozn.: p i porovnání se 
však u CVTS 2 vycházelo pouze z 20 zemí, nebo  Slovensko a Malta se jej nezú astnily).

U prvního z ukazatel , kterým je podíl podnik  poskytujících DOV svým zam stnaným osobám na 
celkovém po tu podnik  (poskytujících i neposkytujících DOV), došlo v porovnání celkových pr m rných 
hodnot k nár stu o 1 procentní bod (z 59% na 60%) a u R pak dokonce o 3 procentní body (ze 67% na 
70%). Ostatní 3 ukazatele se vztahují k problematice kurz  DOV. Prvním je podíl podnik , které poskytovaly 
kurzy DOV svým zam stnaným osobám na celkovém po tu podnik  ú astnících se šet ení. Zde m žeme
konstatovat, že a koliv se tento podíl v celkovém (pr m rném) vyjád ení nezm nil (v obou šet eních 48%), u 

R byla vývojová tendence pozitivní (+ 2 procentní body, z 59% na 61%). Druhým ukazatelem je podíl 
náklad  na kurzy DOV na úplných nákladech práce, kde došlo ke snížení celkové pr m rné hodnoty za 
všechny státy o 0,1 procentního bodu (z 0,9% na 0,8%), zatímco u R došlo ke snížení dokonce o 0,2 
procentního bodu. Posledním ukazatelem je podíl po tu placených hodin strávených na kurzech DOV na 
jednoho ú astníka, který zaznamenal v celkovém pr m rném vyjád ení pokles o 4 hod. (ze 34 hod. na 30 
hod.),  p i emž u R byl tento pokles o 2 hod. (z 25 hod. na 23 hod.). 

Provedeme-li jen stru ný záv r, týkající se porovnání výsledk  u ty  vybraných základních ukazatel  a 
22 (resp. 20 u CVTS 2) stát  EU, m žeme konstatovat, že tak jak nejsou pozitivní tendence u všech t chto 
ukazatel  jak v celkovém pr m rném vyjád ení, tak ani u všech šet ení se ú astnících stát , nejsou vcelku 
o ekávan  ani u R. P esto m žeme ozna it výsledky za R, m ené pouze t mito ty mi vybranými 
základními ukazateli, za pom rn  uspokojivé. 


