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7. Bydleni cizincu

Cizinci tvoFi specifickou skupinu obyvatel, definovanou statnim ob&anstvim jinym nez je Ceska republika.
K 26. 3. 2011 bydlelo obvykle na uzemi republiky 422 276 cizincl. Na celkovém poctu obyvatel se podileli
4 %. | kdyz v Ceské republice nema podil cizinci na celkovém po&tu obyvatel zatim zasadni vahu, jde o
Udaje vyznamné jednak proto, Ze pocet cizincll dynamicky roste (a poroste pravdépodobné i v budoucnu),
jednak proto, Zze sociodemografické charakteristiky cizinct (v€. zpUsobu jejich bydleni) se do zna¢né miry
li§i od populace celkem a li§i se i mezi jednotlivymi statnimi obc¢anstvimi. Urcujicim faktorem je
jednoznaéné dvod pobytu v Ceské republice a s tim souvisejici druh pobytu.

K nejpocetnéji zastoupenym cizinclim patfili obéané Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Ruska, Polska a
Némecka (pofadi dle absolutnich poctd). Ob¢ané uvedenych 6 statu tvorili tfi ctvrtiny vSech obvykle Zijicich
cizincti na tzemi Ceské republiky.

Cizinci zahrnuti do dat sc¢itani méli zpravidla evidovany néktery z druh( pobytu podle zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Informace o druhu pobytu se prebirala z administrativniho
zdroje — Informacniho systému evidence obyvatel. Obané EU povinnost se evidovat dle zakona neméli,
proto existovala i skupina cizincll, ktera zadny evidovany druh pobytu neméla, presto ale méli na uzemi
Ceské republiky obvykly pobyt.

Zakladni druhy pobytu Ize formalné i vécné pro analytické ucely rozdélit do tfi skupin:

e ,Dlouhodoby pobyt* zahrnuje cizince s evidovanym pfechodnym pobytem, v¢€. evidovanych
prechodnych pobytl ob¢ant EU, dlouhodobym pobytem vizového cizince a povolenym pobytem
azylanta.

e Trvaly pobyt“ zahrnuje cizince, kterym bylo vydano povoleni k trvalému pobytu; podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu stanovi vySe citovany zakon €. 326/1999.

e Pod oznacenim ,ostatni“ jsou zahrnuty osoby bez evidovaného druhu pobytu (vétSinou ob¢ané
nékterého statu EU).

Tab. €. 17 Cizinci podle druhu pobytu k 26. 3. 2011

v tom druhy pobytu
Cizinci
celkem dlouhodoby trvaly ostatni
abs. % abs. % abs. %
Cizinci celkem 422 276 227 222 53,8| 146 388 34,7 48 666 11,5
z toho:
Ukrajina 116 139 74 197 63,9 37790 32,5 4152 3,6
Slovensko 82 251 39432 47,9 23925 29,1 18 894 23,0
Vietnam 52 612 21238 40,4 26 626 50,6 4748 9,0
Rusko 31545 18 755 59,5 10 692 33,9 2098 6,7
Polsko 16 800 6 032 35,9 8 837 52,6 1931 11,5
Némecko 14 907 9780 65,6 3298 22,1 1829 12,3

Ve struktufe cizinct podle druhu pobytu pfevazovaly osoby s pobytem dlouhodobym, tedy osoby, které
pobyvaly na uzemi Ceské republiky zejména z divod(i pracovnich nebo studijnich. Dlouhodoby pobyt byl
nejcetnéjSi u obc&anl Ukrajiny, Ruska a Némecka. Trvaly pobyt meéla zhruba tfetina vSech cizincu,
nadprdmérné zastoupeni (vice nez 50 %) bylo typické pro obCany Polska a Vietnamu. Trvaly pobyt
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signalizoval snahu o definitivni usidleni v Ceské republice pfi soutasném zachovani si identitity zemé
puvodu.

Vazba druhu pobytu a G¢elu pobytu cizinct na nasem Uzemi se promitla i do zplsobu bydleni. Pro cizince
s povolenym trvalym pobytem bylo charakteristické bydleni v bytech (téméf 95 %), zatimco bydleni
v ubytovacich zafizenich pfekroCilo pouhda 3 %. Cizinci s dlouhodobym pobytem sice vétSinové bydleli
v bytech také, ale proporéné byly hodnoty bydleni v bytech a v zafizenich vyrazné jiné — v bytech bydlely
zhruba ftfi ¢tvrtiny cizincl s dlouhodobym pobytem a v zafizenich jich bydlelo 20 %.

Grafy €. 23, 24 Cizinci a populace celkem podle zplsobu bydleni k 26. 3. 2011
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V thrnu u cizincl bez ohledu na druh pobytu prevazovalo bydleni v bytech. Tento podil nebyl ale tak
vysoky jako u obyvatelstva celkem; zastoupeni bydleni mimo byty, zejména ale bydleni v zafizenich, bylo
v porovnani s celkovou populaci mnohonasobné vétsi.

Data o zplGsobu bydleni cizincl je tfeba hodnotit v souvislosti s celkovou kvalitou dat o cizincich. Vysledné
udaje o cizincich byly stejné jako v minulosti i v roce 2011 ovlivnény problémy s jejich ziskanim. PfedevSim
to byly problémy v komunikaci scitacich komisaf(l a respondentld dané jazykovou bariérou a rovnéz
shahou nékterych skupin cizinct vyhnout se séitani. Kromé& toho cizinci éast&ji nez ob&ané CR maéli
obvyklé bydlisté na jiné nez evidenéni adrese, proto Castéji nebyli na doru€ovacich adresach zastiZeni.
VyuZivani Informaéniho systému evidence obyvatel pfi s€itani 2011 problémy se seétenim do znacné miry
eliminovalo, protoZe pokud se nepodafilo cizinci dorudit s€itaci formulaf, byly zékladni udaje o jeho osobé
dopInény (pfi spInéni pfislusnych podminek) z administrativnino zdroje. Za tyto osoby byla odvozena
adresa mista obvyklého pobytu vzdy shodna s eviden¢ni adresou mista pobytu, (protoze nevyplnily s¢itaci
formular, neexistovala zadna deklarace o jejich faktickém bydlisti). To se zprostfedkované dotklo i zplsobu
bydleni, ktery byl odvozen podle adresy obvyklého pobytu a podle druhu domu. Udaje o technickych
parametrech bytu zUstaly ve vétSi mife nevyplnéné.

Mezi jednotlivymi statnimi ob&anstvimi byly pomérné znaéné rozdily, pokud jde o zpusob bydleni i o
detailni charakteristiky v ramci konkrétniho typu obydli.
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Graf ¢. 25 Cizinci podle zplisobu bydleni a podle zplsobu secteni k 26. 3. 2011
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Maijoritni zastoupeni bydleni v bytech platilo pro vS§echna statni ob¢anstvi, ale v rlizné intenzité. Bydleni
v bytech bylo typické zejména pro ob&any Vietnamu a Ruska, nadpriimérny podil (ve srovnani s cizinci
celkem) méli i ob&ané Slovenska.

Tab. ¢. 18 Cizinci podle zplisobu bydleni k 26. 3. 2011

v tom zplsob bydleni
glzklg:?] byt nozjvzéc.)ve rekreaéni ubyvt'ovac':l' bezdol-
mobilnich) chata zarizeni movci
abs.
Cizinci celkem 422 276 | 342269 11 047 1985 66 749 226
z toho:
Ukrajina 116 139 84 122 3539 691 27773 14
Slovensko 82 251 69 893 1488 311 10 416 143
Vietnam 52612 47 945 1608 94 2946 19
Rusko 31545 28411 601 114 2414 5
Polsko 16 800 13441 338 32 2971 18
Némecko 14 907 9 504 397 194 4810 2
%
Cizinci celkem 100,0 81,1 2,6 0,5 15,8 0,1
z toho:
Ukrajina 100,0 72,4 3,0 0,6 23,9 0,0
Slovensko 100,0 85,0 1,8 0,4 12,7 0,2
Vietnam 100,0 91,1 3,1 0,2 5,6 0,0
Rusko 100,0 90,1 1,9 0,4 7,7 0,0
Polsko 100,0 80,0 2,0 0,2 17,7 0,1
Némecko 100,0 63,8 2,7 1,3 32,3 0,0
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Nouzové bydleni nepfedstavovalo ani u jednoho ob&anstvi vyznamnéjsi podil. Zasadni rozdily byly pouze
v relacich byt a ubytovacich zafizeni.

Vysoké podily osob bydlicich v zafizenich byly u obéanl Némecka (dvojnasobek podilu za cizince celkem)
a u ob&anu Ukrajiny (o vice nez polovinu vy$Si podil proti cizincdm celkem). Tyto nadprimérné podily byly
ovlivnény vysokymi pocty osob, o kterych byly doplnény Udaje z registru (v pfipadé Némecka 63 %,
Ukrajiny 50 % z celkového poctu osob s danym obc&anstvim), pfi€emz tyto osoby zhruba ve dvou pétinach
pfipadl mély evidenéni adresu a tedy i misto obvyklého pobytu v zafizeni. Spojeni obou téchto faktor se
promitlo do vysSich podili osob bydlicich v zafizeni. Pro srovnani: rovnéz podil osob s ob&anstvim Ruska,
o kterych byly doplnény udaje z registru, byl pomérné vysoky (44 %), ale z tohoto po¢tu osob pouze
necelych 6 % mélo evidenéni bydlisté v zafizeni, proto tyto poCty hodnoty osob v zafizeni v podstaté
neovlivnily. Neplatila tedy jednoznaéna zavislost mezi doplnénim daji z registru a bydlenim v zafizeni,
ale platila zavislost na konkrétnim statnim obc&anstvi.

Z celkového podtu cizinct bydlicich v zafizeni pfipadla ¢tvrtina na ubytovny a svobodarny, 34,5 % bydlelo
v zafizenich, ktera byla soucasti obytnych domd, 12,1 % bydlelo na studentskych kolejich a
nezanedbatelnych 11,3 % v obydlich mimo bytovy fond, coz byly vétSinou objekty neslouzici k trvalému
bydleni, které nemély &islo popisné.

Graf €. 26 Cizinci bydlici v zafizeni podle druhu domu k 26. 3. 2011
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Z porovnani cizincl s vyznamnéjSim zastoupenim bydleni v zafizenich vyplyva, Ze pro obéany Némecka a
Ukrajiny je typické bydleni v malych zafizenich, ktera jsou souéasti obytnych domu. Z poctu Polaki
v zafizenich jich jednoznacné nejvice bydlelo na ubytovnach, zatimco u Slovakd mély nejvyssi zastoupeni
studentské koleje a jim se bliZill podil bydlicich na ubytovnach.

Zpusob bydleni ma uUzkou vazbu na typ hospodafici domanosti resp. na skute¢nost, zda osoba Zije
v domacnosti nebo mimo domacnost (jednotlivé osoby v zafizeni a bezdomovci). Z tohoto hlediska jsou
mezi cizinci a uhrnnymi podty za populaci zasadni rozdily, které se nasledné promitaji i do struktury



x SCITANILIDU, m— CESKY

m . DOMUABYTU s STATISTICKY
s 2011 [ URAD

zplGsobu bydleni. V celkové populaci zily mimo domacnosti necelé 2 % osob a 98 % osob Zilo v
domacnostech, u cizincd zilo mimo domacnosti 15,8 % a v domacnostech 84,2 %. Vyrazné nadprimérné
hodnoty pak méli ob€ané Némecka a Ukrajiny, kde podily osob mimo domacnosti dosahovaly témér tretiny
resp. témér Ctvrtiny vSech osob s ob&anstvim pfislusné zemé&. Ob&ané Némecka kromé extrémné vysoké
zastoupeni rodin (zilo v nich necelych 25 % osob s obCanstvim Némecka). Protipdlem byli ob¢ané
Vietnamu, ktefi v zafizenich bydleli minimalné (pouhych 5,6 %), upfednostfiovali bydleni v bytech a
nejCastéjSim typem jejich domacnosti byly pocetné rodiny nebo nerodinné domacnosti pfibuznych osob.

V bytech bydlely &tyfi pétiny z celkového poctu cizincd. NejvySsi podily bydleni v bytech méli obcané
Viethamu a Ruska. Z hlediska zakladnich charakteristik bytd byly mezi jednotlivymi obcanstvimi
vyznamnéjSi rozdily. Nap¥. nejpoCetnéjSi bytové domacnosti méli ob&ané Vietnamu a Ukrajiny. V byté s 5
nebo vice osobami bydlelo 58 % Vietnamc, pfitom dokonce témér 22 % zilo v bytech s 10 nebo vice
spole¢né bydlicimi osobami. Tento podil byl v porovnani s jinymi skupinami cizincl zcela unikatni.

Graf €. 27 Cizinci bydlici v bytech podle poctu osob v byté k 26. 3. 2011
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mezi 54 % u obCanl Némecka a Ukrajiny a 66 % u ob¢anl Polska a Slovenska. Jedina osoba v byté byla
nejcastéjSi u obcand Némecka (zhruba kazdy paty Némec bydlici v byté bydlel sam) a nejméné Cetna pak
u obc¢anstvi Vietnamu (pouhych 6 % bydlelo samo).

Cizinci v bytech bydleli — podobné jako populace Ceské republiky celkem — nejéast&ji v domech, jejichz
vlastnikem byla fyzicka osoba a v domech ve spoluvlastnictvi vlastnik( byt(l. Rozdil mezi zastoupenim
uvedenych dvou vlastnickych forem ale u nich nebyl v relativnim vyjadfeni tak vyrazny. Cizinci bydleli
v domech ve vlastnictvi fyzické osoby v 38,3 % a v domech ve spoluvlastnictvi vlastnikd byt ve 26,5 % (v
populaci celkem byly podily 51,3 % a 20,2 %). Celorepublikovym hodnotam se nejvice bliZilo rozloZeni
bydlicich osob s ob&anstvim Némecka a Viethamu. Nejvice odliSnou strukturu méli naopak ob&ané Ruska,
u kterych bylo nejpocetnéji zastoupeno bydleni v domech ve spoluvlastnictvi viastnik( byta (dvé pétiny

(necela ctvrtina). U ob&anu Ruska zlstal ale velmi vysoky podil nezjiSténého vlastnika domu (15 %).

Pravni davod uzivani bytu byl u cizincd ve velmi vysokém poctu pfipadl nezjistény; podil se pohyboval
mezi 17,6 % u obCanl Polska a 36,2 % u ob&anl Ruska. Tyto vysoké hodnoty neuvedenych odpovédi
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ovlivnily ¢aste¢né vypovidaci schopnost zjisténych Gdajd. | pfes toto omezeni byly ale zfetelné preference
bydleni jednotlivych statnich ob&anstvi.

Tab. €. 19 Cizinci bydlici v bytech podle pravniho diivodu uzivani bytu

k 26. 3. 2011
z toho pravni ddvod uzivani bytu

Cizinci ve. v 0sobnim A y . -

v bytech vlastnlvm viastnictvi | naiemni druzstevni | nezjisténo

celkem domé
Cizinci celkem 342 269 59 383 58 135 98 499 15835| 101 097
z toho:
Ukrajina 84 122 15 099 13176 24 658 2994 25510
Slovensko 69 893 12 523 14 810 22 488 3989 14 078
Vietnam 47 945 9119 5577 13 490 2738 15995
Rusko 28 411 3171 6772 6 600 1029 10 280
Polsko 13 441 3034 2 266 3969 1360 2361
Némecko 9504 2855 1023 1744 273 3246
podily v %
Cizinci celkem 100,0 17,3 17,0 28,8 4.6 29,5
z toho:
Ukrajina 100,0 17,9 15,7 29,3 3,6 30,3
Slovensko 100,0 17,9 21,2 32,2 57 20,1
Vietnam 100,0 19,0 11,6 28,1 57 334
Rusko 100,0 11,2 23,8 23,2 3,6 36,2
Polsko 100,0 22,6 16,9 29,5 10,1 17,6
Némecko 100,0 30,0 10,8 18,4 29 34,2

Cizinci v bytech jako celek bydleli nej¢astéji v najemnich bytech. O néco méné volili bydleni ve vlastnich
domech nebo bytech v osobnim vlastnictvi. Najemni bydleni bylo nejCastéjSi téméf u vSech statnich
ob&anstvi, kromé Ruska, kde bylo v podstaté stejné zastoupeni i bydleni v bytech v osobnim vlastnictvi. U
obc&anl Polska byl nadprimérny podil bydleni v druzstevnich bytech. Divodem byla Gzemni koncentrace
této skupiny cizincd do Severomoravského kraje — zejména pak do okresu Karvina. Okres Karvina mél
totiz k datu scitani ojedinélou strukturu bytového fondu — zatimco v thrnu republiky €inil podil druzstevnich
bytd na celkovém bytovém fondu 9,4 %, v okrese Karvina byla takovych bytd vice nez &tvrtina (26,1 %).
Struktura disponibilniho bytového fondu se logicky promitla i do struktury bydleni osob v tomto okresu a to
v€. cizincu.

Bydleni cizinct podle typu bytu mélo odliSnou strukturu od bydleni populace celkem. | kdyz horSi
parametry bydleni cizincl nelze vylougit, hlavnim divodem byla sniZzena kvalita vstupnich dat o bydleni,
pfesnéji feCeno velky podil nezjisténych udaju o byté, ktery neumoznil zkonstruovat v plné mife pfislusné
informace o kvalité bytu. V Uhrnu za cizince tak bydlelo ve standardnich bytech 70 % cizincl (populace
celkem 93 %), v bytech se snizenou kvalitou — coz ovdem €asto byly byty s chybé&jicimi vstupnimi Gdaji o
pFisluSenstvi — bydlelo 18 % cizinct (populace celkem necelych 5 %) a nezjistény typ bytu mélo 12 %
cizincl (populace celkem 2 %). Vysoky podil nezjiSténych udaji o vybaveni bytu v podstaté neumozriuje
hodnotit ani dal$i kvalitativni charakteristiky (velikost bytu, po€et mistnosti nebo obytna plocha).



