3.2. Socialni oblast

PRIJMOVA SITUACE DOMACNOSTi A JEDNOTLIVCU

Cisty prijem domacnosti nizsi nez Urovefi Zivotniho minima uréeného pro dany typ domacnosti byva
oznacovan jako ukazatel chudoby. Podily domacnosti s €istym pfijmem pod hranici zivotniho minima
vykazuji v jednotlivych krajich zna¢nou variabilitu, a to jak podle vysledkd $etfeni Mikrocenzus 2002, tak
SILC 2005. Data z obou Setfeni nejsou v plné mife srovnatelna, protoze Setfeni se lisila jak metodicky, tak
velikosti vybéroveho souboru (Mikrocenzus 2002 — data za rok 2002, SILC 2005 — data za rok 2004, vétsi
vybérovy vzorek domacnosti).

Graf 21 Podil domacnosti s éistym pfijmem pod hranici Zivotniho minima v krajich CR
v roce 2002 a 2004
Zdroj: CSU - Mikrocenzus 2002, SILC 2005
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(1,2 %), vroce 2004 ji pfedstihl kraj Vyso€ina (1,0 %). Nejvice domacnosti s témito pfijmy vykazal v roce
2002 Zlinsky kraj, v roce 2004 Pardubicky kraj, pficemz jeho podil 7,9 % predstavoval vice nez 2,5nasobek
republikového priméru. Pritom jesté o dva roky dfive mélo pfijem pod hranici Zivotniho minima ,pouze®
3,4 % domacnosti v kraji, tj. o 0,1 procentniho bodu nad hodnotou podilu CR, a kraj tak zaujimal 7. misto
v mezikrajském srovnani. Prudky narlst podilu v roce 2004 zpUsobil velky odstup kraje s druhym nejvys$Sim
podilem t&chto domacnosti — Usteckého kraje (podil 5,5 %).
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Tab. 3.2.1 Struktura domacnosti podle vztahu pfijmu k zivotnimu minimu v roce 2004
Zdroj: CSU - SILC 2005 v %

Podil domacnosti ve skupiné
pod ZM 10a21,2ZM|1,2a21,52ZM| 1,5a22,02ZM| 2,0a22,52ZM| 2,5a23,0 ZM| 3,0 a vice ZM
Ceska republika 3.1 3.1 53 21,5 25,4 14,0 27,6
v tom kraje:
HI. mésto Praha 1,3 1,4 1,8 15,8 16,9 13,2 49,6
Stredocesky 2,4 1,7 3,6 242 24,9 11,3 31,9
JihoCesky 1,4 1,9 3,2 18,6 31,9 20,1 23,0
Plzensky 2,7 1,3 3,4 18,7 26,6 15,7 31,6
Karlovarsky 4.0 4.4 8,2 23,5 22,7 12,5 24,6
Ustecky 55 4.1 5,1 21,7 27,2 13,3 23,2
Liberecky 2,9 2,7 4,8 16,8 35,7 13,6 23,5
Kralovéhradecky 46 2,7 3,7 24,2 28,6 9,4 26,9
Pardubicky 7.9 1,9 7,6 17,8 26,2 17,6 20,9
Vysocina 1,0 4,0 3,0 29,4 27,0 20,1 15,6
Jihomoravsky 2,0 2,7 8,2 21,7 28,4 13,9 23,1
Olomoucky 2,4 4,8 8,7 25,0 24,0 14,9 20,3
Zlinsky 41 3,9 6,5 26,5 27,2 11,8 20,1
Moravskoslezsky 3,8 6,0 8,4 21,8 22,2 13,6 24,3
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Graf 22 Rozdéleni domacnosti podle vztahu pfijmu
k zivotnimu minimu (ZM) v roce 2004

L Aar Vzhledem k tomu, Ze témér desetina
Zdroj: GSU - SILC 2005 domacnosti (9,5 % v Pardubickém
kraji, 8,4 % domacnosti vCR) se
v roce 2004 nachazela jen mirné nad
hranici Zivotniho minima, je
objektivnéjsi hodnoceny interval
»chudoby® rozsifit. PFijmy niz8i nez
1,5nasobek Zivotniho minima byly
v Pardubickém kraji zaznamenany
u17,4 % doméacnosti, coz je druhy
nejvy8si podil mezi kraji. Nejhorsi
situaci vykazoval Moravskoslezsky
kraj, kde byla chudobou (tj. pfijmem
do 1,5nasobku ZM) ohroZena téméf
kazda Sestd domacnost, zatimco
v Praze se tento problem tykal
.pouze’ kazde dvaadvacaté
domacnosti.
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Ve strukture penéznich pfijmu na 1 osobu vroce 2004 v nasledujici tabulce byla analyzovana dvé
hlediska. Za prvé rozlozeni hrubych pfijmd na osobu mezi srazky na povinné pojisténi, dané a Cisté pfijmy;
za druhé struktura podle zplsobu ziskani hrubych penéznich pfijma.

Tab. 3.2.2 Struktura penéznich pfijmi na 1 osobu v roce 2004
Zdroj: CSU - SILC 2005

Hrubé ro&ni v tom (v %) Struktura hrubych penéznich pfijmu (v %)
pijmy s dar
natosobu | SMEZKY 1, g giste primy primy socialni ostatni
celkem Napovinne | ¢ ickych piijmy ze zavisle Z podni- piijmy piijmy
(v K&) pojisténi o0sob cinnosti kani
Ceska republika 125 386 7,4 9,6 82,9 59,5 15,3 22,9 2,4
v tom kraje:

HI. mésto Praha 174 316 8,1 12,4 79,5 65,1 17,4 15,0 2,5
Stfedocesky 136 989 7.6 10,5 81,9 60,8 16,0 19,2 4,0
Jihocesky 123 088 7.7 8,8 83,6 61,3 14,4 22,6 1,8
Plzefisky 138 787 7.3 10,6 82,1 58,7 18,4 20,3 2,6
Karlovarsky 110 132 7.3 8,4 84,3 58,2 15,0 24,9 1,9
Ustecky 114 251 7,0 8,7 84,3 55,7 15,3 26,3 2,7
Liberecky 130 828 6,7 11,0 82,3 53,7 23,6 21,2 1,4
Kralovéhradecky 115 644 7.8 8,5 83,7 62,0 10,7 253 2,0
Pardubicky 108 552 7,5 8,0 84,5 60,0 10,9 27,3 1,8
Vysoéina 108 164 7.6 7.5 84,9 61,1 10,9 26,0 2,0
Jihomoravsky 113434 7.2 8,5 84,3 57,6 14,7 26,0 1,8
Olomoucky 116 599 7,0 9,6 83,4 55,9 18,4 24,4 1,4
Zlinsky 107 531 6,8 7.7 85,5 54,3 13,7 29,4 2,6
Moravskoslezsky 115 049 7.4 8,8 83,8 58,8 12,0 26,9 2,2

pfijem po Zlinském kraji a kraji Vysoc€ina. Tato hodnota predstavovala 86,6 % republikové Urovng, pficemz
varia¢ni rozpéti mezi kraji se pohybovalo od 85,8 % ve Zlinském kraji az po 139,0 % v HI. mésté Praze.
z pfijm0 fyzickych osob a dosahuji tak tretiho nejvy$$iho podilu €istych ro€nich pfijma na hrubych
pfijmech na osobu mezi kraji. Vy$si podil Cistych pfijml na osobu maji pouze obyvatelé Zlinského kraje
rozdil mezi hrubymi a €istymi prijmy byl ¢asteéné& kompenzovan velikosti podilu srdzek na povinné pojisténi
a dani z pfijm fyzickych osob, které obyvatelé jednotlivych kraji museji ze svych hrubych pfijmu platit.
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Tab. 3.2.3 Pramérny Cisty ro¢ni pfijem na 1 osobu

Zdroj: CSU v Kg
- kraje
x >
— >
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S = N o 17} o 0 ) a c IS = 73
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12 =
2000 | 82764|116 481| 85996] 83 113| 83 147| 82 298| 77 142| 79 370] 81 677|72 105| 75 873 76 519| 73 073 76 581]| 73 934
2002 | 94 221|130 447|101 498 92 498| 97 406] 91 695| 86 127| 92 257 86 428| 84 924| 88 904 88 573| 84 096| 86 987| 83 150
2004 | 104 883|139 186|112 989|103 754|114 609 93 508| 97 639|108 258| 97 780 92 433| 93 131| 96 610] 98 312] 92 912| 97 328

PFi zkoumani €istych roénich pfijmi na osobu v absolutnim vyjadreni se v8ak pozice krajii zméni:
fadi Zlinsky kraj (92 912 K¢&) a kraj Vysocina (93 131 K&). HI. mésto Praha vykazuje nejvysSi hrubé rocni
pfijmy na osobu, avSak nejvysSimi srazkami na povinné pojisténi a nejvyssimi danémi z pfijmi FO dosahuje
nejmensiho podilu Cistych pfijmG na osobu za rok (79,5 % hrubych pfijm0). Republikovou hodnotu &istého
ro¢niho pfijmu na osobu (104 883 K¢&) prevySuje se 139 186 K& pouze HI. mésto Praha (132,7 % priméru

CR) nasledované Plzefiskym, Stredogeskym a Libereckym krajem. Pardubicky kraj dosahuje svou nejnizsi
Castkou pouze 88,1 % urovné republiky.

Graf 23 Struktura hrubych penéznich pfijma na 1 osobu v roce 2004

Zdroj: CSU - SILC 2005 Pfi zkoumani struktury hrubych
penéznich pfijmid na 1 osobu
O ptijmy ze zavislé Cinnosti v ¢lenéni na pfijmy ze zavislé ¢innosti,
£ pfijmy z podnikani pfijmy z podnikani, socialni pFijmy
a ostatni pfijmy v roce 2004 v krajich
lze pozorovat jisté podobné rysy.
{3 ostatni piijmy Moravské kraje a zapadni polovina
uzemi Cech (kraj Liberecky, Ustecky,
Karlovarsky a Plzensky) vykazuji niZsi
podily pfijma ze zavislé cinnosti,
naopak socialni pfijmy zde (mimo
Plzefiského a Libereckého kraje)
dosahuji podilll prevy$ujicich primér
republiky.

M socialni pfijmy

V kategorii pFijmu ze zavislé ¢innosti
zaujima prvenstvi HI. mésta Praha
s nejvy$sim podilem 65,1 % pfijm0.
Za ni se umistil Kralovéhradecky kraj (62,0 %) a Jiho&esky kraj (61,3 %). Pardubicky kraj se podilem 60,0 %

zavislé Cinnosti vykazuje Liberecky kraj.

Vétsiho variatniho rozpéti podild jednotlivych krajii dosahuje ukazatel pfijmi z podnikani. Zde se
vyznamné& méni poradi kraju: vedouci pozice HI. mésta Prahy je prekvapivé nahrazena prvenstvim

z podnikani (pouze 10,7 % hrubych pfijm0) se umistil Kralovéhradecky kraj.

Socialni pfijmy slouzi k ¢aste¢nému dorovnavani nizich pfijmi. Zejména pro obyvatele pfijmové slab$ich
kraj (Zlinského, Pardubického, Moravskoslezského, Usteckého) mohou predstavovat vice ne &tvrtinu jejich
celkovych hrubych pfijmd. Maximalni podil 29,4 % patfi Zlinskému kraji, 27,3 % Pardubickému kraji
av intervalu mezi 26,9 % a 26,0 % se pohybuiji kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Vysogina a Jihomoravsky.
Pod pramér CR (22,9 %) se dostava kraj Jihodesky, Liberecky, Plzefisky a Stfedodesky. HI. mé&sto Praha

body, coz je nejvétsi rozdil mezi vzestupné sefazenymi podily jednotlivych krajl.
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Tab. 3.2.4 Struktura domacnosti podle ¢istého mési¢éniho pfijmu na 1 osobu v roce 2004
Zdroj: CSU - SILC 2005

Podet Domacnosti podle Cistého mésiéniho pfijmu na 1 osobu (v %)
domac- do 4001 - 6 001 - 8001- | 10001-| 15001-| 20001 - | 30001 - | 50 001
nosti 4 000 -6 000 -8000 | -10000 | -15000 | -20000 | -30000 | -50 000 Ke
K¢e K¢e K¢ Ke Ke K¢ K¢ Ke a vice
Ceska republika 4012 695 6,6 14,5 27,8 221 19,5 5,8 2,6 0,7 0,3
v tom kraje:
HI. mésto Praha 526 348 2,4 7.8 19,0 21,3 25,7 12,6 7,7 2,4 1.1
Stfedocesky 439 532 4,5 14,4 27,9 21,0 21,9 55 2,7 0,9 1,2
Jihoc¢esky 245 850 1,8 12,1 34,8 26,7 16,3 6,7 1,6 0,0 0,0
Plzensky 221 585 5,1 10,1 25,5 25,3 24,8 6,0 2,6 0,7 0,0
Karlovarsky 119 516 9,9 19,9 22,8 19,5 17,4 10,5 0,0 0,0 0,0
Ustecky 326 919 10,6 13,0 30,4 21,0 16,4 5,9 2,2 0,6 0,0
Liberecky 171 543 6,4 12,9 28,1 25,0 21,6 2,6 1,3 1,7 0,5
Kralovéhradecky 217 895 6,5 16,7 29,4 18,4 21,0 5,8 1.1 1.1 0,0
Pardubicky 188 103 11,9 12,9 28,1 25,5 16,2 4,7 0,7 0,0 0,0
Vysocina 186 584 6,2 15,2 38,4 22,5 13,6 3,5 0,3 0,3 0,0
Jihomoravsky 416 683 6,6 15,7 33,0 21,3 19,2 2,4 1,5 0,3 0,0
Olomoucky 249 968 6,0 21,0 29,3 22,3 16,3 3,1 1,7 0,0 0,3
Zlinsky 219 928 8,3 19,4 26,2 24,2 18,1 2,7 0,8 0,3 0,0
Moravskoslezsky 482 241 10,4 18,4 24,7 20,0 17,5 53 3,3 0,3 0,0

Z porovnani struktury domacnosti podle ¢istého mési¢niho pfijmu na 1 osobu v roce 2004 vyplyva, ze ve
vSech krajich mimo HI. mésta Prahy se pfijem na osobu u nejvétsiho podilu domacnosti pohyboval
vrozmezi 6 001 KE — 8 000 K& Praha naopak méla vtomto pfijmovém pasu v mezikrajském srovnani
nejmensi podil domacnosti (19,0 %), nejvyssiho podilu (vice nez &tvrtiny vSech domacnosti) dosahovala
v pfijmech na osobu mezi 10 001 K& — 15 000 K¢&. Podil doméacnosti v nejniz§im pfijmovém pasmu (do
4 000 K&) v Pardubickém kraji témé&r dvojnasobné prevysoval pramér CR. V pasmu 4 001 K& — 6 000 K& se
krajska hodnota skoro vyrovnala republikovému priméru a pro pfijmy mezi 6 001 K& — 8 000 K¢
a 8 001 — 10 000 K& na osobu jej vyrazné presahla (celkem o 3,7 procentniho bodu oproti republikovému
podilu 49,9 % domécnosti). U vy$sich pFijmovych kategorii opét klesly podily kraje pod troveri CR.

Graf 24 Struktura domacnosti podle éistého mésiéniho pfijmu na 1 osobu v krajich CR v roce 2004
Zdroj: €SU - SILC 2005
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Dulezitou ¢ast prijm0 obyvatel tvori i davky statni socialni podpory. Kolisavy vyvoj priimérné vyse davek
v letech 2001 — 2006 se dotykal vSech krajli, pfesto vSechny regiony kromé kraje Vysocina dosahly v roce
2006 vyssi primeérné vySe davek SSP na 1 obyvatele nez v roce 2001. Kraj Vysocina klesl dokonce na
98,6 % castky roku 2001, naopak nejvyraznéjsi narlst primérné vyse davek (o 20,9 % oproti roku 2001)
vykazalo HI. mésto Praha, prestoze absolutni vysi davek SSP na obyvatele se fadi na posledni misto.
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Tab. 3.2.5 Primérna vyse vyplacenych davek statni socialni podpory v pfepoctu na 1 obyvatele

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v K¢
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ceska republika 3124 3 304 3154 3597 3220 3316

v tom kraje:
HI. mésto Praha 1913 2032 1943 2 305 2167 2313
Stfedocesky 2911 3060 2928 3351 2984 3088
Jihoc¢esky 3098 3283 3120 3557 3148 3260
Plzensky 2822 2978 2821 3265 2 884 2997
Karlovarsky 3385 3592 3440 3921 3523 3602
Ustecky 3718 3979 3841 4353 3974 4080
Liberecky 3190 3375 3254 3727 3329 3401
Kralovéhradecky 3128 3297 3150 3606 3194 3302
Pardubicky 3418 3 585 3407 3 847 3397 3461
Vysocina 3482 3618 3412 3872 3392 3434
Jihomoravsky 3182 3375 3220 3648 3249 3353
Olomoucky 3437 3640 3450 3890 3447 3520
Zlinsky 3282 3 464 3300 3729 3278 3360
Moravskoslezsky 3552 3760 3604 4088 3703 3785

V Pardubickém kraji vzrostla primérna davka

SSP na obyvatele v roce 2006 o pouha 1,2 % oproti roku

2001, coz je po Vysociné druhy nejmensi narlst. Z pfedchazejici tabulky je vidét postupné pfiblizovani vyse
pramérné davky SSP v kraji k republikové urovni.

Z porovnani struktury vyplacenych socialnich davek v letech 2001 a 2006 v Pardubickém kraji a v CR je
patrné snizeni podilu pfidavkl na dité, socialnich pfiplatk(i a pfispévkl na bydleni. Naopak narostly podily
rodi¢ovskych prispévkl (pfiblizné o 15 procentnich bodl) a predev§im porodného, které se na zakladé
zakona €. 113/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006 zvysilo témér na 2,5nasobek trovné roku 2001.

Graf 25 Vyplacené davky statni socialni podpory v Pardubickém kraji a CR v roce 2001 a 2006

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
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OBECNA MIiRA NEZAMESTNANOSTI V KRAJICH CR (VSPS)

Obecna mira nezaméstnanosti (OMN) vyjadfuje podil po¢tu nezaméstnanych za dané obdobi na daném
Uzemi (Citatel) a pracovni sily, tzn. souétu poétu nezaméstnanych a zaméstnanych obyvatel za dané obdobi
na daném uzemi (jmenovatel). Data pochazeji ze zdroji Vybérového $etteni pracovnich sil (VSPS) a jsou
v souladu s metodikou Mezinarodni organizace prace (ILO). Nezaméstnanymi se rozuméji osoby starsi 15
let v€etné, které ve sledovaném obdobi nebyly zaméstnané, aktivné praci hledaly a byly schopné do ni
nastoupit nejpozdeji do 14 dnd.

Podle vyvoje obecné miry nezaméstnanosti v CR v letech 1993 — 2006 Ize rozdélit celé obdobi do dvou
sedmiletych ¢asovych fad s rozdilnym trendem: 1993 — 1999 a 2000 — 2006.
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Tab. 3.2.6 Obecna mira nezaméstnanosti

Zdroj: CSU - VSPS v %
1993 - 1999 (ro€ni pramér) 2000 - 2006 (ro¢ni pramér) 1996" 2000? 2006
celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny celkem

Ceska republika 5,2 4,3 6,4 7.9 6,5 9,7 3,9 8,8 71

v tom kraje:
HI. m. Praha 2,9 2,5 3,3 3,7 3.2 43 2,0 43 2,8
Stfedocesky 4,6 3,4 6,2 5,6 4,0 7.8 3,1 7,5 4,5
JihoCesky 3,7 2,9 49 53 4,2 6,8 2,8 5,8 5,1
Plzerisky 43 3,2 5,8 54 4,5 6,4 2,7 6,2 4,6
Karlovarsky 52 5,0 5,6 8,6 8,0 9,4 34 8,4 10,2
Ustecky 9,2 8,0 10,7 14,0 12,3 16,1 9,0 16,0 13,7
Liberecky 4.8 3,8 6,1 6,3 4,8 8,0 3,8 6,2 7.7
Kralovéhradecky 4.3 3,2 55 5,6 4.1 7,4 3,2 6,1 5,4
Pardubicky 4,8 3,6 6,3 6,8 53 8,8 3,8 8,3 5,5
Vysocina 49 3,9 6,2 6,0 5,0 7.4 3,3 6,8 53
Jihomoravsky 45 3,7 5,5 8,1 6,9 9,7 3.2 8,3 8,0
Olomoucky 6,1 53 7.1 10,4 8,0 13,4 49 12,8 8,2
Zlinsky 5,0 4,0 6,3 8,0 6,6 9,7 3,5 8,1 7,0
Moravskoslezsky 7,8 6,4 9,5 13,9 11,4 16,9 52 14,3 12,0

" rok s nejnizsi nezaméstnanosti v CR
2 rok s nejvyssi nezaméstnanosti v CR

V prvnim obdobi obecna mira nezaméstnanosti vykazovala niZ8i hodnoty, coZ dokazuje i rok 1996, kdy
nezaméstnanost v CR klesla na historické minimum 3,9 %. Poté postupné rostla az na maximum v roce
2000 — 8,8 %. Ve druhém obdobi mira nezaméstnanosti vice kolisala, ale v mensim rozpéti. Od roku 2004
obecna mira nezaméstnanosti na republikové Urovni trvale klesa. Vétsina kraji se v celkovém ukazateli
pohybovala po obé& obdobi pod drovni CR, s vyjimkou kraji nejvice postizenych strukturalnimi zmé&nami:
Usteckym a Moravskoslezskym, k nimz se pfitadil i kraj Olomoucky. Tyto kraje maiji také vy$$i obecnou miru
nezameéstnanosti muzl a Zen ve srovnani s republikovym primérem.

Graf 26 Obecna mira nezaméstnanosti v Pardubickém kraji a CR v letech 1993 — 2006
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Pardubicky kraj se ve sledovaném ukazateli pohyboval vzdy pod primérem CR. V letech 1993 — 1999
kopiroval vyvoj republikovych hodnot, v obdobi 2000 — 2004 je z grafu 26 patrny mirné odliSny vyvoj:
vyraznéj$i meziro¢ni pokles nezaméstnanosti v letech 2000 — 2001 a nasledny narlst do roku 2003, které se
na urovni republiky o rok opozdovaly (pokles do roku 2002, nardst 2002 — 2004). Od roku 2004 se opét trend
OMN v kraji pohybuje shodn& s ukazatelem CR, ale absolutni rozdil obecné miry nezaméstnanosti mezi
obéma Uzemimi je vétsi v porovnani s lety 1993 — 2000. Maximalnich rozdilli miry nezaméstnanosti bylo
dosazZeno v roce 2005, a to zhruba o 2,3 procentniho bodu.
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MiRA NEZAMESTNANOSTI VE SPRAVNICH OBVODECH ORP PARDUBICKEHO KRAJE

Chceme-li hodnotit ukazatel miry nezaméstnanosti na izemi mensim nez okres, pomé&fujeme aktualni pocet
uchaze€l o zaméstnani s po¢tem ekonomicky aktivnich obyvatel (pracovni sila) zjisténym ze Sc¢itani lidu,
dom( a bytdl 2001. Z dlvodu zachovani srovnatelnosti dat byl v ramci tohoto indikatoru uvedeny postup
pouzit i pro vypocet miry nezaméstnanosti kraju.

Graf 27 Mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP podile kraju k 31. 12. 2006
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Z grafu je patrné, ze Ustecky kraj mirou nezaméstnanosti svych SO ORP vyrazné prevy$uje republikovy
primér. Obdobn& u Moravskoslezského kraje také vétsina ORP presahuje hodnotu CR, ovéem zde jsou
miry nezaméstnanosti jednotlivych SO ORP rovnomérnéji rozprostieny na celém variaénim rozpéti
ukazatele. Oba kraje vykazuji nejvétsi variacni rozpéti miry nezaméstnanosti svych ORP. Naopak ke krajiim
s malym rozpétim miry nezaméstnanosti patfi kraje JihoCesky, Karlovarsky, Kralovéhradecky; nejmensi
rozpéti ma Zlinsky kraj.

Pardubicky kraj méa spise vétsi rozpéti svych ORP v mezikrajském srovnani (9. poradi) a také 4 z jeho 15
spravnich obvod ORP prevysuji svou mirou nezaméstnanosti republikovy priimér (ORP Moravska Trebova,
vyraznou dojizd’kou obyvatel za praci do blizkych velkych mést (Pardubice, Hradec Kralové, Vysoké Myto),
zvysenou intenzitou zdejsi bytové vystavby a také vyssi koncentraci cizincli s podnikatelskym opravnénim
na daném uzemi. Na misté s nejvy$8i mirou nezaméstnanosti v Pardubickém kraji se umistii SO ORP
Moravska Tiebova, poznamenany hlavné Utlumem primyslové vyroby a omezovanim vyroby vyznamnych
lokalnich zameéstnavatelll (Hedva Moravska Trebova, Gillette Jevicko).

Z celkového poctu 19 369 uchazeé¢li o zaméstnani v Pardubickém kraji k 31.12. 2006 jich nejvice
vykazoval spravni obvod ORP Pardubice (17,7 %) a Chrudim (17,6 %), nasledované SO ORP Moravska
Trebova (10,3 %) a Svitavy (10,2 %). Vy$Si pocty uchazec¢l na Pardubicku a Chrudimsku souviseji s velkou
vymérou uUzemi ORP, Moravskotfebovsko a Svitavsko jsou regiony s tradicné vysokou mirou
nezaméstnanosti.

Nejvice mladych uchazecd ve véku do 24 let (21,4 %, tj. vice nez pétinu) mél spravni obvod ORP Poli¢ka,
uchazeci starsi 50 let tvorili tfetinu vSech uchazec¢l na Prelou¢sku. Nejrychleji se dafilo umistovat
uchazete do novych zaméstnani na Holicku, kde dvé tfetiny (65,8 %) uchaze€l ziskaji praci
do 6 mésici od zaevidovani se, naopak nejmensi podil téchto uchaze¢l (40,5 %) byl na Litomysisku
a Svitavsku.

Dlouhodoba nezaméstnanost, tzn. délka evidence na ufadu prace presahujici 24 mésicd, postihovala
pfedevsim uchazeCe Moravskotfebovska (45,1 % uchazecl), nejméné dlouhodobé& nezaméstnanych
obyvatel (19,0 % uchazec) meél ORP Holice.
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Tab. 3.2.7 Nezaméstnanost k 31. 12. 2006

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

z toho uchazegi (v %) Pocet Mira nezamést-
Uchazeci " - - e i (v 9% )2
o ve véku s délkou evidence uc:;nz;acu nanosti (v %)

zaméstnani d(::,f,zi'_ do24 |50avice] do6 | nad12 | Zeny | yoine N
celkem let let measici | mesica misto” uchazect dose{zzn-
celkem | telnych
Pardubicky kraj (absolutné) 1936918381 | 3335] 5536| 9706 6779]10 218 2,7 7,6 7,2
podil uchaze¢t (v %) X 94,9 17,2 28,6 50,1 35,0 52,8 X X X

v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 886 94,6 18,8 29,9 42,0 41,0 48,0 3,5 9,0 8,5
Hlinsko 696 93,2 17,4 28,2 61,8 24,6 49,1 3,3 6,7 6,2
Holice 421 94,1 16,4 311 65,8 19,0 53,2 3,6 54 51
Chrudim 3400 94,2 19,2 26,1 55,7 30,4 52,2 4,1 8,4 7,9
Kraliky 529 95,5 13,8 31,2 50,9 34,2 59,5 6,8 11,5 11,0
Lan8kroun 688 92,9 15,8 27,5 53,5 29,9 52,8 1,4 6,1 57
Litomysl| 1044 96,1 15,9 26,1 40,5 44,5 58,8 6,6 8,1 7,8
Moravské Trebova 1999 97,5 15,2 28,5 43,3 45,1 48,7 9,2 14,5 14,1
Pardubice 3421 95,2 17,8 29,0 52,9 31,0 54,4 1,2 54 52
Policka 682 95,0 21,4 24,2 56,2 29,9 54,1 5,0 7,2 6,8
Prelou¢ 877 95,6 16,2 33,3 56,9 27,9 52,2 3,5 71 6,8
Svitavy 1967 96,1 16,9 29,8 40,5 45,0 49,9 5,8 12,1 11,7
Usti nad Orlici 923 92,3 15,5 29,1 45,6 38,0 54,2 2,9 6,8 6,3
Vysoké Myto 1036 94,1 18,0 29,1 49,8 34,0 54,0 1,5 6,4 6,0
Zamberk 800 92,4 14,6 31,8 47,5 353 57,4 1,9 56 52

" potitano z po&tu uchazeéil celkem

2 mira nezam. je potitana na pocet ekonomicky aktivnich podle SLDB k 1. 3. 2001

Nejvys$si pocet uchazecu na 1 volné pracovni misto mél ORP Moravska Trebova (9,2). Témeér
vyrovnanym poctem uchaze¢l a volnych pracovnich mist se vyznacovalo Pardubicko, kde na 1 misto
pfipadalo pouze 1,2 uchaze¢e. Nizké hodnoty vedle ORP Pardubice vykazovaly také ORP Lanskroun,
Vysoké Myto a Zamberk, nebot jde o sidla vyznamnych lokalnich zaméstnavateld. Celkovou miru

(5,1 — 5,4 %) a na opacném konci s nejvy$si nezaméstnanosti SO ORP Moravska Trebova (14,1 — 14,5 %).
Jen o malo lepsi byla situace v ORP Svitavy (11,7 — 12,1 %) a Kraliky (11,0 — 11,5 %).

Graf 28 Mira nezaméstnanosti a struktura uchazec¢ii o zaméstnani podle véku ve spravnich
obvodech ORP (stav k 31. 12. 2006)
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PFi porovnavani miry nezaméstnanosti let 2000 a 2006 vidime na uUrovni kraje mirny pokles ukazatele ze
7,8 % na 7,6 %. V jednotlivych SO ORP se v8ak situace vyvijela rozdiln&: ORP Hlinsko, Holice, Kraliky,
Landkroun, Moravska Trebova, Pardubice, Svitavy a Zamberk mély k 31. 12. 2006 vy$8i nezaméstnanost
nez o $est let dfive, naopak v ORP Ceska Trebova, Chrudim, Litomys|, Poli¢ka, Preloug a Usti nad Orlici se
nezaméstnanost snizila. Nejvétsiho rozdilu obou hodnot dosahl ORP Chrudim, kde mira nezaméstnanosti
vroce 2006 byla o 2,2 procentniho bodu nizsi oproti roku 2000; nejvyraznéjsi narlst (o 1,7 p. b.) jsme
pozorovali na Svitavsku.

Tab. 3.2.8 Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2000 — 2006 (stav k 31. 12.)
Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Index poétu Rozdil podilti z celkového pp(:tu uchazedi Rozdil r:m’ry

uchaze&l 2006 - 2002 (v procentnich bodech) nenzaé:]rgsetsit-

0 zaméstnani osoby ve véku osoby s délkou absolventi ob&ané 2 uchazedi

celkem evidence seny Skol se celkem

20?\?{,2?00 do24let|502Vice| do [ nad a miadistvi dei}’?‘"!'m 2006 - 2000

let |6 mésicl|12 mésict postizenimi (v proc. b.)
Pardubicky kraj 97,4 -6,7 8,3 0,1 3,4 1,6 -3,7 4,4 -0,2

v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 98,0 -7,0 9,7 2,7 -0,8 -4,1 -1,8 5,9 -0,2
Hlinsko 1141 -8,1 5,0 3,6 1,3 0,1 -5,4 4,8 0,8
Holice 126,4 -8,6 8,7 -5,1 57 -0,3 -5,9 6,0 1,1
Chrudim 79,2 -53 7.3 6,3 -2,2 0,7 -3,5 3,5 -2,2
Kraliky 108,0 -6,8 11,1 -3,2 9,3 6,8 -1,5 1,1 0,8
Lanskroun 123,7 -6,9 7,0 -7.8 7.3 1,0 -2,1 8,3 1,2
Litomysl 93,0 -11,6 6,6 -6,3 9,0 5,1 -4.4 3,6 -0,6
Moravska Trebova 111,8 -8,2 7.1 0,9 6,7 3,8 -4,0 6,4 1,5
Pardubice 107,4 -2,8 6,9 -5,1 7.8 2,3 -3,3 1,2 04
Policka 80,2 -3,3 3,9 8,5 2,7 0,4 -3,0 0,5 -1,8
Prelou¢ 91,5 -5,8 10,0 0,8 -0,4 0,7 -6,0 2,9 -0,7
Svitavy 116,0 -7.4 9,1 -0,2 3,8 2,6 -3,2 2,9 1,7
Usti nad Orlici 92,5 -9,9 11,1 1,0 2,0 2,9 -6,4 55 -0,6
Vysoké Myto 78,4 -7,6 11,8 3,2 -1,3 -1,6 -1,5 7.4 -1,8
Zamberk 100,6 -12,0 15,0 -3,8 71 1,1 -5,5 11,1 0,0

Odroku 2002 je kdispozici vice ukazatelll zoblasti zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti, proto
predchazejici tabulka porovnava tzv. specifické miry nezaméstnanosti rozdilem let 2006 a 2002. Ve vsech
SO ORP kraje klesl podil uchazeéu do 24 let: nejvice na Zambersku (o 12,0 procentnich bod(), nejméné na
Pardubicku (pouze o 2,8 p. b.). Zambersko souéasn& zaznamenalo nejvétsi narist podilu uchazeéu nad 50
let, Poli¢sko nejmensi. Kratkodoba nezaméstnanost (s délkou evidence krat$i nebo rovnou Sesti mésiciim)
se nejvyrazné&ji sniZila na LanSkrounsku, nejvice narostla (08,5 p.b.) na Poli¢sku. Nejvy$si pokles
nezaméstnanosti zen nastal v ORP Ceska Trebova, naopak Kralicko zaznamenalo narlst o 6,8 p. b.
Potésujici zménu zaznamenaly miry nezaméstnanosti absolventl a mladistvych, které na celém uzemi
Pardubického kraje mezi roky 2002 a 2006 poklesly. Naopak ob&ané se zdravotnim postizenim maji stale
obtizn&jsi uplatnéni na trhu prace, extrémné jejich nezaméstnanost narostla v ORP Kraliky a Zamberk; skoro
Zadnou zmeénu nevykazala na Poli¢sku.

Kvalifikaéni strukturu v Pardubickém kraji v roce 2006 charakterizoval mirny nesoulad mezi volnymi
zakladnim vzdélanim) prevazoval podil volnych pracovnich mist nad podilem pfislusnych uchazeci
(o 7,4 procentniho bodu). Jestlize 49,5 % volnych pracovnich mist bylo uréeno pro vyu¢ené nebo osoby se
stfednim vzdélanim bez maturity, v kvalifikaéni struktufe uchazec¢l $lo o podil 47,0 %. Naopak u 12,5 %
volnych pracovnich mist bylo vyZzadovano Uplné stfedni vzdé&lani v€etné vyuceni s maturitou, zatimco
uchaze€l s danou kvalifikaci bylo evidovano vice (21,2 %, tzn. Slo o nejvétsi rozdil podild jednotlivych
kategorii vzdélani o velikosti 8,7 p.b.). Témé& vyrovnany pomér vykazala kategorie vyssiho
a vysokoSkolského vzdélani véetné védecké vychovy, kde jen nevyrazné pfevazoval podil uchaze¢l nad
podilem pracovnich mist.

PFi srovnani struktury volnych pracovnich mist podle pozadované kvalifikace v Pardubickém kraji
av CR Ize konstatovat, Ze v kraji je k dispozici vé&tsi podil volnych pracovnich mist pro uchazege s niz$im
vzdélanim, kdezto od uplného stfedniho vzdélani s maturitou a vyssiho podily volnych pracovnich mist
v kraji klesaji pod republikové podily (u VS vzdélani téméF dvojnasobné). V kraji nachazime
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CR, naopak pro kategorii vyugeni a stfedniho vzdé&lani bez maturity ma kraj vy$si podil uchaze&d oproti
republice. Vyrovnané podily jsou u Uplného stfedniho vzdélani v€etné vyuéeni s maturitou
a vysokoskolského vzdélani véetné védecke pfipravy.

Graf 29 Kvalifikacni struktura volnych pracovnich mist a uchaze¢d o zaméstnani k 31. 12. 2006
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MIiRA ZAMESTNANOSTI STARSICH PRACOVNIKU A ZEN

Ukazatel miry zaméstnanosti byl vypocitan jako podil poctu zaméstnanych v narodnim hospodarstvi na
populaci stardi 15ti let. Jako zdrojova data poslouzily udaje z Vybérového Setfeni pracovnich sil.

V obdobi od roku 1993 celkova zaméstnanost v Pardubickém kraji kolisala, s vyslednou hodnotou 55,3 %
v roce 2008, tj. 0 2,7 procentniho bodu méné nez v roce 1993. Maxima dosahla v roce 1995, minima v roce
2000. Rozdily mezi celkovou zaméstnanosti a mirou zaméstnanosti podle pohlavi predstavovaly zhruba
10 procentnich bodl: u muzl prevySovaly celkovou zaméstnanost v kraji, u Zen za ni zaostavaly.

Tab. 3.2.9 Mira zaméstnanosti podle pohlavi a véku v Pardubickém kraji
Zdroj: CSU - VSPS v %

1993 ] 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Mira zaméstnanosti
celkem 58,0 | 60,3| 60,8| 59,4 59,1| 58,3 | 56,5| 54,3 | 55,0 | 55,1 | 54,9 | 54,0 55,1 | 55,3
v tom:
muzi 68,1 71,1| 71,3| 70,0| 69,5| 68,0| 66,7 | 64,3| 64,8| 656 | 654 | 639| 652 | 653
Zeny 48,71 50,3 | 50,9 | 49,6 | 494 | 49,2 | 46,9 | 449 | 45,7 | 452 | 449 | 44,8 | 456 459
v tom ve véku:
15 - 24 let 450 46,5| 46,0| 43,3 | 42,5| 44,7 | 43,7| 39,2| 37,7| 376| 36,8 31,5]| 31,6 32,7
25 - 34 let 81,7 83,4| 82,0| 826 81,4| 79,1 | 73,5 72,8| 759| 755| 73,4| 73,7| 75,1 | 753
35 -44 let 920 939 943| 929 929| 909 88,1| 86,7 89,0| 88,7| 876| 88,8 88,1 88,3
45 - 54 let 87,1 90,8 91,4| 89,8] 904 | 857 86,5| 855 860| 86,0 87,1| 856 ] 88,0| 87,3
55 - 64 let 286 33,5| 39,8| 376 39,4| 39,4| 36,4 296| 29,7 | 358 38,1| 384 | 42,0| 44,0
65 a vice let 52 6,8 5,8 5,7 4,3 6,0 5,5 53 4,8 25 2,7 3,1 3,4 29

Nejvétsi podil zaméstnanych obyvatel nachazime ve vékové skupiné 35 — 44 let, avSak i zde hodnoty
z dlouhodobého hlediska klesaji. Vysokou zaméstnanost vykazuje i skupina ve véku 45 — 54 let, kde po
vyrazném sniZeni o 4,7 p. b. mezi roky 1997 a 1998 se jiZ trend stabilizoval a spiSe dochazi k postupnému
ristu ukazatele. Nizkou miru zaméstnanosti Ize pozorovat u obyvatel ve véku 55 — 64 let, ktefi se z dlvodu
svého véku a bliziciho se odchodu do dichodu stavaji hGfe umistitelnymi na pracovnim trhu. Presto jako
jedini (na rozdil od ostatnich vybranych vékovych skupin) vykazuji v del§i ¢asové fadé nardast miry
zaméstnanosti, a to dokonce o 15,4 p. b. mezi lety 1993 a 2006. Nejprve do roku 2000 mira zaméstnanosti
sledované skupiny klesala, od roku 2001 rostla. Tento fakt &asteéné vyplyva z demografického vyvoje
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spole¢nosti, kdy prodluzujici se délka zivota a rostouci poc¢et ob&anl v dichodovém véku s sebou pfinaseji
poZzadavky na jejich dlouhodobé&jsi pracovni zaclenéni. Vydanim zakona €. 425/2003 Sb. s u€innosti
od 1. 1. 2004 se navic posunula vékova hranice pro odchod do dichodu. Obyvatelé starsi 65t let
zaznamenali naopak témér dvojnasobny pokles zaméstnanosti ve srovnani s hodnotami z 90. let 20. stoleti.

Graf 30 Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 — 64 let podle pohlavi v Pardubickém kraji a CR
v letech 1993 — 2006
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Srovname-li zaméstnanost osob ve véku 55 — 64 let v Pardubickém kraji se situaci v celé CR, je patrné, ze
v obdobi 1993 — 2006 vykazoval vyvoj v kraji dvé vyrazné odchylky oproti plynulému ristu ukazatele
na urovni republiky. Prvni v roce 1995, kdy zaméstnanost obyvatel v sledované vékové skupiné 55 — 64 let
v kraji pfevysovala o 5 procentnich bod hodnotu CR, a druhou v letech 2000 — 2002, kdy naopak mira
zaméstnanosti v kraji zaostavala za uGrovni CR 06,3 p.b. V nasledujicim obdobi jiz krajské miry
zaméstnanosti mirné rostou smérem k hodnotam republikovym.

Graf 31 Mira zaméstnanosti zen v krajich CR v roce 2006
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Mira zaméstnanosti Zen
vroce 2006 prekonala
republikovy primér 46,1 %
pouze v HI. mésté Praze,
Stfedoceském, Jihoceském,
Plzefiském a Kralove-
hradeckém kraji. Pardubicky
kraj se s hodnotou 45,9 %
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Ceské republiky. Od roku
2000 se Pardubickému kraji
nepodafilo prevysit pramér
CR, prestoze rozdily se
pohybuji vFadu desetin
procentniho bodu.
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OCEKAVANA DELKA ZIVOTA

Ocekavana délka zivota (nadé&je doziti, stfedni délka Zivota) je ukazatel pouzivany k popisu zdravotniho
stavu a umrtnostnich poméri v populaci. Udava predpokladany primérny pocet let, kterého se osoba
daného véku pravdépodobné dozije za pfedpokladu, Ze zlistanou zachovany stavajici umrtnostni poméry po
zbytek jejiho Zivota. OcCekavana délka zivota mlze byt pocitana pro jakykoliv vék, nejcastéji se vsak
setkavame s nadéji doziti pfi narozeni, tj. ve véku 0. Tento ukazatel je z dlvodu vyznamnych rozdill
v umrtnosti muzd a zen udavan zvlast pro kazdé pohlavi.

Stredni délka zivota se po dlouhém obdobi stagnace zacala prodluzovat od konce 80. let minulého stoleti.
ProdluZovani Zivota a s nim spojeny pokles umrtnosti souvisi zejména se zvySovanim kvality Iékaiske péce,
pozitivnimi zmé&nami v Zivotnim stylu a zlepSovanim zivotniho prostfedi, ke kterému po roce 1989 doslo.

Nadgje doziti pfi narozeni se v Ceské republice zvysila od roku 1993 u muzd o 4,3 roku na 73,5 let a u Zen

0 3,3 roku na 79,7 let. U muzli, vzhledem k méné pfiznivému vyvoji imrtnosti v pfedchozim obdobi, roste
ocekavana délka Zivota rychleji nez u zen, a tim se snizuje rozdil v nadé&ji doziti mezi pohlavimi.

Graf 32 Nadéje doziti pfi narozeni v krajich CR v roce 2006

Muzi Zeny
HI. m. Praha HI. m. Praha | 80,4
Kralovéhradecky Kralovéhradecky ] 80,1
Vysog&ina Vysogina j] 80,0
Jihocesky Jihomoravsky 79,9
Pardubicky Zlinsky | i 79,7
Plzefisky Pardubicky ] i 79,7
Olomoucky Olomoucky || 1797
Jihomoravsky Jihogesky | 379,5
Stredogesky Liberecky | | 795
Liberecky Plzerisky 179,21 i
Zlinsky ‘ Stfedocesky | 79,0 Ceska
Karlovarsky : republika Moravskoslezsky ] 78,8 republika
Moravskoslezsky : 85 Karlovarsky 78,4 | 797
Ustecky i / i Ustecky | 775 /
69 70 71 72 73 74 75 76 76 7‘7 7‘8 7‘9 8‘0 81
roky roky

Pardubicky kraj se dlouhodobé fadi do prvni poloviny kraji s vy$si nadéji doziti pfi narozeni. V roce 2006
byla oekavana délka zivota pro pravé narozeného chlapce 73,4 roku (pata nejvy$si mezi kraji CR;
0 3,7 roku vyssi ve srovnani s rokem 1993). Pravé narozena divka méla nadéji dozit se 79,7 let (Sesta

nejvyssi ogekavana délka Zivota mezi kraji CR; narGst o 3,3 roku ve srovnani s rokem 1993).

Tab. 3.2.10 Nadéje doziti pfi narozeni

roky
Muzi Zeny Rozdil nadéje doziti Zen a muzi

1986 - | 1991 -] 1996 -] 2001 -| 1986 - | 1991-| 1996 - | 2001 -| 1986- | 1991 - | 1996- | 2001 -

-1990 | - 1995 | -2000 | -2005 | - 1990 | - 1995 | - 2000 | -2005| -1990 | -1995 | -2000 | -2005

Pardubicky kraj 68,3 69,5 71,8 72,9 75,3 76,0 78,5 79,0 7,0 6,5 6,7 6,1

v tom okresy:

Chrudim 67,4 69,2 71,3 72,2 75,2 75,9 78,3 78,9 7,8 6,7 7,0 6,7
Pardubice 69,0 69,6 72,2 73,5 75,4 76,1 79,1 79,6 6,4 6,5 6,9 6,2
Svitavy 67,8 68,9 71,0 71,8 75,2 76,1 77,5 78,6 7,4 7,2 6,5 6,8
Usti nad Orlici 68,4 69,9 72,3 73,5 75,3 76,0 78,5 78,8 6,9 6,1 6,2 53

V pétiletém cyklu je nadéje doziti poc¢itana za jednotlivé okresy republiky. Okresy Pardubického kraje se
fadi mezi regiony s nadprimérnou délkou Zivota. Nejdel$i ocekavanou délkou Zzivota muzl se v kraji
vyznacuje okres Usti nad Orlici (73,5 roku v obdobi 2001 — 2005), nejkratsi pak okres Svitavy (71,8 let).
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(78,6 let).

Zlepsovani umrtnostnich pomér a prodluzovani stfedni délky zZivota se vSak spolu s prudkym poklesem
porodnosti (ke kterému v 90. letech 20. stoleti doslo) projevuji starnutim populace. Starnuti populace se
odrazi v rostoucim priumérném véku obyvatel kraje, ktery se od roku 1995 zvySil o 3 roky (z 37,0 na
40,0 let). Mezi spravnimi obvody obci s rozSifenou plsobnosti se nejstar$im obyvatelstvem vyznacuje
Pardubicko (41,2 let v roce 2006). V&kovou strukturu tohoto obvodu ovliviuje vysoka koncentrace populace
do krajského meésta, pro néz je typické vyssi priimérné stari obyvatel. Nad krajskym primérem byl v roce
2006 také primeérny vék obyvatel Prelou¢ska (41,0 let). Na opa¢ném polu hodnot primérného véku se
nachazi Zambersko, Kralicko a Langkrounsko. Stale vy$$ich hodnot nabyva index stafi — v roce 2006
pfipadalo v kraji na 100 déti do 14 let jiZ 98 osob starSich 65 let. Nejvy3si hodnoty indexu stafi nachazime
opét na Pardubicku a Prelouésku (118, resp. 111 v roce 2006), naopak na Kralicku a Lanskrounsku se index
stari pohybuje kolem 80.

Tab. 3.2.11 Charakteristiky vékové struktury obyvatelstva

Pramérny vék Index stafi Index zavislosti I. Index zavislosti Il. Index ekolrjomllckeho
zatizeni
1995 2006 1995 2006 1995 2006 1995 2006 1995 2006
Pardubicky kraj 37,0 40,0 70,3 98,1 27,8 21,3 19,5 20,9 47,3 42,2
v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 36,4 40,1 62,9 95,5 29,2 21,3 18,4 20,3 47,5 41,5
Hlinsko 371 40,0 70,2 102,4 30,0 22,0 21,0 22,5 51,0 44,5
Holice 38,5 39,7 89,5 91,5 271 21,7 24,3 19,9 51,4 41,6
Chrudim 371 40,0 72,0 98,2 28,5 21,4 20,5 21,0 49,0 42,5
Kraliky 35,1 38,6 50,2 80,0 32,1 23,0 16,1 18,4 48,2 41,3
Lanskroun 35,8 38,8 61,8 80,4 29,2 22,4 18,1 18,0 47,3 40,5
Litomysl 36,7 39,2 68,8 87,0 29,4 23,3 20,2 20,3 49,6 43,6
Moravska Trebova 36,2 39,5 62,5 90,3 28,9 21,8 18,1 19,7 47,0 41,4
Pardubice 37,7 41,2 74,5 118,0 249 19,3 18,6 22,8 43,5 421
Policka 36,2 39,4 64,0 90,6 30,3 23,3 19,3 211 49,6 443
Prelou¢ 38,3 41,0 86,6 111,2 26,5 19,4 22,9 21,5 49,4 40,9
Svitavy 36,8 39,6 67,0 87,5 27,2 211 18,2 18,5 454 39,6
Usti nad Orlici 36,9 39,9 70,1 95,9 27,5 21,9 19,3 21,0 46,8 42,9
Vysoké Myto 37,1 39,7 76,7 92,3 27,0 23,0 20,7 21,3 47,8 44,3
Zamberk 35,3 38,6 57,3 81,4 32,6 22,7 18,7 18,5 51,2 41,3

Index stafi - pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0 - 14 let

Index zavislosti I. - pocet déti ve véku 0 - 14 let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

Index zavislosti Il. - pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

Index ekonomického zatizeni - pocet déti ve véku 0 - 14 let a poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

MiRA UMRTNOSTI

Mira umrtnosti je ukazatel, ktery vypovida o zdravotnim stavu populace a o rozsifeni vybranych
onemocnéni. Intenzitu umrtnosti ovliviiuje vékova struktura populace, proto pro uzemni srovnavani
pouzivame standardizovany ukazatel. Tzv. standardizovana mira amrtnosti prepocitava stavy skute¢né
zemfelych na daném uzemi (v naSem pfipadé v kraji) na vékovou strukturu vy$siho uzemniho celku (zde
CR). Rika tedy, jaka by byla tmrtnost v niz8im uzemnim celku, kdyby zde byla stejna vékova struktura jako
v celé republice. Regionalni rozdily v umrtnosti (po standardizaci) v Ceské republice jsou dany predev&im
rozdily ve skladbé obyvatelstva jednotlivych Gzemnich celkd. Roli hraje urovern vzdélani obyvatelstva
(s vy88im vzdélanim se intenzita umrtnosti obecné& snizuje), sloZeni podle rodinného stavu (svobodné
a rozvedené osoby vykazuji vy8Si umrtnost nez Zenati a vdané), narodnosti, socioekonomického postaveni
aj. Dalsimi faktory, které zpusobuji uzemni rozdily, jsou napf. uroven zdravotni péce (zejména dostupnost
rychlé zdravotni péce v pfipadé akutnich srde€nich a mozkovych pfihod), Zivotni prostfedi a obecné celkova
ekonomicka urovern daného regionu.

Zakladni osu rozdilll v urovni umrtnosti Ize vymezit ve sméru severozapad (oblast s hor§imi Umrtnostnimi
poméry) — jihovychod (oblast s pfiznivéjSimi umrtnostnimi poméry). Vyjimkou je na jedné strané HI. mésto
Praha vyznacujici se nizkou umrtnosti a na strané druhé se ve vychodni ¢asti republiky od ostatnich krajl

vyrazné odliSuje Moravskoslezsky kraj s vysokou umrtnosti.
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Tab. 3.2.12 Standardizovana mira umrtnosti podle pohlavi a pfi€in amrti na 1 000 obyvatel

V %o
Standardizovana mira Umrtnosti (roéni primér)
z toho podle vybranych pficin
muzi zeny celkem nemoci ob&hové VnejSi priciny
soustavy novotvary ne[nocnostll
a umrtnosti
1993 -] 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 -
-1999 | -2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006
Ceska republika 15,4 13,3 9,2 8,0 11,8 10,2 6,6 53 2,9 2,7 0,8 0,6
v tom kraje:
HI. m. Praha 13,7 11,6 8,6 7,3 10,7 9,1 57 4,5 29 2,6 0,8 0,6
Stfedocesky 16,3 13,7 9,7 8,4 12,4 10,6 7.3 55 3,0 2,8 0,8 0,7
Jihocesky 15,4 12,9 9,1 7,9 11,7 10,0 6,4 5,0 3,0 2,8 0,7 0,7
Plzensky 15,7 13,4 9,9 8,3 12,3 10,4 6,7 52 3.2 2,9 0,8 0,6
Karlovarsky 16,6 14,4 10,3 8,9 13,0 11,2 6,8 54 3,4 3,1 1,0 0,7
Ustecky 17,6 15,6 10,5 9,3 13,5 11,9 7.4 6,2 3.4 3,2 0,9 0,7
Liberecky 15,6 13,7 9,5 8,2 12,1 10,5 6,7 53 3,1 2,9 0,8 0,6
Kralovéhradecky 14,3 12,6 8,7 7,6 11,0 9,6 6,1 5.1 2,7 2,5 0,7 0,6
Pardubicky 14,9 12,9 9,2 7,8 11,6 9,9 6,6 5,2 2,6 2,5 0,8 0,6
Vysocina 14,8 12,7 8,8 7,6 11,3 9,7 6,6 55 2,7 2,5 0,6 0,6
Jihomoravsky 14,7 12,9 8,6 7.4 11,2 9,7 6,4 52 2,7 2,6 0,7 0,6
Olomoucky 15,3 13,2 8,9 7,7 11,6 10,0 6,5 51 2,8 2,7 0,8 0,7
Zlinsky 15,5 13,5 8,9 7,6 11,7 10,0 7,0 55 2,6 2,4 0,8 0,7
Moravskoslezsky 16,6 14,7 9,5 8,3 12,5 10,9 6,8 57 3,0 2,8 0,8 0,6

Nejvyssi umrtnost z hlediska kraju zaznamenavame jiz tradicné u muzu v Usteckém a Moravskoslezském
kraji, u zen je to rovnéz kraj Ustecky a dale kraj Karlovarsky. Naopak nejniz§i umrtnost muzii vykazovalo
v nami sledovaném obdobi (1993 az 2006) HI. mésto Praha nasledované kraji Kralovéhradeckym

Graf 33 Standardizovana mira umrtnosti v krajich CR v letech 2000 — 2006 (roéni pramér)
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Celkova standardizovana umrtnost se sklada z umrtnosti na jednotlivé priciny. PFiblizné polovinu celkové
umrtnosti tvofi nemoci ob&hové soustavy. Umrtnost na nemoci ob&hové soustavy se v Ceské republice
v obdobi let 2000 — 2006 ve srovnani s obdobim 1993 — 1999 snizila o 20,0 %, v Pardubickém kraji
0 necelych 22 %. V priméru let 2000 — 2006 dosahla hodnota umrtnosti na tuto pfic¢inu v kraji 5,2 %o
(7. nejniz&i hodnota mezi kraji CR). Druhou nejcastgj$i pficinou smrti jsou novotvary. Umrtnost na tuto
pFiginu poklesla v CR mezi roky 1993 — 1999 a 2000 — 2006 o 7,0 %, ov&em jeji podil na celkové umrtnosti
vzrista (v soucasnosti tvofi zhruba C¢&tvrtinu celkové Umrtnosti). Mira Umrtnosti na novotvary byla
v Pardubickém kraji v obdobi 2000 - 2006 v regionalnim srovnani tfeti nejni2Si po Zlinském
a Kralovéhradeckém kraji. Umrtnost na vnéjsi pfiéiny (napfiklad urazy, otravy, sebevrazdy) se mezi lety
1993 — 1999 a 2000 — 2006 v Pardubickém kraji snizila o necelych 24 % a pohybuje se na urovni

republikového priméru.

Graf 34 Standardizovana mira imrtnosti na vybrané pfi¢iny amrti v krajich CR v letech 2000 — 2006
(roéni pramér)
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a Lanskrounsku. Nejvy$si umrtnost na nemoci obé&hové soustavy je typicka pro Kralicko (v obdobi
2001 — 2005 zde byla zjisténa vibec nejvys$si mira umrtnosti na nemoci obéhové soustavy mezi véemi
SO ORP republiky), vyrazné nadprimérna umrtnost na tuto pfi¢inu je i na Moravskotfebovsku
a Orlickoustecku; naopak podprimérné hodnoty zaznamenavame na Poli¢sku a Pardubicku. Dlouhodobé

nepfizniva urovenl umrtnosti na novotvary je charakteristicka pro Svitavsko, nejpfiznivéj$i situace je na
Zambersku a LanSkrounsku.

V navaznosti na predchazejici informace o zdravotnim stavu populace zmifime nyni také tendence vyvoje
zakladnich ukazateld tykajicich se zdravotnictvi. Ve zdravotnictvi Pardubického kraje pUsobilo v roce 2006
celkem 1 691 lékafll (v prepoctenych osobach), coz oproti roku 2000 predstavovalo narlst o 8,6 %. Skokovy
narlst poctu Iékarll v nestatnich zdravotnickych zafizenich mezi roky 2002 a 2003 souvisel s pfechodem
zdravotnickych zafizeni pod spravu kraje. Zatimco vroce 2002 pracovalo v nestatnich zdravotnickych
zafizenich necelych 60 % lékai, od roku 2003 prevysuje tento podil 97 %. Mirné se zvysil i pocet Iékarl na
1 000 obyvatel kraje (ze 3,1 v roce 2000 na 3,3 v roce 2006). Poc¢et obyvatel pfipadajicich na jednoho Iékafe
pfitom v kraji adekvatné poklesl z 327 v roce 2000 na 300 v roce 2006.

Tab. 3.2.13 Vybrané ukazatele zdravotnictvi v Pardubickém kraji
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lékafi celkem (prfepoctené osoby) 1557 1599 1637 1656 1686 1691 1691

z toho v nestatnich zafizenich 1258 952 974 1616 1644 1646 1643
Lékafi na 1 000 obyvatel 3.1 3.1 3.2 3,3 3,3 3,3 3,3
Obyvatelé na 1 Iékare 327 318 310 306 300 299 300
Nemocnice 10 9 10 10 10 10 10
LUZka v nemocnicich 2536 2 445 2 545 2776 2702 2718 2698
Lazka v nemocnicich na 1 000 obyvatel 50 4.8 50 55 53 54 53
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Sit nemocnic v Pardubickém kraji je stabilni, ke konci roku 2006 jich bylo na uzemi kraje 10, z nichz 3 byly
ve formé& nemocnice nasledné péce. Vyvoj poctu lizek v nemocnicich ovlivnilo ve sledovaném obdobi vice
faktorl. Dlouhodobé pocet IUzek klesa (tlak ministerstva zdravotnictvi na uspory prostiedkd i poctl
zdravotnich sester na méné vytizenych oddeélenich), avsak od roku 2002 pocet lizek v nemocnicich rostl
vlivem organizanich zmén ve zdravotnictvi, konkrétn& pfesunem I|éEeben dlouhodob& nemocnych pod

Stredoceském kraiji), republikovy primeér ¢inil 6,3 IGzka na 1 000 obyvatel.

Tab. 3.2.14 Pramérna doba trvani 1 pfipadu pracovni neschopnosti a primérné procento pracovni
neschopnosti podle pfi€iny v Pardubickém kraji
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Primérny pocet nemocensky pojisténych 216 863 210783 210 404 207 679 203 411 202 638 203 825
Primérna doba trvani 1 pfipadu pracovni
neschopnosti (kalendafni dny) 27,5 27,8 30,3 29,7 34,6 33,6 35,6
v tom podle pficiny:

pro nemoc 26,7 271 29,6 28,9 33,8 32,6 34,6

pro pracovni urazy 39,0 38,2 39,4 411 41,4 443 44 4

pro ostatni Urazy 37,8 38,4 39,3 40,6 448 46,2 45,5
Pramérné procento pracovni neschopnosti 6,654 6,897 6,893 6,999 6,099 6,491 6,144
v tom podle pficiny:

pro nemoc 6,016 6,251 6,225 6,339 5,449 5,817 5,454

pro pracovni Urazy 0,251 0,244 0,251 0,239 0,247 0,261 0,266

pro ostatni Urazy 0,387 0,403 0,417 0,421 0,403 0,413 0,424

Primérné procento pracovni neschopnosti v Pardubickém kraji se dlouhodobé pohybuje nad
vyskytovala v Hlavnim mésté Praze a ve Stfedoeském kraji, naopak nejvy$si hodnoty vykazovaly kraje
Zlinsky a Moravskoslezsky. K vyraznému sniZzeni procenta pracovni neschopnosti v kraji (témér
o 1 procentni bod) doslo v roce 2004 v souvislosti se zménami v legislativé nemocenského pojisténi, jejichz
kraje nachazime dlouhodobé v okrese Pardubice (po celé obdobi 2000 az 2006 se pohybovalo pod
republikovym primérem), nejvyssi v okresech Chrudim a Usti nad Orlici.

Primérné trval vroce 2006 jeden pfipad pracovni neschopnosti v Pardubickém kraji 35,6 dne,
tzn. prodlouzeni o 8 dnl ve srovnani s rokem 2000. Doba trvani pracovni neschopnosti pro urazy byla
v celém obdobi v priméru deli nez v pfipadé nemoci. Primérna doba trvani jednoho pfipadu pracovni
neschopnosti dlouhodobé prekracuje republikovou hodnotu v okrese Svitavy, naopak v okrese Pardubice
byla ve sledovaném obdobi vyrazné krat$i nez v celé republice.

Graf 35 Primérné procento pracovni neschopnosti (CR = 100) v Pardubickém kraji a jeho okresech
v letech 2000 — 2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
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NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

Informace o vzdélanosti obyvatelstva jsou jednim ze zakladnich ukazateld charakterizujicich kvalitu lidskych
zdroju ve spolecnosti. Udaje o vzdélanosti zjistuje Cesky statisticky ufad pfi Scitani lidu, domd a bytd.
Zdrojem informaci o vzdélanostni struktufe obyvatelstva je i Vybérové Setfeni pracovnich sil, vybrané
informace o vzdélavani ma k dispozici také Ustav pro informace ve vzdélavani.

Celkova vzdélanostni uroven populace Ceské republiky se dlouhodobé zlepsuje, pozitivni tendence jsou
vice patrné u Zen. Polet osob starSich 15 let se zakladnim vzdé&lanim a bez vzdé&lani stale klesa, od roku
1993 se snizil o vice nez 590 tisic (vedle riistu poCtu absolventl vys$Sich stupnili vzdélani se na tomto
sniZzeni podili i pfirozena obména obyvatelstva spojena s vymiranim nejstarsich obyvatel, pro néz je typicka
populace ve véku 15 a vice let, v roce 2006 to byla jiz necela pétina. Pocetné nejvétsi skupinu obyvatelstva
tvofi osoby se stfednim stupném vzdélani bez maturity (v nasich podminkach jde pfevazné o osoby
vyugené). Od roku 1993 vzrostl jejich poget v CR ,pouze* o 57 tis. a jejich podil na obyvatelstvu star§im
15 let klesl o 1,5 procentniho bodu (z 38,7 % na 37,2 %). Podstatné narostly poéty osob s vy8Si urovni
vzdélani. Ve skupiné obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou pfibylo 716 tis. osob a v roce 2006
byla v populaci CR zastoupena 32,6 % (25,8 % vroce 1993). Nejrychleji rostl poget vysokodkolsky
vzdeélanych osob (v€etné absolventd vyssich odbornych $kol), a to o 307 tis. na vice nez 950 tis. v roce 2006
(tj. 0 47 %).

Tyto uvedené tendence se projevuji v Zenské i muzské slozce populace. Pro muze je charakteristicky vysoky
podil vyu¢enych (témér 45 % v roce 2006) a nizsi podil zakladniho vzdélani (14 %). Podil zen se zakladnim
vzdélanim je sice témér ctvrtinovy, ale podstatné vice Zzen nez muzi ma ukoncené stfedni vzdélani
s maturitou (36,0 % oproti 28,9 % u muzl v roce 2006). Podil muzl vysokoskolakl je sice vyssi (12,5 %
vroce 2006) nez podil vysoko$kolsky vzdélanych zen (9,3 %), ale tento rozdil se rychle snizuje
a v soucasnosti tvofi Zeny mezi studenty i absolventy vysokych Skol vétSinu.

Tab. 3.2.15 Vzdélanostni struktura obyvatel ve véku 15 a vice let

Zdroj: CSU - VSPS v %
1993 - 1999 (ro¢ni prdmeér) 2000 - 2006 (ro¢ni primér) Rozdil (v procentnich bodech)
ZS abez|SSbez| SS & ZS abez| SSbez| SS Ve ZS abez| SSbez| SS Vv
vzdél. mat. | s mat. v vzdél. mat. | s mat. vzdél. mat. | s mat.

Ceska republika 25,5 39,1 276 7,9 21,8 37,5 311)| 97 -3,7 -1,6 35| 1,8

v tom kraje:
HI. m. Praha 17,2 27,9 37,31 17,5 13,8 24,0 40,71 21,4 -3,4 -3,9 34| 39
Stredocesky 26,3 41,4 26,7| 57 23,9 38,3 3051 7,3 -2,4 -3,1 38| 16
Jihocesky 26,2 39,0 2781 7,0 221 37,9 316 84 -4.1 -1,1 38| 14
Plzensky 23,4 41,5 278 72 20,9 39,5 314] 83 -2,6 -2,0 361 1.1
Karlovarsky 28,1 39,9 269] 51 26,6 38,3 2881 6,3 -1,5 -1,6 1,9] 1.2
Ustecky 31,7 40,5 234] 45 26,3 40,3 2791 55 -5,4 -0,2 45| 1,0
Liberecky 27,7 41,3 252] 58 23,7 40,6 28,71 6,9 -4,0 -0,7 36| 1,1
Kralovéhradecky 24,0 40,8 283| 6,8 20,4 40,0 313] 83 -3,6 -0,8 29| 15
Pardubicky 24,6 42,4 26,7| 6,2 20,3 41,8 299 7,9 -4,3 -0,6 32| 17
Vysocina 27,4 42,4 2441 58 212 41,9 297 71 -6,2 -0,4 53] 1.3
Jihomoravsky 24,4 37,7 2791 99 217 35,6 31,01 11,7 -2,8 -2,1 31 17
Olomoucky 26,8 40,9 259] 64 23,4 40,1 282 84 -3,5 -0,8 23| 20
Zlinsky 28,1 40,2 253] 64 22,9 39,6 29,31 81 -5,2 -0,6 40| 1,8
Moravskoslezsky 27,2 41,3 254 ] 62 23,3 40,1 2861 8,0 -3,9 -1,2 321 19

Regionalni rozdily ve vzdélanosti obyvatelstva jsou patrné z vySe uvedené tabulky. Je z ni zfejmé vylu¢né
vzdélanim a osob se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Na druhé strané zde pocet vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel dosahuje vice neZ dvojnasobku republikového priméru. V roce 2006 zilo v Ceské
republice podle udaji Vybérového Setfeni pracovnich sil 10,9 % osob ve véku 15 a vice let
s vysokoskolskym vzdé&lanim, tj. o 3,1 procentniho bodu vice nez vroce 1993. Kromé& HI. mésta Prahy
(23,1 %) prekracuje republikovy primér uz jenom Jihomoravsky kraj (12,6 %). Pardubicky kraj se v roce
2006 s podilem 9,1 % vysokoskolsky vzdélanych osob zafadil na sedmé misto v mezikrajském srovnani.
K postupnému navysovani podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim dochazi ve vSech krajich republiky.

Viyrazné zastoupeni osob se zakladnim a neukonéenym vzdélanim je charakteristické pro kraje severnich
a severozgpadnich Cech (Karlovarsky, Ustecky), v Pardubickém kraji byl v obdobi 2000 — 2006 zjistén druhy
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dlouhodobé vyznacuje nejvy$sim zastoupenim osob se stifednim vzdélanim bez maturity v populaci starsi

15 let.

Graf 36 Obyvatelstvo s vysoko$kolskym vzdélanim v krajich CR v roce 2006

Zdroj: CSU - VSPS
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Dopliikovym ukazatelem svédg&icim o rostouci Grovni vzdé&lanosti populace Ceské republiky mizZe byt i tzv.
index vzdélanosti (vyjadfuje podil osob s Uplnym stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim na
obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) nebo pocet studentii vysokych $kol podle mista bydlisté. V roce 2006
Zilo na uzemi Pardubického kraje 45,7 % obyvatel starSich 25 let, ktefi méli uplné stfedoSkolské nebo
vysokoskolské vzdélani, ve srovnani s rokem 1993 jde o narlst o 7,5 procentniho bodu. V kraji pfibyva také
vysokogkolskych student(: zatimco v roce 2003 pFipadalo na 1 000 obyvatel kraje 22 student VS (bydlicich
v kraji), v roce 2006 jich bylo jiz o 5 vice. | pfes tento pozitivni vyvoj v8ak Pardubicky kraj zistava v obou
téchto ukazatelich pod republikovym primérem.

Graf 37 Index vzdélanosti a studenti VS podle mista bydlisté v krajich CR

Zdroj: CSU - VSPS
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PRISTUP K INTERNETU

Moderni informacni a komunikaéni technologie se rychle stavaji soucasti naseho zivota, jejich vliv na
ekonomiku a spole¢nost roste. Pojem informaéni a komunikacni technologie obecné& zahrnuje technologie,
systémy, aktivity a procesy, které se podileji na zobrazeni, zpracovani, skladovani a pfenosu informaci a dat
elektronickou cestou. Udaje v této kapitole vychazeji z roéniho statistického Setfeni o vyuZivani informaénich
a komunikacnich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci, které je jak z hlediska metodologického, tak
i obsahového srovnatelné s obdobnymi Setfenimi v ¢lenskych zemich EU.
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Vybavenost domacnosti osobnim pocitatem a pfipojenim k internetu roste. Pristup k internetu mélo v roce
2006 v Ceské republice 27 % domacnosti (f. o 12 procentnich bodl vy$si podil nez vroce 2003).
Vysokorychlostni pFipojeni k internetu vyuzivalo 15 % vSech domécnosti. Nejvice domacnosti pfipojenych
k internetu je v HI. mésté Praze (37 % v roce 2006) a StfedoCeském kraji (29 %), nejméné ve Zlinském
a Usteckém kraji (19 %). V Pardubickém kraji mé&lo v roce 2006 piistup k internetu 26 % domacnosti (v roce
2003 to bylo 16 %).

Graf 38 Pripojeni domacnosti k internetu v krajich CR v letech 2003 a 2006
Zdroj: CSU - Setfeni o vyuzivani informaénich a komunika&nich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci
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SetFeni za rok 2003 prob&hlo ve 4. &tvrtleti daného roku, za rok 2006 ve 2. &tvrtleti

Osobnim poéitat‘:em” bylo vroce 2006 v Ceské republice vybaveno 36 % domacnosti (1,5 mil.
v absolutnim vyjadreni), tj. ttméF o 12 procentnich bod(i vice nez v roce 2003, kdy bylo provedeno prvni
Setfeni. Nejvice jsou osobnim pocitatem vybaveny domacnosti v HI. mésté Praze (42 % v roce 2006)
a Plzenském kraji (39 %), naopak pouze é&tvrtina domacnosti méla v roce 2006 osobni pogitaé v Usteckém
kraji. V Pardubickém kraji vyuzivalo v roce 2006 podle vysledkll $etfeni osobni pocitac necelych 39 %
domacnosti (25 % v roce 2003), coz predstavuje tfeti nejvy3si podil (spolu s Karlovarskym krajem) mezi
véemi kraji CR. Vybavenost domacnosti osobnim pogitaéem i pfipojenim k internetu se li§i podle typu
domacnosti, vyrazné lepsi vybavenost je zjiStovana u domacnosti s détmi nez u doméacnosti bez déti.
Pomérné vyrazné klesa vybavenost domacnosti pevnou telefonni linkou. Zatimco vroce 2003 mélo
pevnou telefonni linku k dispozici 63 % ¢eskych domacnosti, v roce 2006 to bylo jiz jen 53 %.

Graf 39 Vybavenost domacnosti vybranymi informaénimi a komunikaénimi technologiemi v krajich
CR v roce 2006

Zdroj: CSU - Setfeni o vyuzivani informaénich a komunika&nich technologii v doméacnostech a mezi jednotlivci
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" Osobni pocita¢ zahrnuje v8echny typy osobnich pocitacui: tj. stolni pocita¢ (klasicky nepfenosny osobni pocitac), pfenosny pocitac
(notebook) a palmtop (PDA — neboli po¢ita¢ do dlané).
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PFistup k osobnimu pocitaci doma mélo v roce 2006 v Pardubickém kraji 45 % obyvatel ve véku 16 a vice
let. PFipojeni k internetu doma pro soukromé tcely mélo 32 % jednotlivct v kraji, tj. 0 10 procentnich bodu
vice nez v roce 2003. Nejpouzivanéjsi technologii pro soukromé uc¢ely mezi jednotlivci je mobilni telefon.
Pro svoji potfebu ho mélo v roce 2006 k dispozici 83 % populace CR ve véku 16 a vice let (v Pardubickém
kraji byl tento podil jesté o 2 procentni body vy$si). V Ceské republice je tato technologie nejpopularngjsi
mezi osobami ve vékové skupiné 16 — 24 a 25 — 34 let, ve které pouziva mobilni telefon 98 % jednotlivca.
Nejméné uzivatell je ve véku 65 a vice let, kde jednotlivci pouzivajici mobilni telefon pfedstavuji 41 %.

Tab. 3.2.16 Pfistup jednotlivci k vybranym informaénim a komunikaénim technologiim

Zdroj: CSU - Setieni o vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci v %
Podil obyvatel ve véku 15 (16) a vice let, ktefi maji k dispozici pro soukromé ucely
mobilni telefon osobni poéitat doma piistup k internetu doma vysokorychlostni
pfipojeni
2003" | 2004" | 2006? | 2003" | 2004" | 2006® | 2003" | 2004" | 2006? k '”temetuz)
v roce 2006

Ceska republika 66,0 73,8 83,1 32,6 35,9 43,0 20,8 23,8 32,6 18,3

v tom kraje:
HI. m. Praha 76,4 81,0 87,5 447 47,7 50,7 34,7 40,0 443 31,6
Strfedocesky 67,8 73,9 83,5 35,9 34,3 44,4 24,0 27,8 34,9 18,0
Jihocesky 68,8 77,5 84,6 257 41,1 43,9 15,1 253 34,3 11,8
Plzerisky 64,6 78,2 82,9 30,2 34,0 454 15,7 20,1 32,5 13,7
Karlovarsky 76,8 77,2 86,3 28,2 33,4 45,5 22,5 20,6 31,9 15,2
Ustecky 70,8 771 82,7 23,0 25,1 29,2 12,6 17,8 22,3 10,5
Liberecky 62,7 65,3 76,9 324 32,1 37,4 16,9 21,0 28,6 15,8
Kralovéhradecky 59,3 68,4 79,0 26,8 37,3 42,1 18,2 26,8 35,7 23,0
Pardubicky 60,5 74,0 85,2 33,1 33,9 45,0 21,5 18,6 31,5 18,8
Vysoc¢ina 70,8 75,8 85,5 36,6 38,0 457 20,6 21,2 30,3 171
Jihomoravsky 63,0 73,4 80,4 37,7 40,7 44,0 23,8 23,0 334 223
Olomoucky 60,3 66,8 84,3 21,1 22,7 37,7 13,9 16,3 30,6 16,6
Zlinsky 61,7 68,2 78,8 31,0 34,5 39,4 19,5 16,9 24,6 11,6
Moravskoslezsky 60,1 70,9 83,4 32,8 35,1 44,6 17,8 20,9 30,3 16,3

" obdobi Setfeni 4. &tvrtleti; vék 15 a vice let
2 obdobi etfeni 2. &trtleti; vék 16 a vice let

VYDAJE NA KULTURU Z VEREJNYCH ROZPOCTU

Rozvoj kultury ma vyznamny vliv na posileni socialni soudrZznosti a kvality Zivota v regionech a jeji podpora
z prostiedkl verejnych rozpocti je velmi dilezita. V ramci republikovych strategickych dokumentd tykajicich
se udrzitelného rozvoje je vénovana pozornost indikatoru dostupnosti vefejnych sluzeb kultury. Pro uéely
této publikace, ktera hodnoti vybrané aspekty udrzitelného rozvoje v regionalnim pohledu, byl vSak zvolen
nahradni indikator, a to pomérovani vydaji na kulturu z vefejnych rozpoéti ve vztahu k poétu obyvatel
(viz téz tab. v kapitole 2). Do celkového objemu finanénich prostfedkl jsou zde zahrnuty vydaje na kulturu
z rozpoctl krajl a obci véetné jim poskytnutych dotaci ze statniho rozpoctu.

Graf 40 Vydaje na kulturu z vefejnych rozpoétu v prepoétu na 1 obyvatele (CR = 100) v krajich CR
v letech 2003 — 2006
Zdroj: Ministerstvo financi CR
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Podle dostupnych udaji Ministerstva financi Cinily v roce 2006 vydaje na kulturu z vefejnych rozpo¢tl na
obyvatele v Ceské republice 727 K&, tj. o 126 K& vice ve srovnani s rokem 2003. Jedna se piitom o vydaje
na divadelni, hudebni &i filmovou ¢€innost, knihovnictvi, muzea, galerie, vystavy atd. (bez zohlednéni vydajd
na obnovu kulturnich pamatek, cirkve nebo volnoasové aktivity). V mezikrajském srovnani nachazime
v poslednich letech nejvy$si vydaje na kulturu na jednoho obyvatele v Plzefiském kraji (1 050 K& v roce
2006 a zarovefi 44,4 % nad primérem CR), dale v Karlovarském a Jihomoravském kraji. Pardubicky kraj se
s 684 K¢ v roce 2006 zaradil na devaté misto mezi kraji a za celorepublikovym primérem zaostaval o 42 K¢.

(329 Ké v roce 2006, tj. pouze 45,2 % republikového priiméru) a dale v krajich Stfedoc¢eském a Vysocina.

PRUMERNA DELKA SOUDNIHO RiZENi

Dulezitou podminkou fungovani pravniho statu je vykonné soudnictvi. Pro posuzovani dlouhodobého vyvoje
vykonnosti soudni soustavy byl zvolen ukazatel délky soudniho fizeni ode dne podani do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu v ¢lenéni dle zakladnich kategorii (trestni fizeni, fizeni o nezletilych détech,
fizeni v ob&anskopravnich a obchodnich vécech). K vyznamnym predpokladiim zkracovani délky soudnich
umoznujicich efektivnéjsi praci soudc.

Vroce 2006 se pohybovala primérna délka trestniho fizeni u okresnich soudd od 384 dnu
v Severodeském soudnim kraji po 150 dnl v kraji Vychododeském?; republikovy pramér pritom &inil
242 dnd. Jestlize primérna délka trestniho Fizeni u okresnich soudd vykazovala na urovni celé CR
v poslednich péti letech klesajici tendenci, u krajskych soudl Ize v tomto obdobi sledovat spiSe kolisavy
vyvoj. Ve srovnani se situaci vroce 1995 jsou v3ak v soulasnosti trestni fizeni na okresnich soudech
v priméru o vice nez tfetinu a na krajskych soudech o vice nez polovinu del$i. Nejdel$i trestni Fizeni na
krajskych soudech dlouhodobé probihaji v Severomoravském a Severoeském soudnim kraji (1 079, resp.
942 dnli v roce 2006 pfi republikovém primeéru 714 dn(), tedy v regionech postizenych nejvyssi kriminalitou.
Ve Vychodoceském kraji je v tomto ohledu situace pfiznivejsi (493 dnl v roce 2006 a zaroven treti nejkratsi
doba po kraji JihoCeském a HI. mésté Praze).

Graf 41 Pramérna délka soudniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci podle soudnich
kraju v roce 2006
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR

W trestni fizeni (krajské soudy) M obcanskopravni véci (okresni a krajské soudy)

i trestni fizeni (okresni soudy) Etizeni o nezletilych détech (okresni soudy)
soudni kraj

HI. m. Praha

Stredocesky

Jihocesky

Zapadocesky

Severocesky

Vychodocesky

Jihomoravsky

Severomoravsky

1200 1000 800 600 400 200 0 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
primérna délka soudniho fizeni (dny) pruméméa délka soudniho fizeni (dny)

2 Soudni systém je v Ceské republice Uzemné& rozdélen podle pivodnich krajo. Uzemi Pardubického kraje tvofi spolu
s Kralovéhradeckym krajem a okresy Semily z Libereckého kraje a Havli¢kuv Brod z kraje Vysocina Vychodoc€esky soudni kraj.
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Udaje Ministerstva spravedinosti CR umoziuji analyzovat také délku soudnich Fizeni o nezletilych détech
z podkladll okresnich soudu (v ¢lenéni dle soudnich kraji). Vysledkem téchto fizeni jsou rozhodnuti soudu
0 svéreni ditéte do vychovy po rozvodu rodi¢l, o povinnosti platit vyzivné, o svéreni ditéte do pé&stounské
péce, o osvojeni, rozhodnuti o ustavni € ochranné vychové, ur€eni a popfeni otcovstvi atd. Nejdelsi soudni
fizeni o nezletilych détech probihaji v Severo¢eském kraji (314 dnl v roce 2006), nasleduje Jihomoravsky
kraj (256) a Severomoravsky kraj (204). Vychodo€esky soudni kraj zaznamenava tfeti nejkratsi dobu téchto
fizeni (150 dnd, tj. o 50 dnli méné oproti republikovému priméru) po Jihoceském a StredoCeském kraji. Na
celorepublikové arovni se projevuje zietelny trend zkracovani délky soudnich fizeni o nezletilych détech, ve
Vychodogeském soudnim kraji se jedna spide o kolisavy vyvoj s mirou tendenci k poklesu.

Severocesky soudni kraj spolu s Jihomoravskym a Severomoravskym zaznamenavaji rovnéz nejdelsi
soudni fizeni v pfipadé ob&anskopravni agendy, jejiz soucasti se od po€atku roku 2006 stala i obchodni
agenda (blize viz tab. v kapitole 2). Ve Vychodogeském kraji €inila v roce 2006 dle evidence okresnich
a krajského soudu délka uvedenych fizeni 416 dnl. Jednd se o polovinu krat$i dobu ve srovnani
se Severo¢eskym krajem a zaroven o 109 dn( krat$i dobu oproti republikovému praméru.

Podrobnéjsi tzemni pohled umoznuji dostupna data o prlimérné délce trestnich fizeni na jednotlivych
okresnich soudech. Mezi ¢tyfmi okresnimi soudy, které plsobi na uzemi Pardubického kraje, probihaji
dlouhodobé nejdelSi trestni fizeni na Okresnim soudu v Pardubicich. Tato situace souvisi i se skute¢nosti,
Ze Pardubicky okres je v ramci kraje typicky nejvyssi kriminalitou. V roce 2006 zde pfipadalo 24 zjisténych
trestnych ¢inll na 1 000 obyvatel, zatimco ve zbyvajicich okresech to bylo 16 az 17 trestnych ¢ind.

Tab. 3.2.17 Primérna délka trestniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci ve dnech
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vychodocesky soudni kraj 160 178 167 167 173 157 156
Krajsky soud Hradec Kralové 445 630 567 519 502 509 493
Okresni soud Chrudim 110 91 113 126 125 122 107
Okresni soud Pardubice 178 167 190 208 192 205 21
Okresni soud Svitavy 110 137 112 131 137 126 92
Okresni soud Usti nad Orlici 105 133 145 142 122 109 101

Trestni Ffizeni na Okresnim soudu v Pardubicich trvalo vroce 2006 v priméru 211 dn(, tj. pfiblizné
dvojnasobnou dobu ve srovnani s ostatnimi okresnimi soudy v kraji. Nejkrat$i byla vtomto roce délka
trestniho fizeni na Okresnim soudu ve Svitavach (92 dnu), v pribéhu let 2000 — 2005 vSak nejcastéji
zaznamenavame nejkratsi trestni Fizeni na Okresnim soudu v Usti nad Orlici. Zatimco na Okresnim soudu
v Pardubicich se v letech 2000 — 2006 projevuje trend rdstu prGmérné délky trestniho fizeni, na ostatnich
okresnich soudech v kraji je po roce 2003 zfetelna opacna tendence.

Graf 42 Primérna délka trestniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci na okresnich
soudech Pardubického kraje v letech 2000 — 2006

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR
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KRIMINALITA

V navaznosti na pfedchozi hodnoceni délky trestniho fizeni na krajskych a okresnich soudech bude
vénovana bliz§i pozornost také vyvoji a struktufe zjisténych trestnych ¢ind v€etné posouzeni jejich
objasnénosti. V mezikrajském srovnani nepatfi Pardubicky kraj k regionim nejvice zatizenym kriminalitou.
V roce 2006 zde pfipadalo 18,9 zjiSténych trestnych €int na 1 000 obyvatel, coz predstavuje treti nejnizsi
hodnotu za krajem Vysocina a Zlinskym. Vyrazné nad republikovym primérem (32,7 trestnych ¢ind
na 1000 obyvatel) se nachazi Hlavni mésto Praha (75,7) a s odstupem Ustecky kraj (39,9). V souladu
s celorepublikovym trendem se také v Pardubickém kraji projevuje v poslednich letech meziro&ni ubytek
po¢tu zjisténych trestnych ¢&ind. Ve srovnani srokem 2000 bylo vkraji vroce 2006 zjisténo
0 2,2 tis. trestnych ¢ini méné, v relativnim vyjadfeni Slo témér o dvacetiprocentni pokles (jeden z nejvyssich
mezi kraji).

Z celkového poctu 9 587 zjisténych trestnych ¢&inl v Pardubickém kraji v roce 2006 patfilo do kategorie
obecné kriminality 71,2 % a hospodarské kriminality 15,8 %. Zatimco pocet trestnych €inl zarazenych
do obecné kriminality v letech 2000 — 2006 kles| o étvrtinu, u hospodarské kriminality se jednalo priblizné
o desetiprocentni pokles (navic s kolisavym meziro¢nim vyvojem). Z majetkovych trestnych ¢inli tvoficich
rozhodujici ¢ast obecné kriminality patfi k pretrvavajicim problémim loupeze a vioupani do bytd, jejichz
pocet v kraji vyrazné neklesa.

Pro hodnoceni vnitrokrajskych rozdilt v kriminalité Ize vyuzit udaje z jednotlivych policejnich sluzeben.
Porovnani na drovni spravnich obvodd obci srozsifenou plsobnosti (viz nasledujici tabulky
a graf) pfitom provadime s védomim, Ze obvody sluzeben policie CR nejsou piesné skladebné do t&chto
Uzemné-spravnich celkli. Pro méfeni intenzity trestné cinnosti je pouzit prfepocet na 1 000 faktickych
(tj. obvykle pfitomnych) obyvatel. Kromé bydlicich obyvatel jsou zde zohlednény také osoby dojizdéjici do
regionu za praci ¢i do Skoly.

Tab. 3.2.18 Zjisténé trestné &iny na 1 000 obyvatel’
Zdroj: Policie CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pardubicky kraj 22,6 20,2 21,5 20,1 20,0 19,6 18,3
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova 19,1 15,5 14,2 16,3 14,4 14,4 12,5
Hlinsko 13,8 15,8 15,9 13,4 13,3 11,7 11,5
Holice 18,3 18,2 18,6 17,2 19,5 17,8 16,5
Chrudim 19,7 20,6 19,7 17,5 18,9 18,2 16,9
Kraliky 20,5 21,2 20,1 17,0 16,7 14,5 20,6
Lanskroun 17,5 13,3 14,0 12,6 13,1 13,7 13,1
Litomysl| 19,5 16,4 19,0 18,3 16,3 17,5 18,7
Moravskéa Trebova 15,2 15,7 15,7 17,5 14,4 16,4 14,7
Pardubice 33,8 28,8 32,7 30,1 28,6 27,8 24,8
Policka 20,6 16,0 17,0 16,1 14,8 15,1 14,7
Prelou¢ 27,7 24,2 27,5 23,2 26,2 28,6 19,7
Svitavy 23,9 17,8 19,8 19,5 21,4 19,0 18,1
Usti nad Orlici 16,6 15,8 19,5 17,7 18,1 16,9 18,3
Vysoké Myto 19,0 16,5 16,1 15,6 18,5 19,1 19,6
Zamberk 15,5 15,3 13,8 14,9 12,9 11,3 12,4

7 odhad poétu faktickych obyvatel (nejen bydlicich osob)

S vysokou kriminalitou se nej¢astéji potykaji predev§im velka meésta a jejich bezprostfedni okoli, coz se
odrazi i v porovnani na urovni spravnich obvodi ORP. Nejvy$si intenzitu trestné €innosti dlouhodobé
zaznamenava Pardubicko (30 zjisténych trestnych ¢&ind na 1000 faktickych obyvatel v priméru let
2000 — 2006), nasleduje Prelougsko (25), Svitavsko (20) a Chrudimsko (19). Naopak nejnizsi kriminalita je
charakteristicka pro spravni obvody Hlinsko, Zamberk a Langkroun, kde v letech 2000 — 2006 pfipadalo na
1 000 faktickych obyvatel v priméru 14 trestnych ¢ind.

Rozdily mezi spravnimi obvody ORP jsou patrné také z hlediska struktury zjisténych trestnych €inti. V uhrnu
let 2000 — 2006 byl nejvyssi podil majetkovych trestnych ¢€inli (presahujici 66 %) zaznamenan na Hlinecku,
Ceskotiebovsku a Pardubicku. Zatimco na Pardubicku tvofi podstatnou &ast majetkovych trestnych g&ind
kradeze prosté, na Hlinecku maji (spolu s Chrudimskem a Poli¢skem) vyznamné zastoupeni kradeze
vloupanim (jde totiz o regiony s hustou siti rekrea¢nich objektl). Podil zjisténych hospodarskych trestnych
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gini byl ve sledovaném obdobi nejvy$si ve spravnich obvodech Svitavy, Litomysl, Usti nad Orlici
a Pardubice; ve v8ech téchto regionech presahl patnactiprocentni hranici. Naopak méné nez desetiprocentni
podil hospodarskych trestnych ¢inl charakterizuje Hlinecko a Holicko. Nasilné a mravnostni trestné ¢iny
byly v letech 2000 — 2006 nejvice zastoupeny na Kralicku a Moravskotfebovsku (v obou pfipadech vice nez
10 % vSech zjisténych trestnych ¢ind v regionu); na druhé strané Pardubicko, Lanskrounsko, Hlinecko

Graf 43 Kriminalita ve spravnich obvodech ORP v letech 2000 — 2006
Zdroj: Policie CR
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Hodnoceni objasnénosti trestnych ¢&inG je vramci dostupnych Gdaji provadéno s veédomim urcité
nepfesnosti. Vychazi totiz z pomérovani poc¢tu objasnénych trestnych ¢inli v daném roce k poctu zjisténych
trestnych ¢inl v tomtéZ roce a nerespektuje tak ¢asovy posun, ke kterému pfi objasriovani trestné ¢innosti
dochazi. Presto poskytuje alespori zakladni informaci a umozfiuje navic i prostorové srovnani.

Po predchozi tendenci poklesu objasné&nosti nastava v Ceské republice po roce 2003 jeji mirny vzestup
a vroce 2006 se pohybuje t&sné pod hranici 40 %. Pardubicky kraj se vroce 2006 fadi pfiblizné
padesatiprocentni objasnénosti trestnych ¢inli na osmé misto mezi kraji; nejméné se pfitom dafi objasfiovat
trestnou €innost v Hlavnim mésté Praze a Stfedogeském kraji.

Objasnénost trestnych ¢inli se vyznamné lisi nejen v tzemnim pohledu, ale pfedevs$im v zavislosti na druhu
pachané trestné ¢innosti, coz Ize dokumentovat i na udajich za spravni obvody ORP. Nejuspésngjsi jsou
kriminalisté pfi objasfiovani nasilnych a mravnostnich trestnych ¢int. V thrnu let 2000 — 2006 se v kraji
pohybovala tato objasnénost od 91 % na Moravskotfebovsku po 68 % na Ceskotiebovsku (pfi krajské
hodnoté 84 %). Mnohem niz8i objasnénost (31 % ve sledovaném obdobi v kraji) charakterizuje majetkovou
trestnou Cinnost, zejména pak kradeze prosté. Ve sledovaném obdobi se policistim dafilo relativné
nejCastéji objasfovat kradeze prosté i vloupanim na Kralicku (téméfr v padesati procentech pfipad(),
nejméné pak na Holicku (pfiblizné pouze u pétiny pfipad(l). Objasnénost hospodarskych trestnych &inl
dosahla v letech 2000 — 2006 v kraji 74 % a pohybovala se od 83 % ve spravnim obvodu Lanskroun
po 65 % na Pardubicku.

Témeér ¢&tvrtina trestnych &ind v kraji byla v letech 2000 — 2006 spachana recidivisty a pfiblizné na péti
procentech trestnych ¢inG se podileji déti a mladistvi. Relativné nejvice jsou obé tyto specifické skupiny

Hmotna sSkoda zplisobena pfi spachani jednoho trestného <¢&inu dosahla vkraji v letech
2000 — 2006 priimérné vyse 56 tis. KE. Nejvys$si skody byly pfitom evidovany na Pardubicku (79 tis. K¢ na
1 pfipad) a s odstupem na Svitavsku (59 tis. K&). Na druhé stran& hmotna Skoda nizsi nez 30 tis. K&

pfipadala na 1 trestny &in na Prelougsku (24 tis. K&) a Ceskotiebovsku (26 tis. Kg&).
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Tab. 3.2.19 Objasnénost trestnych ¢int, podil pachatelti a hmotné skody v letech 2000 — 2006

Zdroj: Policie CR

Objasnénost trestnych ¢int (v %) Podil pachatell (v %) Hmotna &koda
celkem a r:;s\’l':;ztm, majetkové | hospodarské | ostatni recidivisté mlgzzgtvi n;: (t\;e;g)]y
Pardubicky kraj 50,2 84,4 30,6 73,7 92,9 22,7 53 56 246
v tom spravni obvody:
Ceska Tiebova 45,0 68,3 28,0 72,7 87,6 25,4 43 25 887
Hlinsko 48,6 85,6 30,1 73,6 92,8 12,7 6,4 37 458
Holice 44,0 87,3 20,7 76,5 94,2 18,7 4,5 47 646
Chrudim 53,2 85,9 33,3 78,4 93,8 12,0 6,4 56 853
Kraliky 68,8 88,9 49,4 80,0 97,7 29,7 13,0 31435
Lanskroun 54,6 88,6 33,0 83,2 96,7 26,5 4,8 35831
Litomysl| 55,5 90,3 33,5 80,5 95,4 22,3 4,2 57 976
Moravska Tiebova 61,0 91,1 41,1 81,2 92,2 26,5 7,2 42 359
Pardubice 443 79,5 26,9 65,2 92,5 252 4,0 78 939
Policka 56,0 86,4 37,9 82,9 95,3 254 53 39 058
Prelou¢ 52,1 87,4 29,0 80,4 95,1 251 57 24 432
Svitavy 55,4 85,1 33,5 80,7 91,3 24,6 6,7 58 847
Usti nad Orlici 52,3 87,4 29,9 74,9 87,4 24,8 4,5 32007
Vysoké Myto 47,4 81,3 27,6 74,6 91,5 23,9 4,6 45 060
Zamberk 58,3 88,3 40,5 80,1 93,1 28,5 7,6 38 557

POKRYTi UZEMi SCHVALENOU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACI OBCI

Jednim z ug¢innych nastroju zajisténi trvale udrzitelného rozvoje regionl je Uzemni planovani, které v sobé
zahrnuje ekonomické, socidlni i environmentaini aspekty. Uzemné planovaci dokumentace pfitom stanovi
nejen urbanistickou koncepci, funkéni vyuziti a usporadani ploch, ale také vécné a ¢asové koordinuje
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj uzemi. V navaznosti na republikové dokumenty udrzZitelného
rozvoje byl pro regionalni hodnoceni zvolen indikator mapujici pokryti izemi krajt schvalenou a platnou
Gzemné planovaci dokumentaci obci. Podle udaji Ustavu uzemniho rozvoje Brno se v roce 2006 obce se
schvalenou UPD podilely na celkovém Gzemi CR 68 % (tj. 0 26 procentnich bod(l vice ve srovnani s rokem
2000). V mezikrajském srovnani se tento podil pohyboval v roce 2006 v rozpéti od 45 % v kraji Vysoc€ina po
95 % ve Zlinském kraji; v Pardubickém kraji tvofila rozloha obci se schvalenou UPD ftfi €tvrtiny rozlohy kraje.
Aktualni informace o stavu tzemné planovaci dokumentace obci dle faze zpracovani Ize ziskat na Krajském

Ufadu Pardubického kraje — Oddéleni uzemniho planovani.

Graf 44 Podil rozlohy obci se schvalenou a platnou izemné planovaci dokumentaci v krajich CR

v letech 2000 a 2006

Zdroj: Ustav tizemniho rozvoje Brno
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Dne 1. ledna 2007 nabyl u€innosti novy stavebni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Tato pravni norma, ktera zakotvuje uzemni planovani a rozhodovani ve zcela nhovém pohledu, by méla
umoznit obcim a krajim vzajemnou spolupraci pfi rozhodovani o rozvoji jejich uzemi. Novym prvkem
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v Uzemnim planovani je sbér a vyhodnocovani udajli o Uzemi neboli pfiprava tzv. izemné analytickych
podkladi (UAP). Obsah sledovanych informaci, které se zpracovavaji na urovni kraji a obci s rozsifenou
pUsobnosti pro jejich spravni uzemi, stanovi provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. Povinnou soucasti UAP je
tzv. rozbor udrziteIného rozvoje, ktery ma pfedevsim metodou SWOT analyzy posoudit vyvazenost
socialnich, ekonomickych podminek a podminek zZivotniho prostfedi a vymezit problémy k Fe$eni v uzemné
planovaci dokumentaci daného uzemi. Jednim z poskytovatell dat pro UAP je i Cesky statisticky ufad, na
jehoz internetovych strankach jsou v ramci samostatného odkazu k dispozici pfislusné datové podklady.

BYTOVA VYSTAVBA

V ramci uzemniho planovani je vénovana zvlastni pozornost bytové vystavbé, ktera vytvafi zakladni
pfedpoklady pro dal$i rozvoj regionu. Po Utlumu ve vystavbé bytil, ktery byl v Ceské republice patrny
v poloviné 90. let minulého stoleti, nastava v této oblasti zietelné oziveni. Podle Udaji stavebnich Gfadl byla
v Pardubickém kraji v letech 1998 — 2006 zahajena vystavba témér 16 tis. bytl, pficemz na 1 000 obyvatel
pfipadalo v tomto obdobi v priméru 3,49 zahajenych byt ro¢né. Uvedenou hodnotou se Pardubicky kraj
zaradil na Sesté misto v mezikrajském srovnani. Nejvyssi intenzita bytové vystavby pfitom charakterizuje
Stfedogesky kraj a HI. mésto Prahu, na druhé stran& nejhorsi situace se v tomto sméru projevuje v krajich
s vysokou nezaméstnanosti — tj. Usteckém a Moravskoslezském.

Z dostupnych zdroju Ize hodnotit také vyvoj po¢tu dokoncenych (zkolaudovanych) bytd. Ve sledovaném
obdobi let 1998 — 2006 byla v Pardubickém kraji dokon¢ena vystavba 12,7 tis. bytd, pficemz na 1 000
obyvatel pfipadalo v priméru 2,79 dokonéenych byt ro¢né. V mezikrajském srovnani se jedna o patou
nejvy$$i hodnotu. Poradi kraju v pfipadé intenzity bytové vystavby méfené podilem dokonéenych bytl na
tisic obyvatel vzasadé odpovida poradi dle podilu zahajenych bytl. Vzajemnym porovnanim poctu
dokoncenych a zahajenych bytl Ize ziskat pfehled o plynulosti bytové vystavby. V letech 1998 — 2006
pfipadalo na 100 zahajenych bytl v kraji 80 dokonéenych (tj. pata nejvyssi hodnota mezi kraji). Nejplynulejsi
bytova vystavba charakterizuje Zlinsky kraj (86), nejméné plynula pak Stfedocesky kraj (66).

Graf 45 Bytova vystavba v krajich CR v letech 1998 — 2006
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Z hlediska druhu staveb je vznik novych bytl v krajich (kromé specifického HI. mésta Prahy) nejcastéji
spojen s vystavbou rodinnych domi. Nejvy$$i zastoupeni bytd v rodinnych domech na celkovém poctu
dokonc¢enych bytll nachazime ve Stfedoeském kraji, kde Ize v poslednich letech sledovat silné
suburbanizacni tendence (tj. pfiliv obyvatel do zazemi hlavniho mésta). V Pardubickém kraji tvofily v letech
1998 — 2006 nové byty vrodinnych domech pfiblizné 40 % celkového poctu dokonéenych bytl, coz
na celkovém poctu dokoncenych bytli se ve sledovaném obdobi pohybovalo v rozpéti od 64 % v HI. mésté
Praze po 8 % v Moravskoslezském kraji. Pardubicky kraj se s témér tfetinovym podilem zafadil na 3. misto.
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Udaje o dokong&enych bytech Ize analyzovat i v podrobn&j§im Gzemnim detailu, tj. na Grovni spravnich
obvodt obci s rozsifenou pulsobnosti. Na celkovém poctu dokonéenych bytll v Pardubickém kraiji v letech
1998 — 2006 se nejvétsi mérou podilela bytova vystavba v SO ORP Pardubice (27,5 %) a Chrudim (14,8 %).
Ve vztahu k poctu obyvatel v8ak nachazime nejvyssi intenzitu bytové vystavby na Holicku (roéné v priimeéru
5,65 dokoncenych bytd na 1000 obyvatel) a Lanskrounsku, za nimiz nasleduje Pardubicko. Naopak
nejméné intenzivni bytova vystavba charakterizuje Hlinecko (0,95 dokonéenych bytd na 1000 obyvatel

v praméru za rok), Ceskotfebovsko a Kralicko.

Tab. 3.2.20 Vyvoj poétu dokonéenych byt

1998 - 2006
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 na 1000
celkem 1)
obyvatel
Pardubicky kraj 1444 1162| 1542 1479 1424| 1189| 1580| 1400| 1515| 12735 2,79
v tom spravni obvody:?
Ceska Trebova 25 14 36 11 23 18 83 50 21 281 1,62
Hlinsko 5 16 23 15 13 56 8 35 15 186 0,95
Holice 34 69 82 107 109 102 137 95 65 800 5,65
Chrudim 147 186 229 197 157 226 313 265 168 | 1888 2,56
Kraliky 22 26 29 5 18 20 18 9 7 154 1,81
Lanskroun 13 66 65 89 153 88 169 134 182 959 4,89
Litomysl| 76 41 35 57 57 38 41 64 41 450 1,92
Moravska Trebova 76 59 85 61 56 46 72 35 35 525 2,11
Pardubice 385 272 374 581 393 210 369 386 530 | 3500 3,21
Policka 13 41 65 24 72 36 56 33 34 374 2,12
Prelou¢ 44 19 74 36 54 22 26 31 140 446 2,07
Svitavy 122 45 100 63 83 97 106 83 102 801 2,81
Usti nad Orlici 66 71 189 53 50 40 64 46 43 622 2,59
Vysoké Myto 96 145 83 96 89 127 79 67 53 835 2,90
Zamberk 62 92 73 84 97 63 39 67 79 656 2,54

1)
2)

ro¢ni primér
v roce 1998 za spravni obvody bez dokonéenych bytli v domech s pecovatelskou sluzbou, domovech - penzionech
a bez dokoncenych bytd v nebytovych objektech véetné bytl ziskanych stavebnimi Upravami nebytovych prostor

Hodnotime-li intenzitu bytové vystavby v letech 1998 — 2006 v ramci tfiletych praméri (viz nasledujici
graf), zjistujeme jednoznacné nejpfiznivéjsi vyvoj na Lanskrounsku. V letech 2004 — 2006 zde na 1 000
obyvatel pfipadalo v ro¢nim priméru 7,39 dokoncenych bytd, ¢imz tento region predstihl i Holicko, kde byl
vrchol v intenzité bytové vystavby zaznamenan jiz na pocatku tohoto stoleti. Stale rostouci trend v poctu
dokoncovanych bytl byl mezi sledovanymi tfiletymi ¢asovymi Useky typicky kromé Lan$krounska také pro

Pardubicko a Chrudimsko; naopak trvaly pokles provazel Kralicko, Moravskotrebovsko a Vysokomytsko.

Graf 46 Intenzita bytové vystavby ve spravnich obvodech ORP v letech 1998 — 2006
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Graf 47 Dokoncené byty ve spravnich obvodech ORP v letech 1998 — 2006
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Zretelné rozdily mezi spravnimi obvody jsou patrné ve struktufe bytové vystavby z hlediska druhu stavby.
Jestlize na LitomySisku a Holicku se dokonéené byty v novych rodinnych domech podilely na celkovém
poé&tu dokon&enych byt v letech 1998 — 2006 priblizné 63 %, na Ceskotiebovsku a Svitavsku tento podil jen
mirné prekroCil hranici 20 %. Svitavsko se naopak spolu s Lanskrounskem vyznacovaly nejvy3$Sim
zastoupenim dokonc¢enych bytl v novych bytovych domech (61 %, resp. 52 % zcelkového poctu
dokon&enych bytl). Bytova vystavba na Ceskotfebovsku byla oproti ostatnim SO ORP nadprimérng
(pfiblizné jednou tfetinou) zamérena na nastavby a pfistavby ke stavajicim objektlim.

Tab. 3.2.21 Vybrané charakteristiky dokonéenych bytti podle druhu domu

Primérna obytna plocha Primérna hodnota
dokonéeného bytu (v m?) dokonceného bytu (v tis. K&)
v novych v novych v novych v novych
rodinnych domech bytovych domech rodinnych domech bytovych domech
1998 - | 2001- | 2004 - | 1998 - | 2001- | 2004 - | 1998 - | 2001- | 2004 - | 1998 - | 2001- | 2004 -
-2000 | -2003 | -2006 | -2000 | - 2003 | -2006 | - 2000 | - 2003 | - 2006 | - 2000 | - 2003 | - 2006
Pardubicky kraj 92,4 93,3 92,4 42,1 43,8 446) 2008| 2084| 2435 920 1199| 1223
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova 89,7| 116,0| 106,8 29,2 - 366] 2705 2871| 2970 464 -1 1122
Hlinsko 94,8 93,5| 1255 - 61,0 636 1772 2017| 1809 -] 1283 1357
Holice 74,2 80,6 88,2 - 41,5 406 1291]| 1582 2201 - 808 904
Chrudim 99,3 95,6 86,4 46,1 43,0 43,41 2091| 2333| 2169 826 836 897
Kraliky 81,2 99,4 93,2 48,6 - -l 1221 1693| 2132 889 - -
Lanskroun 86,5 92,2 93,6 223 34,7 3761 1918 2291| 2618 642 847 956
Litomysl| 97,0 87,1 96,6 31,2 - -] 2360 1852| 2432 964 - -
Moravska Trebova 87,1 88,3 81,9 34,3 - -] 1879 2059 1926 867 - -
Pardubice 101,5| 100,5 95,6 42,3 45,0 53,11 2353| 2184]| 2691 983 | 1324| 2329
Policka 122,3 939 1129 27,8 41,2 371 1826 2016| 2995 735 853 1000
Prelou¢ 90,4 87,9 89,3 33,0 43,0 46,3 1732 1947 2165 773 810 932
Svitavy 83,5 82,5 88,1 39,1 50,0 44,71 2251) 2095| 2400 926 . 970
Usti nad Orlici 89,6 81,7 82,1 54,1 - -] 2059 2039| 2446 927 - -
Vysoké Myto 87,6| 1051| 100,8 48,7 40,6 48,71 2175| 2276 2575 985| 1056| 1080
Zamberk 78,0 89,3 82,9 449 47,7 5461 1891| 1865| 2160 899 | 1044| 1000
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Nejvétsi byty v rodinnych domech (v priméru s vice nez 100 m? obytné plochy) byly v letech 1998 — 2006
stavény na Poligsku, Ceskotfebovsku a Hlinecku, nejmén& prostorné pak na Holicku (81 mz).
V prabéhu hodnocenych tfiletych obdobi (viz pfedchozi tabulka) se vSak priumérna velikost novych bytu
v rodinnych domech na Holicku (spolu s LanSkrounskem) neustale zvySovala; zcela opaény trend se projevil
ve spravnim obvodu Chrudim a Pardubice. Nejprostornéjsi byty v bytovych domech (s vice nez 50 m2)
vznikaly v letech 1998 — 2006 na Hlinecku a Orlickoustecku, nejméné prostorné pak na Litomysisku.

Pro vy$e uvedené hodnoceni vyvoje bytové vystavby byly vyuzity podklady, které CSU ziskava
prostfednictvim vykaz(i od jednotlivych stavebnich aradi. Chceme-li hodnotit celkovou strukturu domovniho
a bytového fondu, je nutné tyto podklady doplnit informacemi ze séitani lidu, domu a bytd
(viz jiz dfive vydané publikace CSU Pardubice). Dal$im potencialnim datovym zdrojem v této oblasti by mél
v budoucnu byt také prib&zné aktualizovany Registr séitacich obvodu a budov, ktery CSU spravuije.

OBCANSKA SPOLECNOST - POLITICKA PARTICIPACE

Miru zapojeni ob¢anl do vefejného zivota Ize charakterizovat na zakladé ob&anské a politické participace.
Obc&anské participaci, tj. mife u€asti na feSeni véci vefejnych v oblasti neziskového sektoru, bude vénovana
pozornost v zavéru této kapitoly. Miru politické participace obcani a tedy zajem spolurozhodovat
o politickém déni Ize kvantifikovat prostfednictvim a€asti voli€i ve volbach. Pardubicky kraj pfitom
dlouhodobé patfi k regionim s nejvy$si volebni UCasti, a to nejen v parlamentnich volbach, ale i volbach
do zastupitelstev kraji a obci. Zfetelny je pfitom rozdilny zajem voli¢l o ucast v rliznych typech voleb.
Jestlize pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 dosahla voli¢ska Ucast 67,4 %,
voleb do zastupitelstev obci se vtomtéz roce v kraji u€astnilo 50,7 % potencialnich voli€d a voleb do
zastupitelstva Pardubického kraje o dva roky dfive 32,6 % voli¢a.

Udaje o volebni ugasti tedy dokumentuiji, zev Ceské republice ob&ané piikladaji nejvy$si vyznam volbam do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Pfi poslednich volbach byla v kraji zaznamenana témér
0 3 procentni body vy$si ucast volicl ve srovnani s republikovou urovni. Jednalo se zarovefi o treti nejvyssi
UCast volicd po Hlavnim mésté Praze a kraji Vysocina. Pfestoze se ucast voli€l vroce 2006 oproti
pfedchozim parlamentnim volbam zvySila, v dlouhodobé&jsim pohledu deseti let byl v zaznamenan jeji
zfetelny pokles. V Pardubickém kraji $lo o 13 procentnich bodd (v CR pfiblizng o 12 p. b.), v nejvy$sim
rozsahu — téméf o 15 p. b. — pak klesla ucast volicl ve srovnani s rokem 1996 v Moravskoslezském kraji.
Mezi spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti v kraji se v poslednich letech projevuje nejvy$si tcast
pfi volbach do PSP CR na Zambersku a Litomysisku (v obou piipadech pFiblizné 75 % v praméru let
1996 —2006). Na druhé strané pfetrvavajici nejmensi pfizen voli€0 zaznamenava Kralicko,
Moravskotifebovsko a Svitavsko, tedy regiony postizené nejvy$si nezaméstnanosti v kraji, kde socialni
nejistota tlumi zajem potencialnich voli¢l u¢astnit se politického déni.

Tab. 3.2.22 Uéast voliéu ve vybranych volbach

vV %
Volby do zastupitelstev obci do Za\s/t?Jlsi)tlelstva Volby do Poslaneckévsnémovny
Pardubického kraje Parlamentu CR
1994 1998 2002 2006 2000 2004 1996 1998 2002 2006
Pardubicky kraj 69,04 54,14 52,34 50,66 36,46 32,60 80,32 77,83 61,14 67,37
v tom spravni obvody:

Ceska Tiebova 64,01 46,52 49,17 48,22 33,15 32,02 77,39 74,15 60,87 66,30
Hlinsko 76,84 65,84 57,91 57,04 39,49 32,44 85,28 80,56 63,11 68,71
Holice 71,89 54,06 52,39 52,52 33,18 31,87 81,55 77,27 61,00 67,72
Chrudim 72,94 58,23 55,29 52,04 39,99 32,55 80,91 78,65 61,30 67,13
Kraliky 66,33 52,63 56,63 51,26 30,27 27,92 77,33 78,75 59,24 61,91
Lanskroun 71,21 58,98 56,05 52,43 32,69 30,52 80,95 77,22 60,82 66,86
Litomysl 76,30 61,01 59,41 59,74 41,20 37,13 82,61 79,69 64,25 72,07
Moravska Tiebova 68,16 55,77 54,12 51,29 28,75 26,81 77,98 75,22 58,20 63,06
Pardubice 60,92 45,10 42,76 42,95 37,56 33,96 77,78 77,37 60,77 67,43
Policka 73,46 62,07 60,39 57,99 35,06 34,46 82,66 79,14 62,32 70,05
Prelou¢ 71,04 55,26 56,56 51,46 31,96 29,46 81,18 76,65 59,96 65,27
Svitavy 63,88 48,87 48,02 47,56 33,85 28,00 78,25 75,08 57,40 64,04
Usti nad Orlici 70,83 55,04 54,40 51,43 36,07 35,34 81,52 77,66 61,65 69,00
Vysoké Myto 74,81 59,08 54,50 52,47 38,07 32,36 83,56 79,66 61,47 68,23
Zamberk 76,93 61,15 63,25 60,91 37,49 36,56 83,54 80,65 65,57 70,58
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Relativné nizkou ucasti volich s klesajici tendenci se vyznacuji volby do zastupitelstev kraja, které
v navaznosti na uzemné-spravni reformu poprvé probéhly v roce 2000. V mezikrajském srovnani v8ak byla
Ucast volich v Pardubickém kraji v obou letech konani voleb nejvyssi (o 3 procentni body nad republikovym
primérem). Na trovni CR i Pardubického kraje byla v roce 2004 zaznamenana pfiblizné o 4 procentni body
niz&i volicska ucast oproti pfedchozim volbam, v nejvétsSim rozsahu — o vice nez 5 p. b. — pfitom klesla u¢ast
voliCl ve v8ech moravskych krajich. Mezi spravnimi obvody ORP Pardubického kraje provazela v obou
letech konani voleb do zastupitelstva kraje nejvyssi volebni ucast Litomysisko. Naopak Moravskotfebovsko
a Kralicko charakterizovala, stejné jako v pfipadé parlamentnich voleb, nejmensi pfizeri volica.

V ramci hodnoceni politické participace obcand je tfeba vénovat pozornost predevSim volbam do

v Pardubickém kraji provazi neustale klesajici zajem volicl. V letech 1994 — 1998 se zde snizila uc¢ast
o 15 procentnich bodl, vdalsim obdobi volicska pfizei klesala pomaleji (pfiblizné o 2 p.b.).
Ve vnitroregionalnim srovnani je typicka nejvys$s$i ucast voli€ u komunalnich voleb na Zambersku,
méstskeho obyvatelstva, tedy Pardubicko (vzdy na poslednim misté mezi SO ORP v kraji od roku 1994),
Svitavsko a Ceskotfebovsko.

Nejvétsi variani rozpéti ucasti volicd v komunalnich volbach zaznamenavame v roce 2006 mezi obcemi na
Lanskrounsku (26,9 % v obci Ostrov oproti 88,2 % ve Strazné) a Prelou¢sku (39 % v Jenikovicich oproti
91,7 % v Urbanicich). Urbanice pfitom spolu s Lozicemi na Chrudimsku charakterizuje nejvy$si ucast volic¢h
mezi obcemi v kraji, naopak obec Ostrov je typicka nejmensi voli€skou pfizni. Nejmensi variani rozpéti
Ugasti voli¢l pak nachazime na Poli¢sku, Kralicku a Ceskotfebovsku.

Graf 48 Ugast voli¢i ve volbach do zastupitelstev obci ve spravnich obvodech ORP v roce 2006
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Jednoznatny narust voli€éského zajmu ve vSech spravnich obvodech kraje se v poslednim volebnim
obdobi projevil pouze v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (viz nasledujici graf).
V nejvétsim rozsahu pfitom vzrostla u€ast voli¢l na LitomySisku a Poli¢sku, nejméné pak na Kralicku. Kromé
spravnich obvodl Litomy$l, Pardubice a Holice bylo zaznamenano snizeni ucasti voliéil ve volbach do
zastupitelstev obci ve vsech SO ORP v kraji, nejvice na Krélicku a Prelou¢sku. Pokles zajmu volica ve
vS8ech spravnich obvodech (v nejvétSim rozsahu na Chrudimsku a Hlinecku) se projevil u voleb do
zastupitelstva Pardubického kraje. Zajem obcanll o politickou participaci v podobé ucasti ve volbach je
ovlivnén nejen celkovym politickym klimatem v zemi (zejména v pfedvolebnim obdobi), ale i socialni
a ekonomickou situaci v daném regionu a mnoha dal$imi faktory.
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Graf 49 Ugast voli¢l ve volbach ve spravnich obvodech ORP v letech 2000 — 2006
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ZENY A MUZI V POLITICE

Jesté nez pfistoupime k hodnoceni miry zapojeni Zen v politickych a rozhodovacich funkcich, zaméfime se
na obecngj$i pohled vypovidajici o participaci ob&anli v komunalni politice. PFi poslednich volbach do
zastupitelstev obci a méstskych obvodi v roce 2006 kandidovalo v Pardubickém kraji 12 061 osob, pficemz
tento pocet byl 0 2 % vy$si oproti volbam predchozim. Uvedeny pfirGistek se v8ak tykal pouze mensich obci.
Jestlize ve skupiné obci do péti tisic obyvatel pocet kandidati vzrostl, ve méstech se naopak projevil pokles
zajmu o ucast v komunalni politice, nejvice pak v Chrudimi a Pardubicich. Poc¢et kandidatl pfi volbach do
zastupitelstva statutarniho mésta Pardubic poklesl v letech 2002 — 2006 o 29,1 %, v Chrudimi ¢inil tento
spravnimi  obvody ORP v kraji pfipadal vroce 2006 na Pardubicku a Ceskotfebovsku — tedy
v regionech s nejvy$$im zastoupenim méstského obyvatelstva; nejvy$si podil kandidatli pak nachazime na
Kralicku, Litomysisku a Prelouésku.

Skute¢nou miru zapojeni do komunalni politiky Ize v§ak hodnotit na zakladé poctu zvolenych zastupitelu.
Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. pfitom stanovi rozmezi poctu ¢&lenli zastupitelstva podle velikostnich
kategorii obci z hlediska po¢tu obyvatel. Nejvice zastupitelll na 1 000 obyvatel pfipada v nejmensich obcich,
jejichz zastupitelstva jsou vétSinou slozena z nezavislych kandidatl (at jiz jednotlivell nebo zastupcl
sdruzeni nezavislych kandidatl). V roce 2006 c¢inila hodnota tohoto ukazatele ve skupiné obci do 1 000
obyvatel 22,5 %, ve méstech s5000 a vice obyvateli pfitom nepfekro€ila 2 %.. V krajském mésté
s celkovym pocétem 153 zastupitelll (v zastupitelstvu statutarniho mésta i méstskych obvodi) pfipada na
1 000 obyvatel 1,7 zastupitele. V sousednim Hradci Kralové ne¢lenéném na méstské obvody to je 0,4 pfi
celkovém poctu 37 zastupitell.

Chceme-li sledovat rozdily v zapojeni muzii a zen v politice ve vnitrokrajském pohledu (zde na drovni
spravnich obvodi ORP), musime se omezit pouze na vysledky voleb do zastupitelstev obci. V pfipadé
voleb do PSP CR i do zastupitelstev kraju jsou totiz kandidatni listiny sestavovany a zastupitelé voleni
jednotné za cely volebni kraj. V letech 1994 — 2006 se v kraji projevuje jednoznacna tendence rlstu podilu
Zen mezi kandidaty (o 8,5 procentniho bodu na témér 30 %) i zvolenymi zastupiteli v obecnich
zastupitelstvech (o 8,0 p. b. na 26,7 %). V nejvétSim rozsahu vzrostlo v tomto obdobi zastoupeni zen mezi
kandidaty pfi komunalnich volbach v SO ORP Hlinsko (0 11,7 p. b.) a Poli¢ka (o 11,3 p. b.). Naopak
nejmensi nardst oproti roku 1994 zaznamenaly spravni obvody Ceska Tiebova a Langkroun, ve kterych se
podil Zen v letech 2002 — 2006 dokonce mirné snizil. V roce 2006 nachazime vice nez tfetinové zastoupeni
Zen mezi kandidaty na Holicku a Poli¢sku, na druhé stran& Langkrounsko a Zambersko charakterizuje
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Tab. 3.2.23 Volby do zastupitelstev obci a méstskych obvodu

v %
Podil zvolenych Podil Zen na celkovém poctu
zastupiteld
na celkovém poctu kandidats zvolenych zastupitel( starostti
kandidatt
2002 2006 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 2006
Pardubicky kraj 37,0 36,1 21,3 24,8 271 29,9 18,7 21,0 25,0 26,7 20,7
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova 22,3 222| 22,7| 26,0| 285 273 17,9 16,4 16,4 14,8 -
Hlinsko 43,0 34,7 194 214 230 31,1 19,8 17,3 25,5 29,9 36,4
Holice 37,6 372| 286 29,0 33,1 36,7 195 25,9 30,7 32,0 21,4
Chrudim 37,4 365| 214| 26,7| 27,2 30,2 17,2 22,0 248 26,2 17,4
Kraliky 17,1 19,0 24,0| 284 299 314 273| 236 23,6 27,3 40,0
Lanskroun 34,4 345| 211 20,5] 252 25,0 19,9 16,8 25,7 25,4 13,6
Litomysl 48,2 4151 20,7| 230| 268] 28,7| 208 19,8 26,6 23,9 14,3
Moravska Tiebova 44,7 452 | 214| 22,5| 270| 292 18,4 18,7 26,6 26,4 27,3
Pardubice 30,0 30,1 209 | 256 28,9 30,7 18,0 19,5 24,3 27,3 31,3
Poli¢ka 38,9 40,3 22,3| 27,5| 284 33,6 17,5 23,3 24,0 28,1 25,0
Prelou¢ 47,3 4581 21,1 239 26,2 31,3| 204 21,7| 27,7 28,6 19,0
Svitavy 37,7 344| 232| 23,7 27,0 32,1 21,1 23,6 27,1 29,0 21,4
Usti nad Orlici 30,4 30,7| 208 27,2 28,2 28,2 20,0 24,2 25,3 23,1 -
Vysoké Myto 457 46,71 21,3| 23,1 238 27,9 17,5 19,8 23,0 25,1 17,5
Zamberk 34,7 34,3 18,1 22,71 240 254 15,0 22,2 18,9 26,8 14,8

V mezikrajském pohledu se podil zen mezi zastupiteli v Pardubickém kraji ve sledovaném obdobi nachazi

pfiblizné uprostied, dlouhodobé nejnizsi podil Zen charakterizuje kraj Vysocina, naopak nejvyssi participace
Zen byla prokazana v Usteckém a Libereckém kraji (viz tab. v kapitole 2). Ve srovnani s kandidaty je podil
Zzen mezi zvolenymi zastupiteli v kraji na komunalni trovni v priméru o 3 procentni body nizsi. V letech
1994 — 2006 doslo k naristu podilu Zen mezi zastupiteli ve v8ech spravnich obvodech ORP kraje s vyjimkou
Ceskotiebovska a Kralicka, tedy regioni se specifickou Gzemni strukturou. Nejvy$$i participace Zzen mezi
zastupiteli byla pfi poslednich volbach do zastupitelstev obci zjisténa na Holicku (32,0 %) a Hlinecku
(29,9 %), nejnizsi pak na Ceskotifebovsku (14,8 %) a s odstupem na Orlickoustecku (23,1 %).

Graf 50 Podil zen mezi kandidaty ve volbach do zastupitelstev obci a méstskych obvodii,
zvolenymi zastupiteli a starosty ve spravnich obvodech ORP v letech 1994 — 2006
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Vzajemnym propojenim registru kandidatt spravovanym CSU a seznamu starost(i pfevzatym od Odboru
organiza¢niho a pravniho Krajského uradu Pardubického kraje byly ziskany také udaje o zastoupeni zen
mezi starosty v kraji po komunalnich volbach vroce 2006 (udaje v pfedchozi tabulce pfitom odrazeji
aktualni stav z fijna 2007). Zeny-starostky se na v8ech osobach vtéto funkci v kraji podileji 20,7 %
(ti. o 6 procentnich bodi méné ve srovnani s podilem Zen mezi zvolenymi zastupiteli). Ve funkci starosty
stoji Zzeny nejéast&ji na Kralicku (40,0 %), naopak na Ceskotiebovsku a Orlickolstecku je zastoupeni Zen
nulové. Extrémni hodnoty zji§téné na Kralicku a Ceskotfebovsku véak do jisté miry souviseji s velmi malym
poctem spadovych obci.

OBCANSKA SPOLECNOST — OBCANSKA PARTICIPACE

Vedle politické participace je pro stabilitu demokratické spolecnosti dilezita také obcéanska participace,
tedy sdruzovani jednotlivcll se spole¢nymi cili a zajmy. Jednou z moznosti, jak tuto obanskou participaci
hodnotit, je pomé&fovani poctu nestatnich neziskovych organizaci (NNO) ve vztahu k poétu obyvatel.
Neziskové organizace jsou instituce, které nebyly zaloZzeny za u€elem dosazeni zisku, nybrz z charitativnich
dlvodl nebo na podporu uréitych skupin osob ¢i projektll v oblasti zdravotnictvi, socialni péce, vzdélavani,
kultury, télovychovy a sportu, ochrany zivotniho prostfedi, ochrany pamatek, prace s détmi a mladezi,
ochrany lidskych prav, pomoci osobam v krizovych situacich atd.

Nejcastejsimi pravnimi formami neziskovych organizaci jsou sdruzeni a jejich organiza¢ni jednotky, dale
cirkevni organizace, nadace, nadacni fondy a obecné prospés$né spole¢nosti. Financovani NNO je
zajistovano z verejnych rozpoctl (. s ucasti statni spravy a samospravy) i z neverejnych zdroji (nadace,
firemni ¢&i individualni darcovstvi, pfijmy z vlastni Cinnosti, ¢lenské prispévky atd.). Nepfimym zdrojem
financovani jsou pak darnové ulevy viaci NNO; k relativné novym zdrojim financovani patfi Cerpani
prostiedkl ze strukturalnich fond(i Evropské unie.

Na rozdil od indikatoru uvedeného v kapitole 2 (tj. po¢tu obyvatel v pfepo¢tu na 1 nestatni neziskovou
organizaci), hodnotime zde miru ob&anské participace v opaéném pohledu. Udaj o po&tu NNO byl pFitom

v obou pfipadech pievzat z Registru ekonomickych subjekti spravovanym Ceskym statistickym ufadem.
Je vSak tfeba podotknout, Ze ne vdechny NNO vedené v tomto zdroji jako aktivni skute€nou aktivitu vykazuji.

Graf 51 Pocet nestatnich neziskovych organizaci v pfepoctu na 10 000 obyvatel (CR =100)
v krajich CR v letech 1997 — 2006

Zdroj: CSU - Registr ekonomickych subjekts
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Jak je patrné zgrafického znazornéni, patfi Pardubicky kraj do skupiny regionl s podilem NNO
na 10 000 obyvatel prevysujicim republikovy pramér. V roce 2006 se hodnotou tohoto ukazatele zaradil
v mezikrajském srovnani na Sesté misto; dlouhodobé nejintenzivngjsi ob&anska participace se pfitom
projevuje v JihoCeském kraji. Naopak zastoupeni NNO na obyvatelstvu pod republikovym primérem
charakterizuje vSechny moravské kraje, zejména pak vysokou nezaméstnanosti postizeny Moravskoslezsky
kraj. Rovnéz Ustecky a Karlovarsky kraj (tj. oblasti s nejméné pfiznivou vzdélanostni skladbou obyvatelstva)
vykazuji podprimérnou ob¢anskou participaci.

Prestoze mezi roky 2005 a 2006 se pocet NNO pfipadajici na 10 000 obyvatel mirné snizil ve v8ech krajich,
v dlouhodobém pohledu je zietelna tendence rozsifovani neziskového sektoru. Nejvice vzrostla hodnota
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sledovaného ukazatele mezi roky 1997 a 2006 v Hlavnim mésté Praze (ze 71 na 102), nejméné pak ve
Stfedoceském kraji (ze 71 na 84). K popsanému vyvoji ve StfedoCeském kraji pfispél nejen pomalej$i narlst
poctu NNO, ale i vyznamné zvySeni poctu obyvatel (pfedevdim diky migraci). Rozdilna intenzita zmény
poctu NNO ve vztahu k obyvatelstvu mezi kraji se tak odrazila v odliSném vyvoji hodnoty tohoto ukazatele
vztazeného k republikovému priméru (viz pfedchozi graf). Zménou po¢tu NNO na 10 000 obyvatel v letech
1997 — 2006 (z 71 na 93) se Pardubicky kraj zafadil v mezikrajském srovnani na sedmé misto.

Tab. 3.2.24 Pocet nestatnich neziskovych organizaci v prepoctu na 10 000 obyvatel
Zdroj: CSU - Registr ekonomickych subjekti

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pardubicky kraj 81 82 88 90 93 92 95 97 93
v tom okresy:
Chrudim 89 95 100 103 102 102 104 107 101
Pardubice 77 80 85 88 92 92 93 94 91
Svitavy 86 83 90 93 94 91 92 93 91
Usti nad Orlici 76 74 79 82 85 86 90 95 92

Nejvice od roku 1998 vzrostl po&et NNO ve vztahu k po&tu obyvatel v okrese Usti nad Orlici (o 16 na 92),
nejméné pak v okrese Svitavy (0 4 na 91). Dlouhodobé nad krajskym primérem se nachazi poc¢et NNO ve
vztahu k obyvatelstvu v okrese Chrudim, opagna situace je v okrese Usti nad Orlici, kde se projevuje
zietelna tendence pfiblizovani k priméru kraje. Mirné podprimérna ob¢anska participace charakterizuje
také okres Pardubice.

Graf 52 Pocet nestatnich neziskovych organizaci v prepoctu na 10 000 obyvatel
(Pardubicky kraj = 100) v okresech Pardubického kraje v letech 1998 — 2006

Zdroj: CSU - Registr ekonomickych subjekt
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Pro ziskani ucelenéjSiho pohledu na neziskovy sektor byly vyuzity rovné&z udaje o poctu aktivnhich NNO
evidovanych v adresafii Pardubického kraje (viz nasledujici tabulka). Tento adresaf, spravovany
Koalici neviadek Pardubicka, pfitom zahrnuje pouze ty NNO, které se k registraci v ném samy pfihlasi.
V roce 2006 zde bylo evidovano 356 organizaci, tj. 0 5 % vice oproti pfedchozimu roku a o 55 % vice
ve srovnani s rokem 2003.

K dispozici jsou také udaje o zaméreni €innosti NNO, pfi¢emz Fada organizaci pUsobi viceoborové.
Nej¢astéji se NNO v Pardubickém kraji orientuji na sport a rekreaci, s odstupem nasleduje organizovani
¢innosti, kultura a uméni, socialni sluzby, ekologie, podpora zdravi, véda a vyzkum, mezinarodni aktivity,
ochrana a obhajoba zajmU, rozvoj obce a bydleni a naboZenstvi. Narlst poc¢tu nestatnich neziskovych
organizaci se v poslednich letech projevuje ve vSech téchto hlavnich oblastech €innosti.

Ke specifickym cilovym skupinam, na néz se jednotlivé NNO zaméruji, patfi etnické mensiny (zejména pak
romska narodnostni mensina), osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby bez domova, drogové zavisli, osoby
dusevné nemocné, obéti domaciho nasili a socialné znevyhodnéné déti, déti a mladez pfichazejici z ustavni
a ochranné vychovy ¢&i osoby ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti.
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Tab. 3.2.25 Aktivni nestatni neziskové organizace v Pardubickém kraji podle oblasti éinnosti’

Zdroj: Krajsky ufad Pardubického kraje (Oddéleni cestovniho ruchu a neziskového sektoru)

2003

2004

2005

2006

Potet organizaci celkem®
Organizace podle oblasti ¢innosti:
ekologie
kultura a uméni
mezinarodni aktivity
nabozenstvi
ochrana prav a obhajoba zajmu
organizovani ginnosti®
rozvoj obce (komunity) a bydleni
socialni sluzby
sport a rekreace
vzdélavani a vyzkum
podpora zdravi
nespecifikovano

230

37
47
16
7
20
42
6
45
101
32
42
48

302

49
62
23
5
20
61
9
56
120
39
48
38

339

60
80
29
8
26
7
12
63
138
48
58
46

356

63
86
33

29
88
14
74
151
55
62
50

7 jde o organizace evidované v adresafi nestatnich neziskovych organizaci Pardubického kraje (zpracovatel: Koalice nevladek

Pardubicka); zahrnuje pouze aktivni nestatni neziskové organizace, které se samy k registraci v adresafi pfihlasi

n celkovy pocet aktivnich organizaci v uvedeném roce neodpovida souctu poctu organizaci podle jednotlivych oblasti

¢innosti; fada organizaci plsobi viceoborové, tj. registruje se v nékolika oblastech ¢innosti

2 napf. zajistovani specifického servisu pro ostatni nestatni neziskové organizace, organizovani oborovych nebo
mezioborovych setkani NNO, zpracovavani adresare organizaci, pofadani konferenci NNO apod.

Podrobnéjsi informace k uvedené problematice jsou obsazeny napf. ve Studii sektoru nestatnich
neziskovych organizaci v Pardubickém kraji, kterou na sklonku roku 2006 zpracovala Prvni regionalni
rozvojova, a.s.?. Tato studie predklada nejen podrobnou charakteristiku NNO v kraji, ale i ekonomickou
analyzu, analyzu lidskych zdrojl a absorpéni kapacity (tj. schopnosti organizace uspésné realizovat projekty
s finanéni podporou ze strukturalnich fond EU).

Graf 53 Aktivni nestatni neziskové organizace v Pardubickém kraji podle oblasti innosti

v letech 2003 - 2006

Zdroj: Krajsky urad Pardubického kraje (Oddéleni cestovniho ruchu a neziskového sektoru)
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